DEMETER M. ATTILA

»,Fogodzo nélkiil gondolkodni”
Hannah Arendt Kant ,,politikai filoz6fidjarol™

Amint azt az el6adasom alcime is jelzi, nem Kant esztétikdjardl kivanok beszélni
(nem is merném ezt ebben a kézegben megtenni), hanem inkdbb csak arrél, hogy
Hannah Arendt hogyan olvasta és értette Kant filozéfiajat. Még csak azt a kérdést sem
kivanom feltenni, hogy ez az olvasat helyes-e vagy legitim-e, egyszer{ien csak bemu-
tatom ezt az olvasatot. Ha gy tetszik, akkor az el6éaddsom pusztan recepcictorténeti,
s Kant 20. szdzadi recepcidjanak egy kiillonos fejezetét mutatja be.

Azzal kezdeném, hogy Arendtnek volt egy furcsa meggy6z6dése, amelynek
szamtalanszor hangot adott, miszerint Kantnak a latszat ellenére van egy ,politikai
filozéfidja”, csakhogy az nem a masodik kritikdban s még csak nem is az idésebb
kori, révidebb 1élegzetli torténelemfilozéfiai irdsaiban, hanem a harmadik kritiké-
jaban lelhet6 fel. J6 kérdés, hogy mikor fogant meg Arendt elméjében ez a gondolat:
én a legkordbbi emlitésére egy 1957 augusztusabol szdrmazd levelében bukkan-
tam, amelyet Palenville-b6l, ebbdl a kis, New York melletti tidiil6falubdl kiildott
Jaspersnek. Arrél szamol be ebben, hogy a nyaralds hetei alatt Kant konyvét, Az
itélderd kritikdjdt olvassa, mégpedig ,egyre névekvé elragadtatdssal”. Bar, mint irja,
mindig is ez volt a kedvence Kant harom kritikdja koziil, de eddig soha nem szdlitotta
6t meg ennyire ,erbteljesen”, s hogy ebben, nem pedig A gyakorlati ész kritikdjdban,
van Kant politikai filozé6fidja igymond ,elrejtve”. Majd gyorsan felsorolja azokat
a gondolatokat is, amelyekben Kant ugynevezett ,,politikai filozéfidjat” véli felfe-
dezni: példdul a , k6zonséges emberi értelem” dicséretében, amelyet pedig olyan
gyakran lenéznek és megvetnek, vagy a ,kiterjesztett gondolkodasmod” leirdsaban,
amely az itéletalkotas része, s amely lehetévé teszi, hogy mindig mdsok helyében is
gondolkodjunk.? Hét évvel késébb, 1964. november 29-én szintén Jaspersnek irja,
de immar a Chicagdi Egyetemrdl, ahol kézben elkezdett tanitani, hogy Az itelderd
kritikdjdban, amelyrdl éppen eléadasokat tart, felfedezni véli ,a torténetiras és
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latni”. Hannah Arendt a politikai gondolkodas médszerérdl. Kommentdr, Bp. 2020/20. 29-41.
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a politikatudomany egy lehetséges fogalmi szerkezetét”, s hogy a ,reprezentativ
gondolkodas”, amelynek az itéletalkotds az alapja, a politikai gondolkodas formajat
képezheti.?

Amint ezekbdl a révid 6sszefoglalokbdl is lathatd, Arendt szamara Kant harma-
dik kritikdjabol egy bizonyos tipusu gondolkoddsmdd leirdsa bizonyult fontosnak,
amelyet 6 valamilyen oknal fogva a politikai gondolkodds mintdjanak tekintett, egy
olyan gondolkodasméd mintdjanak, amelyet rendszerint ,reprezentativ gondol-
kodasnak” vagy ,kiterjesztett gondolkoddsmdédnak” nevezett. Ezért, még mieldtt
tovabblépnék, szeretném gyorsan tisztazni, hogy milyen kévetelményeket is tdmasz-
tott Arendt a politikai gondolkodassal szemben. Az egyik felismerése, amely idekap-
csol6dik, hogy a politikai és az esztétikai gondolkodas kozott eleve van valamiféle
rokonsag, a szénak abban az értelmében, hogy a politikai gondolkodasunk targyai
is mindig egyediek és kiilondsek. Amit Tocqueville a francia forradalomrdl irt,
hogy ti. teljességgel el6zmények nélkiili, az Arendt szerint tulajdonképpen minden
politikai eseményre egyformdn igaz, mert mindenik ,eddig még soha nem latott”.
(Tocqueville, mint kézismert, azt irta az amerikai demokracidrdl sz616 konyvében,
hogy ,,szazadrol szdzadra haladok visszafelé az dkor kezdetéig; nem taldlok ahhoz
hasonldt, mint ami most tarul a szemem elé; a malt mar nem vildgitja meg a jovot,
az emberi szellem s6tétben tapogat6zik”.?) A masik meggy6z6dése Arendtnek az
volt, hogy a politikai vilagunk eseményeinek vagy jelenségeinek a leirdsdra szol-
galo szavaink maguk is eléviilhetnek, s ilyenkor konnyen abban a helyzetben ta-
lalhatjuk magunkat, hogy 4j jelenségek megnevezésére Uj szavakat kell alkotnunk.
(Igy példéul a totalitdrius kormdnyzat hasonlit ugyan a klasszikus értelemben vett
zsarnoksagra vagy diktatirdra, de nem azonos egyikkel sem, s ezért Gj sz6t kell
taldlnunk a megnevezésére.) Ehhez kapcsolédott az a tovabbi meggydzbédése is,
hogy nemcsak a politikai szétarunk szavai, hanem azok az ideolégidk is eléviil-
hetnek, amelyeket a politikai események vagy jelenségek megitélésében altalaban
mércékként hasznalunk. Eredetileg persze minden ideolégia itélet, allitja Arendt,
mert az alapjaul szolgdld torténelmi tapasztalat valds, de fokozatosan minden itélet
eléitéletté valik. (Gondoljunk példdul arra, hogy a kiilonféle szocialista ideolégiak
alapjat képez6 osztdlyharc tapasztalata a 19. szazadban kétségkiviil valés volt, mara
viszont elveszitette az érvényét; ugyanigy, a haladas tapasztalata, amely a kiilonféle
liberalis ideoldgiak alapjat képezte, a 19. szazadban kétségkiviil valds volt, hiszen
a technikai haladds jelei mindenfelé lathatéak voltak, médra viszont ez a haladas-
hitiink megtdrt.) Mindezt egyiivé rakva Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
politikai gondolkoddasunkban gyakran kell az Gjat a maga tjszertiségében megitél-
nilink, ugy, hogy ehhez még nincsenek szavaink vagy mércéink. Ezért nevezte 6 az
ilyen gondolkodasmédot ,fogédzo nélkiili gondolkoddasnak”, s ennek mintajat vélte
megpillantani a kanti reflektald itéléerében.

Rogton hozzatenném, hogy maga Kant valdjaban kétféle itéléerét kiilonboztetett
meg. Az egyik a meghatarozd, a masik a reflektalé. Az itéléerd, mondja,

3| Uo. 576.
4| Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Ford. Frémer Jusztina et al. Gondolat Kiadd, Bp.
1983. 535-536.
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nem csak arra szolgdlé képesség, hogy a kiilonost az altalanos ald szubszu-
maljuk (ahol is ennek az dltalanosnak a fogalma adva van), hanem - forditva
- annak képessége is, hogy a kiilondshoz megtaldljuk az altalanost.’

Vagy ugyand, szintén Az itélberd kritikdjdban:

Az itélGerd, altaldban véve, az a képesség, amellyel a kiilondst mint az dltalanos
alatt foglaltat gondoljuk el. Ha az dltaldnos (a szabdly, az elv, a torvény) adott,
ugy az itéléerd, mely a kiilondst ezen dltalanos ala szubszumalja, meghatdrozd
[...] Ha viszont csak a kiilonos adott, és az {téléerének ehhez kell megtaldlnia
az altalanost, akkor az {téléerd pusztan reflektdld.c

Az els6t tehdt Kant szerint akkor gyakoroljuk, amikor adva van egy dltalanos
elv, térvény vagy szabaly (vagy, ahogy mdsutt mondja: a fogalom), s nekiink csupan
a kiilonost, az egyedit kell az altalanos szabaly (vagyis a fogalom) ald rendelniink:
példaul a szépség kanonikus szabdlyainak ismeretében el kell donteniink, hogy ez
vagy az a dolog szép-e vagy sem. Ha viszont ilyen altaldnos szabaly nincs adva, akkor
a feladat masmilyen természet(i lesz, ugyanis ebben az esetben az lesz a cél, hogy
olyan dltaldnos szabalyt, elvet vagy torvényt (azaz fogalmat) alkossunk, ami a kiilonds
megitélésének altalanos mércéjéiil szolgalhatna, mégpedig magatdl a kiilondst6l,
az egyeditdl elindulva. Ez az a folyamat, amelyet Kant reflektdld itéletnek nevezett,
s Arendt ebben latta Kant esztétikdjanak egyik s talan legf6bb politikai ndvumat.

Ismétlem, viszonylag egyszeru a valasz arra a kérdésre, hogy miért volt Arendt
szamara annyira fontos ez a kanti elképzelés. Az volt a meggy6z6dése ugyanis (s
ahdnyszor csak tehette, ezt el is mondta), hogy a 20. szdzad bizonyos eseményei miatt
a politikai és erkolcsi gondolkoddsunk alapvet6 kategdriai elveszitették az érvényiiket,
igy ezeket helyettesiteni lesziink kénytelenek. Azok a szabalyok vagy mércék tehat,
amelyeket eddig politikai vagy erkdlcsi életiink jelenségeire alkalmaztunk, t6bbé mar
nem érvényesek. Amikor 1972 juniusaban felkérték, hogy a The Gifford Lectures kere-
tében el6addsokat tartson az Aberdeeni Egyetemen (ezekbdl az eléaddsokbol nétt ki
aztan a halala miatt végiil befejezetleniil maradt utols6é miive, a The Life of the Mind),
akkor az el6adas-sorozatot annak a népszerisitésére hasznadlta fel, amit 6 rendszerint
ugy nevezett: ,,fogddzé nélkiil gondolkodni” (thinking without a banister).” R egy évre,
amikor a The Society of Christian Ethics a 14. évi kozgyilésének munkalatait (1973.
januar 21-én) Arendt munkdssaganak szentelte, 6, aki szintén jelen volt a teremben,
az ott elhangzott eléaddsokra reagdlva réviden 6sszefoglalja, hogy miként is latja a
gondolkodasnak ezt az egész ,bizniszét” (a kifejezés téle szarmazik). A gondolkodas,
mondja, az egyik médja annak, hogy korunk krizisével szembesiiljiink. Nem mintha a
gondolkodds révén meg tudndnk szabadulni téle, hanem mert felkészit arra, hogy friss

5| Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris-Gond-Cura Alapitvany (2., javitott
kiadds), Bp. 2003. 27.

6| Uo. 88.

7 | Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. Yale University Press, New Haven &
London 2004. 453; 1dsd még: Mary McCarthy: Editor’s Postface. In: Hannah Arendt: The Life of the
Mind. Ed. by Mary McCarthy. A Harvest Book, Harcourt, Inc., San Diego, New York, London 1977,
1978. 241-254. 242 (second volume).
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szemmel nézzilink mindig a dolgokra: hogy megszabaduljunk a régi el6itéleteinkt6l
és beidegz4déseinktdl. Ezért van az, mondja a jelenlévéknek, hogy tulajdonképpen
nincsenek veszélyes gondolatok: ,,mar maga a gondolkodds 6nmagdban eléggé veszé-
lyes”. Mdsfeldl, teszi hozzd, a gondolkodasnak ez a ,védllalkozdsa” az egyetlen, ami
megfelel a jelenlegi valsag ,radikalitdsanak”. Mert mihelyst az ember megszabadul
az eldbitéleteitdl, készen 4all arra, hogy ,itéletet” alkosson, mégpedig anélkiil, hogy a
szabalyoknak valamiféle el6zetes gyljteményével rendelkezne, amelyeknek az egyes,
kiilonos eseteket ala tudna rendelni, s azt tudna mondani, hogy ,ez jé”, ,ez rossz”,
»ez helyes”, ,ez helytelen”, ,ez szép”, ,ez csinya”. Nem azért ,,hisz” annyira Kantnak
az itéléerdrol szol6 kritikajaban, dllitja Arendt, mert érdekelné az esztétika, hanem
mert meggy6zédése, hogy az a mdd, ahogyan elddntjiik, hogy mi a j6 és mi a rossz,
nem kiilonbozik 1ényegileg attdl, ahogyan eldontjiik, hogy mi a szép és mi a cstnya.
A gondolkodas révén tehat készen allunk arra, hogy magaval a jelenséggel, magaval
a dologgal szembesiiljiink, elditéletek nélkiil, ,szemt6l szemben”, s azt partatlanul
megitéljiik.®

Nyilvan mondhatnd erre valaki, joggal, hogy egy dolog megszabadulni az el6i-
téleteinktdl, s megint mds dolog partatlanul megitélni a jelenségeket. A kettd kdzott
analitikusan nézve kiilonbség van, s noha Arendt nagyon is tudataban volt ennek a
kiilonbségnek, a kett6 kozotti 6sszefliggést sehol nem tisztdzta megnyugtaté médon
az életmivében. Az viszont bizonyos, hogy ami a partatlan megitélés gyakorlatat
illeti, ennek a mintdjat szintén Kantt6l kdlcsonozte, mégpedig Az itélderd kritikdjdnak
ahires 40. paragrafusdbdl. Kant itt azokkal szall vitaba, akik szerint van ,,szépérzék”,
Jtisztesség” vagy ,igazsagossag” iranti érzék stb., mondvan, hogy a széprdl alkotott
itéleteink az itélderd miikodésének az eredményei, s ezért ezek nem alapulhatnak
pusztan érzéki benyomdson, ugyanis magukban hordozzdk ,a reflexié” valamilyen
mozzanatét. Es éppen azért, mert reflexié eredményei, feltételezik mar eleve egy
magasabb rendd megismerdképesség miikodését, amely szerinte nem mads, mint a
,kozonséges emberi értelem” (sensus communis). Hozzateszi még, hogy bar sok eurdpai
nyelvben (akdrcsak a németben) a kozonséges a vulgaris szinonimaja, a j6zan emberi
értelemben nincs semmi k6zonséges: épp ellenkezdleg, ez segit minket eligazodni a
szépség és a torvényesség emberi vilagaban. Ha tehat kzonségesnek mondjuk, akkor
ezzel csak arra utalunk, hogy minden emberben megvan, pontosabban: mindenkit6l
jogszertien elvarhatjuk, hogy rendelkezzen vele, ,aki az ember névre igényt tart”.’

A kozonséges emberi értelem tehdt Kant szerint egy ,k6z0s érzék”, amely az 6
felfogasaban ugy mikddik, hogy itéletalkotds kozben - nem ténylegesen, hanem csak
képzeletben - az itéleteinket mintegy az Gsszes tobbi ember ,eszéhez” igazitjuk, meg-
probaljuk tehat ,,mindenki mas” itéletét tekintetbe venni. Ismétlem, nem arrél van szd,
hogy mindenki mas tényleges itéletéhez igazodunk ilyenkor, hanem csak arrél, hogy a
masok lehetséges itéleteit megprobaljuk a képzelet valamilyen aktusa révén szamitdsba
venni. fgy elkeriiljiik szerinte azt a hib4t, hogy mindazt, ami ,,szubjektiv” a mi itélete-
inkben (Kant itt példaképp érzelmeket emlit: vonzalmainkat, meghatottsagainkat stb.),
»objektiv” érvénylinek tekintsiik, mert ebben az esetben az itélderd képtelen lenne a

8| Hannah Arendt: Remarks. In: Hannah Arendt: Thinking without a Banister. Essays in Understanding
1953-1975. Ed. by Jerome Kohn. Schocken Books, New York 2018. 476-484. 481.
9 | Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. 208.
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kiilonostdl elindulva ,altaldnos szabalyokat” megfogalmazni (hiszen igy az itélet nem
lenne mds, mint az én kiilonos véleményem, amelybe belejatszanak az én kiilénos ér-
zelmeim). Magyaran tehat: amikor itéletet alkotunk széprél, igazsagosrdl stb., akkor
y,mindenki mas helyzetébe” bele kell tudnunk képzeletben illeszkedni, mindenki mds
»allaspontjat” tekintetbe kell tudnunk venni, mert itéleteink csakis igy lehetnek objektiv
érvénylek - s Kant szerint pontosan ez a kiterjesztett vagy ,kibévitett” gondolkodasmod
maximaja.’? (Azt, hogy mennyire fontos volt Arendt szimara a paragrafusnak ez a része,
ahol Kant a kibévitett gondolkodasmddrol és annak maximdjardl beszél, jol mutatja
a tény, hogy a sajat, angol nyelv{i példanyaban a konyv csaknem minden egyes sorat
alahuzta, alap aljara pedig a kdvetkezdket irta angolul: , kiterjesztett gondolkodasmaod:
csakis a képzelGerd és a sajat érdekektdl vald eltekintés”. M)

Noha teljesen nyilvanvald, hogy ezek azok a kanti gondolatok, amelyek Arendt
szamara kés6bb az ihletforrast képezték, mégis, amikor kialakitja a reprezenta-
tiv gondolkoddssal kapcsolatos sajit elképzelését, lathatéan eléggé szabadon kezeli
azokat: Kant gondolatmenetének bizonyos részeitdl eltekint, mds részeit atértelmezi.
Eletének utolsé évtizedében sziiletett szovegeiben, egyetemi és mds eladdsaiban
gyakran beszél a reprezentativ gondolkoddsrdl, de a legteljesebb és legtémorebb le-
irdsat mégiscsak az igazsagrol és politikdrol sz6l6 esszéjében adja, ami a ma ismert
formdjaban el8szor 1967-ben jelent meg a New Yorkerben. A politikai gondolkodas,
mondja itt, mindig ,,reprezentativ” jellegli - vagy az kell, hogy legyen. Ez azt jelenti,
hogy csak ugy tudunk ,véleményt” alkotni egy adott politikai kérdésro6l, hogy meg-
probéljuk a képzelet révén felidézni azoknak az alldspontjat, ,akik nincsenek jelen”,
azaz 6nnon tudatunkban képviseljiik 6ket. Nem arrdl van szo, teszi hozza, hogy ilyen-
kor valamiféle 1étszdmellenbrzést tartandnk, hogy vakon igazodndnk a t6bbséghez,
hanem egyszertien csak belehelyezziik magunkat masok poziciéjaba: megprobaljuk
az 6 szemiikkel latni a vilagot.

Arendt szigoruan kéveti Kantot abban, hogy megprébalja az érzelmeket kiiktatni
az itéletalkotas folyamatdbdl. Bar ugy tiinhetne, mondja, hogy itt valamiféle empdtidrol
van sz, valéjaban nem a beleérzés vagy egyiittérzés miikodik ilyenkor (az empdtia
sz6 szerint egylittérzést jelent), hanem a képzelderd. Tavolrdl sem arrdl van sz tehat,
hogy érzelmileg azonosulunk mésok allaspontjaval, hogy megprébalunk olyanok lenni
és ugy érezni, mint 6k, hanem inkdbb ,sajat egzisztencidnk szerinti 1étezéslinket”
helyezziik képzeletben valahova, ahol nem vagyunk, valakiknek a helyébe, akik nem
vagyunk - és nyilvanvalé okoknal fogva nem is lehetiink.

Minél t6bb ember alldspontja van jelen tudatomban, mikézben egy adott kér-
désen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék
és gondolkodnam én az 6 helylikben, anndl erételjesebb lesz a reprezentativ
gondolkoddsra valé képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 kovetkezte-
tésem, véleményem.!?

10 | Uo. 208-210.

11 | Hannah Arendt személyes konyvtara a Bard College tulajdonat képezi, a konyvallomany digitalizalasa
jelenlegis folyamatban van. Az itélderd kritikdja a kovetkezd linken érhetd el: https://blogs.bard.edu/
arendtcollection/kant-critique-of-judgement/

12 | Hannah Arendt: Igazsag és politika. Ford. Médos Magdolna. In: ud: Mult és jové kozott. Nyolc gyakorlat
a politikai gondolkodds terén. Osiris Kiado-Readers International, Bp. 1995. 233-271. 248. (Angolul ldsd:
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Abban viszont eltér a kanti gondolatmenettdl, hogy az igy alkotott itéletnek nem
tulajdonit egyetemes érvényt. Arendtnél a ,mindenki mds helyében” gondolkodni
maximdja, amelyet Kant még megkovetelt, hattérbe szorul, s helyette a ,minél t6bb
ember” mentalis képviseletének az igénye marad: igy azonban nyilvan az itélet ,,érvé-
nyességiigénye” sem terjedhet tul azokon, akiknek dllaspontjaba itéletalkotds kozben
képzeletben belehelyezkediink. Ezt maga is elismeri egyébként a kultira valsagardl
sz016 esszéjében.t?

Persze, ennek ellenére Arendt az igazsagrodl sz6l6 esszéjében is elmondja (mint
szinte mindeniitt, ahol ezekrél a kérdésekrdl beszél), hogy a kiterjesztett gondolko-
ddsmddnak ezt a képességét, amely lehetdvé teszi szerinte az ,emberi itéletalkotast”,
Kant fedezte fel Az itélderd kritikdjdban, de rogton hozzateszi azt is (mint mindig),
hogy Kant a sajat felfedezésének ,politikai és moralis kévetkezményeivel” maga sem
volt tisztaban. Tovdbbd azt allitja (egyébként teljesen 6sszhangban azzal, amit a ce-
ruzaval a lap aljara lejegyzett), hogy a ,képzelderd” ilyen alkalmazdsanak egyetlen
feltétele az 6nzetlenség és ,,a személyes érdekektdl valé megszabadulds”.* Itt megint
csak latjuk a Kanttol valé eltdvolodast, hiszen 6 abban a bizonyos 40. paragrafusban
nem O6nérdekrél, hanem ,eléitéletekr6l” beszél, s az azoktdl vald ,megszabadulas”
sziikségességéril: az elbitéletek ugyanis Kant szerint nem , felvilagosithaték”.!* Arendt
viszontittis, és a Kant politikai filozéfidjarol tartott késébbi eléadasaiban is 6nérdeket
vagy személyes érdeket (self-interest) emlit.’®

Taldn kozelebb visz Arendt gondolatainak a jobb megértéséhez, ha megnézziik,
hogy miként irta le 6 - az dltalanossagokon tulmenden - a kiterjesztett gondolkodds-
moédnak vagy a masok helyében valé gondolkoddsnak a tényleges mikddését. Ehhez
az egyetemi eldadasait kell eldvenniink, mert ezekben t6bbszor is folyamodott illuszt-
racidkhoz, hogy a didkok szdmara a politikai gondolkodds mechanizmusat szemlél-
tesse. Példaul az egyik, az {télGerdérdl szo6ld, joval a haldla utan publikalt eléadasat,
amelyet a New School for Social Research 1965-6s tavaszi félévében, marcius 24-én
tartott. (Az el6adas-sorozat, amelynek ez az egyik kurzusat képezte, a Some Questions
of Moral Philosophy cimet viselte, de ugyanezt a féléves kurzust 1966-ban a Chicagéi
Egyetemen is megtartotta Basic Moral Propositions cimmel.) Arendt a kovetkezd pél-
daval szemlélteti a politikai gondolkoddsunk miikédését. Tegyiik fel, mondja, hogy
egy nyomornegyedben jarunk, s ott egy lakast latunk, amelyet mi a szegénység és
a nyomor altalanos fogalmaiban fogunk fel, noha nyilvdn 6nmagaban a latvany nem
hordozza kozvetleniil sem a szegénység, sem a nyomor fogalmat: a lakhatdsi kérilmé-
nyeket én {télem nyomordsdgosnak. Ugy jutok el mégis, pusztan a ldtottakra alapozva,

Hannah Arendt: Truth and Politics. In: Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight Exercises in
Political Thought. Viking Press, New York 1968. 227-264.)

13 | Hannah Arendt: A kultura valsdga. Ennek tarsadalmi és politikai jelentésége. Ford. Médos Magdolna.
In: ué: Hannah Arendt: Mult és jovd kozott. 204-232. 228. (Angolul 1dsd: Hannah Arendt: The Crisis in
Culture. Its Social and Its Political Significance. In: Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight
Exercises in Political Though. 197-226.)

14 | Hannah Arendt: Igazsdg és politika. 248.

15 | Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja. 209-210.

16 | Hannah Arendt: Eladadsok Kant politikai filoz6fidjardl. Ford. Paté Attila. In: ué: A sivatag és az odzisok.
Gond Kiadé-Palatinus Kiadd, Bp. 2002. 225-361. 296. (Angolul lasd: Hannah Arendt: Lectures on Kant’s
Political Philosophy. Ed. by Ronald Beiner. The University of Chicago Press, Chicago 1992. 7-77. 43.)
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a szegénység és a nyomor fogalmaihoz, hogy elképzelem, ,miként éreznék” én, ha
ebben alakdsban kellene laknom. Azaz megproébalok ilyenkor a masok, a nyomorta-
nya lakdinak a helyében gondolkodni és érezni.

Megint csak fontosnak tartja hangsilyozni a didkok szdmadra is, hogy itt nincs sz6
empatiarol vagy beleérzésrol. Vagyis nem az térténik, hogy megprébalom a helyzetet
a nyomortanya lakdinak a szemével nézni, s még kevéshé arrdl, hogy megprébalok
ugy érezni, mint 6k. Ezzel sehova nem jutnék, mert benniik az id6 muldsa és a kilé-
tastalansag eltompithatta mar az életfeltételeik miatti felhaboroddst. Azok, akik ilyen
koriilmények kozott élnek, lehetnek rezigndltak, slillyedhetnek a kilatdstalansag miatt
apatidba, sth., vagyis érezhetnek a sajat helyzetiikkel kapcsolatosan egészen méasképp,
mint én. Eppen ezért a helyzetiik megértésében az empdatia nem sokat segitene. Nem
arra térekszem tehat, hogy atérezzem a nyomorusagos helyzetiiket, hanem arra, hogy
elképzeljem: miként éreznék én az 6 helylikben. Ha ez sikeriil, akkor a helyzetiik
lehet szamomra annak eszkdze, hogy a nyomortanyak lakdinak a helyzetét dltaldban
felfogjam, magat a szegénységet megértsem, azaz lehet annak mddszere, hogy - Kanttal
sz6lva - ,megtaldljuk a kiilonéshoz az dltalanost”.

Ennek azonban Arendt szerint van egy megszorité feltétele, éspedig az, hogy az ott
él6k helyzete a sz6 valamilyen értelmében példdzatos legyen. Csakis ebben az esetben
valhat ugyanis szamomra a hasonld helyzetek megitélésének ,kitiintetett példajava”,
olyan példava, amelynek a segitségével magat a szegénységet értem meg a maga alta-
lanossagaban.’” Marpedig nem minden helyzet ilyen Arendt szerint. Vannak ugyanis
olyan példak, mondja a Kant politikai filoz6fidjardl sz6l6, 1970. 6szi szemeszterében,
a New School keretében tartott eléadasainak utolsé kurzusan, amelyeket ,mintaszeri
érvényesség” jellemez. Elvben Ugy tlinhetne ugyanis, hogy amikor itéletet alkotunk,
akkor csupan két alternativaval rendelkeziink: vagy az torténik, amit Kant meghataro-
z6 itéletnek nevezett, azaz a kiilonost az dltalanos (a fogalom) ala rendeljiik, vagy pedig
forditva: a sok kiilonost6l elindulva megtalaljuk a kiilonéshoz az altalanost. Arendt,
hogy ismét szemléltesse az allaspontjat, a legszokvanyosabb, legk6zonségesebb filozd-
fiai példdhoz, az asztal példdjahoz folyamodik. Vagy az torténik, hogy ezt vagy azt az
asztalt az asztal fogalma ald rendeljiik, vagy pedig az, hogy kiindulunk a sokféle asztal
képébdl, amelyeket az id6k folyaman lattunk, s levdlasztunk réluk mindenféle mé-
sodlagos tulajdonsagot: ami marad, az lesz az , dltaldban-vett-asztal”, az elvont asztal,
ami a semmiképp sem nélkiilézhetd kdzos jegyeket tartalmazza.'® Ez utdbbi eljaras
ugyan alkalmasnak tlinik a politikai gondolkodas miikodésének magyarazatdra, mert
valéban az egyeditdl, a kiilondstél indul el, és az altaldnoshoz jut, a hatrdnya viszont
nyilvdnvaldéan az, hogy ilyenkor megfosztjuk az egyedi asztalokat a maguk egyedisé-
gétdl. Csakis ugy juthatunk el ugyanis az dltaldnoshoz, ha eltekintiink mindattél, ami
az egyedi asztalokat egyedivé teszi. Marpedig a politikdban (csakigy, mint az esztéti-
kaban), mindig az egyedivel, az egyszerivel van dolgunk (amint azt mar tisztaztuk), s
ugy kell azt megitélniink, hogy kézben ne semmisitsiik meg az egyediségét.

17 | Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In: Hannah Arendt: Responsibility and Judgment.
Ed. by Jerome Kohn. Shocken Books, New York 2003. 49-146, 140-141.

18 | Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filoz6fidgjardl. Tizenharmadik 6sszejovetel. In: ué: A sivatag
és az odzisok. 351-361, 359-360; lasd még: Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In:
Hannah Arendt: Responsibility and Judgment. 143-144.
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Létezik elvben azonban egy harmadik alternativa is, s ez az, ami Arendt szama-
ra a kiutat kindlja a fenti dilemmabdl: a példaszerid vagy mintaszeri érvényesség
esete. Mondhatjuk ugyanis azt, allitja Arendt, hogy egy bizonyos, meghatarozott
asztal ,,a lehet6 legjobb” asztal, s hogy ezt tekintjiik példaszerd asztalnak, ,,amely
megszabja a példat, hogy milyen legyen az sszes tobbi asztal”. (Erre utal mar a sz
eredete is, mondja, hiszen az angol example sz6 eredete a latin eximere, ami annyit
tesz: kiemelni valami kiilonost.) Ez a példa kiilonss, és az is marad: éppen a maga
kiilonosségében és egyszeriségében jelenit meg valami dltalanosat, amelyet enélkiil
nem lehetne meghatdrozni.” Valamit megitélhetiink tehat Uigy, vonja le a kovetkez-
tetést Arendt, hogy k6zben nem semmisitjiik meg mindazt, ami azt kiilénossé teszi,
és mégis eljutunk - éppen a kiilonds révén - az altaldnoshoz. Egy kiilonos térténelmi
esemény pdartatlan megitélése eredményezhet altalanos fogalmakat, egy kiilonos
torténelmi példa segithet megérteni valamit a maga 4ltaldnossdgéban. Igy példaul
egy adott totalitarius rendszer leirdsa eredményezhet egy Uj fogalmat (maganak a
totalitarizmusnak a fogalmat), s ezt aztan a hasonldsag elvén haladva at tudjuk vinni
minden olyan politikai rezsimre, amely hasonlit az altalunk leirt, példaszert politikai
berendezkedésre. Mi tobb, Arendt egy szintén 1970 szén s ugyancsak a New School
keretében tartott, a képzelSer6rél sz6l6 szemindriumédn egyenesen azt allitja, hogy
a politikai és térténelmi gondolkoddsunk ,legtébb fogalma” éppen ilyen eredetfi:
reredetiik valamilyen kiilonds torténelmi véletlenben gydkerezik, és aztan mi tesz-
sziik azt »példaszerivé« - hogy a kiilondsben azt lassuk, ami nem pusztan az egyes
esetre érvényes”.? (Példaként viszont nem a totalitarizmus, hanem a cezarizmus és a
bonapartizmus fogalmait hozza, melyeknek Caesar és Napdleon személyének - azaz
a kiilonosnek, az egyszerinek - az ismerete nélkiil nem sok értelme lenne.)?

Ennyit tehdt az {téléerd tényleges mlikodésérol. Végezetiil, zdrszdként taldn még
annyit tehetnék hozza, hogy a fentiek valéban azt latszanak aldtamasztani, hogy
Arendt a politikai gondolkodds helyes mddszerére vonatkozé elképzeléseit Kanttdl
kolcsonozte. A vdlaszt a kérdésre, hogy miként célszert gondolkodnunk a politikardl
egy olyan korban, amikor mar nincsenek fogddzdink, Az itélderd kritikdjdban vélte
megtaldlni, mégpedig éppen azokban a gondolatatokban, amelyeket a Jaspershez
irt 1957-es levelében is mar felsorolt: a k6zonséges emberi értelem dicséretében
és a kiterjesztett gondolkoddsmdd leirdsaban. Elek azonban a gyanuperrel, hogy a
harmadik kanti kritikdban Arendt csupdn a megerdsitését vagy alatdmasztasat talalta
meg annak, ahogy a politikai kérdésekr6l mindig is gondolkodott. Nehéz persze ezt
bizonyitani, de valami ilyesmire enged kovetkeztetni egy masik levele, amelyet szintén
Jaspersnek irt, de jéval kordbban, még 1945-ben.

A masodik vilaghabort évei alatt Arendt és Jaspers hosszu idére szem eldl vesz-
tették egymast, s még azt sem tudtdk a masikrdl, hogy egyaltaldn tulélte-e a bor-
zalmakat. A kapcsolatot 1945-ben vették fel Gjra egymadssal, amikor mar Arendt is
kezdett viszonylagos ismertségre szert tenni irdsaival Amerikaban. Jaspers arra

19| Uo. 360.

20 | Hannah Arendt: A képzelGerd. In: ué: A sivatag és az odzisok. 363-372. 372. (Angolul lasd: Hannah
Arendt: Imagination. In: Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy. 79-85. 85.)

21| Uo.;lasd még Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In: Hannah Arendt: Responsibility
and Judgment. 144.
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kéri Arendtet a kapcsolatfelvétel utdn, hogy irjon néhdny sz6t magardl, mert azt
tudja ugyan, hogy irasaival jelen van az amerikai k6zéletben, de semmit nem tud a
maganéletérdl. Még azt sem tudja, irja, hogy ki a férje, és mi a ,csaladneve”.?? Arendt
viszont, aki nem szeretett a sajat személyérdl beszélni (még a kozeli ismerdseinek
sem), Jaspers kérdését is kikeriili. Valaszlevelében nem a személyes életét, hanem
a gondolkoddi énjét irja le, de futdlag emlitést tesz a (masodik) férjérdl, Bliicherrdl
is, mondvéan, hogy neki kdszonhetden 6, akit fiatal éveiben nem érdekelt a politika,
megtanult ,politikailag gondolkodni és torténelmileg latni”.?* Ami figyelemre mélt6
ebben a vdlaszban (minden egyéb mellett), az f6ként az, hogy Arendt ezt akkor irja,
amikor még egyetlen komolyabb politikai miive sem jelent meg, hiszen a totalitariz-
muskonyv is majd csak 1951-ben 14t napvilagot. Talan nem tulzas tehat ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy Arendt mar azel6tt rendelkezett valamilyen elképzeléssel a po-
litikai gondolkodas adekvat modszerére vonatkozoéan, hogy egyaltaldn megirta volna
avildgsikert jelent6 els6é konyvét.

“Thinking without a Handle”. Hannah Arendt on Kant’s “Political Philosophy”

Keywords: Hannah Arendt, Immanuel Kant, political philosophy, judgement, representative thinking, enlarged
mentality

In my study, | address the question of how Hannah Arendt read and understood Kant’s Critique of Judgement.
I do not even question whether this reading is correct or legitimate, | simply present this reading. My study
is therefore purely a history of reception, and it presents a particular chapter in the reception of Kant in the
20th century.

Arendt had a curious conviction that Kant, contrary to widespread belief, had a “political philosophy”,
only it was not to be found in the second critique, or even in the shorter philosophical writings on history
writtenin his old age, but in his third critique. Therefore, | willargue in the paper that for Arendt, what proved
important from Kant’s third critique was a description of a particular type of thinking that she saw as a pattern
of political thinking, a pattern of thinking that she usually called “representative thinking” or “enlarged
mentality”.

22| Lotte Kohler and Hans Saner (eds.): Hannah Arendt and Karl Jaspers: Correspondence, 1926-1969. 25.
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