LURCZA ZSUZSANNA

Kozépige és medialitds -
filozofiai lehetoségek és nyelvi korlatok?

1. Az alany és az alany-allitmany struktira ellenében

1.1. Kozépige a nyelvben

Az indoeurdpai nyelvek az igenemek koziil rendszerint az aktivat és a passzivat
tartjdk szamon, de vannak Un. kozépigéek, avagy medidlis igék - mint a klasszikus
gorog vagy a szanszkrit nyelvekben — amelyek nem tisztan cselekvd vagy elszenvedd
jelentéssel birnak. Benveniste irja a kozépige esetén

az alany a folyamat szintere/helye, még akkor is, ha ez a folyamat [...] targyat
kivan; az alany egyardnt kozpontja és végrehajtéja a folyamatnak; 6 visz végbe
valamit, ami ugyanakkor benne is megy végbe.!

Benveniste kimutatta, hogy a k6zépige nem csupan egy koztes vagy kevert forma,
hanem egy ondllé igei diatézis. Az 6siindoeurépai nyelvekben két diatézis 1étezett: az
aktiv és a medidlis. Meghatarozasaban

az aktiv igealak olyan folyamatot jel6l, amely az alanyon kiviil zajlik le. A ko-
zépige [...] ezzel szemben olyan folyamatot fejez ki, amely az alanyra irdnyul
vagy benne megy végbe.?

Nyir6 irja, hogy a klasszikus gorogben e kett6s rendszer egy koztes idészakban
hdaromtaguva valt, létrehozva az aktiv - medialis - passziv harmassagat. A kés6bbi
nyelvtorténeti fejlédés soran azonban az aktiv-passziv diatézis maradt fenn.? A latin-
ban mar nem kiiloniil el morfolégiailag a kdzépige, azonban funkciondlisan, jelen-
tésében szdmos ige rendelkezik medialis jelleggel. Ilyenek a deponens és a reflexiv
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igék. A kozépige az indoeurdpai nyelvek tobbségében kettévalt, vagy mas formakba
épiilt be. A magyar nyelvben a kozépige a XVI. sz.-tdl kezd6dden egészen a XIX. sz.
végéig az igenemek hdrmas felosztasaban élt, mig a XIX és XX. sz. forduldjan eltii-
nik a grammatoldgiai felosztasbdl, német hatds nyomdan a kézépige visszahaténak
mindsiil.* Fej6s Osszegzésében ,a medialis igék kérdése mdig megoldatlan kérdés a
magyar nyelvészetben és a nemzetkdzi szakirodalomban is. Ezt a tényt az igenem
fogalmanak rendkiviil komplex jellege magyardzza”.’ Abaffy meghatarozasaban a
medidlis igék kozos tulajdonsaga, hogy azok mindig targyatlan igék,’ ehhez Bene
hozzatesz egy masik kozos tulajdonsagot, hogy a medidlis igéknek nincs agensiik.” Ez
értelmezhetd gy is, hogy medidlis ige esetén - az alany és a targy, a szubjektum és az
objektum nem valik élesen kiilon, hanem az egyén mintegy helyet ad a térténésnek.
Megfigyelhetd tehat egy grammatikai atrendez6dés, amely a lexikalis gazdagoddssal
parhuzamosan alakult. A gondolkodds mechanizmusai mindinkabb a targyak, dolgok,
szubsztanciak, szubjektumok, esszencidk koriil alakultak, mintsem a térténés koze-
gében. A kozépigei formak, amelyek a kolcsonhatdsokra vagy megélésre, részvételre
Osszpontositottak, hattérbe szorultak. A kozépige eltlinése a modern nyelvekbdl igy
hozzakapcsolddik egy szemléletbeli valtashozis: mig a medidlis szerkezettel operal
nyelveket dthatotta a torténésjelleg, addig a modern filoz6fidban a ,,szubjektumkoz-
pontu gondolkodds” elnyomta a , k6zépigés gondolkoddst”. Benveniste ramutat egy
Uj cselekvésnyelvtan megalkotasanak a sziikségességére.® A kérdés viszont az, hogy
lehet-e, s ha igen, hogyan, egy 4j cselekvésnyelvtant megalkotni? Avagy, a filozofalds
nyithat-e lehetéségeket a ,medialis gondolkodas” szamara?

1.2. Nietzsche - az alany a grammatika bdlvdnya, holott nincs cselekvo,

csak torténés

Nietzsche f6l6ttébb bizalmatlan a nyelv irant. Egyfajta grammatikai korlatoltsagot
véazol fel, sét, a nyelv drmdanyjellegét. A bdlvdnyok alkonydban irja:

anyelv, Ugy tinik, csupdn arra van kitaldlva, ami dtlagos, kbzépszeri és koz-
lékeny. A beszéddel maris vulgarizdlédik a beszél6.’

A szavak nem fedik le a dolgok 1ényegét, nincs ilyen lényegiség, s6t a nyelv egye-
nesen hazudik a valdsagrdl, ,azigazsdg nem mas mint mozgd hadsereg metaforakbdl,
metonimidkbdl, antopomorfizmusokbdl”.!? Nietzsche elgondoldsdban a nyelvtani
strukturak egyfajta hit formajaban mikddnek - ahogyan erre Schlechta is felhivja a
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figyelmet! -, a hit k6zds grammatikaja pedig e hit k6z0s filozdfidjdt irja le, mely aka-
dalyozza az alternativ, szokatlanabb gondolkoddsmdédok kialakuldsat. A nyelvtan
egyuttal Volks-Metaphysik:

ahol nyelvrokonsag uralkodik, ki sem keriilhet6, hogy ne tdmadjon a filo-
z6fiai rendszerek azonos fejlédése és egymasutanja, - hdla a grammatika
kozos filozofidjanak [...]; ugyanez elzdrja az utat a vilag megfejtésének egyéb
lehetéségeihez. Az uralaltdji nyelvteriilet filoz6fusai (akiknél az alany fogalma
legkevéshé fejlett) bizonnyal mdsként szemlélik a vilagot.!?

Eppen ezért fogalmazza meg Nietzsche e hit feladdsanak sziikségességét:

Miért ne volna megengedett egy kis irdnia az alannyal szemben is, ahogy az
allitmannyal és a targgyal szemben megengedett? Nem emelkedhetne-e a
filozéfus a grammatikaba vetett hit f5162*3

Nietzschénél megfogalmazddik a grammatikai szubjektum centralis helyébe
vetett hitnek a kritikdja:

Hajdandban ugyanis ugy hittek »a 1élekben«, ahogy a nyelvtanban és a nyelv-
tani szubjektumban hittek: azt mondtdk, az »En« a feltétel; a »gondolkodom«
a predikatum, a feltételezett — a gondolkodas; tehdt tevékenység, amelyhez
egy szubjektumot kell okként gondolnunk.*

Nietzsche megfogalmazza az alany-dllitmdny logikdjanak kritikajat is, miszerint a
nyelv rderélteti az alany-allitmany szerkezetet a valésagra, sugallva a cselekvé alany
1étét, holott csak torténés van. Erre a jelenségre a villdm villdmlik - der Blitz blitzt -
példéjat hozza fel: ,Ez mindeniitt cselekvét 1at és cselekedetet: ez hisz az akaratban
mint okban egyaltalan; ez hisz az »én«-ben, az énben mint létben, az énben mint
szubsztancidban”.'s

Avilldm villdmlik kijelentés hamis szubjektumalkotasat a kdvetkezGképp targyalja:

ahogy a nép kiilonvalasztja a villamot annak felvillanasatél, és az utébbit
cselekvésnek, egy szubjektum okozatanak tekinti, melynek villdm a neve, ugy
valasztja el a népi moral is az er6t az eré megnyilvdnulasaitdl; [...] »a cselekvit
pusztan hozzakoltik a cselekvéshez.!

11| Karl Schlechta: Nietzsche {iber den Glauben in die Grammatik. Nietzsche-Studien 1972/1. No. 1. 353-358.

12 | Friedrich Nietzsche: Til az erkolesok vildgdn.
https://mek.oszk.hu/04800/04812/04812.htm?utm_source=chatgpt.com [Letdltve: 2025.06.17.].

13 | Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. és szerk. Tatar Gyorgy. Ikon, Bp. 1995. 34. af.

14 | Uo. 54. af.

15 | Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya. 26. 5. af.

16 | Friedrich Nietzsche: A mordl genealdgidja. Vitairat. Ford. Ovéri Csaba. Attraktor, Mariabesnyé 2019.
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Nietzschénél tehdt a nyelvtan megtéveszti, félrevezeti a gondolkoddst. A nyelv-
tan logikdja hamis ontoldgiai és metafizikai feltételezéseket sziil. Ha azt mondjuk:
a villdm villdmlik, a nyelvtani szerkezet arra késztet, hogy feltételezziink egy ,va-
lamit” - a villamot -, ami ,,csindl valamit” - villamlik -, pedig a villamlas maga a
jelenség, nincs mogotte a tett alanya. Igy a nyelv hamis alanyt kényszerit oda, ahol
csak torténés van. Ez a nyelvi illazi6 vezet a filozéfiai alapfogalmak kialakulasdhoz.
Nyelvtanilag kényszeriil ki az alany. A nyelvtan mesterségesen és kényszeresen létrehoz
egy tettetdt, egy aktort, dlalanyokat hoz létre, és az dlalany a nyelvtan bdlvdnya lesz.
A puszta alanyisdg grammatikai strukturdja hazugsdg, mert r6gtén ontoldgiai sta-
tuszt ad valaminek, ami nem is létezik. Nietzschénél tehat a grammatika metafizikai
balvanyképzés.

1.3. Heidegger igei ontologidja

Heidegger is megfogalmazza a nyelvtan logikatdl vald felszabaditasdnak igé-
nyét.” Nietzschét6l kiilonbodz6en azonban az olyan nyelvtani szerkezetekben, mint
a vildg vildglik (die Welt weltet),'® a nyelv beszél (die Sprache spricht),” az idd iddit (die
Zeit zeitigt),? a dolog dologit (das Ding dingt),* az alap alapoz (Grund griindet),?* a
gondolkodds gondol (Denken denkt”),? az Ereignis er-eignet,* Heidegger nem a nyelvi
illuzidt leplezi le, hanem a nyelvet mint 1étfeltaré eseményt jeleniti meg. Mig Nietz-
sche szerint a grammatika hazugsdga azt eredményezi, hogy minden cselekvést
hamisan egy cselekvé szubjektumhoz kotlink, addig Heidegger 6nmagat kifejtd
létmozgasként érti ezeket az igei szerkezeteket. Heidegger a nyelv 1ényegével val
taldlkozast a kdvetkezdképp vazolja: ,a nyelvet ugy kellene megragadni, hogy az
teljesen a miénk legyen (Ereignis)”®® - mint ,Versammlung in das Ereignis”,*® ese-
ményben val6 egybegyijtés, 6sszeallas. Az ige nem mond valamit a vilagrél, hanem
avildg maga térténik meg a nyelvben. Heidegger igei ontolégidja az alany-allitmany
szerkezetet a 1ét eseményszeriliségének alarendelve Ujraértelmezi, mig Nietzsche a
grammatika rejtett metafizikai el6feltevéseinek leleplezésére haszndlja ugyanazt a
nyelvi szintaxist.

Heideggernél a nyelv beszéde mint létfeltard tevékenység érvényesiil. A kolte-
ményben torténés zajlik, ,,szavakba Onti a hivott targyakat. [...] A hivas hiv”,?" ,der

17 | Martin Heidegger: Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tiibingen 1967. 165.

18 | Martin Heidegger: A nyelv. In: ué: A dolog és a nyelv. Két tanulmdny. Ford. Jo6s Ernd. Sylvester Janos
Konyvtér, Sarvar 2000. 51.

19 | Uo. 59.

20 | Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). In: Gesamtausgabe II1. Abteilung: Unveroffent-
lichte Abhanlungen. Vortraga - Gedachtes. Band 65. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am M. 1989. 384.

21 | Martin Heidegger: A nyelv. 31.

22 | Martin Heidegger: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). 307.

23 | Martin Heidegger: Was heisst Denken? Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1954. 49.
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26 | Uo. 57.

27| Uo. 76.

64 | ERDELYI MUZEUM



KOZEPIGE ES MEDIALITAS - FILOZOFIAI LEHETOSEGEK ES NYELVI KORLATOK?

Ruf ruft”.?® Meghivédnak a dolgok a nyelvbe, és ebben tarul fel a vilag ,ezek fogjak a
vilag folyasat (weiligen) szemléltetni”.?* A dolgok megsziilik a vilagot, és a vilag pedig
dolgokat ajandékoz. A dolgok és a vildg

egymadsba kapaszkodnak. Ezért keresztezik egymadst. Igy lesznek eggyé. [...].
A német nyelv a kettének a kozpontjat a »zwischen« széval fejezi ki, ami a
kettd kozotti hézagot jelenti [...]. A vilag és a dolgok k6zotti bizalmas viszony
csak ott jon 1étre, ahol az, mindkettd - vildg és dolog - osztozik, vilagosan el
vannak egymastdl kiilonitve, s kiilon is maradnak. A kettének a kozéppontja-
ban, a vildg és a dolog kozotti térben (»inter«, »unter«), mondhatnank aztis, a
»rés«-ben uralkodik a »kiilonb«ség (Scheid).*

A kiilonbség itt kozvetit, ,kdzbeesd taldlkozohely” (Mitte).*! Ezt a kiilonbséget a
vilag és a dolgok k6zott, mely kozvetit, Heidegger az ereignet igével fejezi ki. Heidegger
A nyelvben kihangsulyozza a Zwischen szo6t, mint kiilon-séget, hézagot, mely kozép-
pont.*2 Az, hogy a nyelv beszél, azt jelenti, hogy: ,amit mond, hivds lesz mindannak,
ami kivan a hézagbdl (Unter-Schied) kiszabadulni (enteignen)”.*

A grammatika alanyt kovetel - az indoeurdpai nyelvekben ez alapstruktira, Hei-
degger azonban filozéfiai-poétikai gesztussal prébdlja ,,elengedni” azt, mivel a nyelv(e)
nem tud nem alanyszerd lenni -, hacsak radikdlisan nem hagyjuk el a nyelvet, vagy
nem prébalunk mas nyelveken vagy mashogyan beszélni (idegen nyelv, kolt6i nyely,
spiritudlis nyelv...). Heideggernél a 1ét (Seyn) az Er-eignis, mely ereignet — ,Das Wesen
des Seyns als Ereignis”.?* Ez a 1étfeltaré esemény a 1ét igazsdga: ,Dieses Ereignis ist die
Wahrheit des Seyns”,*® a jelen-1ét (Da-sein) eseménye nem mads, mint a lét igazsaganak
megnyilatkozdsa. Ugyanakkor az Ereignis valamiféle kozvetit6 kozép.>

A ®aiveoBat mint megmutatkozds, megnyilvanulds,®” a mlivészet mint koltés
(Dichtung),*® a mialkotds mint a létnek a megnyilatkozdasa, kilépés az el-nem-
rejtettségbdl, arndeia,® az igazsag miikodésbe 1épése (Sich-ins-Werk-Setzen),* a mi
mivé-valasa (Werkwerden) mint az igazsag megtorténésének maddja," szintén tallépni
szandékszik az alany-allitmany metafizikailogikéjan.

28 | Uo. 77.

29 | Uo. 78-80.

30| Uo. 84-86

31| Uo. 86.

32| Uo. 92.

33| Uo. 106.

34| Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). 8.

35| Uo. 27.

36| Uo. 73.

37| Martin Heidegger: Sein und Zeit. 28.

38 | Martin Heidegger: Holzwege. In: Gesamtausgabe I. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914 - 1970. Band
5. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Vittorio Klostermann, Frankfurt am M. 1977. 59.

39 | Uo. 21.

40 | Uo.

41| Uo. 48.
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1.4. A nyelvben val¢ torténés mozzanata Gadamernél

Gadamernél a mialkotas (Seinsweise des Kunstwerks)* és a jaték 1étmaddja
(Seinsweise des Spieles),* a kép létmddja - ahol a kép létfolyamat (Seinsvorgang),
amelyben a 1ét értelmes-lathaté megjelenéshez (Erscheinung)* jut -, illetve a megértés
mint torténés és a hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) hasonléképpen feliilirni igyek-
szik az alany-allitmany logikdjat. Gadamer a nyelv univerzalitasat, a gondolkodas
és nyelv egységét allitja el6térbe, ndla ,,a nyelv benne rejlik a gondolkodasban”,*
és a ,tapasztalat is nyelvi jellegli”.*¢ A nyelvben vald térténés mozzanatat Gadamer
bemutatja a keresztény inkarndcid, az ige testté vdldsa altal is, ahol ,,a sz6 tiszta torté-
nés”.¥ A misztérium egysége, istenatya, istenfid, szellem egysége a nyelv kdzegében
zajlik.* A sz6 hallhatéva védlasa és isten tetté valdsa, a szo testté vdldsa, a verbum
problematizalasakor keriil kifejtésre. A szé targyaldsakor fejti ki Gadamer, hogy ,,az
olyan mint valami tiik6r, amiben a dolgot latjuk”.* A nyelv spekulativ strukturajat irja
le a tikréz6dés 4dltal: ,,a spekulativ itt a tiikrézés viszonyat irja le”.* AquinéiTamast
idézve fejti ki, hogy a sz6 olyan, mint a fény, mely lathatéva tesz.5 A sz6 torténés a
lathatéva tételben és az ige megtorténésében. Gadamernél a medialitds mint kozép
a nyelv Gsszefiiggésében jelenik meg: ,a nyelv mint kdzép s az inkarnaciotorténés
volta”.5? A nyelvi megértés mintegy kozépre allitja azt, amir6l a megértés folyik.
Gadamer gondolkodéasaban ,a nyelv médiuma az, amelybdl egész vilagtapasztala-
tunk s igy a hermeneutikai tapasztalat is kibontakozik”.*® Sét, ,minden sz6, mintha
valami k6zépbdl torne fel”.>* Tovdbba maga ,a tiikorkép a szemlélé mint médium
révén lényegileg kapcsolddik 6ssze magaval a latvannyal”.®® Tehdt a szeml1éls - és a
beszéld is - maga is médium, helyet ad a torténésnek, altala, benne térténik valami.

1.5. Egy olyan grammatika, mely nem volna aldvetve az alanynak

Derrida az alany kozponti szerepének dekonstrukcidjat megcélozva Nietzsche szel-
lemiségét idézi, amikor egy olyan grammatika lehet8ségét keresi, amelyben a nyelv nem
az alany koré szervezddik. Derrida szerint a nyelvben levés kényszerit arra, hogy a 1ét,
ajelen-1ét, ugyanakkor az egységbe, az azonossdgba vetett hit fogalmait haszndlva mar
eleve belbliik induljunk ki. Innen adédik a kérdés, hogy ,,»Ki jon a szubjektum utdn?«,
ahol a »ki«, mint jel, talan mar olyan grammatika felé mutat, amely nem volna t6bbé

42 | Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. In:
Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tlibingen 1990. 142.

43| Uo. 108.

44| Uo. 137.

45| Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Bp. 1984. 273.

46 | Uo. 282.

47| Uo. 293.

48| V6. uo. 293.

49 | Uo. 296.

50 | Uo. 323.

51| V6. uo. 298.

52| Uo. 299.

53| Uo. 317.

54| Uo. 318.

55| Uo. 323.
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alavetve az »alanynak«”.% Derrida a jelentés és értelem forrdsaként szolgal6 alany hagyo-
manyos szerepének; illetve a beszél6 alany szaindékainak dekonstrukcidjat szorgalmazza.
Derrida a kdzépige szellemiségét idézi, amikor azt kérvonalazza, hogy a différance egy
olyan fogalom/kiteg, amelyben az alany mar nem dominalja az eseményt:

hogy mindaz, amit az »el-kiilonbdzddéssel« (différance) jeldlni tudunk, miért
nem egyszerilen aktiv, s miért nem egyszerlien passziv, sét inkdbb a kett
kozott elhelyezkedd koztes alakra emlékeztet, egy olyan miiveletre, melyet
sem elszenvedésként, sem a szubjektumnak egy targgyal végzett tevékenysé-
geként nem lehet elgondolni, s nem lehet kiindulni sem a cselekv6bdl (agens),
sem az elszenved6bdl (paciens), sem egyetlen ilyen terminusbdl, s mégcsak
tekintettel sem lehetiink ezekre.>’

Ha a ,k6zépige filozdfiajat” az aktiv-passziv binaritas ellenében prébaljuk reha-
bilitalni, egy alapvetd kérdés meriil fel: valéban képesek vagyunk-e nyelvi szinten
eltavolodni ettdl a binaritdstél? Gondolatébreszté Heideggernek az Utban a nyelvhez c.
irdsa, amely dialogizdlt esszé egy japan zen buddhista és egy kérdezd kozott,* mint
az ,europai és a kelet-dzsiai vilag parbeszédre 1épésének ez az eseménye”,” mely kite-
kint6t nyithatna a nyelvbe dgyazddé szubjektum, szubjektum-objektum struktuira és
medialitas Gsszefliggésében, habar az is lehet, hogy ebben a dialégusban Heidegger
voltaképpen pusztan csak monoldgot folytat.

Az indoeurépai nyelvcsalddok rendszerint a szubjektum-objektum viszonyara
épitenek, mig olyan keleti nyelvek, mint a kinai, japan és koreai, nem illeszkednek egy-
értelmien az aktiv-passziv igei felosztasba. Ugyanakkor a medidlis jelentésdimenzidja
relevans lehet ezekben a nyelvekben, kiilondsen a zen buddhista, taoista, konfucidnus
filozdfia tiikrében, amelyek nem az alany uralmét, hanem az 6nmagatlansagot, nem
cselekvést, dramldst, lirességet, jellegtelenséget, a k6zép egy meghatarozott fogalmat
helyezik el6térbe.

2. Medialitas az liresség, onmagatlansag, indifferencia,
jellegtelenség és ,kozép” tiikrében

2.1. Uresség, onmagdtlansdg, indifferencia

Han az iiresség és az onmagdtlansdg nyelvének nevezi a kinai nyelvet, mely irasje-
gyeinek nincs 1ényegi ismérviik, nem rendelkeznek lexikalis identitassal, szinte iires
jegyekként gondolhatdak el.

56 | Jacques Derrida: ,,J01 enni marpedig muszaj”, avagy a szubjektumszdmitas. Ford. Gangé Géabor. In:
Testes Konyv II. Szerk. Kis Attila A.-Kovécs Sdndor S. K.-Odorics Ferenc. Ictus és JATE Irodalomelméleti
Csoport, Szeged 1997. 293.

57| Jacques Derrida: Az el-kiilonb6z6dés. Ford. Gyimesi Timea. In: Szoveg és interpretdcid. Szerk. Bacsé
Béla Cserépfalvi kiaddsa, Bp. 1991. 47-48.

58 | V6. Almdsi Miklds: Utészé. In: Martin Heidegger: Utban a nyelvhez. Ford. Tillmann Jézsef. Helikon,
Bp. 1991. 49.

59 | Tillmann Jézsef: Kelet és nyugat kapujaban. A fordité utészava. In: Martin Heidegger: Utban a nyelvhez.
54.
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A klasszikus kinai nyelv az iiresség és az 6nmagétlanséag nyelve. Irdsjegyei
rendkiviil mozgékony elemek, amelyeknek nincsenek 1ényegi ismérvei [...].
Azokat a klasszikus kinai irdsjegyeket, amelyek semmiféle lexikdlis identitas-
sal nem rendelkeznek, »iires jegyeknek« [...] nevezik. [...] Az »lires« (hszii) nem
ajelentés valami hidnydra utal. Nem negdaciét jel6l, hanem valami pozitivumot
jelez. [...]. A régi kinai nyelv »eleven« és »holt« jelek kozott is kiilonbséget tesz
[...]. Az utébbiak f6névi vagy melléknévi formaju 4llapotot fejeznek ki; az
el6ébbiek ellenben igei formaju folyamatszer(iségre utalnak.s

Az liresség a kinai gondolkodas f6 motivuma, mely a dolgokhoz nem tarsit val-
tozatlan ismérveket:

a dolgok tlires jelekként viselkednek. Nem egyfajta szubsztancia hordozdi,
hanem 6nmagukban szubsztanciatlanok: onmagdtlanok és in-differensek. Iden-
titast, meghatarozott karaktert csak egy adott konstellaciéban nyernek. Nem
véletlen, hogy a rogzitett jelentés nélkiili irdsjegyeket »lires« jeleknek nevezik.
Az liresség a kinai gondolkodads egyik kulcstoposza.®

Lao-ce irja: ahol megvaldsul a teljes liresség, ott a nyugalom tisztdn megmarad”,s
sateljesség akar az liresség”.®® Lao-ce kimondja, hogy ,,a bolcs a szivét kitiriti”.** A zen
buddhizmusban is centralis fogalom az liresség, mely szemben 4ll a felosztas, meg-
kiilonboztetés dltal lathatéva vald szubsztanciaval, az lirességnek nincs szubsztan-
cigja. Az liresség nem megsemmisit, hanem elkeriili, hogy valami tulstlyba jusson,
szubsztancidsodjon. Ez az liresség nem negativ teoldgia, tagadds vagy nihilizmus,
illetve szemben all a - horror vacui - a semmit6l vald irtézdas horrorjaval. Ez az liresség
mas, mint a Versammelung in das Ereignis.

Han a klasszikus kinai nyelvet az in-differencia nyelvének is nevezi, mely

cseppfolyds, elmosddd, lebegd nyelv. Rendkiviili mértékben hajlékony, és
gazdag atmenetekben, koztes stadiumokban, kombindcidkban. A klasszikus
kinai irasjegyek grammatikai értéke nem adhat6é meg egyértelmtien, inkdabb
egy kontinuumban helyezhetd el. [...]. Az efféle interdetermindltsdg cséppet
sem szokatlan a kinaiban. A grammatika értéke nem az irasjegy rogzitett tulaj-
donsdga. Az irdsjegy értéke inkabb viszonyaibdl, azaz a kontextusbol adédik.®

Saussure strukturalista nyelvelméletében a nyelv a kiilonbségek, a differenciak
rendszere,* nem pozitiv jelentések 6sszessége, hanem differencidk hdlozata. Egy sz6

60 | Byung-Chul Han: Onmagdtlansdg. A Tavol-Kelet kultiirdjdrol és filozdfidjdrdl. Ford. Molndr Zoltn. Polaris
2024. 94-95.
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jelentése abbdl adédik, hogy miben kiilonbozik mas szavaktol. Derrida Saussure-értel-
mezésében a ,differencia jatékat”’ emeli ki, amely a jel mikodésfeltétele: ,minden
jel miikodésének lehetdségfeltétele ez a jaték”.*® A nyelvrendszer differencidkbdl 4ll,
wezek a differencidk egyrészt jatékba jonnek [...], mdsrészt ezek a differenciak maguk
is kovetkezmények”,* nem készen levGek. A jelentés sosem rogziil teljesen, mindig
mas jelekre tolédik; minden fogalom a masikhoz vald viszonydban alakul. Derrida a
jelentés meghatarozasanak lehetetlenségét hangsilyozza, Han a rogzités sziikségte-
lenségére, s6t értelmetlenségére mutat ra egy olyan nyelv kapcsdn, amelynek belsé
rugalmassaga eleve kizarja a kategoriak alkalmazasat. A valésag nem entitdsokbdl,
hanem folyamatokbdl, interdeterminaltsaghdl all. A klasszikus kinai vilagkép nem
oppoziciékon alapul, hanem komplementaritason és kontinuumokon (yin-yang, tao).
Nincs szilikség jelenlétre vagy annak hidnydra, azonossagra és kiilonbségre. Ez a fajta
indifferencia - és semlegesség - nem marad meg a nyelv szintjén, hanem az egész
vilagszemléletet atfogja. Csuang-ce irja: ,minden dolgot egyforman [kell] kezelni”,
segyszerien csak hagyd, hogy a dolgok vdltozasa haladjon szabadon a maga ttjan”.”
,Kiséreld meg, gyere velem a nem-cselekvés tajara, az egyszertiségbe és csondbe, az
elmélyiilésbe és tisztasagbha, a harmdnidba és nyugalomba. Ott minden kiilénbség
eltlinik.””* Az indifferencidban eltlinik a differencia és a cselekvés, sét, a kiildetés
(Bestimmung) helyére a nem cselekvés keriil.

2.2. Lét és ut, lakozds és vandorlds, lényegi létezés és onmagdtlansdg

A ,népi metafizikakban” a szubsztancia, ouszia, lényeg, onmagasdg, sajdtsdg, létezes,
tartézkodds, hdz centralis fogalmak. Han kérvonalazza a kiilonbséget a nem lakozas,
vandorlas fogalmait illetéen, Heideggert is felelevenitve. Heideggernél is elékeriil a
lényeg, haz, lakozas, mely fogalmak szembenadllnak a nem létezés, nem lakozds, cél-
talan vdndorlds képeivel a kinai filozéfidban és a zen buddhizmusban.” Csuang-Ce
megfogalmazasdban ,a bdlcs a nemlétezésben vandorol”, ez egy ,jellegtelenbe vald
vandorlds”, a bolcs ott vandorol, ahol ,nem ajtén jonnek, és nem hazban laknak”.”
Szintén kifejezd értékid Csuang-ce: ,akaratomnak nincs célja, nem tudom, honnan
jovok. Jovok és megyek és nem tudom, hol dllok meg”.”* Han tovabba a buddhizmust
a ,sehol-sem-lakozds vallasanak”” nevezi. Itt a Heideggerétdl eltérd, mdsfajta vdan-
dorldsrdl van sz6 - nem lakozdsrdl, amely mds, mint az ,,otthon-lét”, a benne-lét a vildg-
ban. Mas, mint a rendeltetés (Bestimmung), mely szembehelyezi magat az eltévedéssel.
A zen buddhizmusban is kézponti szerephez jut a masfajta vandorlds képe: ,a zen
szerzetesnek olyannak kell lennie, mint a felhd, amelynek nincs allandé tartézkoddsi

67 | Jacques Derrida: Az el-kiilonbozddés. 44.
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helye, és mint az draml6 viz, amely nem tdmaszkodik semmire”.” Lao-ce irja: ,az
6vatos vandor nem hagy ldbnyomot”.”” A lakozdsbol vdndorlds lesz. A ,tao igy nem a
dolgok »ura«, nem »szubjektum«”.”® Han ramutat arra, hogy ,,nyomok csak a létben
keletkeznek. A tavol-keleti gondolkodds kulcstoposza nem a lét, hanem az ut”. 7 Itt
Han arnyalja a lét és az 1t, a lakozds és a vdndorlds, a lényegi létezés és az onmagdtlan-
sdg kiilonbségeit. Az 6nmagatlansdg Konfuciusznal is jelen volt. Han felidézi, hogy
,Konfuciusz nem énezett”,* itt az ,énezett” forma igésiti az ént.** Ezek a gondolatok
az alanytalansdg, onmagdtlansdg, iiresség képeit idézik, a valakibdl egy senki lesz, de
nem egy heideggeri akdrki. Ez mar ,egy olyan tton valdé vandorlds, amely tt iires”.s?
Az {iresség feliilirja a kategorialis felosztasokat, a kiviil és a beliil, szubjektum és ob-
jektum, aktiv és passziv bindris logikajat. Itt mar inkabb arrél van szd, hogy hogyan
sveszitsiik el” magunkat, nem pedig arrél, hogy hogyan ,taldljuk meg” 6nmagunkat
- wie kommt der Mesch zu seinem Selbst? -,* vagy hogyan tegyiink szert a legsajdtabb
lenni tuddsra, hdzra és hazdra.

2.3. Az aktiv-passziv és a tdvol-keleti nyelvek (koreai, kinai, japdn)

Han a koreai nyelvbdl a nyugati nyelvekre valé forditas kapcsan felvazolja, hogy
pl. az ,ugy gondolom, hogy” széfordulat - németiil irédott miirdl van sz6 - folot-
tébb szokatlanul hangzana a koreai nyelvben. Han azt emeli ki, hogy a (kdzépigére
is jellemzd) ,visszahaté névmas szubjektivitassal ruhdzza fel a gondolatot, mig a
koreai kifejezés mentes minden alanyisagtél”.®* Ugyanakkor az ,az a gondolat 6tl6tt
fel benne” forditas sem lenne megfeleld, annak ellenére, hogy hidnyzik bel6le a visz-
szahaté névmas, mivel ott a gondolat cselekvé szubjektumként fel6tlik, méghozzd egy
szubjektumban - ezt Han passziv befogad6 alanyként értelmezi. Ezeket a sémakat
Han a ,,szubjektumstruktira kényszerzubbonyaként”®® emliti, mely felidézi a nietz-
schei metafizikailag balvanyozott alany gondolatat. Han ramutat arra, hogy a koreai
nyelvben és gondolkodésban, a forditandé ,,agy gondolom, hogy”-ban

agondolat egyszeriien ott van, ahelyett hogy nekem vagy masvalakinek »jutna«
vagy »tdmadna«. Es nincs passziv alany sem, aki elszenvedné azt, ami torté-
nik. A koreai minddssze egy olyan ottlétet hoz széba, amelyben egyszertien
senki sem érintett.%
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Azaltal, hogy a koreai nem ismeri az aktiv-passziv felosztast, képes kiemelni magdt
a torténést. Azaltal, hogy nincs cselekvd vagy elszenvedd alany, s6t, még a visszahatd
ige is gyanus, a torténések sorozata jut széhoz:

akoreai nyelv nem ismeri az aktiv és passziv egyértelmd megkiilonboztetését.
Ennélfogva képes kiemelni magat a torténést, amelynek nincs sem cselekvd,
sem elszenved§ alanya, amely minddssze végbemegy vagy bekovetkezik. De
mar ez a végbe-megy vagy be-kovetkezik is tilsagosan cselekvd. A tavol-keleti
nyelvekben sokszor egészen elmarad az alany. Az ige igy nem ritkdn egyma-
gaban 411, ami lehetetlenné teszi, hogy a cselekvéshez egyértelmii médon cse-
lekvét rendeljiink. Az alany gyakori hidnya miatt egy cselekvés leirasa sokszor
olyan egymadst kévetd torténések vagy események soranak benyomadsat kelti,
amelyben senki nem vesz részt.>

Han leirja azt is, hogy

a japan nyelvben is létezik olyan igei forma, amely sem cselekvének, sem
szenved6nek nem nevezhet6. A dzsihacu olyan torténést jelol, amely mintha
magatdl esne meg. A »magatdl« visszahaté névmas azonban megint csak meg-
semmisiti a puszta torténésjelleget, amelyet a japan kifejezni szandékozik.
A puszta torténésben semmiféle alany nem mutatja meg magdt. Ezzel szemben
a nyugati nyelvekben az ige nem szabadithaté meg az alanytol.®

Han kifejti, hogy ,,a tavol-keleti kultura legfeljebb az aktiv és passziv k6zotti
in-differencia kultirajanak nevezhet§”.* Leginkabb egy visszafogottsag jellemzd a
klasszikus kinaiban, ez azonban korantsem magatél érthet6td, hiszen ,egyszertibb
lenne bevetni egy alanyt, amely felvildgosito erével birna”.*°

Bar mind a kézépige, mind a kinai mentes egy tisztan aktiv-passziv szembealli-
tastol, a kozépige esetén - ahogy ezt Benveniste is korvonalazta - a torténés a szub-
jektumban zajlik le, mig a keleti gondolkodas szubjektummentes, bGnmagatlan térténés.
Innen szemlélve felmeriilhet, hogy még egy medidlis grammatika is gyandra adhat
okot a szubjektumcentrikus gondolkodast illetéen olyan keleti kulturkérékben és
nyelvekben, mint a kinai, japan, koreai, amely megszabadulni latszik az alany meta-
fizikai balvanyozasatdl. Az 6nmaga az in-differencia ,antitézise”, mely utébbi tul van
aktivon és passzivon, alanyon és tdrgyon.

2.4. Jellegtelenség és nem cselekvés
A kimondhatatlan nem tartozik a Tavol-Kelet gondolkodasdhoz, ott a nyelv nem tul
kevés, hanem tul sok.”* Nem titokrdl, rejtélyrél van szd, hanem egyszeriien igylétrél.

87| Uo. 108.
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Nincs elvalasztas ismert és ismeretlen k6zott, nincs rejtett igazsag. Jullien a tdvol-
keleti mivészetek kapcsan szintén megjegyzi, hogy ott

a kimondhatatlan nem abszolut jellegi [...], hanem viszonylagos: ott rejt6-
zik minden megnyilatkozas mélyén, de kicsuszik a szavak szoritasabdl [...].
Vagyis minél kevesebbet mondunk [...] anndl jobban megjelenithetjiik a
jellegtelenséget.*?

Jullien a kinai kultura kapcsan a jellegtelenség fogalmat allitja el6térbe, melyet
a hatdrokra valé tekintettel nem levéssel, semlegességgel, jellemezhetetlenséggel,
illékonysaggal, visszafogottsaggal, kozbiilséséggel, atmenetiséggel, egyensulyisaggal,
egyfajta kozéppel hoz 6sszefiiggésbe, mint ami dllandé atmenet, mely 6sszekoti egy-
massal a kiilonb6z6 aspektusokat, érintkezésbe hozza egymassal, megnyitja 6ket.
Julliennél a jellegtelenség ,nincs tekintettel a tudds kiilonbo6z4 teriileteit elvalaszto
hatdrokra, mivel semleges értéket alkot, s ekképp eredete minden lehetségesnek”.*®
A jellegtelenség ,nem fogalomként miikddik, hanem egy bizonyos egyensulyt, egy
kozbiilsé szakaszt, egy atmeneti és folyton fenyegetett staddiumot jelképez”.** Ez atfedi
az egész kinai kulturat, melynek egyik jellegzetes példéja a ,,semmitmond¢ iz”,° de
fellelhet§ a (tajkép)festészetben, koltészetben, esztétikdban. Jullien amikor a ,,»kdzép«
(vagy a »tao«)” iztelenségét kdrvonalazza, felidézi, hogy ,az dkori taoistak szerint a
valésag alapja »jellegtelen« és »iztelen« mddon [...] mutatkozik meg”.*® Lao-ce irja:
»a tao, amely elhagyja szajunkat, milyen sétlan, mennyire nincs ize! Ha valaki nézi,
nincs mit meglatnia? Ha valaki hallgatja, nincs mit meghallania”.” Jullien kifejti,
hogy ,amikor semmilyen iz nem nyilvanul meg, az »izlelgetés« élménye annal in-
tenzivebb, mivel semmi sem rendelhetd hozza, bévelkedik az esetlegességekben, és
mindig kész az atalakulasra”.®®

Az iz nem értheté meg 6nmagabdl, nincs ilyen 6nmaga - Han szavaival Snmagat-
lan -, inkdbb viszonylagos. Jullien Csuang-cét is felidézi: ,hagyd szived kibontakozni
az elold6ddshoz vezetd jellegtelenségbe”.”® Eppen az attetszé iz az, amely ,,izetlenség
révén minden izt egyesit, és kibékiti 6ket egymassal”.’®® Ezért van az, hogy a bdlcs
izletesnek taldlja az izetlent, és ,nem cselekvéssel cselekszik”.!* A jellegtelenség
egyfajta alland6 atmenet, ,,mig az iz szembedllit és elvalaszt, addig az iztelenség
Osszekoti egymassal a valdsag kiilonboz6 aspektusait, megnyitja 6ket egymads eléit,
és érintkezésbe hozza 6ket egymassal”.’*?

92 | Frangois Jullien: A jellegtelenség dicsérete a kinai gondolkodds és esztétika alapjdn. Ford. Sujté Laszld.
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Lao-ce tovabb fejtegeti a nem cselekvést: ,,sz6 nélkiili tanitassal s a nem-cselekvés
hatalmdval mi sem mérkdzhet a vilagban”.'** ,Mindent végbe visz a nem-cselekvés.
Avildgot tétlen tartja kézben. Aki tevékeny, a vilagot nem tartja kézben.”**  Tégy tett
nélkiil”® - szdlit fel Lao-ce. Ugyanigy, a nem kormanyzas a leghelyesebb kormédnyzds.
Mig Han az onmagdtlansdg fogalmat allitja kozéppontba, addig Jullien a jellegtelenséget,
mely ,jellemezhetetlen, diszkrét és visszahuzdd6”.2¢ Jullien ,,a kinai kultdra ming-
ségeként, s6t a »k0zép«, az »alap« [...] mindségeként ismeri el a jellegtelenséget”.r”

3. A sokarcu ,,kozép”, avagy az arctalan kozép

Benveniste értelmezésében a kozépige 6nallé diatézise esetén az alany helyet
ad a torténésnek, mely benne megy végbe. Bar a kbzépige ma tobbnyire eltiint for-
mailag, de filozéfiai jelentsége fennmaradt, f6ként azokban a gondolkodasokban,
amelyek a cselekvés és 1ét, illetve a nyelv hatdrait Ujraértelmezik. Mig a szubjektum-
objektum struktira metafizikajanak meghaladdsi igényéhez kapcsol6d6 Heidegger
és Gadamer gondolkoddsdban a nyelv kulcsfontossagu szerepet jatszik - mivel a
megértés mindig nyelvileg kozvetitett; nincs ,,nyers” 1ét, csak interpretalt 1ét mint
hermeneutikai médium, illetve a nyelvben mutatkozik meg a vilag -, addig a Han
és Jullien altal felelevenitett tavol-keleti filozéfidkban a 1ét vagy igazsag nem nyelvi
természet(i, hanem intuici6 és csend altal, a nyelven ,tuli”, vagy ,el6tti” tapasztalat
révén adédik. Lao-ce megfogalmazza: , Az 1it, amely széba-foghatd, nem az 6rokt6l-
vald; a sz6, mely rdja mondhatd, nem az 6rok sz6”.1% A zen koan is azt sugallja, hogy
tudas nem érhet6 el racionalis gondolkodassal, nyelvi magyarazatokkal, hanem
kozvetlen, nyelv ,el6tti” vagy azon ,kiviili” tapasztalat révén. Bédhidharma négy-
sorosa szerint: ,Kiilon hagyomany a tanon tul, Nem alapul irott jegyen”.'® A név
el6tti tapasztalatra iranyuld gyakorlatok meditativ vagy intuitiv jellegliek, amelyek
célja, hogy az ember ,kilépjen” a fogalmi gondolkodasbdl. A kézépige kozelebb all
ehhez a ,nyelv el6tti” egységhez, ahol még nem kiiloniilt el élesen alany és targy,
szubjektum és objektum.

Korvonalazédnak a fogalmak kiilonbozdéségei: hallgatds, iiresség, jellegtelenseg,
onmagdtlansdg, semlegesség, visszafogottsdg, masfeldl pedig nyelv, szubsztancia, dolog,
onmagasdg, hatalom akards, jelenlét. Kirajzolédnak a kozép kiilonb6z6 koncepcidi.
Egyrészt a kozép a semlegességgel all 6sszefiiggésben. Jullien szerint Konfuciusznal
»a semleges annyit jelent, hogy nem hiz sem jobbra, sem balra, nem jellemezhet6 egy
adott mddon [...] ebbdl a semlegességhdl ered minden tényleges hatéerd. S ugyancsak
belble ered az az allandd »jellegtelenség«, mely a Bolcs ismertet6jegye”.r Jullien
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felidézi a konfucianizmust, mely a kézép kapcsan annyit jelent, hogy ,,megtartasaval
elkeriiljiik, hogy egyoldalt poziciéba keriiljiink”.!'! Ugyanakkor a kézéput buddhista
iskoldja szerint a centralitds az tirességgel kapcsolatban értékel6dik, mely meghalad-
ja az ellentétek, a pélusok polaritasat, feloldja a kettGsséget. A kézépfogalom Han
nyomadn a vildg dramlasaval vald egylitt mozgas, 6nmagatlansdg, alanytalansag, az
in-differencia dltal irhatd le.

Az iiresség gondolata Heideggernél is megjelenik - aki ismerte a zen buddhista
tanitast az lirességrdl, és ,,parbeszédre” hivta azt -, azonban - bizonyos értelemben
- hi marad, avagy nem képes tullépni vagy egy adott ponton nem célja tullépni a
szubsztancialitds bizonyos korlatain. Habar A dolog c. tanulmanyaban a négy elem*'?
kortancat irja le, amelyben az elemek tiikr6z6dnek, mégis azok szubsztancidlisan
elkiiloniilnek, sét, az 6sszegyijté kortanchban mintha lényegiségre tennének szert.
A kortanc kozepe, mely lires, mintha egy bensdségesség allapotat (Innerlichkeit) su-
gallnd.'® A ,nyugati metafizikai” hagyomany bar tudatositotta a szubsztancia, a szub-
jektum és a szubjektum-objektum struktura problematikussagat, az erre iranyuld
torekvések nem képesek tullépni e korlatokon. A szubjektum helyén keletkezett tir
nyoman mindig kényszeresen szilikség van valamiféle potlékra, amely az okozott {irt
helyettesiti. Avagy feltételez valamit, ami elrejt6zott, nem vagy nehezen felfedhetd,
vagy nem megismerhetd, magdnvald, nem elgondolt, spekulativ.

Han rdmutat arra, hogy bar Derrida szintén megkérdéjelezi az identitdst, szubsz-
tancidt, mégis ez ,,idegen marad”** a tavol-keleti gondolkodastol, ahol ,,az liresség,
a tavollét végsd soron Osszefogd, centripetdlis hatdsd, mig az elkiilonb6z6dés és a
rizéma erGteljesen centrifugalis - szétszdrja az identitdst, forszirozza a sokfélesé-
get”.115 Mig a différance a strukturak centrifugalis megbontdsahozjarul hozza, addig a
Tavol-Kelet tirességkoncepcidi centripetdlis, 6sszerendezd, kontingens, nyugalomba
forduld viszonyrendszert teremt.!'

A kozépigéhez kapcsolddo leirasaban az egyén helyet ad a torténésnek, mig a Han
ésJullien dltal korvonalazott kozép az liresség és egyszeri igylét tere. A kozépige és a
kozépigei, medialis gondolkodas kiszoruldsa nemcsak nyelvtdrténeti, hanem szemlé-
letbeli veszteség. Egymas mellé allithatd a szubjektum felfogasa, az aktiv, uralé alany
versus a szubjektummentes, folyamatkozponti szemlélet. A kinai buddhista és taoista
gondolkodas gyakran beszél az ,lirességr6l” mint lehetdségi térrél - ehhez hasonlé-
an a medialitds sem sajdt tartalmat hoz, hanem feltétele a tartalom dramlasanak.

A zen buddhizmus kapcsan kérvonalazza Han, hogy ott a k6zép nem kapcsolédik
immanencidahoz, transzcendencidhoz, teolégidhoz, teleolégidhoz, hanem a kézép
ires, sét voltaképpen maga a kézép hidnyzik is, hiszen barhol, barmi lehet kézép.
A k6zép mindentdl szabad, onmagdtdl is.''” Hasonléképpen mutat ra a kézép lokali-
zacios lehetetlenségére Hamvas Béla:
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az élet teljes értelmét a valdsaghataron nyeri el. A valgsag-hatdr azonban nem
kiviil van, hanem beliil, vagyis kozvetleniil a kozéppont mellett, amely beliil
is van, kiviil is van, és nincsen sem beliil, sem kiviil.!*8

Csung Jung mondja, ,a semerre sem hajlét nevezik kozépnek”.!*?

Nincs lényeg, alap, Grund, isteniség, bensGségesség, enyémvaldsag, amelyre
épiteni lehet, hazat és hazat mint tulajdont, amelyben lakozhatunk, amelyet birto-
kolhatunk, amely felett hatalmat gyakorolhatunk, pontosan ezért a Mitte — kozép -
egy olyan kzép, amely baratsagos. Han elgondoldsdban a baratsag médiuma éppen
az lresség, a bardtsagos in-differencidja.’® A baratsagossag se nem aktiv, se nem
passziv.!?! Nincs ott hatalomakarads, irdnyité akarat, heroizmus vagy aldvetettség,
hanem ,iires kozép”.}*?

A nyelv médiumaban a vilag nyilik meg - és - a k6zép lirességében a 1ét oldédik
fel. A k6zép nem lokalizdlt pozicid, hanem olyan aramlds, mely alanytalan és targy-
talan akar lenni. A k6zépige igy nemcsak nyelvi maradvany, hanem egy radikalisan
mas ontolégia nyoma: ahol a cselekvés nem egy szubjektum-objektum viszony ala
rendelédik, hanem az esemény ,,magatdl” esik meg.

Middle Voice and Mediality - Philosophical Possibilities and Linguistic Constraints?
Keywords: middle voice, language, subject, mediality, selflessness

Ifitis true that the medial mode of thought associated with the middle voice - which appears to be vanishing
from Indo-European languages - once represented a special way of thinking and experiencing, in which the
binary metaphysical structure of subject and object was not sharply divided, but rather the unfolding of
happening occurred within the individual, then the significance of Benveniste’s claim becomes clear: the
disappearance of the grammatology of the middle voice prompts a new grammar of action. While Nietzsche
is highly skeptical of language - in which the subject is the grammatical idol - and Derrida advocates for a
grammar not subordinated to the subject, for Heidegger “language is the house of Being”, and for Gadamer
“understandable Being is language.”

In a different approach - opposing the subject-object structure - Han and Jullien recall the Far Eastern
languages through concepts such as selflessness, blandness, emptiness, indifference, and a specific notion of
the middle. While in the case of the middle voice the unfolding takes place within the subject, in the discussed
Far Eastern languages and modes of thought the unfolding is subjectless and selflessness.
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