LANG MARK

Meursault lazadasa

Az idegen egy lehetséges
szabadsagértelmezésének korvonalai

Bevezetés

Camus Az idegenjének! a vilagdban a csond nem puszta hattér vagy hidny, hanem
alétezés legmélyebb strukturdlis eleme. Meursault hallgatdsa, az érzéki benyomasok
hangsulyozasa és az eseményeket kisérd értelemhidny ugy jelennek meg az olvasd
szamadra, mint amelyek tulmutatnak az egyszerud pszicholégiai magyarazatokon: a
regényben a csond maga vélik az abszurd tapasztalat médiumava. Mégpedig abban
az értelemben, hogy annak az egzisztencidlis tapasztalatnak lesz a kdzvetitdje, amely
az emberi szabadsag kérdését teszi meg kdzponti targydva.

Camus életmiivében az abszurd tapasztalata két egymast kiegészité mddon van
jelen: egyrészt a filozo6fiai esszé elméleti nyelvén, masrészt a regény fikciondlis vila-
gan keresztiil. A Szisziiphosz mitosza? fel6l nézve az abszurd fogalmi probléma, amely
az emberi értelem vagya és a vildg némasaga kozott fesziil. Az idegenben viszont
ugyanez a fesziiltség nem fogalmakkal, hanem érzetekkel, elhallgatdsokkal valik
megtapasztalhatéva. A csond itt annak az eszk6zeként valik kzponti elemmé, hogy
ami az esszében kimondhato, az a regényben inkabb elhallgattatik.

Kérdésessé valik azonban, hogy a regény vajon csak a filozéfiai md illusztraciéja-
ként szolgdl, avagy mint mtalkotds képes valamiféle tobbletet is megjeleniteni. Bar
mindkettd a maga mddjan irott mu, az esszé mégis a fogalmi altaldnossaghan marad,
aregény azonban a konkrétban, az érzékiben probdl meg utat nyitni maganak.

A tovabbiakban elsGsorban a regény kérdése fog benniinket érdekelni, s olyan
fogalmakon keresztiil prébdljuk meg megragadni, mint a csénd, a hatar és a szabad-
sag fogalmai, kiindulépontunk azonban maga az esszé lesz, melyben Camus legfébb
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elméleti alapvetéseit meghatarozta.® Jelen iras a francia szerzé gondolkoddsmddjanak
- ha felvethetd ilyen - egzisztencidlontolégiai megkdzelitését kisérli meg.

Szisziiphosz mint kiindulépont

,Csak egyetlen igazan komoly filozé6fiai kérdés van: az 6ngyilkossag.” Camus
esszéjét ezzel a mondattal inditja, kiinduldpontja pedig az abszurd: az az élmény,
amely abbdl a fesziiltséghdl sziiletik, amely az ember legmélyebb értelemvagydnak
és avilagirracionalitasanak taldlkozasabdl fakad.> Camus szerint a vildg semmiféle
kézzelfoghaté tAmpontot nem nyujt szamunkra. Az idegenség élményével szembesii-
liink, mikézben vildgunk 6nmagaba fordul: 1étezése nem igényli az emberi értelmet,
s6t, gyakran el is veti azt. Ezt tapasztaljuk példdul, amikor a természetre tekintiink.
»,Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankdk, a kékl6 ég, a fak
rajza, egyszer csak elvesziti az dltalunk rdaggatott csaldoka értelmét, s hirtelen oly
messze tlinik, mint az elveszett paradicsom. Az évezredek mélyérdl rank tor a vilag
ellenségessége.” Az ember ugyanis - mint mondja - az otthonosra éhezik, az értelem
egysége iranti s6vargds hajtja, de hidba. A szellem ugyanis 6nellentmondds: amig
hallgat, a s6vargé egység latszdlag rendezett marad, de mar a legkisebb mozdulatra
is kettéhasad, szétvalva a kutatd értelemre és a vele szemben all6 végtelen vilagra.

Az ember és a vilag viszonya tehat abszurd - ez Camus kiindulé pontja. Ez a pil-
lanat az, amikor a gondolat megszabadul korabbi i1lUziditodl, és elér a pusztasdgba,
ahol végre feltehetd a kérdés: hogyan alakitsuk magatartdsunkat az Gjonnan felismert
igazsag fényében?

Ez az (ij magatartds a remény teljes elvetését feltételezi.” A transzcendencia teljes
tagaddsat, annak a transzcendencianak, amely az ember elvakultsaga folytan egyszer
csak mindenre magyarazatot képes adni, mikdzben - mondja Camus - épp azt nem
vessziik észre, hogy ilyenkor abban talalunk menedéket, ami fegyvertelenné tesz
benniinket. Mit tesz ugyanis a reménykedé? Feloldja az abszurdot a transzcendenci-
aban: ,fogalma a transzcendencidba ropit6 ugrédeszkava valik [...]”.* Amennyiben
az abszurd nem az énmagunkkal szemben felismert tényként jelenik meg, hanem
bensdségiinkbe olvad, elvesziti legfontosabb jellemz6jét: ,,Az abszurd immaér nem az
az evidencia, amelyet tudomasul vesz, de nem fogad el az ember”.’

A szabadsdg e koncepcid szerint egy olyan allapot, amely irdnti szenvedélyt
az ember, a véges élet értelmetlensége ellenére, képes megtaldlni ezen értelmet-
lenség ellen valé ldzaddsban. Ennek a lazaddsnak valik a paradigmatikus alakjava

3| Aszoveg alapitletét egy, a csikszépvizi Nyari Filoz6fus Tdborban Veress Kdroly tandr urral folytatott,
az Egzisztencia, filozdfia, irodalom cimi tdbori program keretében elhangzott el6adasainkat kovetd
beszélgetés adta, 2024 juliusdban, amely Camus Az idegen cimii regényének lehetséges értelmezései
koriil forgott.
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5| V6. uo. 212.

6| Uo. 205.

7| Uo. 221.

8| Uo. 225.

9| Uo.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 4.FUZET | 51



LANG MARK

Szisziiphosz, a mitolégiai alak, akit az istenek arra itéltek, hogy egy kovet gorgessen
fel a hegycsucsra, ahonnan az mindig visszahull. Camus szamara Sziszliphosz a hegy
labdhoz vald visszatérés pillanatdban valik érdekessé, amint halad vissza, gyotrel-
mének ismételt kiindulépontjahoz, mert ez ugyanis az 6ntudat 6raja.’® Az a pillanat,
amikor felismeri, hogy ez a sors az 6vé, és nemcsak a szikla, hanem egész élete az
6vé, mindaz a sok Gsszefliggéstelen cselekedet, amelyet maga hozott 1étre, s amelyek
Osszessége adja életét, amely a sajatja, s amelyre nem var mds jov6, csak a halal. Ez
a felismerés Szisziiphosz gy6zelme, s ezért kell boldognak elképzelniink, ahogy az
esszé zarémondata is hangzik."

Az abszurd csondje

Camus ugyan kovetkezetesen elutasitotta, hogy gondolkoddsat az egzisztencia-
lizmushoz soroljak, mégsem allithatd, hogy ne osztozott volna az autenticitas filozd-
fusainak néhdny alapveté motivumaban. Mindemellett szemlélete mégis nagyon is
markdnsan elkiiloniil, amennyiben filozéfidjanak kbzéppontjaban nem az 6nmagasag,
hanem az abszurd tapasztalatat mint kiindulépontot allitotta. Camus vildga radika-
lisan immanens vilag: minden transzcendenciat nélkiil6z4 tér, amelyben az ember
szamdra a reményrdél vald lemondds, a felismerés és a cselekviképesség eléfeltételé-
vé valik. A vildg értelmetlenségével - vagyis magdval az abszurddal - csak ebben a
remény nélkiili, de tisztan laté racionalitassal lehet szembenézni.

Camus teljes egészében elvetette az ontoldgidt, mivel meggy6zGdése szerint ezek
a rendszerek az abszurd 1éttapasztalatat sziikségképpen egy el6zetesen meghatdro-
zott keretbe kényszeritik, marpedig szerinte a filoz6fidnak éppen ebbdl a kdzvetlen
léttapasztalatbdl kell kiindulnia. ,,Ontolégiai érvelésbe még soha senki nem halt
bele”? - irja ironikusan, jelezve, hogy az abszurd nem fogalmi konstrukciéként,
hanem egzisztencialis élményként ragadhaté meg. Az abszurdnak éppen ezért nincs
kidolgozott ontoldgidja, mivel az élet kbzvetlen érzékiségébe van beledgyazva, s azt
prébalja meg a maga lehetGségeiben, mint kézvetlen 1éttapasztalatot felmutatni.
Camus szamara e tapasztalat leginkdbb a miivészet leird erejében, nem pedig a vilag
magyardzataban, hanem az érzéki tapasztalat megsokszorozéddsaban, jelenik meg.
Szamdra a miivészet kép, amelyen keresztiil megmutatja az abszurdot.'

Ezt a latdsmodot tamasztjak ala elméleti szovegei, ugyanakkor regényei is 6n-
magaban vett filozéfiai d1lasfoglaldasoknak tekinthetdk, azon a médon, ahogyan a vo-
natkoztatasi pontként tekinthetd szerz6i is alkottak: Dosztojevszkij, Proust, Melville,
Kafka stb. ,Szamukra a mtialkotds egyszerre vég és kezdet. A gyakran még kimondat-
lan filozdfia eredménye, kifejtése, megkoronazasa. De csak a kimondatlanul jelenlévd
filozéfiaval teljes.”* A mivészet 1ényege tehat nem illusztracid, hanem a filozéfiai
tapasztalat elsédleges hordozdja.

10| Uo. 314.
11| Uo. 316.
12| Uo. 195.
13| V6. uo. 286.
14| V6. uo. 292.
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Ebben, az immanens vilagaban a mdalkotds nem mas, mint a leiras eszkoze.
Azon alkotas el6tt ugyanis, amely hatat fordit a reménynek, csak egy mennyiségileg
végtelen vilag teriil el. ,[...] az az érzés, mely elfog benniinket a vildg arculatai lattan,
a sokféleséghbdl, s nem a vildg mélységébdl fakad.”> A mlialkotds ennek az élmény-
nek a megsokszorozdsat hozza létre. Nem magyarazat, ugyanis nem rejti magdban
e kietlen vilagnak a szimbolikus titkat, nem tesz egyebet, minthogy ezt a sokasdgot
»ismételgeti”;!¢ ennyiben tehat a mlialkotds maga is abszurd, mert nincs magasabb
eszme, melyet a vilag 6sszesiritésébdl vonna ki. A mtialkotds csakis 6nmagat jelenti.
Az abszurd mialkotds abban az értelemben nem 1ép tdl sajat érzékiségén, hogy nem
torekszik a tapasztalat fogalmi meghaladdsara. Nem azért, mert képtelen lenne ra,
hanem mert az értelem, amely 1étrehozza, tudatosan mond le 6nmagardl, korlatoz-
za magat. A mialkotds igy a magyarazat tagadasanak, a végs6 konkluzioktdl vald
tartézkodasnak a formadjat 6lti magara, az érzéki jelenlét formajaban. Ahogyan ezt
Camus megfogalmazza: ,Az igazi miialkotds mindig emberi 1éptékl: mindig keve-
sebbet mond”.””

Ez a folyamat az értelem drdmaja. Azé a tisztan 1at6 gondolkodasé, amely fel-
ismeri az ember és vilag kozotti abszolat viszonyt, de ahelyett, hogy magyarazat
illazidjdba ringatnd magat, elhallgat, s a sajat természetébe dgyazott kisértés ellen
fordul, teret nyitva ezzel a mtialkotds érzéki konkrétsaganak. Az abszurd mialkotds
tehat az 6nmagdt korlatozo6 értelem hatdran tdl, a magyarazatnélkiiliség csondjé-
ben mutatkozik meg. Mint kiindulépont tehdt egy j magatartasforma lehet6ségét
mutatja fel, a negativitds tapasztalatan keresztiil. Azzal, hogy a mtialkotdsban az
értelem egyfajta 6nkorlatozd gesztusként visszatartja magat, teret enged egy olyan
negativitastapasztalatnak, amely a konkrét egyediséget mutatja fel.

Susan Sontag szerint az a jelenség, hogy a mtialkotdsok a csondbe burkol6znak,
egyike a 20. szdzad alapvet6 mivészi tendencidinak. A miivészet ugyanis a szellem
fogsagaba keriilt, a tedria és az interpretacié targyaként taldlta magat.'® Filozofidva
valt. Ezzel elveszitette kozvetlen hatderejét, amely az érzékihez val viszonydban
alapozédott meg. Eppen ezért a mlivészetnek 1ij tervet, Uj terminolégiat, 4j magatar-
tasformat kellett kidolgoznia. Egyediili eszkdze az instrumentumma vélassal szemben
azlehetett, ha 6nmagat teszi instrumentumma. ,,Az igazan komoly szemlélet a m{ivé-
szetet »eszkoznek« tekinti valamihez, ami taldn csak a mtivészet feladdsdval érhetd el
[...].”° A beszéd pozitivitasdval szemben a modern miivészet elhallgat. Nem azért, mert
tartalmilag kiliriilt volna, hanem egy olyan vilaghan, amely mindent megmagyardazni
igyekszik, a kimondas elveszitette a transzgressziv erejét. Sontag értelmezésében
ezen Uj magatartasforma a negativitdsban gyokerezik, abban a képességben, hogy
a mivészet ellendll az interpretacio totalizald igényének, és megtagadja a fogalmat.
A modern m{, mikézben visszavonja magat a beszédtdl, éppen ezzel teremti meg
6nnon ellendllasanak a terét: ,,a tagaddsra val6 képességben”;?® olyan er6ként jelenik

15| Uo. 286.

16 | Uo. 287.

17 | Uo. 289.

18 | V6. Susan Sontag: A csdnd esztétikaja. In: A pusztulds képei. Ford. Goncz Arpad et al. Eurépa Kényv-
kiadé, Bp. 1971. 7.

19 | Uo.
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meg, amely a szellem tilhatalmat ellensulyozza. Igy lesz a mtivészet ,,a tudatnak 6n-
magabdl eléallitott ellenmérge”:?! az interpretacié logikajaval szembeni ellensuly.

A miialkotdsnak azt az ellentmondast kell felmutatnia, amely annak a lehetetlen-
ségében mutatkozik meg, hogy magat a cséndet mutassa meg. A miivészetnek - véli
Sontag - ,inségessé” kell vdlnia,?? azaz ebben az ellentmondasban, amely a csénd
megmutatdsdnak s e megmutatas lehetetlenségének a szenvedélyébdl fakad, egy
olyan égtdjiranydba kell elmozdulnia, amelynek horizontjat a csond hatdrozza meg.

Camus Az idegenje ebben az értelemben lehet figyelemre mélté a szamunkra.
Amikor ma az autofikcids irodalom 6nfeltaré énbeszédének latszdlagos realizmusa
mogott olyan szubjektivitasok tarulnak elénk, melyek 6nmaguk immerziv vildgaba
zarédnak, Meursault szlikszavisagan keresztiil Camus fenntartdsai egészen a kortars
irodalomig visszhangoznak. Az abszurd hés sorsa ugyanis nem énmaga kozvetlen
életének magyarazata. A leiras, amelyre az abszurd mialkotas térekszik, nem mas,
mint ennek az adott, kzvetlen életnek a transzcendaldsa. De nem egyfajta belsd
identitaskeresés iranyaba. Nincs ugyanis egy egység, amelyben az élet abszurditasa
osszefoglalhaté lehetne. Meursault, az arab gyilkosa, a magyarazattal szemben, a
torvénnyel szemben, amely ,mindenre gondol”? - amely a totalizalé magyardzat
gesztusat képviseli - épp a megmagyarazhatatlansag figurajava valik.

Ez a fajta meghaladds, melyet az abszurd mu tdr elénk, mégis az érzékiség te-
rében marad. A puszta létezés tapasztalatanak leirdsa ez, oly mdédon, hogy kézben
transzcendalja a tapasztalatot, mert nem egyszertien lemadsolja annak kuszasagat,
toredékességét és megnevezhetetlenségét, hanem érzékileg jelenvaldva teszi, egyfaj-
ta masodlagos érzékiség iranyaba nyitja meg. Az abszurd mu igy védlik a tapasztalat
tulcsorduldsanak a formdjava.

A 1élegzetvételnyi csond mint discrimen

Camus Az idegenje a csond problémajaba burkolézik. Abba az értelmetlen és ért-
hetetlen csondbe, amely a gyilkossag els6 és az azt kovetd négy 16vése kozott torténik.
A vizsgalobird kérdése gondolatmenetiink kdzponti kérdésévé valik: ,,De hat miért
vart az elsé és a tobbi négy kozott?” Itt stirlisodik Gssze a vilag és Meursault viszonya,
hiszen erre nincs adekvat vdlasz, ,|[...] nincs akkora jelentsége ennek a dolognak”,
ennyit gondol az egészrél maga Meursault is.?® A regény egy olyan pusztasagba vezeti
be az olvasét, amely leveti magardl a megértést. Amikor kinn allunk Meursault-val
a gyilkossdg pillanatdban, a tengerparti forrésagban, szinte tapinthatéva valik a
napsiités mindent elhomalyosit6 perzselése. Az olvasé itt mdr csak szemléls lehet,
ebbe a telitett csondbe robban be az elsd 16vés, és az azt kovetd csond. Majd a kovet-
kezb négy.

21| Uo. 6.

22| Uo. 16.

23| Camus: Az idegen. 84.
24| Uo. 89.

25| Uo. 91.
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A ravasz engedett, tenyeremben éreztem a tiikorsima markolatot, és minden
ezzel kezd6dott, ezzel a fiilsiketité tompa csattandssal. Végre leraztam ma-
gamrdl a napfényt meg a verejtéket. Atvillant rajtam, hogy féldig romboltam
ennek a napnak a torékeny egyensulyat, ennek a tengerpartnak a kiilonleges
csendjét, ahol pedig boldognak éreztem magam. Ekkor megint 16ttem, négy-
szer egymas utdn [...].2

Ez a csond, amely az els6 és a masik négy 16vés kozott megjelenik, amely mintegy
foliilirja a tengerparti latvany természetes csondességét, hatarfogalom, mégpedig az
értelemnek a hatdrdé. Nincs ugyanis magyarazat, amely képes lenne kozvetiteni a
két esemény kozott. A két 16vés kozott eltelt id6, a csend ideje, ugyanis egy végtelen
iiresség idejeként tlinik fel a regény lapjain. Erthetetlen, hogy miért 16tt, de ebben
a csondben egy olyan hatdrvonal, egy olyan discrimen tarul elénk, mely bizonyos
értelemben univerzumokat valaszt el egymastdl.

Erdemes lehet ezen a ponton egy rovid kitérét tenni a Camus 4ltal is tébbszor hi-
vatkozott Kierkegaard-ra. Szamara ugyanis az etikainak, mint az egzisztencia alapvetd
létviszonyanak a leirasaban, kézponti szerep jut a discrimennek mint hatarfogalomnak.
Ebben a fogalomban stiriti 6ssze a ddn szerzé mindazokat az egzisztencialis kategéri-
ait, amelyek a gondolkodas hatarat jelzik. Ebben az értelemben valik hatarfogalomma
a blin vagy a paradoxon. A donté kérdés a kierkegaard-i gondolkodds szamara, hogy
lehetséges-e egy olyan egzisztencidlis (az 6 esetében ez mindig etikai) létmegragadas,
amely képes lehet az immanens totalitds (a spekulativ vilagszemlélet) meghaladdsara.
Szamadra ugyanis a hegeli spekulativ szemlélet ezt a totalitast jelentette: a fogalom ural-
mat alétezés felett. A hegeli gondolkodasban minden kozvetithetd, minden megérthetd,
nincs olyan abszolut negativitds, amely megalljt szabhatna a gondolkodasnak, mert
minden megjelend egy magasabb egység felé torekszik. Kierkegaard szamara azonban
a kereszténység egzisztencialis és ontoldgiai értelemben felfogott 1ényege az, hogy
megmutatta, 1létezik mindségbeli kiilonbség a 1étezésben, nem a fogalom totalitasa,
hanem Isten el6tt, azaltal, hogy az ember blindsként jelenik meg.

A szabadsdg kérdésének sziikséges elbfeltétele nala a blinnek mint hatarfoga-
lomnak a megragaddsa. A blin 1ényege, hogy nem dllapot, nincs lehet6ség szerinti
realitdsa, csak a cselekedetben megjelend valésaga dltal, csak in actu 1étezik.?”” A biin
az a discrimen, amely az immanenciat a folyamatos fenyegetettség dllapotdban tartja,
amely Ujra és Ujra megtori annak egységét. Kierkegaard szerint ezért is lehetetlen
etikai értelemben bevinni az dltaldnost a valdsagba, mert a biin dltal fenyegetett va-
16sdg mindig kibdjik barmilyen eszményiség megvalésitasara tett kisérlet aldl, legyen
az bar aleghajlithatatlanabb kategorikus imperativusz kévetelménye. A blinho6z kap-
csol6dé szorongds fogalméanak az a szerepe, hogy vildgossa tegye a szétvalasztas
jelentéségét, hogy megvilagitsa a korlatozott egzisztencialfilozéfiai alldspontot. A biin
elgondolhatatlansaga és kizarélag az egyén cselekedetében vald in actu 1étrejotte az a
hatdrmezsgye, amely ezt a kiilonbséget megteremti. gy valhat a btin transzcendens

26 | Uo. 82.
27 | Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Gyenge Zoltan és Sods Anita. In: Seren Kierkegaard
Miivei 5. Jelenkor Kiadd, Pécs 2014. 294.
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fogalma egy 6nmagat azimmanencidval szemben transzcendalni képes - Kierkegaard
kifejezésével élve - mdsodik etika alapjava.?

A masodik etika egy olyan egzisztencialis 1étallapot Kierkegaard-nal, mely meg-
haladja az dltalanos erk6lcsosség birodalmat - az elsé (dltalanos) etikat -, s amellyel
megnyilik a lehet6ség annak az elgondolasara, amelyben az egyes nem rendelédik
ald az dltaldnosnak, mivel képessé valik annak belsé céloksagi viszonyainak (teleold-
gidjanak) a felfiiggesztésére.”? A masodik etikdban az egyes a maga konkrétsagaban
képes megjelenni, Uigy, mint aki felcseréli ezt az adottnak vett konstellaciét, vagyis
képessé valik az altalanost maga ala rendelni.

Kierkegaard és Sontag torekvése - jollehet mas-mas szandékkal {rédtak - célja-
ikban mégis 6sszecsengenek: a konkrét egyedi felszabaditdsa az altalanos uralma
al6l. Ami Kierkegaard esetében a vallasira kihegyezett egzisztencialis 1éttapasztalat,
az a modern erkolcsiség elidegenit6 hatdsa ellen irdnyul; ennek keretében egy olyan
transzgressziv etika megalapozdasat kisérli meg, amelyen keresztiil lehetévé valik
Abrahdm vallési élményének a leirdsa. Sontag csondesztétikaja ezzel szemben egy
esztétikai stratégia, amely az interpretdci6 jarvanyszer( totalitdsanak ellensuilya,
amely szerinte megfert6zi a mialkotdsok kdzvetlen tapasztalatat.

A cs6nd, a hallgatds Kierkegaard szamara is fontossa valik, de mint eredmény,
mint a szubjektum ,,stilusa” a Félelem és reszketés lapjain.’* Abrahdm szdmdra ugyanis
az egyediili adekvat magatartds titban Mdrija hegyére épp a hallgatds. Csak ebben a
hallgatdsban képes meg6rizni a maga konkrétsagaban viszonyat az abszolutumhoz.

Ez az értelemegységet megszakitd gesztus, melyrél a két szerz6 beszél, mindig a
konkrétbhan valésul meg - azért, hogy magat ezt a konkrétat egy masodik fokra emelje.
Hogy ezzel tegye hozzaférhet6vé annak semmire vissza nem vezethetd tapasztalatat.
Az emberi egzisztencia, ahogyan a miialkotas is, egyszeri, konkrét 1étez6k.

Meursault kézvetlen érzéki vilagat is hasonlé médon tori ketté a csond, mely a
16vések kozé ékeli magat. A vildg ugyanis, amelyben Meursault élt, nélkiil6z6tt minden
koherenciat: 1étezésének nem volt tétje. Ennek a kdzvetlenségnek a tapasztalatdt
mutatja meg a regény elsé része: az anya haldla, a Marie szerelme iranti k6z6ny, a
Raymonddal, a stricivel val6 baratsag, és az erkolcstelen segitségnyujtas, mind olyan
események, amelyek elétt Meursault kzonyosen all, mar-mdar természetes magatdl
értet6déséggel. A mindennapok ezen lefolydsahoz ezzel a természetes magatol értetd-
déssel viszonyul. A mindennapok nem tarul fel a szamara problémaként, egyszertien
lefolynak.

Ebbe a vilagba tor be a csond, de ez a csénd - mint discrimen - nem valamifajta
transzcendencia felé nyitja ki az egzisztencialis 1étezést, mint Kierkegaard esetében,
mégis transzcendalja Meursault vilagat. Feltar ugyanis egy masik, sokkal elemibb
tapasztalatot: elvezeti 6t egyfajta masodik érzékiséghez, amelyben képessé valik sajat
életét - ezt a kontingens, bnmagéban abszurd életet - sajatjaként elfogadni. ,En igy
éltem le az életemet, de mashogyan is leélhettem volna. Van, amit csindltam, van, amit
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nem. Van, amit kihagytam, van, amit nem. Es akkor mi van?”®' - mondja Meursault,
s ezzel mintegy 6nmaga el6tt is tudomasul veszi élete 1ényegi esetlegességét.
Meursault nem formdl magdbdl egy egységes identitast, nem keres igazsdgot a
bens@ségességében. Az j tapasztalat, amelyhez eljut, éppen az, hogy a cs6ndbdl, ebbdl
amegszakitasbo6l bontakozik ki szamara valamiféle szabadon hat6 oksdg, a 1étezésnek
egyfajta sajatos logikaja. ,Semminek nincs jelent6sége”, mondja, s igy folytatja:

Ebben az egész abszurd életben, ami mar mégottem van, mindig is éreztem,
hogy a j6vém mélyébdl, a még meg nem élt éveken at, valami titokzatos fuvallat
kozeledik felém, és hogy ez a fuvallat - ahogy jon, jon - mindent egy szintre
hoz, amit csak felkinalnak, azok a meg nem élteknél alig valésagosabb évek,
amelyeket megélnem adatott.*

Ez a magatartdsforma a mindent egységbe foglalni kivané értelemmel szem-
beni lazadds: az érzéki tapasztalat sokféleségének vallaldsa és els6dlegességének
elismerése. A regény azonban egy masodik szinten ennek a lazadasnak a feltételére
is utal. Arra, ami Meursault eme végsé gesztusat egyaltaldn lehetévé teszi. Ez pedig
a szabadsagnak valamiféle eredend6 dimenzidja, mely nem vezethetd le semmiféle
raciondlis erkdlesi normabol.

Ennek a szabadsagnak az egyetlen forrdsa a megmagyarazhatatlansag csondjén
tuli szakadék: az a téréspont, amelyben a vilag értelemnélkiilisége és az értelmet
keresé létezés 6sszetalalkozik. Ez az eredendd szabadsagnak a helye, amely lehetévé
teszi, hogy az abszurd tapasztalat ne bénité radobbenés, hanem a lazadé6 cselekvés
kiindulépontja legyen.

A csond mint a szabadsag helye

A csOnd, amely hatdrként értelmezhetd, a maga megmagyarazhatatlansagdban
minden megmagyardazhatonak az alapjaként, az elsé 16vést kovetd pillanatra utal.
Ez az értelem szamdra megragadhatatlan, hiszen Meursault b6rtonbéli dramajanak
értelmét éppen ez a tapasztalat teszi lehet6vé. Ez a jelentés nélkiili szakadék mégis-
csak megvillant valamit.

Camus nem teszi fel a szabadsagra vonatkozé ontoldgiai kérdést. Szamara ugyanis
nem ez a dontb. Az idegennek ugyanakkor éppen ebben a kérdéshen mutatkozik meg
a tobblete a Szisziiphosz mitoszdval szemben. Ugyanis ott van benne az a ,kimondat-
lan filozéfia”, melyet a filozéfia nyelvén meg sem lehet fogalmazni, hiszen az mindig
csak az altalanossal foglalkozik. A csondet nem lehet leirni, a mi viszont képes ra.
Ez a csond pedig, mint hatarfogalom, a szabadsag helyét mutatja meg szdmunkra.

Ha e kérdést alaposabban kivanjuk vizsgdlni, Schelling 1809-ban megjelent Fi-
lozdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegerdl® cimi irasahoz kell fordulnunk

31| Camus: Az idegen. 160.
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- amelyre dltalaban Szabadsdgtanulmdnyként hivatkoznak -, mivel a német szerzd
vetette fel el6szor a gondolkodas torténetében a szabadsag kérdését a maga valddi
sulyanak megfelelGen.

A Szabadsdgtanulmdnyban Schelling elsédlegesen a keresztény hagyomdnybdl
indul ki, melyben a szabadsdg 1ényegét a rossz valésagdabdl vezeti le. Mint mondja,
a rossz az Okori gorog és keresztény hagyomanyban els6sorban mint a jé hidnya
(azaz mint privatio boni) volt jelen: azaz a koraiak azt allitottdk, hogy a rossz nem a
vilagrend része, hanem mint az Istentdl valé elfordulds van jelen a vildghan. Ennek a
gondolatnak a gyokereit ugyanigy megtalalhatjuk a platéni dialégusokban, mint Szent
Agoston szabad akaratrél sz616 értekezésében. Schelling ezzel ellentétben viszont azt
allitja, hogy a rossz nem hidny, azaz nem valami negativum, hanem az alapja éppen a
legnagyobb pozitivumban van, de nem Istenben, ugyanis ez ellentmondana a keresz-
tény tanitasnak. Ez egy olyan s6tét Alap (Grund), amely maganak Isten 1étezésének
is az alapja, de mint természete, mégis Istenen kiviil helyezkedik el.>* Ez a természet,
mint Lét, egyszerre alapja Istennek s maganak a vilagnak is.

A német szerzd szerint az a kettGsség, amely magaban Istenben is jelen van, azaz az
egzisztencia, vagyis értelem, meghatarozottsag és a rejtett ismeretlen alap, melyet ma-
gabodl kizar, analég médon jelen van az emberben is. Ugyanis az emberben is munkal a
szellem, a vildgossag és ezzel egylitt egy akarat, melyet az Istennel val6 kételék irdnyit,
egy akarat, amely a szeretet univerzalitdsara irdnyul; és munkal egy masik akarat is,
amely az alapbdl nyeri a hatdsat, amely 6nmagdra irdnyul, az 6ndsre, a természetire.
Az akarat eszerint kétpolust, vagyis a szabadsag nem csak a jora valé akaratot jelenti.
A szabadsag nem szabadsag valamire, sem nem valami ellenében, (azaz a rossz elle-
nében) valé cselekedet: a szabadsag jora és rosszra vald szabadsagot jelent.

Ezzel azonban Schelling nem azt akarta mondani, hogy a rossz maga az alapja
lenne a szabadsagnak: a rossz mindig az egyes ember cselekedetében van megala-
pozva. Mégpedig abban a konstelldciéban, amelyben az alap (6n06s kiilon akarata) és
az egzisztencia (egyetemes akarat) principiumait a cselekvésben egymas ala és f51é
rendeljlik. J6 tehat az a cselekedet, amelyben az alap akarata f6lé az egyetemes aka-
ratot rendeljiik. Fontos megjegyezni, az alap 6nmagdban nem a rossz, ha ugy tetszik,
az alap nem egyéb, mint ahogyan neve is kifejezi, a rossz alapja, de semmi tSbb, az
alap akarata mint alarendelt éppugy szlikségszeri a j6 megcselekvéséhez is.

Anélkiil, hogy itt most tovabb folytatnam a rossz eredetére vonatkozd schellingi
elmélet kifejtését, arra szeretnék ramutatni, hogy Schelling szerint a szabadsag abban
az eredeti dontésben van megalapozva, amellyel ezt az ala- és f6lé rendelést elvégez-
zlik. Az egésznek az érdekességét viszont az adja, hogy ez nem alapulhat egy tudatos
tetten, ugyanis a j6 vagy a rossz mellett hozott dontés, az 6nmeghatdrozas értelmében
hozott dontés, vagyis a dontés, amely jo és rossz kozott dont, egy olyan dontés, ame-
lyet mar minden raciondlis, azaz kéznapi cselekedetiink el6tt meghoztunk, amikor
onmagunkat mintegy meghatdroztuk. Ennyiben - mondja Schelling - minden cse-
lekedetiink a szabadsdgban gydkerezik. A dontésnek ezen terepe tehat egy olyan,
magat az egzisztenciat meghatarozo eredeti aktus helyére utal, mely a létezést s annak
felépitését konstitutive meghatarozza.

34| Uo. 57.
35| Uo. 65.

58 | ERDELYI MUZEUM



MEURSAULT LAZADASA

Ha ebbdl a néz6pontbdl tekintiink vissza Az idegenre, felmeriil a kérdés: vajon
Meursault a regény végén tett élettel szembeni affirmativ gesztusa (,Hirtelen én is gy
éreztem, kész vagyok mindent tjraélni.”**) nem egyebet jelent-e, mint visszaperelni a
vilagtdl sajat onmeghatarozasanak a lehetdségét? A masodik érzékiség tehat a vilag és
értelem kozotti torésvonal tapasztalatinak eszmévé emelése. Az érzéki forma itt nem egy
ideatillusztral, hanem annak a konkrét egzisztencianak a megragadasat, amely Schelling
esetében ugy meriil fel, mint a determinizmus és a szabadsag kozétti fesziiltség hordozdja.
Azidegenben ennek a hatarvonalnak a jelenvaldva valasa torténik meg. A regény annak a
fesziiltségnek a lefrasava valik, amelyben sokasag és a rend egyszerre van jelen.

Ezért mondja Camus, hogy a milivészet nem magyaraz, hanem leir, de mint lat-
hattuk, ez a leiras nem passziv, hanem éppen a vildggal val6 szembenallas eszk6zévé
valik. Ezen a ponton kapcsolddik Gssze a regény Schelling gondolataval: az ember
azaltal valik szabaddad, hogy képessé valik a kiilonbség megtevésére az élet adottsdga
és ezen adottsag mogott megjelend eredeti szabadsag dimenzidja kdzott.

Végiil azonban az abszurd miialkotds sajdtos természete szerint 6nmaga ellen
fordul: kimondja, hogy nincsen végsé értelem, mert nincs 6nazonossag. A csénd,
melyben azt a helyet mutatja meg szamunkra a regény, ahol az 6nmeghatarozas
szabadsdga megjelenhetne, mint kideriil, az 6nmeghatarozas lehetetlenségének az
allapotat mutatja meg. Nincs végsé értelem, csak az esetleges élet elfogaddsa. Ez a
csond az az abszolit hely, amely az ember szamdra a reménynélkiiliség s a magya-
razatok vigasztal6 bizonyossaga nélkiil megmaradt.

Befejezés

Camus Az idegenjében a csond tehdat a regény ontoldgiai tere. A 16vések kozotti
csond annak a pillanatnak a kifejez6dése, amikor a vilag jelentéstelensége és az ember
szabadsdga Osszeér. Sontag csondesztétikdja, Kierkegaard mésodik etikdja, Schelling
szabadsdgelmélete annyiban véltak fontossa a szdmunkra, amennyiben a cséndnek
erre az egzisztencidlontolégiai értelemben vett strukturalis mélységére vilagitottak ra.
Ez a csond egy olyan tapasztalatot tesz hozzaférhet6vé, amelyben az értelem nem adott,
csak a hiany feldl értelmezddik. Nem kiiiriti az értelmet, hanem megmutatja annak
legvégs6 hatarat, ahol mdr nincs magyarazat, csak az adott érzéki atélése. Egyidejiileg
leplezi le a vilag abszurditasat, és tantskodik egy radikalis szabadsdg lehetGségérél.

Meursault’s Revolt. Outlines of a Possible Interpretation of Freedom in The Stranger
Keywords: freedom, revolt, repetition, existence, The Stranger
The Stranger is known as one of the most influential works of existentialist literature. In this novel, Camus

does not merely create the paradigmatic figure of a hero who responds to the world’s meaninglessness with
indifference. Meursaultis not simply indifferent: he isa man incapable of lying about the absurdity of existence.
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He fails to conform to the roles imposed by society not because he consciously rejects them, but because,
by his very nature, he is indifferent to all that is external, to everything that appears as a “second nature.”
Yet Meursault’s figure goes beyond the problem of the relation between the individual and society. Through
the act of murder and the ensuing trial - in that state of compulsion which directs his attention toward his
own interiority - we can witness the becoming of an existence that raises the most fundamental questions
about freedom.
In this study, | aim to examine these questions within their philosophical context.
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