ILYES ZALAN-GYORGY

A hit szavanak gyengeségérol és erejérol,
avagy Giorgio Agamben Walter Benjamint
és Szent Palt olvas

1.

Jelen dolgozat a hit két formajarol szol, de nem egészen abban az értelemben,
ahogy azt Martin Buber azonos cimt kdnyvében, A hit két formdjdban® targyalja.
David Flusser vallastudds, a Jeruzsdlemi Héber Egyetem professzora arrdl szamol
be Buber kényvéhez irt utészavdban, hogy 1987-ben (amikor egyébként éppen ezen
a tobb szempontbdl is jelentés Utdszén dolgozott), Athén utcdin sétalva a kdvetkezb
feliratra lett figyelmes: Trapeza emporikes pisteos. Elég hamar realizalta, hogy a formula
egy bank bejaratdn all, és egészen egyszertien kereskedelmi hitelbankot [die Bank des
kaufmdnnischen Glaubens] jelent. Ekkor ébredt ra arra, hogy nyelvészeti szempontbol
a Buber konyvének alapjat képezé distinkcid (a gorog pisztisz, ,annak aktusa, hogy
valamit igazként ismeriink fel” a héber emundval, ,,a kz6sségben val6 kozvetlen
hit”-tel szemben)? nem 4llja meg a helyét: ,,a gordg pisztisz éppen ugyanazt jelenti,
mint a héber emuna”.? Buber konyvének és distinkciéjanak jelentéségét tehat mashol
kell keresni. Miel6tt ratérnénk arra, hogy hol, egy kicsit id6zziink ennél a révid torté-
netnél és annal a felismerésnél, amelyet e latszélag jelentéktelen esemény valtott ki
Flusserbdl: ,,Jézus és Pdl idején a pisztisz, tobb masik mellett, a kovetkezd jelentéssel
birt: »hitel«, és mint latjuk, ez azdta sem valtozott”.* A pisztisz tehat egyszerre jelent
hitet és hitelt. Giorgio Agamben megfogalmazasaval élve: a hit nem mds, mint az a
hitel, amelyet , Istennél élveziink, és Isten szava élvez vellink, amikor hiszlink (vagy
hitelt adunk) neki”.’ De Szent P4l szavait is idézhetjiik, aki A zsiddkhoz irt levélben (11, 1)
a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,a hit pedig a remélt dolgok szubsztanciaja [§Amilopévov
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vnootacic]”, tehat az, ami valamiféle ,bizonyossagot™ tulajdonit azoknak a dolgoknak,
amelyek még ugyan nem léteznek, de reménykedésiink targyat képezve érdemesek
arra, hogy hitiinkkel és bizalmunkkal megelélegezziik aktudlis 1étezésiiket — hogy
kockaztassuk értiik ,szavunkat és hit(el)iinket”.”

A kapitalizmus mint vallds cim( téredékében Walter Benjamin amellett érvel,
hogy a kapitalizmus nem egyszertien ,valldsilag meghatarozott képz6dmény, ahogy
Weber véli, hanem [...] lényegileg vallasi jelenség - vallasi szerkezettel bir”. E val-
lasnak hdrom olyan vondsa van, mely ,mar a jelenben is felismerhet4”, ezek koziil
aharmadik kiilonosen lényeges szdmunkra: ,,a kapitalizmus tiszta kultuszvallas”, ez a
kultusz pedig ,blinbe-addssagba taszit”: ,[f]eltehetbleg a kapitalizmus az els6 olyan
kultusz, amely nem feloldoz a blindk alél, hanem blinGssé-addssa tesz”.® Ha ezeket
a gondolatokat dsszeolvassuk az imént megallapitottakkal, Agambennel egyiitt azt
mondhatjuk, hogy a kapitalizmus olyan vallas, mely teljes mértékben és kizardlag a
hiten alapszik, kovetdi pedig sola fide, azaz ,,egyediil a hit altal élnek”.? A hivek egyediil
»a hit puszta tényében”, azaz ,a tiszta hitelben” hisznek; ez a valédi értelme annak az
untig ismételt tézisnek, miszerint ma ,az Isten a pénz lett”.

Erdemes lehet felidézni az 1971. augusztus 15-én torténteket, ekkor ugyanis az
amerikai kormdny (Richard Nixon elndksége alatt) ugy dontott, hogy felfliggeszti a
dollar aranyra val6 atvalthatésagat, ezzel pedig megsziint az aranydeviza-rendszer;
ez volt az a pont, amikor a kapitalizmus valldsa napvildgra hozta ,teoldgiai tartal-
mat”: miutdn megsziint barmiféle kiils6 referenciaval vald kapcsolata, a hitelként
vagy pénzként felfogott hit ,,abszolit voltaban affirmalta magat”.’* Agamben nem
tuloz, amikor a hitelt a pali pisztisz tokéletes parddidjaként hatdrozza meg, ugyanis
ettdl a ponttdl kezdve valdban a hit(el) valik a dolgok szubsztanciajava: a hit(el) mint
szubsztancia - ez az Uj vallas dogmatikajanak legfébb tartalma. A pali meghatdrozas
messianisztikus modalitdsa megsziinik, ugyanis itt a pénz a lehetd legkézvetlenebb,
y,maradéktalan” valésag.!! T6bbé tehdt nem beszélhetiink remélt dolgokrol; attdl a
pillanattél kezdve, hogy a pénz vélik a dolgok szubsztancidjava, azaz a dolgokat meg-
alapozé bizonyossaggd, a remény ellehetetleniil, elvesziti értelmét. De ha egészen
pontosan akarunk fogalmazni, akdr Benjamint is idézhetjiik:

Evalldsi mozgalom, vagyis a kapitalizmus lényegéhez tartozik a végsé kitartas
Isten végso és teljes elad6soddsaig, a kétségbeesés elért vilagallapotdig, melyet
éppenséggel még remélnek is.?
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Mivel a jelen vallasdbdl hidnyzik a feloldozdas, a megvaltds mozzanata, a remény
csak a kétségbeesés vilagallapotdra, a végso és teljes eladésoddsra irdnyulhat. A hit(el)
maradéktalan aktualitdsa kizarja viligunkbol az eljovendét, a tulajdonképpeni érte-
lemben vett reméltet: ebben a vilagdllapotban értelmetlenség olyan dolgokrol beszél-
ni, amelyek még nem, legfeljebb csak a hitiink altal 1éteznek, hiszen minden a hit(el)
link és kizardlag csak a hit(el)iink altal 1étezik. BAr nem egészen erre vonatkoznak
Benjamin kovetkez6 sorai, ebben az értelemben is olvashatjuk dket:

A kapitalizmus egy kultusz celebréldsa sans tréve et sans merci [sziinet és ko-
nyoriilet nélkiil]. A kapitalizmusban ugyanis nincs »hétk6znap«, nincsen nap,
mely ne iinnepnap volna.'

Es kétségteleniil igaz, hogy a Torténelemfilozdfiai tézisekhez irt jegyzetei szerint
éppen a ,messidsi vildg az egyetemes és integrdlis aktualitds vilaga”, raaddsul az
ebben a vildgban uralkodé egyetemes torténelem és nyelv nem irott, hanem tinnepelt,
de ehhez rogton hozza kell tenniink (és Benjamin hozza is teszi), hogy az egyetemes
torténelem és a tiszta nyelv mint iinnep mar megtisztult mindentdl, ami innepi: ,Nem
ismer linnepi énekeket”.'* Reményeim szerint eme iras végére kideriil, hogy pontosan
mi a kiilonbség a kapitalizmus és a messianizmus vilagallapotai k6z6tt, hisz ahogy
azt a VIIL torténelemfilozdfiai tézish6l tudjuk, kiilonbséget kell tenniink ,,a dolgok
rendje szerint vald” és az ,,igazi rendkiviili dllapot” kzdtt - jelenleg ugyan az el6bbi
uralkodik, ,,feladatunk” az utébbi kivaltisaban 411.%°

2.

Ahogy azt mar az imént jeleztlik, Flusser meggy6zben érvel amellett, hogy A hit
két formdjdnak alapjat képez6 buberi distinkcid nyelvi szempontbdl nem allja meg a
helyét. Van azonban egy mdsik distinkcid, mely talan még a pisztisz - emuna kiilonb-
ségnél is fontosabb, ez azonban egyediil a keresztény hitfogalmat érinti: kiilénbség
van ugyanis Jézus hite [dem Gott, di Gestl] és a Jézus Krisztusban valé hit [an Gott/an
Jesus, in Gesu Cristo] k6zott.'* Mig az elGbbi ,,a térténelmi Jézus vallasdra” és arra a hitre
utal, amelyet § ,,szavaival és tetteivel gyakorolt”, addig az ut6ébbi ,keresztre feszitése
utdn, a keresztény kozosségben érlel6dott és egybeesik a krisztologia létrejottével és
annak igazként valg vallalasaval, hogy Jézus Isten egysziilott fia, aki emberré lett, és
meghalt blineink megvéltdsaért”.”” Ha e distinkci6 feldl tekintiink az Ujszdvetséget
alkoté szovegkorpuszra, meg kell kiilonboztetnlink azokat a szévegeket, amelyekbdl
tudomadst szerezhetiink Jézus életérdl és hitéroél (az evangéliumok, illetve Az apostolok
cselekedetet), azoktdl a szovegektdl, amelyek a Jézusban valé hit, valamint a keresztény

13| Uo.

14 | Walter Benjamin: ,Neue Thesen K”. In: Gesammelte Schriften I. Hrsg. Rolf Tiedemann und Hermann
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16 | Flusser: i. m. 2003. 180-182; Agamben: Il tempo che resta. 116.
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teolégia alapformairdl szélnak (Janos, Jakab és mindenekel6tt Pdl levelei). Nem vélet-
len, hogy P4l hite Jézus feltdmadasdval kezd6dik - irja Agamben -, és természetesen
az sem, hogy ezekbdl a levelekbdl vajmi keveset tudunk meg a torténelmi Jézusrdl.
Ahogy azt A korintusiaknak irt mdsodik levelében olvashatjuk: ,Ugyhogy mi mostantdl
fogva senkit nem ismeriink test szerint: ha ismertiik is Krisztust test szerint, most
mar 6t sem igy ismerjik”.}* P4l hitének, azaz a Krisztusban valo hitnek a ,lényegi
tartalma a keresztre feszitett és feltdimadt Jézus Messias”. Meg kell tehdt vizsgalnunk,
mit jelent hinni a Messidsban.

Mindenekel6tt azt kell tudnunk - allitja Agamben -, hogy az a formula, melyet
Pal hite kifejezésére hasznal (piszteuein eisz Ieszun khriszton, ,hinni Jézus Messias-
ban”) nyelvtani szempontbdl kiilondsen szokatlan és furcsa, hisz egy un. nominalis
szintagmat tartalmaz: a Ieszun khrisztén ugyanis nem Jézus Krisztus tulajdonnevére
utal (hisz a ,,Jézus Krisztus” sosem volt tulajdonnév), raaddsul ,,Jézus a Messias [Gesi.
e il messia]”-ként (hangsuly a kopuldn) sem fordithatjuk, hisz ahogy arra a modern
nyelvészek (Antoine Meillet, Emile Benveniste) tobb esetben is felhivtdk a figyelmet,
téves ugy értelmezni a nomindlis mondatokat, mintha azok ,egy rejtett vagy jelenlévé
(de nullfoku) kopulat” tartalmazndnak.” Ami tehat a 1étige kopulativ vagy predikativ
jelentését és haszndlatat illeti, kijelenthetjiik, hogy az altala implikalt logika és on-
tolégia (a 1ényeg, az esszencia ontoldgidja) nem érvényes a nominalis mondatokra:
Pal formulédjat semmiképpen nem érthetjiik ugy, mintha azt jelentené: ,Jézus az a
szubsztancia vagy preszuppozicié, amely rendelkezik a Messidsként valé 1ét tulajdon-
sagaval vagy mindségével”.’ A ,messias” nem predikatum, ahogy egyébként a ,,Jézus”
sem szubjektum; viszonyuk nem predikativ, de ettdl fliggetleniil elvalaszthatatlanok,
anélkiil, hogy tulajdonnevet képeznének. A nomindlis szintagmdk és mondatok tehdt
egy egészen mas ontoldgiat feltételeznek. Ennek kifejezddését pillanthatjuk meg a
szerelem fenomenoldgidjaban: a szeret6 sosem a szeretett 1ény ezen vagy azon tulaj-
donsdgat szereti; egy minbség vagy lényeg sosem képezheti a szeretet targyat. Akit
szeretek, azt ,, gy létében” szeretem: ,,Szeretem a szép-barna-gyengéd-Mariat, nem
pedig azért szeretem Mariat, mert szép, barna és gyengéd, azaz amennyiben ezzel
vagy azzal az attributummal rendelkezik”.?* Természetesen nem véletlen - teszi hozzd
Agamben -, hogy hit és szeretet rendkiviil szorosan 6sszefonédnak Pal leveleiben.?
A hit tehat egy olyan szférat jelent, amelyben a nyugati (ebben a kontextusban gorog)
metafizika konstitutiv kategdridi (szubsztancia - minéség, egzisztencia - esszencia)
érvényiiket vesztik: az ,oszthatatlan események” vildga ez, lakéja pedig nem itéletei
altal prébal tajékozddni benne (,,a (i z6ld, a nap meleg, a hé fehér”), hanem hagyja,
hogy ezek az események (,a h6 fehérként-létezése [esser-la-neve-biancal”, ,a nap meleg-
ként-1étezése [essere-il-sole-caldo]”) elragadjak, magukba vonjak, s mint szubjektumot
(de inkdbb mint a szubjektivacid szingularis eseményét) maguk konstitualjak. A hit
fenomenoldgidjahoz visszatérve: a hit vildga P4l szerint olyan vilag, amelyben

18 | Biblia. Magyar Bibliatarsulat tjforditasu Biblidja. Bp. 2014. 2Kor 5, 16.
19 | Agamben: i. m. 118-119.

20 | Uo.

21| Uo. 119-120.

22 | Lasd Biblia. 1Kor 13, 4-7.
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nem azt hiszem, hogy Jézus, egy ilyen és ilyen ember, a Messids, Isten egy-
sziilott Fia, sziiletett, de nem teremtmény, az Atyaval egylényegi, hanem
egyszertlien Jézus Messidsban hiszek; el vagyok ragadva dltala, bele vagyok
szamizve [sono deportato in lui], abban az értelemben, hogy »nem én élek,
hanem a Messids él bennem.«*

A hit vilaga mellett azonban a hit szavardl is beszélniink kell, hisz a hit tapasz-
talata Pdl szdmara els6sorban nyelvi tapasztalat. Errél tantiskodik a Romaiakhoz irt
levél azon passzusa (10, 8-10) is, melyben P4l a ,,hitbdl vald igazsdg” szavardl ir, mely
azt mondja:

»K06zel van hozzad azige, a te szddban és a te szivedben«, mégpedig a hit igéje,
amelyet mi hirdetiink. Ha tehdt szdddal vallod [6uoloyiiong év ¢ otéuari] Ur
Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldlbdl, akkor
udvozilsz. Mert szivvel hiszlink a megigazuldshoz, és szdjjal teszlink valldst
az lidvoziiléshez.*

A hit igéjét, a hit szavat szdjunkkal valljuk és sziviinkkel hissziik. A hit szavanak
eme megvalldsa azonban nem a latin confiteri, hanem a gorég homologein jelentése
szerint értendd, mely egészen egyszeriien annyit tesz, mint ,ugyanazt mondani”, s
tulajdonképpen két sz6 megegyezésére vagy egy szonak a valésag egy konkrét ele-
mével valé megfelelésére utal. (Pal esetén ez konkrétan a szavak [logoi] és a miivek
[ergal, cselekedetek, tettek, munkdk megfelelését jelenti.) De tudjuk, hogy Palnal
a hit és a miivek viszonya nem szimmetrikus, rdadasul szavak kozti megfelelésrél
sem beszélhetiink, hisz az imént idézett sz6vegrészbdl vilagosan kideriil, hogy az a
megfelelés, amelyrdl itt sz6 van, a szaj és a sziv viszonyara utal, ennyiben pedig a hit
szavaban keresendd.” Mindemellett pedig a hit szavanak kozelségérdl sem feledkez-
hetiink meg, mely - ahogy arra Agamben ravilagit - nem egyszertien térbeli, hanem
mindenekelStt id6beli kbzelségre, egészen pontosan kozeledésre utal: ,,a szdj és a sziv
megfelelése a hit szavaban id6beli kozeledés, s6t szinte egybeesés”.? Amirdl tehat itt
sz van, az nem valamiféle statikus azonossagviszony a hivé szdja és szive kozott. Jézus
megvalldsa a kdzeledésként, szinte egybeesésként megnyilvanulé megfelelés tapasz-
talata. P4l ugyan kiilonbséget tesz a szivvel valo hit és a szdjjal valé megvallds, a hit
szavanak megvalldsa és a hit szavaban val6 hit kozott, de ez a megvallas végsé soron
sziv és szdj elvalaszthatatlansagat, feltartéztathatatlan kozeledését, s6t egybeesését
tarja fel. A hit szavdnak tapasztalata ennek a kozeledésnek a tapasztalata, nem pedig
a sz6 ,,denotald jellegéé, dolgokra vald utalasaé”, a sziv hitérél pedig ugyanezt mond-
hatjuk: nem hatdrozhatjuk meg egy allitds igazként val6 elismeréseként, ,igaznak
tartasaként”, és nem is valamiféle belsé dllapot leirdsa, hanem az igazolds gesztusa.
A hit szava ,kiejtése altal valdsitja meg jelentését”, azaz performativum. Err6l arul-
kodik a Pal dltal hasznalt kifejezés, az eggiisz etimologiaja is, mely a kbzelségen tul a

23| Agamben: i. m. 120.

24 | Biblia. Rém 13, 4-7. (A forditason médositottam - I. Z. Gy.)
25| Agamben: i. m. 120.

26 | Uo. 121.
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nyitottsagra, a ,.kéz lirességére” is utal, melyet az eggiiész, az lires kézbe csusztatott
érem tolt be; A zsidékhoz irt levél eggiiosza, azaz kezese pedig Jézus Krisztus, aki a
»jobb szovetségért” kezeskedik. A hit szavanak kozelsége is effajta érem - a garancia
jele, mely kezeskedik e sz6 hatékonysagdért.

3.

Amennyiben a hit szavat performativumként hatarozzuk meg, szélnunk kell
arrol, hogy mi kiilonbozteti meg mds beszédaktusoktol, kiilondsképpen az eskiitdl
és a gyonadstdl, melyek - mint az hamarosan latni fogjuk - egyszerre allnak kozel és
térnek el lényeges pontokon a hit megvallasanak performativumatdl (performativum
fidei). Ahogy azt mar a beszédaktus-elmélet atyjanak szamit6 J. L. Austin hires és
nagy hatdst konyvébdl, a Tetten ért szavakbdl tudjuk, a kiilonféle nyelvi allitasok fel-
adatat nem redukalhatjuk ,a dolgok pillanatnyi allasanak leiras[ar]a vagy valamilyen
»tény megallapitds[dral«, amely megallapitas azutdn vagy igaz, vagy hamis lesz”.
Olyannyira nem, hogy mindennapi nyelvhasznalatunk sordn viszonylag kevés olyan
mondatot hasznalunk, amely maradéktalanul megfelel ennek a meghatdrozasnak,
viszont szamos olyat, mely ,kimondasa (természetesen a megfelel koriilmények
kozott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhat6 arrdl, amit akkor teszek, amikor ezt
mondom ki, nem is annak leszégezése, hogy csindlom, hanem maga a csindlas”.?® Ez
utébbiakat hivjuk performativumoknak, és ezek kapcsan jegyezte meg Benveniste,
hogy ,,csak olyan koriilmények kézott mikddhetnek, melyek, mikdzben biztositjak
6ket mint aktusokat, garantdljak hatékonysagukat”.? Példdnak okaért: barki kiallhat
sziilévarosa f6terére, és elkezdhet kiabdlni arrdl, hogy altaldnos mozgdsitast rendel
el, de felszdlitasa nem valhat valédi beszédaktussd, mert 6 maga nem rendelkezik
adminisztrativ hatalommal, amely kezeskedhetne szavainak hatékonysagardl.** Nem
tulzas tehat azt allitani, hogy Benveniste e megjegyzésével a performativumokat a
jog szférajaval 6sszekotd ,,szoros kapocsra” vilagit rd, hisz a jog tulajdonképpen nem
mas, mint az a szféra, amelyben a nyelv 6nnén performativ regiszterével valé azo-
nosuldsa felé tendal.*

Miel6tt visszatérnénk e kapocs vizsgalatdhoz, roviden szélnunk kell a performa-
tivumok miik6désmaddjardl. Kétségteleniil igaz, hogy a performativumok differentia
specificdjat onreferencialitasuk adja: a leird vagy ténymegallapité mondatokhoz hason-
l6an a performativumok is valamiféle valésdgra utalnak, de ez egy olyan valésag, ame-
lyet - sajatos hatékonysadgukbdl adédéan — maguk hoznak létre. Onreferencialitdsukat
azonban éppen a nyelv ,normalis, denotativ funkciéjanak felfiiggesztése konstitualja”.*?
Amint egy egyszerU, konstativ mondat elé egy performativ igét allitunk, a konstativum
megszlnik konstativumnak lenni, és a szavakat a targyakhoz/tettekhez f(iz6 denotativ vi-
szony, mely e konstativumok 1ényegi miik6désének az alapja, érvényét veszti. Ez azonban

27| Uo. 121-122.

28 | John L. Austin: Tetten ert szavak. Ford. P1éh Csaba. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. 29, 33.
29 | Agamben: i. m. 122.

30 | Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale. Gallimard, Paris 1966. 273.

31| Agamben: i. m. 122.

32| Uo. 123.
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nem jelenti azt, hogy a performativumokrol szélva le kellene mondanunk a nyelvfilozéfia
egyik kozponti problémdjanak, a nyelv és a vildg viszonyanak targyalasardl, hiszen e
viszony természetére éppen a performativumok mikddésmédjanak vizsgalata vethet
fényt. Ezen a ponton vissza is térhetiink az el6z6 bekezdés végén targyalt kapocs vizs-
galatahoz. Agamben egy fontos analdgiara hivja fel olvaséi figyelmét: ahogy a kivételes
allapot meglehetdsen paradox jogi helyzetében a jog felfliggeszti Gnmagat, hogy e fel-
fliggesztés altal biztositsa a normal dllapotban (és allapotra!) valé alkalmazhat6ésagat,*
ugy a performativumokban a nyelv felfliggeszti denotativ miikédésmadjat, és éppen ez a
felfiiggesztés garantalja a vilaggal, a dolgokkal vald lényegi kapcsolatat. A nyelv kivételes
allapotdban (azaz a performativumok altal uralt meglehetésen extenziv szférajaban),*
akarcsak ,a jog performativ erejének” a viszonylataban, a dictum és a factum klasszikus
kiilonbsége értelmét veszti, hisz a kett6 egybeesik, a dictum factumma valik.*

A performativumok miikodésének vizsgalata utan végre ratérhetiink a kérdésre:
mi kiilonbdzteti meg a hit szavat mint performativumot az eskiit6l és a gyéndstdl?
A gybnasrodl, blineink megvalldsdrol, azaz a confessiérdl (ebben az esetben confessio
peccatorum)® éppen azért kell szélnunk, mert a gérog homologia latin megfeleld-
jeként/értelmezéseként rendkiviili mértékben meghatdrozta (és mint azt rogtén
latni fogjuk, mai napig meghatarozza) azt, hogy miként gondolkodunk a megvallas,
vallomastevés aktusarol. A performativum fidei gyénassal valé 6sszehasonlitaisaban
Agamben Foucault 1981-es, Leuvenben tartott eldadédsaira® tamaszkodik, melyek arrél
tanuskodnak, hogy a francia filozdéfus a gyénast az igazmondas [véridiction] sajatos
formdjaként hatdrozta meg, s nem tartalmanak, hanem aktus voltdnak jelent6ségét
hangstulyozta.*® A gyénas meghatdrozasara az eskiivel val6 szembeallitasa révén tesz
kisérletet, s mig az utébbit a per archaikus forméjanak reprezentdciéjaként hatarozza
meg, addig az el6bbit a ,modern perek” kontextusaban elemzi (a kett6t pedig a ke-
resztény exagoreuszisz és exomologészisz® elemzése koti 6ssze ama torténeti kérdés

33| Errdl lasd Ilyés Zaldn-Gyorgy: A lehetetlenség kategoéridjanak politikai ontoldgiai jelentéségérdl
Giorgio Agamben filozéfidjaban. Erdélyi Miizeum 2024. 86(4). 37-41.

34| Austin kutatasai utan pedig a nyelv kontextusaban sem tulzas azt dllitani, hogy ,,a »rendkiviili 41-
lapot«, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valé”. Es akdrcsak a torténelem szférajaban, itt is
az igazi rendkiviili dllapot kivaltasa a feladatunk. Az utébbi mondat az agambeni korpusz ,roppant
abbreviaturajaként” is olvashatd. Torténelem és nyelv rendkiviili kozelségérdl lasd Giorgio Agamben:
Lingua e storia. In: La potenza del pensiero. Saggi e conferenze. Neri Pozza, Vicenza 2005. 37-57.

35| Agamben: Il tempo che resta. 124.

36 | Bar nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a confessio ,,[e]gyszerre Isten dicsérete (laudatio) és az
elkovetett emberi blinok beismerése”. - Darida Veronika: Filozdfiai vallomdsok. Kijarat, Bp. 2011. 9.
Az eddigieket Gsszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a keresztény confessio alapjaraton harom as-
pektust foglal magdban: a binék megvallasat (confessio peccatorum), Isten dicséretét (confessio laudis),
valamint a hit megvallasat (confessio fidei). Ahogy azt Philippe Biittgen meggy6zéen demonstralja, e
harom aspektus koziil Foucault-t leginkabb az els6, a blinok megvallasa foglalkoztatta, igy taldn nem
meglepd, hogy az errél alkotott koncepcidjaban nemigen maradt hely a fogalom/gyakorlat masik két
dimenziéjanak (kiilonos tekintettel a kutatdsa szempontjabdl is relevans hitvallas aktusdra). Philippe
Biittgen: Foucault’s Concept of Confession. Foucault Studies 2021. No. 29. 8-9.

37| Michel Foucault: Wrong-Doing, Truth-Telling. The Function of Avowal in Justice. Transl. Stephen W.
Sawyer. The University of Chicago Press-Presses Universitaires de Louvain 2014.

38| Uo. 14.

39| ,Mindkettd a blinbdnatra vonatkozik, de mig az utébbi inkabb az igazat cselekvésben nyilvanul meg
- gesztusokban és tettekben kinyilvanitva a blinbanatot -, addig az els6 az igazat monddst helyezi
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targyalasanak formajaban, mely ,,a penitencidlis blinvallas” XII-XIII. szazadban zajlé
intézményesiilésének mikéntjét célozza). Miel6tt azonban e kiilonbség targyalasaba
fognank, a gyonas és az eskii természetének megvildgitdsa szempontjabdl gytiimol-
¢s0z6 lehet mar most tisztdzni, hogy Agamben pontosan miért és miként kiilénbozteti
meg a pali homologidt e beszédaktusoktol, azaz a szentségi/szakramentdlis, valamint
a blinbanati/penitencidlis performativumoktél.

Ahhoz, hogy ezt a kiilonbséget megértsiik, tudnunk kell, hogy Agamben szerint
a nyelv 1ényegét egy olyan reveldcid képezi, melynek mindenekelStt maga a nyelv a
targya. Amit tehat a nyelv minden konkrét elemén és megnyilvanuldsan tul felfed,
nem mas, mint dnmaga. A nyelv reveldcioja ,,a szé tiszta eseménye”, mely meghaladja
adenotdcio és a szignifikacié szférajat. Ezt az eseményt azonban két ellentétes irdnyu
fesziiltség vagy potencia hatdrozza meg: mig a nomosz a sz6 tiszta eseményének tobb-
letét az elSirdsokban és a szemantikai tartalmakban valé artikulaldsa altal igyekszik
megsziintetni, addig a pisztisz a nyelv nyitottsdganak fenntartasara térekszik, ,,bar-
mely konkrét jelentési aktuson til”.** Bar kordbban azt allitottuk, a performativumok
ugy viszonyulnak a nyelvhez, mint a kivételes dallapot a joghoz, ehhez akkor még nem
(egészen) tettlik hozzd, hogy kiilonbség van a kivételes dllapot virtualis és valés forma-
jakozott. Amit tehat kordbban eme analdgia keretei kozott kifejtettiink, kiegészitésre
szorul, hisz lattuk, a nomosz és annak nyelvi megnyilvanulasa, ,az eskii-paradigma™
is feltételezi a nyelv denotativ funkcidéjanak meghaladasat, de e meghaladas célja
éppen a nyelv miikodésének a biztositasa (az eskii esetén ,a szerz6dés és kotelesség
megalapozasa”).* Ezzel szemben a pisztisz és a homologia performativuma a nyelv
nyitottsdganak fenntartdsdra (azaz a kivételes dllapot valédi formajanak kivaltasara)
torekszik. Amennyiben pedig ez annak a t6bbletnek a fenntartdsat jelenti, mely a sz6
tiszta eseményeként minden pillanatban tilmutat a kommunikacié, szignifikaci6 és
denotdcié szférdin, azaz a nyelv ,normadl allapotdn”, és nem haszndalhaté ez utébbi
megalapozasara, itt a kivételes allapot nyelvi formdajanak ama esetével van dolgunk,
melynek célja/vége, azaz télosza nem a térvény fenntartdsa, hanem ,tétlenitése”,
yhatdstalanitdsa”:

A messids és a térvény kozti kapcsolatot Pal a katargein igével fejezi ki, amely
stétlenités”-t (argosz), ,hatdstalanitds’t jelent [...]. gy irhatja P4l, hogy a mes-
sias ,minden hatalmat, minden autoritdst és minden potenciat munkatlanit
[katargesze(1)]” és ezzel egyiitt, hogy ,,a messids a torvény télosza [azaz vége és
beteljesiilése]”: munkatlansag és beteljesiilés itt tokéletesen egybeesnek.*

el6térbe, vagyis a blinvallomdst, amibdl késébb a confessio alakult ki.” - Bilibok Gyorgy: Foucault
a kereszténység strukturdjaban vagy a kereszténység Foucault strukturdjaban? Magyar Filozdfiai
Szemle 2022. 66(4). 179-184.

40 | Agamben: i. m. 125.

41 | Bar jelen tanulmanyban nincs lehet8ségiink e paradigma tiizetes attekintésére, Agamben egy egész
konyvet szentelt a feltdrasara. Lasd Giorgio Agamben: Horkos. Il sacramento del linguaggio. Archeologia
del giuramento. Quodlibet, Macerata 2023.

42| Agamben: Il tempo che resta. 125.

43| Giorgio Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés Zaldn-Gyorgy.
Kellek 2024. 70. szam. 33.
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Az eskii és a homologia kiilonbségét tisztaztuk, térjiink hat vissza réviden a confessio
kérdéskorére. Ha nem az eskil és a confessio szembenalldsa, hanem a nyelvet meg-
hatdrozd két pdlus feldl tekintiink homologia és confessio kiilonbségére, latnunk kell,
hogy Agamben a confessidt is a nomosz pdlusaval asszocidlja (ez mar abbdl is kitlnik,
hogy blinbdnati, azaz penitencialis performativumként hatdrozza meg). Egy adott
ponton a hitvallds aktusara is kitér, és megjegyzi, hogy mar a IV. szadzadban észlelhe-
téek ama folyamat tiinetei, amely sordn a homologia aktusa, azaz a sz6 kozelségének
a tapasztalata bizonyos ,dogmatikus tartalmak” kijelentésének a tapasztalatava valik.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Philippe Biittgen szerint éppen ez utébbi forma,
azaz a confessio fidei ily médon valé meghatdrozasa tantoritotta el Foucault-t a hitvallas
performativumaval valé intenziv(ebb) foglalatoskodastol. A hitvallas ugyanis kozvetlen
kapcsolatban all ,,a doktrindk egy korpuszdval”, azaz minden pillanatban széveg-, in-
tézmény- és hagyomdanyfiiggs (és fenntartd!),* raaddsul a bilinvallds aktusatdl eltéréen
egyfajta passzivitas jellemzi: mig a biinvallds dnmagam aktiv felfedezését, feltarasat
implikalja, addig a hitvallds egy doktrina passziv ,elfogaddsat”, az adott doktrinahoz
vald passziv ,igazodast”.*> Az persze tovabbra is kérdés, hogy Foucault kutatasainak a
fényében mennyire 4llja meg a helyét Agamben ama gesztusa, amellyel a confessict (itt a
confessio peccatorum értelmében) a nomosz pélusaval asszocialja. Egy biztos: ha valaszol-
ni akarunk erre a kérdésre, szamolnunk kell azzal, hogy a 81-es leuveni el6addsokban
kidolgozott pragmatika vagy beszédaktus-elmélet (amelyet maga Foucault az ,,igazmon-
désok kritikai filozéfidjanak” hiv) nem tekinthetd a confessict illet6 végsé allaspontjanak.
Hires sorozatanak utolsd, posztumusz megjelent kdtetében, A hils biinvallomdsaiban
ugyanis eltér a 81-es el6adasok megkozelitésétbl: e miive, mely egyébként ,,Foucault
nagy fenomenolégiai konyveként is olvashat6”, szamol azzal az ,,episztemoldgiai csabi-
tassal”, melyet a beszédaktusként meghatdrozott confessio ,,folyamatos verbalizaci6ja”
implikdl, s ahogy azt a cime tokéletesen jelzi, a hiis blinvallomadsaival foglalkozik. A hus
stapasztalata” és ,gyakorlata” azonban nem meriil ki a beszédben:

Foucault eredetisége A hus biinvallomdsaiban éppen abban all, hogy a fékuszt
a blinvallas néma aspektusaira irdnyitja [...]; a szétlan blinvallasra. A hus
mindig vall - akkor is, amikor nem beszél.*

4.

Most mar tudjuk, hogy Agamben szerint a pali homologia mivel nem azonos. Arrél
azonban még nem szdltunk tal sokat, hogy az olasz filoz6fus miként gondolja el ezt
a performativumot. Lattuk, hogy a pali homologia valamiféle-képpen a tiszta szd, a
nyelv eseményének a tapasztalata, mely megnyitja a ,hasznélat” és ,ingyenesség™’

44 | Biittgen: i. m. 11-12.

45| Uo. 12.

46 | Uo. 10-11.

47 | Talalébb alternativa hijan igy forditom az olasz gratuitat, mely a tag értelemben vett ,ingyenesség”-
en tul ,indokolatlansag”-ot, ,alaptalansag”-ot is jelenthet, etimoldgiailag pedig a latin gratuitusbol
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terét.* Mdasként fogalmazva: a sz6 eme tapasztalata ,a mondads tiszta és k6z0s poten-
cidjaként [una pura e commune potenza di dire] nyilvanul meg, mely képes az idé és a
vildg szabad és ingyenes hasznélatara”.® Ugy tlinik, az ,ingyenesség”, ,,szabadsig”
és ,kozosség” itt a hasznalat fogalmdanak attribitumai, mindenekel6tt tehat azt kell
megérteniink, amire ezek az attributumok vonatkoznak. Ehhez azonban tudnunk kell,
hogy a haszndlat (gorogiil khreszisz) itt nem egyszeri széfordulat: a gorog filozdfia ter-
minus technicusarél van szd, melynek Arisztotelész adott tobbé-kevésbé jél koriilirhato
format.* E fogalom koriilirdsdra most mégsem vallalkozhatom, hiszen az nem kis
mértékben feszitené szét dolgozatom kereteit, igy most csak annyit jegyeznék meg (a
fogalom arisztotelészi hasznalata és Giorgio Agamben ebb6l levont kévetkeztetései,
valamint nyelvészeti kutatdsai alapjan),* hogy a hasznalat fogalma nem egyiranyu,
és nem tranzitiv viszonyt jelol.

A gbrog khresztai semmiképpen sem azonos kortdrs megfelel6jével (,hasznéalni
[valamit]”): ,,azt a viszonyt fejezi ki, amely az embert onmagdhoz fiizi, azt a hatdst, amely
az embert éri, amennyiben egy meghatdrozott létezdvel viszonyban dll”.52 K6zépigérol 1évén
sz0, olyan cselekvést fejez ki, mely esetén lehetetlen kiilonbséget tenni cselekvé és
szenvedd, aktiv és passziv fél kozott - amikor valamit hasznalok, akkor elsdsorban
ennek a valaminek haszndl6jaként (vagy ezt a bizonyos targyat, eszkozt, 1étez6t hasz-
naléként) konstitudlom magam, azaz bizonyos értelemben magamat is haszndlom,
mindekozben pedig folyamatosan érintett vagyok haszndlatom ,targya” és Gnmagam
mint haszndlé altal (s6t, a lényeg éppen e két mozzanat elvdlaszthatatlansagaban 4ll).
Minderrél nem feledkezhetiink meg Emile de Strycker Concepts-clés et terminologie
dans les livres IT d VII des Topiques cimU rendkiviil fontos tanulmdnyanak olvasisa
kozben, melynek egyik kbzponti allitasa, hogy a nyugati metafizikat alapjaiban meg-
hatdrozdé potencia - aktus fogalompdrosnak az arisztotelészi korpusz viszonylatdban
korainak szamité formaja a potencia - hasznalat volt.>® Korai miiveiben, példaul
a Protrepticusban, Arisztotelész ugy hatdrozza meg a haszndlatot, mint valaminek
a (meg)cselekvését, megkiilonboztetve a cselekvéshez sziikséges képességet és a
cselekvést mint haszndlatot (ennek értelmében mondja azt, hogy kiilénbség van a
latassal val6 rendelkezés és a latas tulajdonképpeni hasznalata kozott, vagy azok
kozott, akik egyszertien rendelkeznek egy tudomannyal (mondjuk a hazépités vagy
az auloszon valé jaték képességével/tudomanyaval), és azok kozott, akik hasznaljak is
azt).5* De kései miiveiben is taldlkozhatunk a két fogalom (modern értelemben vett)
szinonim haszndlataval: a Nagy etika szerint a boldogsag ,,egy bizonyos haszndlatban

(»ingyenes”) és gratidbdl (,,szivesség”, teologiai kontextusban (és ez itt kiilondsen fontos!) ,kegyelem”)
ered.

48 | Agamben: Il tempo che resta. 125.

49| Uo. 126.

50 | Agamben pedig egy egész konyvet szentelt neki. Lasd Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In : Homo
sacer. Edizione integrale. 1995-2015. Quodlibet, Macerata, 2021. 1004-1279.

51| Uo. 1021-1091.

52| Uo. 1044.

53| Emile de Strycker: Concepts-clés et terminologie dans les livres II 4 VII des Topiques. In G. E. L.
Owen (ed.): Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum. Oxford
University Press, Oxford 1968. 141-163.

54 | Ingemar Diiring: Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction. Acta Universitatis Gothoburgensis,
Goteborg 1961. B8. toredék.
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és energeidban al1”,% a Politika szerint ,,az erény tevékenysége és bizonyos tokéletes
haszndalata”.’® Tanulmanyunk szempontjabdl mindebbdl azt kell kiemelniink, hogy
a haszndlat antik gérog fogalma tulajdonképpen ontoldgiai kategdria, hisz ennek fé-
nyében érthetjiik meg azt, hogy Agamben miért zarja a hit szavardl szol6 értekezését
egy révid ontoldgiai exkurzussal, mely pontosan a megvaldsulds, az aktualizalodds
kérdése koriil forog.

Az exkurzus kiindulépontjat Origenész Kommentdrjanak® azon fejezete képezi,
melyben az egyhazatya éppen az Agamben altal értelmezett szévegrészt (Rom 10,
4-11) kommentalja. E16bb tisztazzuk, pontosan melyik passzusrél van szoé:

Ha tehdt a szaddal vallod, hogy ,Jézus az Ur”, és szivedben hiszed, hogy Isten
feltdmasztotta 6t a halottak koziil, megmenekiilsz. A sziv hite a megigazuldsra,
a szdjjal valé megvallas pedig a megmenekiilésre szolgal.*

Es a hozz4 fliz6tt kommentar:

Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy mds dolog valaminek a potencialitasa, és
mads az aktualitasa, illetve miik6dése, amit a gorogok dynamisnak és energeidnak
mondanak [...]. Tehat ezen a mddon kell Krisztusrodl, Isten Igéjérdl azt hinni,
hogy potencidlisan k6t6dik hozzank, azaz potencialisan k6t6dik minden em-
berhez, mint az értelem a kisgyermekhez. Aktualitdsként viszont majd akkor
mondhaté el ez réla, ha méar megvallottam a szdmmal, hogy Jézus az Ur, és
szivemben hiszem, hogy Isten feltamasztotta 6t a halottak koziil.®

A kommentar nagyjabdl vildgos, kontextusabdl kiragadva taldn egyetlen pontja
szorul magyardzatra: miként kell érteniink a hasonlatot, miszerint Isten Igéje, a hit
szava potencialisan ugy kotédik hozzank, ahogyan az értelem a kisgyermekekhez.
Ahogy azt jeleztem, az idézetbdl kihagytam egy részt, melyben Origenész fogalmi
kiilénbségeket tisztaz. Mindenekeldtt a ,,potencidlisan értelmes” jsziilott példajaval
él (aki ,felndve értelmes lehet”), azt szemléltetendd, hogy par sorral késébb - az al-
talunk idézett szovegrészben - miként kell elgondolnunk Isten Igéjének potencialis
kozeledését vagy ,kdt6dését” hozzank, emberekhez. Joval érdekesebb azonban, amit
az aktualitasrol vagy miikodésrdl ir:

Az aktualitds vagy miikodés viszont maga a megvaldsultsag és ténylegesség,
és ezek egyike sem a kisgyermek, amig kisgyermek, 4am ha elkezd mar ké-
pessé valni a gondolkoddsra vagy valamilyen kézmiivesmesterség vagy mas
egyéb gyakorlasara, akkor mar aktudlisan értelmesnek mondjdk, vagy ak-
tudlisan mesterembernek vagy valami masnak, amely munkat ténylegesen
megvaldsit.*

55| Arisztotelész: Eudémoszi etika/Nagy etika. Ford. Steiger Kornél. Gondolat, Bp. 1975. 1184b32.
56 | Arisztotelész: Politika. Ford. Szabdé Miklés. Gondolat, Bp. 1984. 1328a38.

57 | Origenész: Kommentdr a Rémai levélhez. Ford. Somos Rébert. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2024.
58 | Uo. 560.

59 | Uo.

60 | Uo.
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Igen plauzibilis Agamben észrevétele, miszerint e sorokat Arisztotelész legfébb
l1élekfilozéfiai irdsa, a De anima ihlette:

Lehet valami megismer6 abban az értelemben, amelyben az embert meg-
ismerének mondjuk, minthogy a megismerd és tudassal rendelkezd 1ények
kozé tartozik [a potencidlisan értelmes Ujsziilott esete]. Aztan lehet olyan
értelemben is, ahogy azt, aki rendelkezik a grammatika tudomanyaval, e
tudomany ismeréjének hivjuk. Ezek nem ugyanazon értelemben képesek
valamire [...]. Az el6bbiek mindketten potencidlisan megismer6b6l aktudlisan
megismer4vé valnak, am egyikiik gy, hogy a tanulas révén megvaltozik, s6t
gyakran az ellentétes allapotbdl alakul at ilyenné, mig a masik mds médon: az
aritmetika vagy a grammatika tevékenység nélkiili birtoklasdnak allapotdbdl
jut el a tevékenységhez.®!

A parhuzam tagadhatatlan. Egyetlen fontos kiilonbség van: Origenész szerint azt,
aki képessé valt a gondolkoddsra, mar aktudlisan értelmesnek mondjak. A probléma -
mint mar jeleztliik - a megvaldsuldsé, a magjat pedig éppen a potencialitds kett6ssége
alkotja. Ha a képességet vagy potencidt ugy gondoljuk el, mint mondjuk egy csecsemé
altaldnos képességét arra, hogy egyszer pilétava vagy filozéfussa valjon, felmeriil a
kérdés: mi a helyzet a pildtdval vagy a filozdéfussal akkor, amikor éppen nem hasz-
nalja vagy gyakorolja sajatos képességét (Arisztotelész szavaival élve: mi a helyzet
a ytevékenység nélkiili birtoklas” esetével)? Hisz attdl, hogy éppen nem filozofdl, a
filozéfus nem sziinik meg filozéfusnak lenni - ,,munkaidején” kiviil is rendelkezik a
gondolkodas képességével. A probléma egyféleképpen oldhaté meg: ha a potencidnak
mint potencidnak 6nalld 1étet tulajdonitunk. Kérdés azonban, hogy mi szavatolhatja a
potencia 6ndalld 1étét? Mi mentheti meg a potencidt attél, hogy az ,,aktusba vesszen”?

Ha az épitémester akkor is épitémester, amikor éppen nem épit, akkor egyszerre
kell képesnek lennie az épitésre és a nem épitésre - az épitémesternek bizonyos érte-
lemben képesnek kell lennie sajat képtelenségére, rendelkeznie kell sajat képességé-
nek privaciéjaval. Roviden: minden képesség konstitutiv részét képezi a képtelenség
- ,annak esetében, ami képes lenni, egyarant lehetséges, hogy azilletd dolog legyen
és hogy ne legyen; tehat ugyanazon dolog képes lenni és nem lenni”.> A gorog kifeje-
zés, amelyet itt kissé félrevezetben ,képtelenség”’-nek forditottunk, az adiinamia tehat
nem egy képesség puszta hianyara utal (ha arra utalna, tulajdonképpen az értelmessé
véalas altalanos képességével rendelkez6 csecsemd esetéhez jutnank vissza).®®> Amir6l
itt sz van, az valami egészen mads: az adiinamia a ,nem képessége”, a ,nem”-re vald
képesség, azaz képesség arra, hogy [valami] ne [legyen (valahogy)]. A potencialitds
konstitutiv elemeként éppen az adiinamia, a ,nem képessége” szavatolja a potencialitas
6nallo 1étét, hiszen egyediil a potencialitds eme s6tét arca képes ellendllni barmiféle

61 | Arisztotelész: A 1élek. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos, Bodndr Istvdn. In: Lélekfilozdfiai frdsok.
Akadémiai Kiadd, Bp. 2016. 417a21-417b1. (Kiegészités télem - L. Z. Gy.)

62 | Arisztotelész: Metafizika. Ford. Bene Laszl6, Lautner Péter, Steiger Kornél. Atlantisz, Bp. 2024.
1050b12-13.

63 | Ebben a tekintetben kiilondsen beszédes a Természet egyébként is fontos gondolata, miszerint ,vala-
miféleképp a hidny is forma”. Arisztotelész: Természet. Ford. Bogndr Laszl6. UHarmattan, Bp. 2023.
193b18-19.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 4.FUZET | 43



ILYES ZALAN-GYORGY

megvaldsuldasnak - egyediil az adiinamia képes ,megmenteni” a potencialitast mint
potencialitast. Mindez a megvaldsulds problémajahoz vezet (vissza) minket: ha az
adiinamidra a potencia konstitutiv elemeként tekintiink, egyaltalan nem vildgos, hogy
miként kell elgondolnunk e potencia (és impotencia) megvaldsulasanak gesztusat.

A De anima imént idézett sorai utdn ez all: ahogy a potencidnak is két formaja
van, ugy

[h]atast elszenvedni sem csak egy értelemben lehet, hanem egyik értelemben
valaminek az ellentéte altal okozott romlasat értjiik rajta, maskor viszont
inkabb a potencidlisan létez6 megbrzését egy olyan, aktudlisan 1étez6 dolog
altal, amely Ggy hasonlit a potencialisan létez6hoz, ahogy a lehet6ség ha-
sonlit a teljesiiltséghez. Hiszen elmélkedni az kezd, ami mar birtokdban van
a tudasnak. Ez pedig vagy egyaltalan nem valtozas (mert 6nmaga felé és a
teljesiiltsége felé halad), vagy mas fajtdja a valtozasnak.**

A hatasgyakorlas két formajanak megkiilonboztetése utdn Arisztotelész a hatds
elszenvedésének formdit is megkiilonbozteti egymadstdl, mondvan, hogy az elsé eset-
ben (az altalanos potencia esete) egy allapotnak/diszpoziciénak (mondjuk a nem
tudas) az ellentéte (a tudds) dltal okozott romldsardl beszéliink (ebben az esetben a
képtelenség nem felel meg azimént vazolt adiinamia-fogalomnak; egészen egyszeriien
egy képesség (itt: tudds) puszta hianyara utal), mig a mdsodikban ,a potencialisan
létezd” valamiféleképp meg6rzédik, nem tilinik el az ,aktudlisan létez6ben”. Az is
vildgossd valik, hogy ez a forma éppen a potencia dltalunk és Origenész 4ltal targyalt
forméjanak felel meg (,elmélkedni az kezd, ami mar birtokdban van a tudasnak”).
Ami alényeg: a megvaldsulds e formaja ,vagy egyaltalan nem valtozds (mert nmaga
felé és a teljesiiltsége felé halad), vagy mas fajtdja a valtozasnak”. Agamben szerint
ebbdl a f6l6ttébb érdekes, de nehezen megfejtheté megjegyzésbdl kell kiindulunk,
ha a megvaldsulds imént vazolt problémajdra akarunk valaszt taldlni.

Egészen konkrétan a zardjelben szereplé megjegyzésen (,mert 6nmaga felé és
a teljestiltsége felé halad”) van a hangsuly. Tudnunk kell, hogy az 6gorog szoveg-
hely a potencia 6nmaga felé valé ,haladdsa” helyett ,6nmaga 6nmaganak addsarol”,
,onmaga onmaganak ajandékozdsardl” szol. A kulcsfogalom itt az epiddszisz, melynek
elsédleges jelentése ,,szabad adds”, ,jotevés”, ,ajandékozds”, illetve a szdtéria, amely
,megmentés”-t, ,megbrzés”-t jelent. Agamben szerint Origenész megjegyzését is e
kategériak fényében kell olvasnunk. Amikor az egyhdazatya azt irja, hogy ,aktuali-
tasként” majd akkor allithatom, hogy a hit szava bennem él, ,ha mar megvallottam
a szdmmal, hogy Jézus az Ur, és szivemben hiszem, hogy Isten feltdmasztotta 6t a
halottak koziil”, nem kevesebbet tételez, mint a hit megvalldsanak, a homoldgidnak,
a ,mondasnak a tiszta potencidjat”, mely - mint azt mdr t6bbszor is megallapitottuk —
segyetlen denotativ mondattal sem esik egybe”. Ennél azonban jéval érdekesebb, hogy
Agamben szerint e potenciat nem ragadhatjuk meg ,,egy beszédaktus performativ
értékeként”.*

64 | Arisztotelész: A lélek. 417b2-7.
65 | Agamben: Il tempo che resta. 126.
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Kétségtelen, hogy a homoldgia egy performativum - a hit performativuma. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a performativumok bizonyos rendjének éppen a normal
allapot (a torvény, a jog, a szokds, a szabdly, a rend) megalapozasa a funkcidja. Ha
a mondas aktusa, ha a mondds mint aktus - a nyelv performativ erejeként - a(z egy-
szerre nyelvi és jogi) rend fenntartéjaként szolgdl, akkor ez az aktus a megvaldsulas
ama modelljét feltételezi, melyben a potencia maradéktalanul aktussa alakul, pon-
tosabban eltlinik az aktusban. Ebben az értelemben a beszédaktusok ,,performativ
értéke” nem kevesebb a nyelv (jog)teremt6 hatalmdanal. A hit szavdnak pdli gondolata
azonban egy olyan potenciat implikal, mely ellendll a megvaldsulds elsépré hatal-
manak. Kétségtelen, hogy ennek az ellendllasnak ara van, a hit szava ugyanis gyenge.
Nincs ereje vagy hatalma (jog)rendet teremteni, alkot(mdnyoz)ni, térvényt allitani.
Gyengesége azonban nem azonos a pusztan denotativ mondatok hatastalansagdval,
er6tlenségével. Ami a hatdstalansagot és er6tlenséget illeti, ha kdzelebb akarunk ke-
riilni e gyengeség miikodésmodjahoz, azt - bizonyos értelemben - dllithatjuk, hogy a
hit szavanak ,,gyenge messidsi ereje” hatastalanit vagy er6tlenit (Agamben szavaival
élve: ,,dekredl/visszateremt és depondl/leallit”), nem konstitudl, hanem destitual.
A targy persze azonos: mig a nyelv ,performativ értéke” a (jog)teremtésben, a normal
allapot megalapozasaban all, addig a hit szavanak gyengesége, a mondds adiinamidja
a (tény- vagy jog)alldsok leallitasaban, a normal allapotnak, valamint a kivételes alla-
pot virtudlis formajanak a felfiiggesztésében, a valédi kivételes allapot kivaltasdban
nyilvanul meg.®® Amikor A Korintusiaknak irt mdsodik levélben a kovetkezd szavakat
olvassuk: ,De 8 [azaz az Ur] ezt mondta nekem: Elég neked az én kegyelmem, mert
az én erém er6tlenség dltal ér célhoz [ yap Sovapig év dobeveiq teleiton]”, figyelem-
mel kell lennilink a kordbban leirtakra: a hit szava mint potencia a gyengeségben
éri el téloszat, a gyengeségben teljesedik be. Amit kordbban katargeszisz és nomosz
viszonydarol irtunk, értelmetlen megismételni. Legfeljebb annyit tehetlink hozza,
hogy e beteljesedés tiszta eszkozeként a hit szava szolgdl. Elemzésiink lezarasaként
érdemesebb bemutatni, hogy a haszndlat, a khrészisz fogalma miként kapcsolédik a
dolgozatunkban felvazolt fogalmi konstellacidhoz.

S.

Ahhoz, hogy e kérdést tisztazzuk, A Korintusiaknak irt elsé levélhez kell fordul-
nunk, melynek egy meghatdrozé passzusaban Pdl egy kiilonos formula, a hdsz meé
(,mint nem”) haszndlata altal hatdrozza meg a keresztény életformat:

Ezt mondom hat, testvérek, azid6 6sszehuzddik: a maradék azért van, hogy a
feleséggel birdk ugy legyenek, mint nem birdk, és a siratok mint nem siratdk,
és a boldogok mint boldogtalanok, és akik vasarolnak, mint nem birtoklok, és
avildgot haszndldk, mint azzal vissza nem él6k. Mert e vilag alakja elmulik.*’

66 | Uo. 127.
67 | Agamben: Horkos. 34-35.
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Fontos azonban, hogy miel6tt mindezt leirja, meglepd valaszt ad arra a probléma-
ra, melyet Agamben a messidsi élet mivoltara irdnyuld kérdésként rekonstrual (,Mia
messiasi élet? Mit fogunk tenni most, hogy a messidsi idében éliink? Mit fogunk tenni
az Allam viszonylatdban?”):5

Egyébként mindenki éljen ugy, ahogy az Ur adta neki, ahogy az Isten elhivta
[...]. Korélmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse el! Koriilmetéletleniil hivatott
el valaki? Ne metélkedjék koriil [...]. Mindenki maradjon abban a hivatdsban,
amelyben elhivatott. Rabszolgaként hivattal el? Ne t6r6dj vele! Ha viszont
szabaddd lehetsz, inkabb élj azzal/hasznald [pariov ypfico]!®

P4l tehat semmiképpen sem a jogi statusz megvaltoztatasara szdlit, s6t bizo-
nyos értelemben még csak azt sem mondja, hogy a keresztényeknek meg kellene
valtoztatniuk az életiiket; egészen egyszertien annyit mond, hogy hasznaljuk ezt az
életformat. Ne tor6djiink azzal, hogy minek/miként lettlink elhiva, de hasznaljuk
azt. Eme haszndlatnak pedig a hdsz mé, a ,mint nem” jegyében kell véghemennie: az
életformdk, a hivatdsok hasznalata tulajdonképpen egybeesik deaktivdlasukkal, ha-
tastalanitasukkal. Ezen a ponton érthetjiik meg Agamben hasznalatdefiniciéjat: tény,
hogy a mar idézett Strycker-tanulmdany szerint a hasznalat arisztotelészi fogalmanak
az aktus fogalma felel meg, azt azonban latnunk kell, hogy itt - akarcsak a homologia
imént vazolt logikaja esetén - egy olyan paradox megvaldsuldsrol vagy beteljesiilésrdl
van szd, mely nem a konstitiiciéba, hanem a destituciéba torkollik. Amikor az olasz
filoz6fus azt irja, hogy a hasznalat olyan ,,cselekvést” fejez ki, mely esetén lehetetlen
kiilénbséget tenni cselekvé és szenvedd, aktiv és passziv fél kézott, éppen ezt a pa-
radox szimultaneitast igyekszik szemléltetni: a megvaldsulds ama formajat, mely a
potencia magara irdnyuld epiddsziszaként keriilt meghatarozasra.

Van azonban egy tovabbi szempont, melynek nem mulaszthatjuk el legalabb
vazlatos tdrgyalasdt, ha a hasznalat fogalmardl szélunk. Ez egyébként nem a gordg
khrészisz, hanem a latin usus fogalmaval kapcsolatos, melyet - mint a ferences szer-
zetesek életét meghatdrozo teoldgiai kategoriat — Digne-i Hugd és Szent Bonaventura
vezettek be, ama kifogds kapcsan, amelyet a keresztény egyhaz a ferencesek regula-
janak szegénységre vonatkozd részeivel szegezett szembe: mivel a természet térvénye
el6irja, hogy mindenkinek meg kell ériznie a természetét, nem mondhatunk le azokrdl
a javakrol, melyek nélkiil e meg6rzés lehetetlen. Hugd e kifogassal oly forman szallt
szembe, hogy De finibus paupertatis cimi {rasdban megjegyzi, a természet toérvénye
csak a természetiink megbrzéséhez sziikséges javak hasznalatat irja el§, semmiféle-
képpen nem kotelez minket azok birtokldsara.”® Hasznalat és birtoklds fogalmai itt
élesen szemben dllnak egymassal, a ferencesek, pontosabban a minoritdk életforma-
jat meghatarozo radikalis szegénységet pedig éppen ennek fényében kell érteniink:
a Kisebb Testvérek elsGsorban nem a dolgokrdl vagy javakroél, hanem a dolgokhoz

68 | Giorgio Agamben: Egy kis biopolitika. Interju Giorgio Agambennel. Ford. Ilyés Zalan-Gyorgy és
Tillmann Armin. 1ij szem 2025. https://ujszem.org/2025/07/04/egy-kis-biopolitika-interju-giorgio-
agambennel/ (Utolsé megtekintés: 2025. 10. 06.)

69 | Biblia. 1Kor 7, 17-21. (A forditason médositottam - I. Z. Gy.)

70 | Giorgio Agamben: Altissima poverta. In: Homo sacer. Edizione integrale. 1995-2015. Quodlibet, Macerata
2021. 986.
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vagy javakhoz vald viszony ama formairdl mondtak le, melyek a birtoklas barminemd
jellegét vonjak maguk utan. Ehhez viszont rogton hozza kell tenniink, hogy - amint
azt Agamben meggy6zden demonstralja - e ferences doktrina a szegénységet a jog
fliggvényében (rdadasul, mint arra az imént utaltam, tisztdn negativ terminusokban)
probdlta meghatdrozni, s igy megnyitotta annak lehetdségét, hogy azt éppen a jog
nevében tamadjak:

Aztis mondhatndnk, hogy a ferences teologusok érvei egyszerre gylimolcsei a
jog tul- és alulértékelésének. Egyrészt a jog fogalmisagat haszndljak, és sosem
kérdéjelezik meg annak érvényességét vagy alapjait, masrészt azt gondoljak,
hogy jogi érvekkel biztosithatjak egy jogon kiviili 1étezésnek a jog feladdsa
altal vald lehet6ségét.”

Ami tehat a ferencesek megkdzelitésébdl hidnyzik, az a haszndlat Gnmagdban vald
meghatarozdsa, a joggal val6 barmiféle viszonyan tul. Agamben szerint A Korintusiaknak
irt elsd levél fentebb targyalt része tokéletes kiindulépontul szolgdlhatott volna ehhez.
A kiilonféle jogi tamaddsokkal vald ellenszegiilés meggatolta a ferences teolégusokat a
hasznalat és az életforma fogalmainak 6sszekapcsoldasdban, azaz a hasznalat habitusként
vagy habituddoként valé elgondoldsaban. Nem véletlen - teszi hozza Agamben -, hogy
Ferenc az akarat kisajatitasdban azonositotta az Gsbiint: a kisajatithatatlansagnak nem
pusztan a szerzeteseknek a dolgokhoz val viszonyat kell meghatdroznia, legalabb annyi-
ra fontos, hogy dnmagukat se sajatitsak ki, 6nmagukat se vegyék birtokba. A haszndlat
fogalma éppen ezért egy olyan tertiumként szolgalhatott volna, mely jog és élet, potencia
és aktus kozott meghatarozza a szerzetesek életformajat.”

Az idé6 és a vilag szabad és ingyenes haszndlata - igy hatarozta meg Agamben ,,a
mondas tiszta és kozos potencidjat”, melyet a pali homologia takar. Nagyjabdl talan
sikeriilt kozelitést talalni ahhoz, amire a ,,szabad” és ,,ingyenes” jelz6k vonatkoznak,
s6t még taldn azt is megdllapitottuk, hogy ez a szabadsag és ingyenesség miként
kapcsolédik a hasznalat fogalmahoz. Amikor Szent Pal A Korintusiaknak irt elsé le-
velében a vilag hasznalatardl ir (,,a vildgot hasznaldk [éljenek ugy] mint azzal vissza
nem él6k”), tulajdonképpen a keresztény életforma lényegét stiriti egyetlen, rovid
formuldba; s ha ezt a homoldgiardl irtakkal kiegészitjiik, belathatjuk: eme életforma
kozéppontjaban valéban a hit 4ll.

6.

Térjlink vissza roviden Agamben Benjamin-olvasatahoz. Ennek zar6 bekezdése-
iben az olasz filozéfus Guy Debord hires és éget6 diagnosztikajahoz fordul: a kapita-
lizmus tulajdonképpen egy o6ridsi spektakulumgytjtemény, melyben ,[a] képek [...]
elvesztették minden életvonatkozasukat”.”? Ennek kovetkeztében, a kommodifikacio

71| Uo. 997.

72 | Uo. 999-1000.

73 | Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma és kommentdrok A spektdkulum tarsadalmdhoz. Ford. Erhardt
Miklés. Open Books, Bp. 2022. 2. tézis.
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beteljesiilésével a dolgok is elvesztik haszndlati értékiiket, a pénz természete pedig
atalakul: ,[a] spektakulum pénz, amit csak nézni lehet, mert benne mar minden
hasznossagot 4tvéaltottak az elvont reprezentdci6 teljességére”.” Eppen ez a helyzet a
nyelvvel is, mely a ,,szélsGséges nyelvrombolds” kovetkeztében legfeljebb egy dolgot
kozolhet - a kdzdlhetetlen(sége)t magat.” A spektdkulumma valt pénznek a spekta-
kulumma valt nyelv felel meg, a k6z5s pont pedig a kiilsé referencia hidnya: sem az
ily médon atalakult pénz, sem pedig az ily médon lerombolt nyelv nem vonatkozik
(mert nem is vonatkozhat) semmiféle kiilsére (az els6 esetben mondjuk az aranyra,
a masodik esetben pedig a vilagra). Fontos azonban, hogy a dolgok alldsaval szem-
besiilve ne gondoljuk azt, hogy feladatunk valamiféle alap visszanyerése, esetleg
az Ujraalapozds aktusa volna, hisz ,,még ha valamikor birtokoltunk is efféle alapot,
egészen biztosan elveszitettiik azt, vagy elfelejtettiik, hogy miként férhetnénk hoz-
za”.® A radikdlis anarchia kordban (mely, ne feledjiik, mégsem a valédi anarchia
kora, hanem a hatalom anarchidjdé)”” egyetlen lehetéség maradt: a valédi anarchia
kivaltasa. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha sikeriil megragadnunk ,,a hatalom
anarchiajat”, mely ponton viszont a ,,konstrukcid és destrukcié maradéktalanul egy-
beesnek”.”® Ez az a mozzanat, melyet a homoldgia és a hasznalat alapveté mikodése-
ként azonositottunk. Eppen ezért tartom fontosnak Agamben szavait, aki - a hit(el)re
vonatkoz6 megjegyzései utan - ,,a kétségbeesés vilagallapotabdl” kivezetd utak koziil
aleginkabb kézenfekv6re mutat rd, amikor aztirja: ,ha az emberek t6bbé nem hinné-
nek a hitelben, és t6bbé nem élnének hitelbdl, a kapitalizmus rogton 6sszeomlana”.”
Badr e sorokat kénnyen olvashatndnk a hit elhagyasara (is) szolitd felhivasként, jelen
irdsban a hit ama modalitasat prébaltuk felvdzolni, mely nem eshet egybe a hitellel
- nem a hitrél kell lemondanunk, hanem a hitelr6l, elsédleges feladatunk pedig e
jelentések gyakorlati-politikai szétvalasztdsaban all.

On the Weakness and Strength of the Word of Faith, or: Giorgio Agamben Reads Walter Benjamin and
Saint Paul

Keywords: Giorgio Agamben, Walter Benjamin, Saint Paul, faith and credit, weak messianic force

Unlike many other interpreters, Giorgio Agamben reads Walter Benjamin’s late theses on the philosophy of
history by taking into account that the German critic characterizes the central concept of this philosophy -
the messianic force - as weak. It is no coincidence that Agamben discusses this issue in detail in his book
on Saint Paul (The Time That Remains): in a somewhat speculative, yet not entirely unfounded manner, he
interprets this qualification as a hidden reference to Paul’s Letters. While many refer to his reading, few note
that the treatment of weakness is not limited to the uncovering of this reference: at the end of the book - more
precisely, in the final chapter, which distinguishes between different forms of faith - he situates the concept
within an ontological, theological, and linguistic framework, approaching it as a definition of the messianic
force that constitutes the core of the “word of faith.”
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In my presentation, | aim to explore this connection; however, doing so requires outlining the original context
of the discussion: Paul contrasts faith understood as credit or debt with a different form of faith, conceived as
the pure and common capacity of speech, as the key to “the free and gratuitous use of time and the world.”
This definition suggests that the aforementioned approaches do not exhaust the concept in question, as it
possesses direct political and poetic intensity: by extracting the word of faith from its original theological
context, Agamben defines its weak force as a destituent potential, directed both against the word of the law
(politicalintensity) and against language itself (poetic intensity), whose petty-bourgeois usage and conception
underlie and sustain “the powers that rule over our earth.”
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