Finomhangoldsok Aranka Gyorgy

(rész)koltészetén

Kerti Jozsef: Aranka Gyorgy koltészete. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 306 oldal (Erdélyi Tudomanyos

Flizetek 304.)

Nem kis munkdt elélegez meg a cim,
és valéban jelent8s kutatas bontakozik ki
az olvasé el6tt, noha nem feltétleniil csak
a megjeldlt témdban. Ez az elegansan egy-
szerd cim valahogy egyszerre igér tul sokat
és tul keveset. Tul sokat abbdl a szempont-
bdl, hogy Aranka teljes koltéi életmivét nem
fogja at, ezt sehol nem is jeloli meg a szerz6
célként a cimen kiviil (ami azért mégis a leg-
jelentésebb paratextus, akaratlanul is a bori-
t6 alapjdn itéliink). Tul keveset pedig azért,
mert nem el6legezi meg a kutatds azon ré-
szét, mely Aranka levelezései és mds egy-
ideji forrasok, féleg periodikak alapjan a
literator szerzdi 6nmenedzsmentjét, (t6bbé-
kevéshé) barati biralokkal, nyomddaszokkal,
kéziratait elsinkofald és nézeteit nem mara-
déktalanul oszt6 kortdrsakkal bonyolitott
ligyeit mutatja be, egy igazan kiilonleges vi-
lagot a 21. szdzadi olvas6 szamdara. Mindez
nyilvan hozzatartozott egy 18. szazadi koltd
tevékenységéhez, de a mai olvasé nem feltét-
leniil gondol automatikusan erre. Talan ér-
demes lenne a kutatds ezen részét is jobban
kihangsulyoznia cimben, hiszen igazan kdr
lenne, hogy a j6l elvégzett munka ne kapja
meg a neki kijaré figyelmet.

A fiilszéveg mar sokkal vildgosabban
irjale a kotet témait és szerkezetét, illetve je-
161i ki helyét a tudomanyos munkdk kozott:

nem rekanonizacids vagy rehabilitdcids
igénnyel sziiletett, vallja a szerzd itt is, az
0sszegz6 fejezetben is, hanem erdélyi kol-
t6k, kismesterek megismertetésének hagyo-
manymentd szandékaval. Mindazonaltal a
dolgozatbdl vildgosan kitiinik, hogy Kerti
hive Egyed Emese azon nézeteinek, melyek
szerint igenis poéta volt Aranka Gyorgy, 6 is
lelkesen ecseteli szovegelemzései soran a
versek irodalmi értékét, Aranka kutatéja-
ként teljesen jogosan, ezért kevéshé érthetd,
miért tagadja a rehabilitdcié szandékat.
Mindezek miatt igy latom, ennek az ér-
tekezésnek hatarozottan helye van nemcsak
az erdélyi, de a magyar nyelvteriilet egészé-
nek irodalomtudomanyos diskurzusdban is,
hiszen egy, a kdnonban bizonytalan helyen
allé figurat kutat. A legkiaknézottabb tu-
domanyszervez6i tevékenysége helyett egy
kevésbé népszertit allit kozéppontba, amely
f6leg a vizsgdlati anyag nehéz hozzaférhetd-
sége és kéziratossdga miatt esett ki a kutatd-
sok fsodrabdl, ahogy azt Kerti allitja. (12)
Mivel a kutatads viszonylag sokrétd,
ahogy fentebb is utaltam ra, az egyes fejeze-
teknek mds és mas szakmunkdk szolgalnak
elméleti alapul. Néhol egy bizonyos teore-
tikusnak mar-mdr a hegemoéniaja érezhe-
t6, mint példaul Csorsz Rumen Istvannak a
negyedik fejezetben (A Magyar Parnaszszus
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Virdgjai szoképekben. Aranka Gyorgy kéz-
iratos versei Szirmay Antal versgyUjte-
ményének tiikrében) és Bir6 Ferencnek a
hetedik fejezetben (Nemzet, nyelv és iroda-
lom kapcsolata Aranka Gyorgynél). A kotet
egészét tekintve a forrasok valtozatosak, ki-
elégitéek.

A dolgozat strukturdjaban hatarozottan
észlelhetd egy kronoldgiai-logikai sorrend:
a szakmodszertani bevezet6 utdn végigko-
vethetjiik a Magyar Parnaszszus Virdgjai ma-
solatainak kalandos utjait, megismerjiik a
versgyljtemény paratextusait, kompozi-
ciéjat, prozodidjat, elsédleges recepcidjat,
kiilon fejezet értekezik azon koltemények-
r6l, melyeket Szirmay Antal bemasolt encik-
lopédikus munkdjaba, majd a nyomtatashan
megjelent Elme jdtékjai kiaddstorténetét is-
merhetjiik meg, ezek a részek teszik ki egytit-
tesen az elsd tdmbot, mely a szerz6i szandék
szerint Aranka kolt6i palyafutdsat igyekszik
feltérképezni az els6 megirt alkalmi verstdl
a koltéi pdlya kiteljesedését jelent nyomta-
tasos publikacidig. Itt megjegyzendd, hogy
Kertilegf6képp az Aranka dltal 6sszeallitott
két gyljtemény verseire hivatkozik, ezek
mentén tajékozddik a koltéi életmiiben. Ilyen
szempontbdl valéban a masodik gydjtemény
kinyomtatasa tekinthet6 a palya cstucsdnak,
de 6 maga is elismeri, hogy ,az eladott pél-
danyszamok szerények (...) lehettek”. (129)
Ezzel az eljarassal Kerti koveti és megerdsiti
Aranka 6nkanonizacids gesztusait, hiszen az
altala kiszelektalt miveket teszi vizsgalodasa
targyava. Ennek hatterében féleg praktikus
okokat kell sejteniink, ugyanis még igy is ha-
talmas levéltari munkara volt szlikség, hogy
a Magyar Parnaszszus Virdgjainak darabjait
Osszesithesse.

A masodik tomb Aranka gondolatisa-
gat, kolt6i eljarasait igyekszik dsszegezni.
A horatiusi mintak azonositdsa utdn a kora-
beli nemzetrdl és nyelvrél vallott nézeteket
mutatja ki Arankdnal, helyezi polémiaba
néhdny kortarsaval, végiil egy filozéfiai tan-
kolteményét elemzi tiizetesebben. Bizonyos

szempontbol szerencsésebbnek tartandm a
horatiusi mintakat, illetve a nyelvi és nem-
zeti nézeteket a kotet elején targyalni, mert
nagyon j6 elméleti alapvetést nytjtanak az
Aranka-versek befogaddsahoz, melyeket az
els6 tomb idéz. A kiilon fejezetet kiérdemelt
verselemzést én is valtozatlanul a legvégére
hagynam esettanulmanyként. Mindazaltal
el tudom fogadni ezt a kéttdmbdos felosz-
tast is. Az Osszegzés Ujszerl kovetkeztetést
mar nem hoz, de j6l summazza az addigi-
akat. A mellékletek tabldzatai, melyek az
egyes versek szovegvaridnsait 0sszesitik,
nagyon hasznosak lehetnek a jové kutatdi
szamara.

A hatodik fejezetre vessiink egy koze-
lebbi pillantastis: Klasszikus mintak Aran-
ka Gyorgy koltészetében (Horatius példdja).
Ennek az elején kisebb korképet kapunk a
klasszicista koltészetfelfogdsrol, majd egy
érdekes kisérletnek lehetiink szemtanui: a
kutaté Aranka és Horatius verseinek szo-
vegkozpontu elemzése révén keresi azokat
a konkrét elveket és eszméket, amelyeket
el6bbi atvett Horatiustdl, s amelyek szerinte
szovegszinten is egyértelmien azonositha-
tok, tul akar menni igy a kor altaldnos Hora-
tius-kultuszdn, az érdekli, hogy személyesen
Aranka mit becsiilt benne. A széveg-0ssze-
hasonlitds soran arra jut, hogy mindketten
elitélik az lires versifikdlast magvas gon-
dolatok nélkiil, mindketten anyanyelviiket
tartjak a legalkalmasabbnak verselésre,
mindketten a hasznossdg elvét tartjak szem
el6tt, ezért is akarnak anyanyelvi koltemé-
nyekkel hasznalni hazajuknak, a természet-
ben az alkotdsra legalkalmasabb nyugodt
teret dicsérik, az arany kozépszer elvét vall-
jak, mindkét kolt6re csakis a nyugodt, kii-
16n6sebb mélység nélkiili, csupdn enyelgd
szerelem jellemz6 a sztoikus és epikuroszi
filozéfia jegyében. Parhuzamba dllitja Aran-
kédnak Banffi Gyorgy kormanyzdhoz irt ver-
sét Horatius Caesarhoz irt episztoldjaval.
(141) Ezt jogosnak tartom, mert mindket-
ten Nagy Sandor és udvari festéje, Apelles
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példajat hozzak fel, de az el6z6ek meglata-
som szerint taldn tul altaldnosak, a felvila-
gosodas filozoéfidjanak szerves részei, s igy
a literatorok korében j6l ismertek. Az két-
ségen feliil all, hogy az eddig felsorolt elvek
mindegyike hangstlyosan jelen van Horati-
uslirdjaban, de a vizsgalatba vont sz6vegek
nem bizonyitjak magukrdl megnyugtatdéan,
hogy Aranka személyes szelekciéjanak ered-
ményei lennének, s nem a korszellem lecsa-
pddasai. Sokkal meggy6zbb viszont a foly6
lefolyasat vard balga példazatanak atvétele,
anndl is inkdbb, mert azt Aranka a Horati-
usbol készitett forditasaban parafrazdlja.
(142-143) De ez éppen forditds volta miatt
nem mindsiil érvényes érvnek ebben a dis-
kurzusban. A fejezet zarlatdban olvashat-
juk: ,Koltészetiik alakuldsa is hasonld, ha
lehet ilyen 6sszehasonlitast tenni: koruk
elérehaladtdval kolteményeikben egyre
tobb az életbilcsesség-szerl versmondat,
egyre erételjesebben érzik a filozofalé haj-
lam”. (161) Ez taldn ismét egy tul tdg megld-
tas, hiszen sok alkotdra igaz, az emberi élet
organikus fejlédési iranyat koveti.

Mindazondltal ez a fejezet j6 6sszefog-
laléja Aranka filozéfidgjanak, roppant hasz-
nos a betdjolasahoz. Mivel az ilyen jellegti
fejezetek, ahogy mar utaltam ra, a maso-
dik témbben vannak, az elsé tomb elején
akutatd irodalomtorténészek itéletei alap-
janigyekszik elhelyezni Aranka Gyorgyot.
Példaul tobbszor idézi Jancsé Elemért, aki
nem sokra értékeli Aranka kolt6i életmu-
vét. Ezt ellenstulyozandé Wedres Hdrom
veréb hat szemmel cimd alternativ iroda-
lomtorténetébdl idéz. A passzus az Aran-
ka dltal hasznalt valtozatos kolt6i formdkat
méltatja, Jancsé sem ezt kifogdsolja, hanem
azt, hogy [Aranka] {zlése, olvasottsdga és
iréi szorgalma nem all aranyban az elért
eredménnyel”. (15) A késébbiekben Kerti
is kimondja Aranka levelei nyoman, hogy
a tablabird betegségei és bokros teendéi
miatt nem foglalkozhatott eleget a kolté-
szettel.
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Mashol igy bizonygatja Aranka kolt6i
érdemeit: ,,Az elemzésbdl vélhetben az is
kirajzolddhatott, nem a véletlen munkéja
az, hogy Szirmay Aranka szdvegeit ily nagy
szamban és annyiszor masolja, irja Gjra, és
alkalomadtan aktualizdlja, illetve épit be
beléliik meglehetbsen sokat legnépszertibb
munkajaba. Mindenképpen érdekesnek tar-
tom azt, hogyan valt Aranka »aprdsag« ver-
seibdl Szirmay szamara nyersanyag, amit
Ujra és Gjra at lehet formalni, Gjra lehet hasz-
nositani”. (102) Magam is osztom a nézetet,
miszerint Aranka jé koltd volt, de nem azért,
mert a szovegei valamire alkalmas nyers-
anyagnak bizonyultak valaki szamara.

Egy elméleti szinten problémds
megallapitasrdl is szeretnék szdt ejteni.
A Parnaszszus-masolatok térténeténél ol-
vashatjuk: ,A levél azt is szemlélteti, hogy
amaiszerz6centrikus irodalomfelfogashoz
képest a korabbi korokban elsédleges krité-
rium a széveg mindsége volt, nem annyira
a szerz6 kiléte (ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy létezett az auktoritds elve is)”. (38)
Héarom dolgot emelnék ki innen. Elészorisa
maiirodalomfelfogds nem szerzécentrikus,
hiszen Barthes éta a szerz6 halalardl beszé-
liink (Barthes: 1996). A szerz6i jogok védel-
me, mely valéban sokkal hangsulyosabb
napjainkban, mint volt a 18. szazadban, az
irodalom professzionalizaléddsaban gyo-
kerezik, mely sokkal inkabb tekinthetd
tarsadalmi, jogi és gazdasagi jelenségnek,
mint irodalomelméletinek vagy esztétika-
inak. A jogi megk&tések nem alakitottak
ki szerzécentrikussagot magaban a szove-
gekben éslétmddjaikban, az intertextualis
alkotds virdgkorat éli. Mdsodszor fontos le-
sz0gezni, hogy ma is a szoveg mindsége az
els6édleges kritérium, s kis idealizmussal
azthihetjiik, hogy majdnem minden korban
az volt. Harmadszor gy érzékelem, hogy
a zard6jelben a szerzd is 6nellentmondas-
ba keveredik ebben a kérdésben. A negye-
dik fejezetben tett megdllapitdsa, miszerint
»a kozkoltészet rendszerében nem mindig
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egyértelmd, hogy ki a »hdzigazda« és ki a
»vendég«” (84), mai irodalmunkra is igaz,
nem kevésbé a Csorsz-parafrazisis: , A nyilt
szoveg tehat a retorikai jatéktér résztveve-
je volt”. (100)

Ezeken a kisebb hibdkon tul egy na-
gyon szakszer(i és tartalmas tudomanyos
munkaval van dolgunk. Kerti legfébb eré-
nyének a hatalmas levéltari munkat tartom,
melyet itthon és Magyarorszagon végzett,
a kéziratos verseken tul szamtalan kiadat-
lan levelet is feldolgozott. Munkaja minden
bizonnyal az Aranka-kutatasok nagy hasz-
naravalik, amiért a szakma koszonetét sze-
retném kifejezni felé. Még néhany aprd, a
tartalmat kevéshé érintd észrevételem sze-
retném megosztani.

Mindenekel6tt leszogezem, tisztaban
vagyok vele, hogy sok szakember a tudo-
mannyal 6sszeegyeztethetetlennek tartja a
targyiastdl eltéré, igényesebb vagy kimun-
kaltabb fogalmazast. Ujabban feléledtek az
ellenhangok, magam is PAzmannyal és Aran-
kaval egyiitt annak a hive vagyok, hogy a sz6
kedvesen folyjon, értékelem egy szakmunka
gyonyorkidteté megfogalmazasait, féleg, ha
az illetd iras egy kolt6rdl, a nyelv miivészé-
r6l sz6l. Ennek esetleges elmaradésa a tu-
domanyos értékbdl természetesen semmit
sem von le. Viszont ezt az atgondolt, meg-
alapozott, faradsdagos munkaval 6sszealli-
tott tudomanyos szoveget csorbitja a benne
helyenként érzékelhetd didaktikussag, ezt a
munka alapjdul szolgdlé doktori értekezés
mifajanak tulajdonitom. Egyes fogalmak
és jelenségek - akar tobbszori - magyara-
zata tudomany-népszerisits jelleget kolcso-
noz néhany széveghelynek, ami keveredve
a dolgozat nagy részét uralé professzionalis
stilussal a mindségek inkonzisztencidjahoz
vezet. Néhany példa: ,az Aranka-szove-
gek kontextualizalasa, azaz kontextusba

helyezése” (19), ,A felvilagosodaskori kol-
tészet egyik jellegzetessége, hogy az antik
(klasszikus) kolt6ket elGszeretettel imitdltak”
(21), ,A szennylap lires (ez bekotéskor a bori-
téval keriilt a tbbi levélhez)” (56), ,,a két »ma-
gyar haza«, Erdély és Magyarorszag” (227).
A peritextus és epitextus elsé fogalomtiszta-
zasuk utan (41) még 6tszor kapnak magyara-
zatot, hasonléan t6bbszor keriil részletezésre
azauktorialis és receptudlis kompozicidk kii-
16nbsége is.

Ezek persze csupdn aprésigok, a dol-
gozat koherencidjat nem ingatjak meg.
Osszességében egy relevdns és tartalmas
szakmunkaval van dolgunk, amely min-
den kit{izott céljat megvaldsitja. Vildgosan
kitlinik bel6le az Aranka Gyorgy alakja és
sokrétli életmtive irant érzett tisztelet, ami
dicsérendd erkolesi alapja a kutatdsnak.
Mindamellett Kerti objektiv marad, a kor-
tarsakhoz és a kés6bbi generacidk alkotdi-
hoz egyarant hasonlitva Arankat, igyekszik
tobbszorosen kontextualizalt képet nyujtani
réla. Vallalva a levéltarazast annak minden
nehézségével egyiitt, egy rendre elhanya-
golt, elnagyolt problémakor vizsgdlatara
szanta rd magat, melyhez kiilonb6z6 esz-
kozok és mddszerek sokasagat alkalmazta.
Mar pusztdn a szévegvariansok dsszesitésé-
ért kiérdemelte a szakma héldjat, nemis be-
szélve a f6szovegben kontextusba helyezett,
részletesebben elemzett kolteményekrdl.
Aranka levelezésébdl is sikeriilt egy sajatos
keresztmetszetet készitenie, mely felmutat-
ja irodalomrdl és nyelvrél vallott nézeteit,
bolcseleti hatterét, a nyomtatott publiké-
lasrdl és az irodalmi élet pénziigyi kérdése-
irél alkotott véleményét, illetve személyes
és szakmai viszonyuldsat néhany neveze-
tes kortarsahoz.
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