»Egy elme jatékanak érdeme”

Bir6 Annamaria (s. a. r.): Aranka Gyorgy levelezése I. (1767-
1794). Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2024. 879 oldal

»AZ én csekélly itéletem szerént, egy
elme jdtékdnak érdeme abbdl esmérszik
meg elsobe, ha a’ ki kezébe veszi nem-
hogy meg unnd, hanem le nem teheti
kezébol. En illyeneket szeretnék mind adni,
mind venni.”

(Aranka Gyorgy Rdday Gedeonnak, 1789.)

Kiilon6sen szimbolikus silya van annak,
hogy az Aranka-levelezés els6 kitetének cim-
lapjan az Encyclopédie egy metszete (Planches
tome II, Ecritures; 1763) kdszon vissza az ér-
dekld6 olvaséra. Szimbolikus, hiszen a Deb-
receni Egyetemi Kiad6 gondozasaban tavaly
megjelent kiadvany is szamos tekintetben
enciklopédikus vondsokkal rendelkezik az
erdélyi és magyarorszagi irodalmi-kozéleti
diskurzusok, a kiilonb6z6 tuddstarsasagok
miikodése és természetesen a széban forgd
Aranka Gyorgy életmtive kapcsan.

Aranka Gyorgy neve leginkabb az iro-
dalomtorténészek korében ismert. Jancsé
Elemér egy Nyugatban publikalt irdsaban
(Erdély Kazinczyja; 1940) a kovetkezdképpen
jellemzi munkdssdgat: ,,[M]int ird nem je-
lentds, kolteményei még a kor atlagkoltésze-
tének szinvonalat sem érik el, de kortarsai
méltan hunytak szemet egyéb kivalésagai
miatt rossz versei felett. Erdeme irodal-
mi és kulturszervezé munkassagaban rej-
lik, dnzetleniil és kitartéan buzditja kozel
két évtizeden at Erdély iréit, tuddsait és

irodalombaratait a magyar nyelv és kultu-
ravédelmére, kéziratok gyijtésére, versirds-
ra és forditasra [...] Hatasdra nézve jellemzg,
hogy az altala felkeltett mozgalmat Pest és
Magyarorszag akkori nagy iréi lelkesedéssel,
bamulattal, s6t néha irigykedéssel nézték.”
Nem véletlen, hogy Jancsé a ,kazinczy-féle”
vonasokat domboritja ki cikkében, hiszen az
irodalomtorténeti kdnon elsGsorban szerve-
z6i és adminisztracios feladatai révén tartot-
ta éstartja szamon az életmivet. Jelen kiadas
viszont olyan drnyalatait is megmutatja a pa-
lyanak - pontosabban: Aranka induldsdnak
-, melyeket mindeddig csupdn a levéltarak
és afennmaradt kéziratok rejtettek. Az Aran-
ka-korpuszhozvald kozelités masik nagy ki-
hivasat képezi a modern kiaddsok, illetve a
témaval kapcsolatos szakirodalmi munkdk
esetleges volta. Mindennek orvoslasdban az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelentds szerepet
tolt be, az elmult években tobb olyan kiad-
vany - monografidk, tanulmanykdtetek és
6nallo értekezések stb. - latott napvilagot a
kiad6 gondozasaban, melyek elengedhetet-
len forrasai az Aranka-életmli mddszeres
feltarasanak, értelmezésének. Kiilon szot ér-
demel, hogy jelen kiadvany mellettidén egy
olyan monogréfia is megjelent Kerti Jozsef
tollabol (Aranka Gyorgy koltészete; 2025), mely
az életmu egy mindeddig kiaknazatlan - és
Jancsé altal kissé lebecsiilt - aspektusara, a
koltéi alkotdsokra Gsszpontosit.
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SZEMLE

A sajté ald rendez6 Biré Annamaria je-
lenleg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak adjunktusa.
F6 kutatasi témai kozé tartozik a felvilago-
sodds és a 19. szazad magyar és vilagirodal-
ma, Aranka Gyorgy életmiive kapcsan tobb
tanulmanyt, kotetet jelentetett meg (Aran-
ka Gyorgy Erdély-torténete; 2010 és Nemzetek
Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka
Gyorgy vitdja; 2011). Kotetbeli szerepvallala-
sa - a korszak literatori kéréhez hasonléan
- igen Gsszetett és kiterjedt. A kiadvanybdl
egy olyan évtizedes filolégusi és irodalom-
torténészi vallalkozds konturjai latszanak
kirajzolédni, mellyel kapcsolatban nem vé-
letlentil asszocidlhatunk Vaczy Janos mind-
maig példaértékii Kazinczy-kiaddsaira.

Jelen kiadas korpusza az 1767 és 1794
kozotti levélvaltasokat (6sszesen 330 darab
szovegrdl beszéliink!) fedi le. A kronologi-
kusan rendszerezett, kritikailag megallapi-
tott szovegek betlihiv kozléssel szerepelnek
akotetben, a lapalji jegyzetek is elsGsorban
az adott szovegforras sajatossagait (kihua-
zasok, betolddsok, esetleges sériilések stb.)
rogzitik. A jegyzetappardtust megel6zd be-
vezetdszoveg alapjan kiilondsen feltling a
ko6zolt korpusz forrasanyaganak széttartd,
eklektikus volta. Mindennek f6 okat Biré
Annamadria a hagyaték viszontagsdgos sorsa
fel6l magyarazza. A korabeli kéziratok mel-
lett olyan irasok is a korpusz részét képezik,
melyek csupan kiilonb6z6 minéségti, nagy-
részt a Jancsé Elemér kore altal készitett
masolatokban maradtak fenn. Tébb levél
eredeti forrasa mar nem lelhet6 fel, ezeket
legjobb esetben egy-egy folydiratos publika-
cié 6rizte meg a kutatdk szamara. Mindezen
kihivasokbdl a sz6vegek olvasdja nem sokat
érzékel els6 korben, hiszen a ktetben végig
igényesen és hozzdértéen kivitelezett for-
rasfeldolgozassal talalkozunk. Fontos azt is
megjegyezni, hogy a szovegkritikai jegyze-
tek letisztult alkalmazdasa jelentésen segiti a
forrasok hasznalatat. A jegyzetapparatussal
Osszeolvasott szovegek ravilagitanak azon
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dontéshelyzetekre, textoldgiai dilemmakra,
melyekkel az irodalomtorténészi attittid egy
ilyen nagy ivii vallalkozds sordn - elkeriilhe-
tetleniil - szembetalalkozik. Nem egyediek
az olyan szituaciok, mikor is az adott forrds
sériiltsége (pl. a fennmaradt médsolat ming-
sége) jelents mértéku szovegromldssal jart,
emiatt eredeti dllapota és jelentése csak hoz-
zavetblegesen adhaté vissza. Ezen szovegek
értelmezési problémadihoz Biré Annamaria
kiilon megjegyzéseket fiiz.

A kiad6i megjegyzések kapcsan érde-
mes a kotet jegyzetapparatusardl is szot
ejteni. A levelekhez csatolt jegyzetanyag
tobbszintl, egymas utan kovetkezd kate-
goriakbdl épiil fel. Az adott szoveg lelGhe-
lyének azonositasat (pl. OSZK Kézirattar,
Raday-gytjtemény stb.) és az esetleges ko-
rabbi kozlés adatoldsat koveti egy, a szoveg
keletkezési koriilményeit és a tartalmadt tar-
gyald rovid kivonat. Kiilon kiemelném, hogy
szerencsésnek tartom ezen lényegre t6rd, de
mégis atlathaté 6sszefoglaldk alkalmaza-
sdt, hiszen igy konnyebben azonosithatdéak
az egy-egy specifikus témdban érdekeltté
véald levelek. A jegyzetanyag legnagyobb ha-
nyadat a Tdrgyi és nyelvi magyardzatok cim
alatt taldlhatd pontositasok, kontextualizald
megjegyzések alkotjak. A korabeliirodalmi
vitak, a népszert kiadvanyok és a tébb kéz-
ben is megfordulé munkédk beazonositasa
mellett térténelmi és foldrajzi kérdéseket
egyarant értinté kommentarokkal is taldl-
kozunk. A jegyzetapparatus egésze, de még
inkabb az utébbi kommentarok szemlélte-
tik legnyilvdnvalébban a kdtet mogott rejlé
hatalmas munkat.

Bar Aranka Gyorgy életmiivének, iro-
dalomszervez6i munkassaganak szentelt
kutatdsok a 2000-es évekt6l kezdve egyre
gyakrabban vannak jelen a szakmaban,
mégis felvetédik a kérdés: hogyan jarul
hozza ezen kiadvany a magyar felvilagoso-
das kutatasainak eddigi eredményeihez és
a mar kialakult ,,Aranka-kép” drnyaldsa-
hoz, bévitéséhez, esetleges atrajzolasahoz?



A valaszt ujfent a sz6vegek dltal behatarolt
id6szak eseményeire fel6l sziikséges megfo-
galmazni, mégpedig az Arankat kérbeolels
irodalmi és kozéleti mili6 egyes aspektusa-
inak felvillantdsaval.

Az 1767-ben édesapja halalardl tuddsi-
té, akkor 30 éves és az 1794-ben mar tarsa-
sagalapitasi szandékokat rogzitd leveleket
kikiild6 Aranka Gyorgy kozott jelentds kii-
16nbség tapasztalhatd. A korai irasokat jel-
lemz6 kozéleti, politikai ligyintézések mellé
fokozatosan beszivarognak az irodalomra,
amagyar nyelvre és a kiilonb6z6 esztétikai
vitakra 6sszpontositd levélvaltasok. Nem
csupan Arankaban érzékelhet6 valtozas ez
alatt a kozel 30 év alatt, a korszak is jelen-
tésen dtformadlddott: olyan hangok szdlal-
nak meg, melyek a nyelv fontossdaga mellett
(gondoljunk csak Bessenyei értekezéseire) a
kulturdlis férumok megteremtését hangsu-
lyozzak (a fiatal Kazinczy és Batsanyi torek-
vései); az irodalmi tudat is reflexivvé valik
sajat hagyomanyaval szemben, megindul a
»régmult” miveinek Gjraértékelése (t6bbek
kozt Faludi és Anyos miivei is kilépnek a kéz-
iratossag korlataibol). Mindezen folyama-
tokban Aranka is jelentds funkciéval birt,
mintegy hidat képezve az egyes literatorok
és az erdélyi nyilvanossag kozott. A szove-
gekbél kiolvashato, hogy tobb levélpartner
is egyfajta 6sszekots aktorként tartotta sza-
mon Arankat: literatorként, aki szitualtsa-
ga és szakértelme altal haszndra lehet az
egyre inkabb érvényesiilé magyarorsza-
gi folyamatoknak. Az olyan kulcsfigurdk,
mint Rdday Gedeon, Kazinczy vagy Batsa-
nyi levelei alapjan olyan kapcsolatrendszer
rajzol6dik ki, melyben Aranka kifejezetten
kozponti szerepnek 6rvendett.

Szimbolikus mozzanata Raday Gede-
on és Aranka levelezésének az, amikor az
éppen megindulé Magyar Museum elsé ko-
tetét a ,mester” elkiildi Arankdnak. Mar az
elsé szamrol is elismerdleg szdl, kiemelve
Batsanyi és Kazinczy szdvegeit, a folydirat-
rol kialakitott kedvezd véleményét késGbbi
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megnyilatkozdsaiban is fenntartja. A két
tudds kozott kialakuld diskurzus valtoza-
tos témadkat feszeget: egyrészt Aranka sajat
mtveivel, forditasaival ,udvarol” Rddaynak,
sOt kolt6i fellépését is elbeszéli levelezbtar-
sanak. A nyelvhasznalati reguldak megtar-
gyaldsa mellett az egyre élénkebb kulturalis
szféra is folyamatosan visszatéré beszéd-
téma. Kés6bb Raday a magyar szinjatszast
felélénkitésével kapcsolatos terveirdl - egy
6nallo szinésztarsasag felallitasardl - sza-
mol be erdélyi levelezétarsanak. Egy masik
levelében Aranka a Bardti Szabd David és
Réjnis Jézsef kozotti vita kapcesan fejti ki éles
hangt véleményét, egyértelmien az el6bbi
mellett téve le voksat.

A Kazinczy Ferenccel folytatott levél-
valtasok is hasonlé mederben haladnak. Az
Aranka sajat alkotasait, forditdskezdemé-
nyezéseit Onérzetesen javitgaté — érdemes
az 1789. szeptember 7-én kelt szdveget el-
olvasni ezzel kapcsolatban (82-87) - és vé-
leménye mellett megalkuvast nem tliren
kitart6 Kazinczy levelei viszont azt is elarul-
jak, hogy mély tisztelettel viseltetett tudds-
tarsa irant. Kapcsolatuk - és a szazadvégi
értelmiségi tarsulasok - érdekfeszité olda-
lat képezik a szabadkémiivességet érintd
szovegek. ,ARANKAT / Szerzetes Barétja
ORPHEUS / szent tsékokkal dleli. Erezd,
szentUl szeretett Bardtom! érezd mennyire
ragadott-el azon tdmadott 6rvendezésem,
hogy Téged nem tsak Baratomnak, hanem
szerzetes Atyamfidnak szdllithatlak. Az &’
szent 6rém, a’ melly indulatosan szorita-
na, ha 6lelhetnélek meljemre, meg-némit;
nem tudok egyebet mondani, hanem hogy
- szeretlek” (102) - irja Kazinczy 1790. ja-
nuar 25-én; a marcius 25-én megfogalma-
zott kréddjaban pedig érzékletesen fejti ki
sajat kréddjat ,testvérének”: ,Nagy még a’
setétség, kedves Baratom! és nékem ugy lat-
szik hogy mivel némelly hellyeken napok
tadmadnak a’ barlangok setétjei még feke-
tébbekké valnak, mint eddig véltak, mig
Egiinket estveli homdly fogta vala bé. En
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meg-makatsitottam magamat kitsikarni a’
Superstitio kezébdl a’ véres tort, és irtdzta-
té képérdl le-kapni az all-ortzat. Voltaire,
Rousseau, Helvetius, a’ Sanssouciba lakott
Philosophus, s a’ Kémivesség ugy adnak
paist balomba, jobbomba kardot, labaimra
szarnyakat, mint mikor Perseust készitették-
fel az Istenek az Andromeda meg-szaba-
ditéséra. [...] Ennekem a’ kémivesség olly
tarsasag, a’ melly eggy kis karikat tsindl
a’ leg-jobb szivii emberekbdl; mellyben az
ember el-felejti azt a’ nagy egyenetlenséget,
a’ melly a’ kiils6 vilaghan van; a’ mellyben az
ember a’ Kirdlyt és a’ leg alatsonyabb renddi
embert testvérének nézi; a’ mellyben el fe-
lejtkezik a’ Vildg esztelenségei feldl, ’s azt
latvan hogy minden tagban egy Lélek, t. i.
a’ jonak szeretete, dolgozik, 6rom kénnyeket
sir; a’ mellyben sokkal biztosabb Baratokat
1é1, mint a’ kiilsé Vildgban; a’ mellyben kiki
igyekezik ember tarsainak nyomorusagat
a’ szerint a’ mint tehettsége engedi, kony-
nyiteni; a’ mellyben kiki olvasni, tandlni,
szerzetes atyjafiait munkai, irasai, példai
altal tanitani tartozik” (112-113). Levélval-
tasuk nem csupdn a testvériesség, literatori
Osszetartozas bizonyitékait rogzit. A Messi-
as-forditdsaval egyre inkabb késlekeds Ka-
zinczy felé az erdélyi el6fizet6k fokozottan
élesen fejezik ki nemtetszésiliket. Minden
bizonnyal Aranka is kérdére vonta baratjat,
akinek valaszlevele sokatmondé a konflik-
tusra nézve: ,Te engem a’ ma vett levélben
Tekintetes Urnak szdlitassz; - — - azt, hogy
bé-vadlo leveled miatt ellened 6nnén ma-
gadnal panaszt tettem; azt a’ 1épésemet,
a’ melly tégedet illy szorny tizbe hozott,
meg-kiilomboztetett grdtzidnak nevezed; - - -
magadat karjaim kozzil ki akarod tépni; -
- - és midén sarcazmusi complimenteiddel
eléggé grimassziroztal,’s azt gondolod, hogy
mar tul vagy a’ kiiszobon, nékem kertilsz, ’s
szemembe csapod a’ meg-csalds igéjét. - - -
El-némulva allok itt, ’s fel-gyuladas hellyett
szanakozasra olvad szivem. Tégedet szanlak
Baratom, és - magamat!” (302).
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Batsanyi Janos 1791. januar 6-an kelt
levelében mar a Museum egyediili szerkesz-
téjeként ir Arankdnak. Pdlyatarsaihoz ha-
sonléan a Museum szerz6i korébe prébalja
beszervezni a népszertiségnek 6rvendd tu-
dést, nem mellesleg a folyéirat erdélyi fo-
gadtatdsardl is Arankatdl érdeklédik. Tébb
alkalommal is megkiildi sajat szerzemé-
nyeit - masok mellett az egyre inkabb sajé-
tos poétai-politikusi attitidjét szemléltetd
verseket - Arankanak, annak igaz ,krizi-
sében”, jozan itéletében bizva. Az egyre
inkabb fokozddé politikai nyomas gyanak-
vovd, nyughatatlannd teszi Batsdnyit, Aran-
kanak kiild6tt kései leveleiben élesebben kel
ki az egyes kolteményeket és meglatdsait
érint6 kritikak ellen, sajat meghurcoltatdsa-
nak okairdl is hangos eszmecserét folyat.

Az elébbiekben felvazolt torténetbdl
kiérezhetd, hogy a 18. szazad utolsé évti-
zedeinek kulturaszervezdi torekvéseiben
Aranka Gyorgy szervesen képviseltette
magat. A kotet szoveganyagat zar6 1794-
es évszam tobb szempontbdl is vizvalaszto
pillanata magyar irodalomtorténetben: bar
Erdélyben ekkor mar 6sszedll a Kéziratki-
adé és a Nyelvmivel6 Tarsasdg, a Martino-
vics-mozgalom miatti persorozat alapjaiban
forgatja fel a kiépiilni latszé kulturalis f6-
rumokat. A levélvaltasok szerepldi is - mint
egy tobbfelvondsos drama elsé fliggonyénél
a nézbsereg - ,elhalkulnak” ezen datum-
hoz kozeledve. Raday Gedeon haldlardl 1792.
augusztus 8-an értesitik Arankdt, Kazinczy
Ferenctdl csupan egyetlen levelet taldlunk
az 1794-ben irott anyagok kozott. Batsanyi
Janos mar ,ellenségeivel” szembeni ,vias-
koddsdra” késziil, és az el6zbleg elkiildott
verseinek megsemmisitését kéri Arankahoz
sz616 utolsd levelében.

Aranka Gyorgy levelezésének kritikai
kiaddsa nem csupdn azirodalomtorténészek
figyelmét keltheti fel, a levelekben foglalt
témadkat, ligyeket attekintve az is megalla-
pithatd, hogy torténelmi forrasanyagként
is jelentésen hasznosithaté a korpusz. Ezen



szovegesoportok koziil kett6t emelnék ki:
Aranka Ferenc és Pronay Sandor leveleit.
Aranka Ferenc els6sorban a térok-orosz
konflikussal, illetve a késébbi koalicids ha-
borukkal kapcsolatos beszamoldi valhatnak
fontossa a szakma szemében. Prénay Fe-
renc irdsai az egész koteten végigvonulnak.
Leveleiben az orszaggytlésben elhangzot-
takat és a korabeli politikai, k6zjogi dllapo-
tokat tolmacsolja Arankanak. Azt is érdemes
megemliteni, hogy mindkét levélpartner
sajatosan reagal a francia forradalom ese-
ményeire, mintegy a ,franciaorszagi valto-
zasok” erdélyi recepcidjat korvonalazva.
Aranka Gyorgy levelezésének elsé ko-
tete egy nagyszabasu kiadvanytervbe il-
leszkedik. A Magyar Irék Levelezése cimet
viseld sorozat olyan iréi életmivek tudo-
manyos értékid kiadasat tizte ki céljaul,
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melyek mindmaig nem rendelkeznek 6nal-
16 kiadassal. Aranka Gyorgy levelezésének
elsé felvonasa a mar megjelent Verseghy Fe-
renc-korpusz és a még munkalat alatt levd
Batsdnyi-kiadas mellett foglalja el helyét.
Azirodalomtorténészi generacidkon ativel§
véllalkozas, melynek ezen impozans ered-
ménye Biré Annamaria munkdjanak ko-
szonhet6, olyan forrasanyaggal gazdagitja
a szakmat, melybdl a magyar felvildgoso-
das és Aranka Gyorgy palydjanak djra- és
koriilrajzolasdnak lehetdsége sejlik fel. Uj-
fent szimbolikus jelenetet tlikr6z a boritén
szereplé metszet: felismerhetd benne a 18.
szazadi kultiraszervezdjének alakja, de egy-
ben a 200 év tavlatabol munkalkodé iroda-
lomtorténész abrazata is.

BENEDEK ROLAND ARON
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