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»Hidba flir6szt6d 6nmagadban, /Csak
masban moshatod meg arcodat” - irja Jo-
zsef Attila Nem én kidltok cimii versében. Sza-
momra azidézet ezuttal két olyan kritérium
megragadasa miatt valik relevanssd, melyek
nélkiilézhetelenek Serestély Zalan Az onér-
tés bogarai cimt, a Komp-Press és az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet k6z6s gondozasaban
2024-ben megjelent kotetének kapcsan: az
emberi dnreferencia termelése, illetve az
ehhez sziikséges kontextus(ok) kérdése adja
a konyv gondolati-tematikus, strukturalis
alaphangoltsagat.

Erdemes taldn a méasodik pont kibon-
tasaval kezdeni, s majd innen kozeledni a
szovegek iranyaba: az elsédleges 6sszefiig-
gés kétségkiviil a kiadé Ariadné Konyvek
sorozatdba vald illeszkedés. A Korunk szelle-
miségét tiikkroz kiadvanysorozat arculatdat
az irodalmi igényU esszék és az irodalom-,
illetve tarsadalomtudomdnyi jellegti tanul-
manykotetek adjak, igy biztositva platfor-
mot és lathatésagot az erdélyi gondolkoddk
szamara. Az Onértés bogarai hét év termésé-
nek az Ujrakiadésa, igy feltevédik a kérdés,
hogy az tGjrakozolt szovegek hogyan kérik
a korabbitdl eltéréen olvasni magukat.
A tanulmanyok egymasmellettisége, egy-
mashoz képest és egymasra vonatkoztatva

torténd interpretaciéjdnak ugy kell vég-
bemenni, hogy mindekdézben ne valjanak
kolcsondsen kototté a szovegvilagok, és ne
szovegidegen értelmezési keretek mentén
igyekezziink uniformizalni a merében el-
térd (Am kapcsolatban all6, a szerzd szemé-
lyén tdl egyéb kotdanyaggal is rendelkezd)
miveket. Az olvasénak tehat figyelnie kell,
hogy ne egésszé olvasva prébalja felcserélni
az egységeket, sokkal inkabb additiv gesz-
tust lassunk és gyakoroljunk. Kézenfekvd
viszonyitasi alap lehet Serestély Zaldn ko-
rabban szintén a sorozatban megjelent One
Way Ticket cimi, homogenizalhatatlan mu-
faju kotete. A két szévegkorpusz mintegy
ikerkotet - ezt hangstlyozza a boriték for-
mai-konceptualis megfeleltethetésége -,
am egymas fénytorésében markansan ki-
rajzolédnak a stlypontok izgalmas elmoz-
duldsai, a fékuszvaltdsok. E16bbi az akkor
Ujdonsagnak (s ezzel egyiitt radikalisnak)
szamité poszthuman elméleti keretét jarat-
jabe, kisérletezd, ambiciézus, olykor vehe-
mens, egyfajta ,kultivalt diih” jellemzi. Az j
megjelenés ehhez képest mar teljesen mas
talajon valik értelmezhet6vé, bizonyos érte-
lemben visszafogottabb, egyetlen, a szerzé
és csaladjanak gépekhez fiz6d6 viszonyardl
sz016 részt leszamitva, teljesen eliminalédik
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a korabbi személyes hangvétel, a partiku-
laristél inditd, olykor indukciét alkalmazd
eljardsok alkalmazdsa. A (mindenféle ér-
tékitélett6l mentes) transzpozicié oka talan
az, hogy a tagasnak, sok iranyba nyithaté-
nak tin6 poszthuman paradigma id6koz-
ben olyan branddé devalvalédott, melyet
barmilyen elméleti szévegre akasztva a
progresszivitas latszatdt kelthetjiik: a ko-
rabban nagy lelkesedéssel idvozolt termi-
nus veszitett intellektualis felhajtéerejébdl,
tuljdratotta és rutinszerivé valt. A poszt-
humanizmus lecsengése, az att6l valé el-
hatdrolddas olvasoéi stratégiaként szolgal a
tanulmanyok teoretikus megkozelitéséhez:
a teljesség igénye nélkiili valaszok keresé-
sévé valik az a kdzponti kérdés, hogy miért
engedtiik el a humanizmust. Sha mér elen-
gedtiik, merre indulhatunk tovabb? Semmi-
képpen sem e posztposzthuman iranyba, a
konyv nem kialtvany, sokkal inkabb higgadt
tapogat6zas, hermeneuta maszatolds a sz6-
vegekkel, mely végiil mégiscsak affirmacio:
képes mondani valamit az emberrél, amely
tobb, mint a Szfinxnek adott, egy, a humant
szamszerUsits valasz.

Olvasatomban a korpusz a poszthuma-
nizmustol vald eltavolodas mellett a cim
altal isjelolt 6ndefinicié feldl valik értelmez-
het6vé. Ha hétkdznapi értelemben nem is
irodalomértési séma az 6nértés, annak 20.
szazadi alakuldstorténetét kovetve feltling
az irodalom és filozéfia kozotti cserebom-
las, melynek a Serestély-féle, inkabb esszé-
be hajlé tanulmanyok mintegy melegagyat
képeznek. Tételezziik akdr tarsadalmi gya-
korlatok és hatalmi viszonyok altal formalt
folyamatnak, akar narrativ struktirdkban
létrejovének, esetleg életben vald 1ét meg-
értésének vagy a felel6sségvallalds frommi
értelemben vett aktusanak, netdn beliil-
r6l megélt jelenlétnek, az Gnismeret min-
den esetben valami - altalaban a lévinasi
értelemben is vehetd nagybetiis - Masik-
hoz, kontextushoz kétédik. A Mas(ok) ne-
vében/helyett/képviseletében vald beszéd

természetesen irodalmi eufémia, melyet
fel kell tarni, am éppen a Masik kozelségé-
ben konstrudlédhatnak meg olyan, 6nma-
gunkkal kapcsolatos megértésalakzatok,
melyeket az arcnyi tavolsag tesz lathatéva
és érzékelhetdvé.

Nem véletlen, hogy a cimadé tanul-
many (mely abban az esetben, ha a One
way ticketben jelent volna meg, valéban a
rovarokr6l mondott volna valamit, ezdttal
azonban tobbet tar fel az emberi gondol-
kodasmaddrdl) torténeti vizsgalédasa soran
arra keresi a valaszt, hogy a rovar hogyan
valt (illetve valik, hiszen folyamatban kép-
zeli el a jelenséget) az emberi 6nértés egy
kitlintetett pontjava: , Flirgék, faldnkak, sza-
porak, minden szférat belaknak, életcik-
lusuk sordn szdmos - akar bizarr - alakot
olthetnek, és alegvaratlanabb helyzetekben
bukkannak el a f6ldbél, falbél, repedéshdl,
kébdl, porbdl, elhalt testek mélyedéseibdl.
Bizonyos értelemben tokéletes Masikjai az
embernek, tiikorszimmetrikusaink: kiviil
hordjdk a vazuk” (17). Bar a léptékvaltasok
és eltérd konvertdlasi kisérletek, a nagyitas
mint a megértés lehetséges formai, ezek a
kisérletek inkdbb a kiilonbozést emelik ki,
a szoveg a massag helyett az egyformasé-
got artikuldlja. A tanulmdany fékuszédban a
60-70-es években bekovetkezd euszocialitas
felfedezése el6tti periédusban fellelhetd
alakzat all, melynek kérvonalait a rovar-
vilag és emberi onmegismerés korai met-
széspontjai adjak. Az alakzat tektonikdjaban
négy réteg kiiloniil el, ezek sorra keriilnek
gorcsé ala: arovarok arctalansdga, szapora-
saga, kolonidkba rendezbdése, illetve azon
tulajdonsaguk, hogy minden szférat belak-
nak, analdg viszonyba keriil az eltdmegese-
dés, a tomegtarsadalmak elterjedésével, ez
olyan alkot6k munkassdgdban koszon visz-
sza, mint Gustave le Bon vagy José Ortega.
Ezenfeliil Jakob von Uexkiill, esetleg Oswald
Spengler kapcsan érdemes arrdl a mésodik
pontrdl is beszélni, melyben bizonyos rovar-
fajok az emberi vildg tarsadalmi és politikai
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intézményeinek megértésében vdlnak mérv-
addéva. A harmadik vonatkoztatasi pont a
rovarvildg felfedezetlensége, ami taldléan
eleveniti meg az ember bioldgiai, pszicholé-
giai és neuroldgiai feltérképezetlenségét, az
emberben rejlé ismeretlen - és éppen ezért
veszedelmes - dllatot. A sz6veg utolsé szem-
pontja a metamorfézis: az, hogy a bogarak
életciklusuk sordn szamtalan atalakulason
mennek keresztiil, de kdrnyezetiiket is al-
landé jelleggel mddositjak, megfeleld bézis
ahhoz, hogy az ember meszticizmusok,
ciklusok és atforduldsok iranti rajongasat
megérthessiik. Az alapfelvetésbél kibonta-
kozd négy tételt latszolag konnyen érheti
poszthumanista kritika, 4m a birdlat, mely
az antropomorfizalast és egy kudarcos kap-
csolatteremtést kérne szamon az érvelésen,
elvétni latszana a megszdlalasi pozicidt: az
emberi episztemét, mely mindségileg (értsd:
érzékelésbelileg) és nem fokozatilag kiiloniil
el a rajta kiviilitdl.

A nonhumdn jelent8ségének feltarasa
és elgondoldsa az 6nreferencia termelésé-
ben mdédszertani szempontbdl horizontval-
tast (bizonyos értelemben horizontszerzést),
pontosabban visszatérést jelez, sét kovetel
maganak. A megértés hermeneutikai szi-
tudciéjabdl indul ki a kétet mar emlitett ta-
nulmédnya mellett egy kdvetkezd is, hogy
konkretizalddhasson: nemcsak a széveg, de
az alakzatként textualizal6do6, am a valdsag
referencidjaként adott nonhuman egyiittes
megértése vezet el az 6ndefinicié attitidot és
gesztualis reakcidkat befolyasolé folyama-
tahoz. A gépszorny megszeliditése cim{i esszé
bizonyos értelemben korreldl a fentebb va-
zolt szoveggel. A géphez fliz6d6 ambivalens
emberi viszonyt Serestély a humanista szo-
rongds és naiv vonzalom dialekticitdsaként
egy kolesonos fiiggdségi kapcesolat iranyaba
terjeszti ki: ,persze a gép taldn sosem 6n-
magdaban volt gép. A gépi végiil is csak az
emberi vonatkoztatdsaban az, ami és for-
ditva: a modernitds emberi 6nértésének
legfébb bazisa legalabb mésfél évszazada a
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gép” (63). A tagasabb, a gép materializaci-
6jat lehet6vé tevd kontextusok feltarasara
ezuttal irodalmi példak szolgdlnak. Thomas
Mann, bar expliciten egyszer sem szdl a gép-
181, Ur és kutya cimt kisregényében jelzés-
értéki az elgépieseds uralmi miikodések
és a biohatalmi, human-nonhuman reldci-
6t alapjaiban meghatarozé elmozduldsok
megmutatasa. Hasonld, rejtett eszk6zok-
kel operdl Borges is, a gép alapjaul szolga-
16 archivumot kritizalva Funes, az emlékezd
prozajaban. A fegyencgyarmaton a szakiroda-
lomtdl eltéré értelmezése a gépet nem mint
amegtestesiilt gonoszt, hanem az azt eltaka-
r6 és ugyanezzel a mozdulattal felfed6 me-
chanizmust lattatja, mely torténetileg jelzi
a foucault-i gondoskodé hatalom elmozdu-
lasat a szabadpiaci kapitalizmus iranyaba.
Végiil a gép probléméjara ontoldgiai valaszt
ad6é Nemes Nagy Agnes Oktdber cimii versé-
nek szoros olvasata amellett, hogy felsza-
molja az organikus és szervetlen, technikai
és €16 kozotti demarkacids vonalakat, fel-
hivja arra a latouri gondolatra a figyelmet,
hogy a technika ontikus médusza és a gépek
létmdédja kozott nem huizhatunk egyszerten
egyenldségjelet.

A kotet szerkezeti ive feszes, jol atgon-
dolt strukturdra épiil a kilenc tanulmdany
rendszere: Théba lombjaitdl, az Oidipuszt
vigasztalé embertomegtdl tart az Gnmeg-
ismeré folyamat a Szophoklész-tragédia
altal komponalt valaszig, melyet ezuttal
Hercule Barbin memodrjdnak 6kokritikai
olvasata ad meg. A nyitdszoveg markansan
jelzi a kdtet iréjanak mddosult habitusat,
azirodalmi miivekhez valé (vissza)kozelité-
sét. Egyetlen, szamos formaban és nyelven
(félre)forditott sorbdl indul ki - ez is jelzi a
képlékeny trépus mogotti komplex Gssze-
fliggésrendszert, mely a holt ritudlis instru-
mentum és 6gorog tragédiaszovegek kozotti
billegést, a fava valas lehetGségét tételezi fel.
Az elemzés ramutat arra, hogy az Oidipusz
kiraly esetében? a kronosz- és kairosztipusu
id6sikok egymasbajatszasan tul miként
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szovédnek a szovegbe létfilozofiai szdlak
is. Szophoklész ideje mar a mitoszok félig
reflexiv, félig kritikai ijraondolasanak ideje,
amikor Homérosz mindenkit egyardnt szen-
vedésre kdrhozé masvilagképét kezdi felval-
tani Platén differencidltabb, blinésoket és
artatlanokat moralis alapon eltéréen keze-
16, a megtisztulas lehetségével kecsegtets
transzcendense. A tragédia végsé soron ezt
az ontikus ingadozast konzervélja. Oidipusz
masik rejtélye adja a zdrétanulmany felveté-
sét: Az Herculine Barbin-memodr okokritikai
tdvlatai érdekfeszité gondolatkisérlet, mely
az Oidipusz kirdly analégian keresztiil (az 6,
az embertipusu vdlaszbdl igy lesz 4, a lap-
pang6 blinds: hermafrodita) Lanyi Andras
okoetikai elgondolésait (a szubjektiv mora-
litas az emberi dgenseket visszacsatolja az
okoszféra homeosztatikus rendjébe) jaték-
ba hozva jut el a huméan-nonhuman proble-
matikdjaig. A végkovetkeztetés, ha nem is
katartikus abban az értelemben, ahogyan
az 6koriak hasznaltak, mégiscsak valami-
féle megkisérelhetd vdlaszt rejt magaban:
yUgyanez torténik Alexindval: abszolut ér-
telemben, a moral normativ meghatdroza-
sai szerint talan vétkes, de amennyiben a
moral értelmét nem korlatozzuk az erkolcs
kanti univerzalizmusdra, moralisan hazata-
1al. Ilyen értelemben (...) Herculine Barbin
csak most kezd igazan moralis 1ényként, a
bioszféraval 6sszhangban viselkedni és cse-
lekedni” (141-142).

Harom szdveg van, amely taldn kissé
kilég, vagy bizonyos, a kotet egészére tett
kiilonbo6zé értelmezési kisérletek megha-
térozdsakor kakukktojdssa valik: az Ujra-
hasznosttott dllat-dru/fétis hangnemben és
tematikaban is az One way ticket irdsaihoz
all kozelebb, joval tobbet mond a kisajati-
té gesztusok révén kontingensbdl kizart
nonhumanrdl, mint az allat termékesitése
miatti blintudatét dllatsimogatékkal sze-
1id{t6 humdnrdél. Miifaji szempontbdl az
Emlékezni az emlékezésre (Szilagyi Istvan

s ”

Katlanvdros cimii prézakotetérol), illetve a

Vendégség vendégségben (Kanyadi Andrds Az
intertextualitds Osvényein cimd munkajardl)
cimi munkdk mutatnak eltérést, érzésem
szerint talan mell6zni is lehetett volna ezt a
két kritikat, mert bar 5nmagukban fontos al-
litdsokkal (az intertextus mint hospitalitdsi
mozzanatarél vagy az emlékezet eltérd iro-
dalmi szféraban lecsap6dé miikodésmadjai-
rol), relevans szempontbdl és egyéni hangon
szdlalnak meg, kissé mégiscsak eliitnek a ta-
nulmanyok altal krealt szellemi horizonttol.
Akritika vagy recenzié miifaji restrikciditdl
eltérd (és éppen ezért annyira izgalmas) sz6-
veg A ,,Borges-Osszesek” utolso elGtti vdltozata.
ElGsz6 egy ldthatatlan konyvhoz, mely az Eurd-
pa Kiadé gondozasaban megjelent Jol fésiilt
mennydorges cimu kotet kapesan vesz szam-
ba néhany, a hazai kdzonség el6tt sztereoti-
piava csontosodott elgondolast, amelyeket
a reprezentativnak szdnt kdtet maga is 0j-
ratermel. A filolégiai tajékozottsag és az ar-
gentin iréd munkdssaganak behatd ismerete
elengedhetetlenek az 4j kiadastdl inditd, de
mélyebben merit6 elemzés f6 hipotézisének
felallitasahoz. A magyar Borges-recepciotor-
ténet (mint minden kiilféldi alkot6 fogad-
tatdsa esetén, ezuttal is jatékba vonddik a
derridai vendégszeretet alaphelyzete) egyik
melléfogdsa, hogy az életmire rakddott pa-
tina, mely a teljesség és lezartsag igényét
latszik kielégiteni, elfedi a mifaji sokszinti-
séget, siirgetd kihivasokat, a bejaratott utak
nem engedik érvényesiilni az 1j megkoze-
litési mddokat. A zarédarabként kozolt 6n-
életrajzi jegyzet latszdlag szintén a fentebb
jelzett pontok gyanujaba keveredik, 4m a
monologikus, latszélag az irdi palyaképek
sziizséjére épiil6 retrospekcié sehogysem
talal a kisérletez6 Borgeshez. Ezt az ellent-
monddst feloldandé Serestély négy felvetést
is megkockdztat, utolsénak tartogatva a leg-
inkabb borges-i enigmamagyardzatot, hi-
szen ,a hipotézisnek akar életlink dran is
kotelessége izgalmasnak lenni”. (100) Esze-
rint az 6néletrajzi jegyzetet érdemes borgesi
kisérletként olvasni, hiszen az szdndékosan

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 163



SZEMLE

szoritkozik a klasszikus iréportrék eszkozta-
rara, azigy felépitett narrativa pedig valami-
hez képest bir téttel. A hatvanas években az
angol nyelvteriileten hirtelen kibontakozd
hirnév hatranya, hogy a szerzé addig ismert
munkassaganak csupan egy szelete valik is-
mertté az angolszasz kulturdban, a prézak
felértékelése szinte természetszertien vezet
a versek, essszék - és igy az azok részletei-
bél kibontakozd 6néletrajzi organikus mat-
rix - hdttérbe htizédasahoz. Borges ekkor
szembestil azzal, hogy nemzetkozi vizeken
az addig magatdl értetédének tlin6 szegmens
helyét a hiatus vette at, az 6néletrajzi jegy-
zet végsG soron ennek az lirnek a betdltésére
vallalkozik, olyan kérdéseket is érintve, mint
fikcio és esszé szétszalazhatatlansaga. Azily
mddon kibontakozd, dsszetett viszonyhald Gj
olvasdsi stratégiat, a responzivitas elvét vin-
dikalja maganak: a sz6veg tajékozddasra hiv
és késztet, elvégre ,,az életmiivet mi magunk
olvassuk életmiivé” (109).

Az egyetlen még szdmba nem vett ta-
nulmany-esszé A parancs poétikdjdn tiil
torténeti-tarsadalmi, elméleti keretben (f6-
kuszba emelve a 20. szdzad billenépontjait)
tekinti 4t filozo6fia és mivészet konfliktusok-
tdl terhes kapcsolatat egészen a parancso-
16 habitusu antifilozéfia imperativuszaig:
elébb a vildgot kell megvaltoztatni, hogy az
utdna megmutatkozhasson a maga igazsa-
gaban. A k6zos traumatapasztalat latszolag
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felszamolta a két diszciplina kézott huzoé-
dé fesziiltségeket, azonban a piaci miko-
dések fenyegetd jelenlétében szdmoldédnak
fel a korabban egyirdnyunak tételezett vi-
szonyok, s megkezdddik egy demokratiku-
sabb kapcsolddasi alternativa kidolgozasa.
Atanulmany konkrét példan - Nemes Nagy
Agnesen - keresztiil szemlélteti a kérdésre
adott affirmativ valaszlehetGséget. A Vdros,
télen kolteményben a tapasztalat nem kisa-
jatithato egyetlen érzékszerv szamara sem,
mivel nem az esztétizald intellektus, hanem
maga a test figyel és detektdl. Ez a radiké-
lis test- és tértapasztalat deontologizdlja és
dehumanizdlja a versszubjektumot, amely
kiesik a klasszikus szubjektum-objektum
koordindtatengelybdl, igy pedig dgenciava,
ingerld és ingerelhet6 testté mddosul.
Serestély Zaldn kotetében nemcsak azokat
a pozicidkat taldlja meg Ujra és jra, ahon-
nan figyelmet érdemlévé valnak a szévegek,
hanem egy sokkal responzivabb beallit6-
dasrdl téve bizonysdgot olyan pontot keres,
ahonnan a(z) (szép)irodalmi alkotdsoknak
sajat agencidja lehet. (Ujra)definiciés kisér-
letei - mar amennyiben talalkozunk ilyen
igényekkel - egyszerre tagitjak a human
Onértés hatdrait a nonhuman és annak
alakzattd textualizalédott megjelenésé-
nek iranyéba.
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