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A harag biintetése kard.
A J6b 19,29b metaforajanak elemzése

1. Bevezetés

A tanulmany cime Jéb kdnyve 19. részében az utolso sor kdzponti tagjanak meta-
foraja. E rovid tanulmany célja e szokép elemzése.

Az itt alkalmazott szévegvizsgalati mddszer nyelvészeti-poétikainak? nevezhetd
(pontosabban szélva, annak egyik mozzanatat képezi). Indokoltsadgat szamomra az a
megfontolds biztositja, miszerint minden ko6zlés, illetve sz6veg megalkotottsdga nem
véletlenszerd, lehet spontan vagy szandékolt, viszont a megformaltsagdnak mddja
jelentésalkoté szereppel bir.? Ezt az elemzést mar korabbi {rasokban is gyakoroltam.*
Az eljaras mikéntjét a Job konyve 29. részét képezd koltemény nyelvi értelmezése’® soran

1| Ametafora nem értelmezhetd a kontextusa nélkiil; Metafora. In: Alakzatlexikon. Fészerk. Szathmary
Istvan. Tinta Konyvkiad6, Budapest 2008. (A tovabbiakban Alakzatlexikon)

2| V6. Simon Gabor: Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika. In: Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és modszer
a poétikai kutatdsban. A 2016. mdjus 11-én az Eszterhdzy Kdroly Féiskoldn megrendezett miihelykonferencia
anyaga. Szerk. Domonkosi Agnes-Simon G4bor, Liceum Kiadé, Eger 2018. 9-40. 10-13.

3| V6. ... a tartalom minden lefrdsa sziikségszertien egy beszéd megszerkesztéséhez vezet, amely fi-
gyelembe veheti a jelentésstrukturak 1ét- és megjelenésmadjat.” Algirdas Julien Greimas: Strukturale
Semantik. Methodologische Untersuchungen. [1966]. (Ubers. von Jens Thwe.) Friedr. Vieweg + Sohn,
Braunschweig 1971. 35. Brueggemann a permetafora helyzetében az istenélményérdl hitvallé tant
tavolrdl sem véletlen nyelvezetérdl és beszédmddjardl szol; Walter Brueggemann: Az Oszivetség
teoldgidja. Tanusdgtétel, vita, pdrtfogds. (Ford. Tunyogi Lehel.) Exit Kiadd, Kolozsvar 2012. 162-164.
Es: ,minden széveg létrehozédsa szamtalan kiilénbdzd szint(i vélasztds eredménye. A feladé a kivant
kommunikacids cél érdekében tobb szitudcid koziil vdlaszt. A kivalasztott szituacid leirdsa érdeké-
ben t6bb lehetséges kozlemény koziil vdlaszt. A kozlemények megfogalmazasdhoz tobb lehetséges
megnyilatkozds koziil valaszt és a megnyilatkozdsok megformadldsakor tobb lehetséges nyelvi jelb6l
valaszt”. (Komisszarov nyoman) Klaudy Kinga: A forditds elmélete és gyakorlata — angol/német/francia/
orosz forditdstechnikai példatdrral. Scholastica, 1994. 65.

4| Lasd Mdthé-Farkas Zoltan: A Jéb 19 szovegének vizsgdlata. In: Collegium Doctorum 17. évf. 2021/1.
(A tovabbiakban Mdthé-Farkas: A J6b 19.) 47-76; u6: A permetafora-modell alkalmazasa az dszovet-
ségi exegézisben: J6bi szabaditdsmetafordk kontextudlis elemzése Walter Brueggemann hermene-
utikai megkozelitése nyoman. Egyetemi Mthely Kiadé-Bolyai Tarsasag, Kolozsvar (A tovabbiakban
Mdthé-Farkas: A permetafora-modell) 2022. 154-255. 266-364; ud: A sir atyam, a féreg anyam és
névérem. Egy Job-konyvi metaforasor elemzése. In: Collegium Doctorum 18. évf. 2022/2. (A tovab-
biakban Mathé-Farkas: A sir atydm) 215-243.

5| Ami egy adott szovegegység-szovegrészlet anyaganak nyelvészeti és poétikai elemzés révén torténd,
lehetdleg minél pontosabb magyarra forditasa - un. laborforditdsa révén torténik. , A laborforditas
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alakitottam ki. A szdveg vizsgalata soran szamos olyan nyelvtani szerkezetet talaltam,
amelyek véletlenszertisége tavolrél sem valdszind. Példaul a Job 29,3-6 egységének
strukturajat morfolégiai-szintaktikai mintak® biztositjak, ugyanezt latni a Job 29,14a
félsoranak nyelvi-poétikai miniatirdjaban is, mindkét esetben az elrendezédéseket
a khiasztikus szerkesztés irdnyitja.” A példaként hivatkozott szovegrészletek — amint
azalabb vizsgalandd koltéi sor és annak metaforaja is - szemléltetik azt, hogy a nyelvi
megoldasok a poétikai megalkotottsag dinamikus alkotéelemeiként a jelentésalkotast
mikro- és makroszinten kontextualisan iranyitjak, példdaul tigy, hogy meghatarozzak:
mely jelentéselemek valjanak kontextualisakkd, képezzenek szemémakat.®

Az itt javasolt vizsgalati médszer bibliaértelmezésben val6 szerepér6l mar érte-
keztem.’ Az eljards indokoltsdgat képezi az a tény, hogy a bibliai sz6vegek nemcsak
kifejezik a kognitiv kornyezetiik teoldgiajat, de teremtik is a teoldgidt — az egyéni hit-
vallas egy személyes istentapasztalat megfogalmazasaként adédik hozzd a kognitiv
kornyezetben meglévé intertextualitashoz.' Az irasmagyardzattal vald viszonydban, a
vizsgdlat mozzanatai kovetkez6képpen kdrvonalazhatok: szovegmegallapitas (mivan
a szovegben), szovegelemzés (miként alkot jelentés[eke]t a szoveg), szovegértelmezés
(hermeneutika - ti. bibliai, filozéfiai, irodalmi).

Az alabb végzett vizsgdlat abban tér el a bibliatudomanyban gyakorolt {rasér-
telmezést6l, hogy nem folytat szévegkritikat (de adott esetben figyelembe veszi az
ilyen vonatkozasu észrevételeket, felhasznalja 6ket akkor, amikor nem lehet nyel-
vészetileg és poétikailag pontositani a szoveget — lasd ezt érint6legesen a kolt6i sor
utolsé szavardl irottaknal), egyetlen forrdsszoveg-valtozatra figyel, jelen esetben a
Leningradi kédex altal hordozottra. A Leningradi (Szentpétervari) kédex a Héber
Biblia/az Oszovetség teljes szovegének legrégebbi véltozata, amelyet Sdmuel ben
Jakob irnok készitett a masszoréta Aron ben Mézes ben Aser kéziratai alapjdn, Kr.
u. 1008-1010-re keltezhetd.! A szdveg legrégibb volta, illetve az, hogy a teljes Oszo-

céljaa(...) forrasszovegben felismerhetd nyelvtani-poétikai eljarasok dtmentése a magyar célszovegre,
amijelenti a morfoldgiai és mondattani viszonyok tiikrozését, a forrasszévegi szeméma megdrzését,
az alakzatok (...) [minél pontosabb] visszaaddsat a célnyelvi valtozatban.” Mathé-Farkas: Elkallodo
metafordk? - Az dszovetségi koltdi szovegek nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teoldgiai interpretdcid
szdmdra. In: Studia UBB Theologia Reformata Transylvanica. 69. évf. 2024/1. 24-53. (A tovabbiakban
Mathé-Farkas: Elkallodo metafordk?) 28/14. jegyzet.

6 | Nevezziik igy az adott szovegegységben valamilyen szervezdelv altal kérvonalaz6dé morfoldgiai-szin-
taktikaiviszonyokat. — A J6b 29,3-6 eme vonatkozasdrdl lasd Mathé-Farkas: Linguistic-Poetical Analysis
as Method for Unit Delimitation - A Case Study Based on Job 29,3-6: DOI: 10.13140/RG.2.2.22112.70407.

7| Lasd ezekrdl részletesen Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 274-295, 211-212.

8| V6. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4.pdf: http://germanistik.elte.hu/irodbev /2008/ Az%20
irodalomtudomany%20alapjai_2008-1.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 25.) (A tovabbiakban Az
irodalomtudomdny alapjai.) A szemantikai jegyek vagy szémdk metaforikus jelentésalkotasban vald
szerepéréllasd Umberto Eco: The Semantics of Metaphor. (Trans. by John Snyder.) In: Semiotics: An
Introductory Anthology. Ed. by Robert E. Innis. Indiana University Press, Bloomington 1985. 250-271.
258, 261.

9 | Médthé-Farkas: A permetafora-modell.

10 | V6. Brueggemann: i.m. 162-164 (részletesen lasd uo. 162-191).

11| V&. Kustar Zoltédn: A héber Oszivetség szivege. A masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak megjelenitése
a Biblia Hebraicdban. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 2010. 17-23. 100-101.; Geoffrey Khan: The Karaites
and the Hebrew Bible. In: The Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated Literature:
http://orion.mscc. huji.ac.il/ symposiums/15th/papers/Khan.pdf (utolsé megtekintés: 2020. 05. 09.).
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vetség-anyagot tartalmazza, képezik azokat az érveket, amelyek alapjan e verzid
mellett dontottem.'?

Jelen iras nem kivanja kiigazitani az irdsmagyarazat J6b 19,29 szévegérdl meg-
fogalmazott megallapitdsait, viszont javaslatként fogalmazza meg a koltéi szovegek
nyelvészeti és poétikai vizsgalatanak alkalmazdsat a bibliai exegézisben, illetve her-
meneutikdban. A dolgozatban megjelend forditdsoknal a nem altalam készitett valto-
zatoknal feltlintettem a célszoveg alkotdjanak nevét.

2. A J6b 19,29b metaforajanak elemzése

2.1. A 19,29 laborforditdsa

Az aldbbiak kontextualis vonatkozasokban valé megértéséhez sziikséges szolni a
J6b konyve egészének és a 19. rész tartalmardl, miifajardl, szerkezetérdl, nyelvezeté-
r6L* jelen esetben azonban alljon itt a vizsgdlt szovegrészlet és metaforikus monda-
tanak elemzése.

o <[] (1Y) PYTH WRY 370 NiFY NN 3707390 1097 1

glirt lakem mipponé-hereb ki-hémah ‘awondt hareb lomaan tédGn (Saddin)
[Saddiin]

Féljetek a magatok részérdl miatta [a] kardnak,
mert [a] harag biintetése [a] kardnak,
azért, hogy megtudjdtok [azt], ami az itélet!

2.2. A Job 19,29 mikrostruktirdja

A 29. sor a 19. rész kolteményének a 14., zard szakaszdhoz tartozik, ilyenként pedig
keretet képez a bevezetést képezd 2-3. sorokkal, ugyanakkor linedris gondolatvezetés
kovetkeztetéseként all a versmii végén.

Ez a harmas kolt6i sor a megel6zdnek a folytatasa - ha a baratok Jébot tovabbra
is lildozik szavaikkal, magatartasukkal (lasd a 2. és 3. sorokat), akkor minden okuk
megvan az itélettdl vald félelemre.

A sortagok kozotti (mikrostrukturalis) parallelizmus parhuzamos kifejezései
alsoronként a kovetkezdk: kard, biintetése kardnak, itélet. A kolt6i sor jelentésalkota-
sar6l megallapithatd, hogy a figurativan konkrét jel6lést6l halad az altaldnos/elvont

12 | Lasd errél bévebben in Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 145-152, 155-157; valamint ué: Elkallddo
metafordk? 38-41.

13 | Mindezek részletes targyaldsatlasd in Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 19-52.; tovabba ué: A kon-
textudlis metaforalemzés modszerének egy kisérlete Job konyvenek ket szovegrészlete alapjdn (MA-értekezés):
DOI: 10.13140/RG.2.2.11249.45929/1. 53-62. A 19,29-re vonatkozo6an pedig uo. 62-81.

14| J6b 19,29, ldsd in The Leningrad Codex. In: Internet Archive: https://archive.org/details/Leningrad_
Codex_Color_Images/page/n803/mode/2up ; (utolsé megtekintés: 2025. 04. 18.). 402v; vo. in: Biblia
Hebraica Stuttgartensia. Ed. Elliger, Karl-Rudolph, Willhelm. Editio quarta emendata. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990.
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felé, ezdltal pedig tartalmi fokozdst végez.’> A 29a és a 29b sortagok kozott pontositds
figyelheté meg, melynek soran az elsé sortag szoképét'® a hozzajaruld elvont biintetés
kifejezéssel boviti, értelmezi azt, hogy miként is értendd a kard, miért is kell attdl
félni. A ,kard” altali biintetés pedig itélet - ha eddig csak egy, mintegy a vilagbhan
rejlé, 5nmiikodd erkdlesi mechanizmus megnyilvdnuldsaként (szintetikus felfogas,
megfizetéselv) vald értelmezés lehetésége allt is fenn, az itelet kifejezés személyessé,
azaz Istent6l szdrmazdva teszi ezt a megfizetést.

Ennek a koltéi jelentésfejlesztésnek Gsszefiiggésében kell vizsgalnunk a 29b sortag
metaforikus okhatdroz6i mondatat, amely mintegy szokép altali értelmezését biztositja
az els6 sortaghan megfogalmazott figyelmeztetésnek: a bardtoknak azért van okuk
félni, mert magatartasuk kimeriti a harag fogalmat. J6b intése mogott az a meggy6z6dés
all, hogy az 6 megvaltéja igazolni fogja majd.®

A koltéi sor mondattani viszonyai linedris gondolatvezetést tliikréznek: a kezdb
felszolité fémondatot (29a) annak okhatarozéjat kifejt6 okhatdrozdi tagmondat koveti
(29b), amelynek alarendelédik az azt értelmez6 célhatarozdi mondat (29ca), melynek
allitmanyat targyi mellékmondat fejti ki (29¢f).

2.3. A 29b metafordjdnak vizsgdlata
A metafora - Ricoeur definici6ja szerint - egy allitas, predikativ szerkezet, olyan,
amely szemantikai litk6zést, ,,impertinenciat”, inkongruenciat hoz 1étre.”® A predikativ

15| Altaldban a sz6 szerintité] a figurativ, az 4ltalanostdl a specifikus felé szokott haladni a parallelizmus
jelentésalkotdsa, itt azonban némileg mas értelemben, de forditott irany lathatd; vo. Alter Robert:
A Biblia versmiivészete. (Ford. Mathé-Farkas Zoltan.) Exit Kiadd, Kolozsvar 2013. 33-38. - A parallelizmus
jelentésalkoté muveleteirdl 1dsd uo. 35-42.
16 | Elsédleges feladat a kard atvitt értelm (szoképként vald) hasznalatdnak igazoldsa - a sz6vegosszefiig-
gés nyilvanvalova teszi a figurativ értelmet: csak a mdsvalaki altal ,,hasznalatban levé” kardtdl kell
félni, de az 6nmagaban, a féljetek okhatarozéjaként all6, néveld nélkiili sz6 immar nem a sz6 szerinti
fegyver megjelolését szolgdlja. Az intertextualis parhuzamok is aldtdmasztjak a sz6 metonimikus-
metaforikus jelentését.
»... aZ Okori ember szdmara (...) arossz tett csupan a biin egyik vonatkozdsa volt, minthogy azzal a rossz
egy folyamat részévé valt, amelynek sordn sziikségképpen el6bb vagy utébb a tett elkdvetdje vagy annak
kozossége ellen fordult. A blint elk6vetdre stjté »megtorlas« e felfogds szerint (...) az ett6l fogva tovabbi
hatasokat kifejt6 rossz kisugarzasa; csak ebben tér ismét nyugvépontra a blin altal el6idézett rossz (...)
e felfogas eleve az ember tette és dllapota kozti lehet6 legszorosabb Gsszefiiggésbél indul ki; egy olyan
folyamatrdl van itt sz6, amely egy minden rosszban és joban egyképpen benne rejlé erd révén jol vagy
rosszul végzédik. (...) Ezt a felfogast »szintetikus életszemléletnek« nevezték, minthogy nem valasztja
el egymastdl azt, hogy mit tesz és milyen 4llapotban van az ember...” Gerhard von Rad: Az Oszovetség
teoldgidja. I. kotet: Izrael torténeti hagyomdnyainak teologidja. (Ford. Gorfol Tibor.) Osiris Kiadd, Bp. 2000.
211-212. Végiil egy semleges, automatikusan miikodé vilagrenddé is valik a Példabeszédek konyvében;
lasd uo. A Kr. e. 5. szdzadi [kozel-keleti] tirsadalomra, gondolkoddsra (ti. a megfizetéselvre) vonatkozdan
meghatdrozo az ijbabiloni jogrendszer; ekként pedig meghatarozza a J6b konyve mufajat és motivumait
is; Rachel F. Magdalene: Through a Glass Lawyerly. Reading the Legal Metaphors of Job 1-31. In: Law and
Narrative in the Bible and in Neighbouring Ancient Cultures. Ed. by Klaus-Peter Adam, Friedrich Avemarie,
Nili Wazana. Mohr Siebeck 2012. 123-138. 123-127. - A fogalmi metaforak mogott kulturdlis tapasztalatok
isdllnak -14sd errél Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika. Harmadik, bévitett és atdolgozott kiad4s.
ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021. (A tovabbiakban Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika.) 102.
18 | V6. Mathé-Farkas: A J6b 19. 66k; A Job 19,25-27 vizsgalata a 19-27. versek osszefiliggésében. In: Refor-
mdtus Szemle 115: 1, 5-24. 11-14.
19 | Cohen nyoman lasd Paul Ricoeur: Az ¢ld metafora. (Ford. Foldes Gyorgyi.) Osiris, Bp. 2006. 197. A meta-
forardl és annak jelentésalkotasarol lasd 6sszefoglaldsom: Mathé-Farkas Zoltan: Metafora vagy nem

17
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szerkezet alanya a metaforikus tartalom (tenor), allitmanya a hordozé (vechicle), de
ezeknek az alkotéelemeknek a megnevezése akar kutatonként is valtozhat.? Kognitiv
szemantikai megkozelitésben a hordozénak a forrdstartomdny felel meg, a tarta-
lomnak a céltartomany;? ebbdl a tekintetbdl a koltéi vagy ,,€16” metafora a fogalmi
metafora nyelvi kifejez6désének szamit.?

2.3.1. A hdttérmetafora megdllapitdsa

A hattérmetafora annak az allité mondatszerkezetnek a megfogalmazdsa, amely
lehetdvé teszi, megvaldsitja a széveg szintjén olvashaté képes beszédet. D6t nagy-
betis irasméddal torténik a jelolése a fogalmi metaforaétdl valé megkiilonboztetés
végett. Legtobbszor a hattérmetaforaként megallapitott alakzat igen kozel all a fogal-
mi metaforahoz, vagy éppen azonos azzal, viszont az ilyként megnevezett metafora
nem oly dltalanos vagy elvont, hanem a sz6vegben talalhaté allitast konkretizdlja a
szemantikai elemezhetéség, a jelentésalkotas-vizsgalat érdekében, ilyenként pedig
a mélystruktirdhoz tartozénak tekinthetjiik. Példaul, az Igazsdgot feloltoztem (JOb
29,14aa) metaforikus mondat mdogott allé hattérmetafora igy fogalmazhaté meg: AZ
IGAZSAG EGY OLTOZET.?

A hattérmetaforat eleinte az egytagi metafordk elemzéséhez sziikséges ,ideigle-
nes” mihelyalakzatként haszndltam, mint a mogottes dbrdzolds poétikai vizsgalatra
vald elgondolasat.? Viszont a jelen tanulmanyban vizsgalt koltéi sorban kéttagu me-

metafora? Feltételezések J6b szabaditasmetafordinak jelentésalkotasdrdl. In: Reformdtus Szemle 118.
évf. 2015/1. 5-54. (A tovabbiakban Mdthé-Farkas: Metafora vagy nem metafora.) 15-43.

20 | A tenor és vehicle megnevezésekrdl lasd Ivor Armstrong Richards: The Philosophy of Rhetoric. Oxford
University Press, New York-London 1936, ismerteti Fénagy Ivan: A kéltdi nyelvrél. Corvina, é. n.
[1999]. 130; Metafora. In: Alakzatlexikon, illetve Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 16-17. -
A metaforardl és annak jelentésalkotdsardl lasd dsszefoglalasom uo. 15-43.

21| V6. Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. (Ford. Varhelyi Gab-
riella és Kévecses Zoltan.) Typotex, Budapest 2005. 20k; Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika.
(A tovdbbiakban Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika.) 100-106.

22| Lasd részletesen Kovecses: i. m. 59-68. Fonagy viszont erre vonatkozdan tartézkodé dllaspontot
képvisel - szerinte a metafora a fogalmi gondolkodas alapja és elinditéja, de nem alapul a fogalmi
gondolkoddson, a koltéi metafora vdlik koznyelvivé, a nyelv és gondolkodas elemévé; Fonagy: i. m.
206, 209. Lasd a ,metafora-diakrénia” kifejezést és értelmezését: Mathé-Farkas: A permetafora-modell
95.121-122, 125.

23 | Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 36, 49; ué: A permetafora-modell 214-217. - Simon Arany
Janos A lejtén cimi versének elemzésében a kezd§ sorokat vizsgdlva szl az altalam javasolt értelem-
ben elébb az ESTE és a HOLLOMADAR referencidlis azonositasarél, majd AZ ESTE MADAR fogalmi
metaforat korvonalazza, ahogyan teszi azt Tolcsvai Nagy is; vo. Szegedy-Maszak kordbbi, igen alapos
vizsgdlataban az ,este > holld”, illetve a ,madarszerl, megszemélyesitett este” megallapitasokkal.
Simon: i. m. 10, 13, 18; Tolcsvai Nagy Gabor: Poétika szemantika nélkiil? In: Domonkosi-Simon: i.
m. 41-50. 43; Szegedy-Maszak Mihdly: Az 4tlényegitett dal. In: Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések
Arany lirdjdnak elsd szakaszdbdl. Szerk. Németh G. Béla. Akadémiai Kiadd, Bp. 1972. 291-358. 351-352.
- A héttérmetafora és a fogalmi metafora kiilonbségét éppen ezekkel a meghatarozasokkal lehet
illusztrdlni: a szoveg felszini strukturdjat a Szdll az este. Holldszdrnya | Megrezzenti ablakom képezi,
ahol a hattérmetafora AZ ESTE HOLLOMADAR, amely mdgott AZ ESTE MADAR kognitfv metaforat
kérvonalazhatjuk. - Bend Attila szerint a kifejtett metafora meg van magyardzva (személyes kozlés) -a
hattérmetafordnak éppen ez a szandéka: kimondja-kifejtse a metaforat a jelentésalkotds elemezhe-
tésége végett. V. a pragmatikai vonatkozast implicit jelentéssel (Bend személyes kozlése nyoman).

24| V6. Felszini abrazolas. Mélyszerkezet. Mogottes abrazolds. In: Kdlman Lasz16-Trén Viktor: Bevezetés
a nyelvtudomdnyba. Tinta Konyvkiadd, Bp. 2007. 161, 169-170.
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taforatismeriink fel, ami pedig felszini strukturalis megjelenésében, kozvetleniil nem
vizsgalhato, jelentésalkotasardl csak attételesen lehet beszélni. Ezért az aldbbiakban
a hattérmetaforat kéttag metafora analizisére fogjuk haszndlni.

A Kkoltéi sorrészletben el6fordulé metaforikus mondat a kovetkez6: [a] harag biin-
tetése [a] kardnak. Az itt érvényesiilé hattérmetafora pedig ekként allapithaté meg:
A HARAG KARDBUNTETES, ti. A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES, ami pedig
A BUN BUNHODES (alany+4llitmany) fogalmi metaforajdnak nyelvi kifejezédéseként
is értelmezhetd.

2.3.2. A metafora szemantikai vizsgalata

A szovegegység belsé szemantikai struktirdjanak kérvonalazasa torténik az alab-
biakban. A lexématdl® elindulva a szémak/jelentéselemek felsorolasa torténik, majd a
kontextualis széma pontositdsaval érkeziink a szeméma megdllapitasahoz.?

2.3.2.1. A metafordt képez6 szemémdk megdllapitdsa

A HARAG KARDBUNTETES

A metafora tartalmat, illetve hordozéjat a nnn/hémah/harag és az 290 niiy/
‘awonot hereb/ kardbiintetés lexémak képezik.

A nnn/hémah lexéma jelentései: 1) hoség (Ez 3,14); 2) méreg (dllaté, Zsolt 58,5; nyilé,
J6b 6,4; emberé, Hab 2,15); 3) diih, harag (Gen 27,44); 4) Isten haragja (J6b 21,20).”

25 | A bibliai korpuszhoz tartozé szovegek lexémdinak jelentéselemei a kontextusok alapjan allapithatok
meg - a bibliai szétarak (a teljesség igénye nélkiil) k6zo6lni szoktak adott lexéma kiilonbo6z6 jelen-
tésekkel vald el6forduldsainak lokusait. A konkordancidk a szavak-szdalakok 6sszes el6forduldséat
hozzak - a BibleWorks- konkordancia, példaul, a széalakok és a lemmak alapjan keres, Lisowsky
konkordancidja az adott lexéma eléforduldsait jelentések szerint csoportositja, az igék esetében ez
tovabb tagolddik az igetdrzsek szerint, a féneveket alanyként, targyként vagy mas eltéré megjelenéseik
szerint osztalyozza. Lasd BibleWorks. Version 10.0.4.114, LCC 2015. (Szamitégépes program. A tovab-
biakban BibleWorks10.); Gerhard Lisowsky: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1981. (A tovabbiakban Lisowsky.) A konkordancidk és sz6tarok-lexikonok
altal kozolt 10kusok révén ralatunk a lexéma adott jelentését felhasznald bibliai konyv keletkezési
kordra, igy pedig az illetd szojelentés hasznalata elhelyezhet6 az idében, valamint a bibliai konyv
altal képviselt teolégiai felfogdsban.

26 | A jelentéselemek, szémak ,szavak/lexémak minimalis/legkisebb jelentésegységei”, ,a szeméma a
szovegosszefiiggésben egyértelmiivé vdlt sz6 amint a lexéma szovegbe integrdlddik, szeméma lesz
meghatarozottjelentéssel (...) (pl. a kolydk sz6 A kolyok iskoldba megy mondatban)” - Az irodalomtudo-
mdny alapjai. 4-6. Lasd ennek az elemzésmédszernek alkalmazdsat in Mathé-Farkas: A permetafora-
modell 86-89, 241-248, valamint ué: A sir atydm 233-239. Az eljarasnak a metafora vizsgdlatdra vald
alkalmazdsa pedig az imént idézett-utalt bemutatéanyag nyoman tortént.

27| Lasd nnn in: Francis Brown-S. R. Driver-Charles A. Briggs: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon (with an Appendix Containing the Biblical Aramaic). Clarendon Press, Oxford 1907. (In:
BibleWorks10.) (A tovdbbiakban BDB.); nnn. In: Lisowsky; nnn in: The Hebrew & Aramaic Lexicon of the
Old Testament, CD-Rom Edition. (Trans. by Mervyn Edwin John Richardson.) Ed. by Ludwig Koehler,
Walter Baumgartner. Koninklijke Brill, Leiden 1994-2000. (In: BibleWorks 10.) (A tovdbbiakban
HALOT.); nnn 1. In: The Dictionary of Classical Hebrew. Volume III:1-v. Ed. by David John Alfred Clines.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996. (A tovdbbiakban DCH 3.); nnn in: Egeresi Laszl6 Sandor:
Bibliai héber-magyar szdtdr. Fiiggelék: bibliai ardmi szavak listdja. Bp. 2022. (A tovabbiakban Egeresi.)
V6. nnnin: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature.
Volume I-II. Compiled by Marcus Jastrow. Luzac & Co., London - G.P. Putnam’s Sons, New York 1903.
(A tovabbiakban Jastrow.)
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- Szémak: (fénév), konkrét vagy elvont, fizikai jelenség vagy targy (anyag) vagy lel-
kiallapot (emberé, Istené), negativ konnotaciékkal rendelkezik: testi sériilést okozhat,
haldlt idézhet eld, interperszonalis: megromlott kapcsolat és konfliktus velejaréja;

- kontextudlis széma: konfliktussal egytittjard lelkidllapot;

- szeméma: harag.”

A kardbiintetés vilaghalds keresés hapax legomenonjaként magyarul is 1étezik ez
a tobbszavas lexéma,? de a Héber Biblidban is csak itt el6fordulé mellékneves szdszer-
kezet®® két lexémabdl tevidik Gssze, éspedig (a héber szérend szerint) biintetés és kard
fénevekbdl - biintetése kardnak. A magyar szévaltozat egyedi ugyan, de szemantikailag-
alaktanilag megfelel a haldlbiintetés kifejezésnek, annak egy konkretizdlasaként is
értelmezhetd.® A J6b-konyvi 6sszefliggéshen viszont inkabb az altalaban vett blintetés
egy tipusanak a jelentését hordozza itt - 6nmagaban a kard ugyanis metonimikus
metafordnak tekinthet6: KARD A HABORU HELYETT,* majd A HABORU BUNTETES
jelentésalakulas figyelhet6 meg.

Az1ip/awon lexéma jelentései: 1) vétek, btin (Zsolt 18,24); 2) biintett, blincselekmény
(ti. a blin altal keletkezd konkrét tett és/vagy annak kovetkezménye), amiatt vald bi-
nosség (Num 14,19); 3), bilintetés (Gen 4,13).%

28| ,,Erds érzelmi felinduldstdl kisért érzés, eseményekkel vagy személyekkel kapcsolatban. Kovetkezmé-
nye lehet heves, sokszor meggondolatlan cselekvés, art6 szandékkal, vagy atalakulhat bossztuvaggya,
gyuloletté.” Harag. In: Keresztyén bibliai lexikon. Szerk Bartha Tibor. Kalvin Janos Kiadd, Bp. 1993.
(A tovabbiakban KBL.)

29| V6. ,a kardbiintetés bekotott szemmel térdepiilé blindson lefejezés altal teljesiteték”. Csatsko
Imre: Biintetésjogi elméletek tekintettel a biintetésfajaira, kiilonosen a haldlbiintetésre; miképp gyako-
roltatott ez régi s ujabb népeknél? 11. Torténeti rész. GySrott 1843: https://play.google.com/books/
reader?id=bplfZULFq4gC&pg= GBS.PA106&hl=hu (utolsé megtekintés: 2023. 03. 25.). 106. - Ma
haszndlt, melléknévi szerept kard féneves, hasonlé melléknévi szerkezetes, 6sszetett lexémaink a
kardforgatds, kardpdrbaj, kardvdgds, kardvivds, lasd szécikkekként azokat: A magyar nyelv értelmezd
szotara. I-VIL. kotet. Vezetd szerk. Barczi Géza, Orszdgh Laszld. Akadémiai Kiadd, Bp. 1959-1969.
(A tovdbbiakban ErtSz.) - A magyar nyelvben vélhetéen igen ritka kardbiintetés 5sszetett lexéma
targyalasa val6szintileg kiilon fejezetet igényelne.

30| Lasd még bét hammelek/kiralyi palota (lit. hdza a kiralynak; 2Kir 11,5), mahdasi-6z/erés menedékem
(lit. menedékem erGsségé; Zsolt 71,7), 1ason romiyyah/alnok nyelv (lit. nyelve dlnoksagnak; Zsolt
120,2). - Az 1ip/awon-nal (biin, biintetés) képzett szerkezeteket lasd még a vdros biintetése (Gen 19,15;
lit. ,biintetése a vdrosnak”), az Izrael hdzdnak a biintetése (Ez 4,4.5 - Biblia. Istennek az Oszovetségben
és Ujszivetségben adott Kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és revidedlta a Magyar Bibliatarsulat
Szdveggondozd Bizottsdga. Revidealt uj forditds /RUF2014/. Kdlvin Kiadd, Bp. 2014; lit. ,biintetése
hazanak Izraelnek” - sszetett birtokos szerkezet, lasd aldbb is), biintetésiik évei (RUF2014: Ez 4,5; lit.
»évei biintetésliknek”) a kérdezd biintetése (Ez 14,10; lit. ,biintetése a kérdezének”), a biintetés ideje (Ez
21,30. 34; 35,5; lit. ,,ideje a blintetésnek”) megfogalmazasokban; sét, birtokosszerkezet-lancot latunk
az Ez21,30. 34 és 35,5-ben: pp 1iv npa/bo'ét ‘d@won qés/ lit. ,idejében” (birtok) , biintetésnek” (birtokos)
ywvégnek” (birtokos), ami igy értendd: végsd biintetés idején. VO. 3.1p. In: The Dictionary of Classical
Hebrew. Volume VI: o-a. Ed. by David John Alfred Clines. Sheffield Phoenix Press, Sheffield 2011. (A sajat
forditasok a szétar nyoman).

31 | fgy pedig bizonyos biintények esetén gyakorolt kivégzésmédra értendd (vo. Gen 9,6; Mt 26,52).

32| V6. Metonimia. In: Alakzatlexikon. Kovecses: ,,... az Osszefliggésen alapulé metaforak (...) metonimikus
motivaciéjunak tekinthet6k” - Kévecses: i.m. 242. V6. Eco: i.m. 261.

33| 1iv. In HALOT. 1ip. In: Lisowsky. jiv. In: Egeresi. v6. jip. In: Jastrow.
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- Szémak: (f6név), elvont,* vallasos vagy erkolcsi jellegi viszonyfogalom,* lehet
gondolat vagy magatartas és cselekedet sajatja, titkos vagy nyilvanos, egyedi vagy
altalanos vonatkozdsu,* negativ konnotaciéval rendelkezik;

- kontextudlis széma: biin és kovetkezménye;

- szeméma: biintetés.

A 17n/hereb lexéma jelentései: 1) kovakoves kés (Jozs 5,2k); 2) (kétéli) tor (vo.
Karoli/KJV® Bir 3.16); 3) vésé (Ex 20,25), feszitévas (Ez 26,9); 4) kard (t6bbi el6fordu-
lasaiban).®

- Szémak: (f6név), konkrét, élettelen, targy, késként haztartasban vagy ritualisan
(koriilmetéléskor), szerszamként vésémunkalatokra vagy feszités eljarasaikor, tovabba
fegyverként hadi konfliktusban (tdmadaskor vagy védekezéskor) vagdsra-sziurasra
hasznaljak, ilyenképpen pozitiv és negativ konnotacidkkal rendelkezik;

- kontextualis széma: szur6-vagé fegyver (ily médon pedig a habort meto-
nimidja);*

- szeméma: kard.*

Az 271 niiip /awonot hereb Osszetett lexéma jelentése: Hapax legomenonrdl van
sz0, tehat a jelentés megallapitasakor sziikséges odafigyelni nemcsak az alkoté
szemémakra, hanem a kdzvetlen és a tagabb szdvegkornyezet intertextudlis vonatko-
zdsaira is. J6llehet a 2qn/hereb-et kardként pontositottuk, metonimikus egyetemes
fogalmi metaforaként (s6t szimboélumként*) is kérvonalazhaté:

-ESZKOZ A TORTENES HELYETT* « FEGYVER A MEGOLES/PUSZTITAS /HABORU
HELYETT -> A KARD MEGOLES/PUSZTITAS/HABORUj;

34| Konkrét esetek ,biintetésként” vald azonositdsa értelmezésfiiggs, ezért van csak az elvontsag jelen-
téseleme megjelolve.

35 | Abibliai gondolkoddsban a biin elsésorban valakivel (Istennel, emberrel) valé kapcsolaton értelmezett
fogalom.

36 | Ti. mint blin vagy blingsség.

37 | Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentoméban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre for-
ditotta Karoli Gaspar. [1908]. Magyar Bibliatandcs, Bp. 1990; Authorized Version (KJV) - 1769 Blayney
Edition of the 1611 King James Version of the English Bible - with Larry Pierce’s Englishman’s-Strong’s
Numbering System 1988-1997. Online Bible Foundation and Woodside Fellowship of Ontario.

38 |27n. In: BDB. 279n. In: HALOT. §; 279n. In: DCH 3. 27n. In: Lisowsky. 27n. In: Egeresi. A posztbiblikus
kor szdértelmezései: 1) kard - a haboruban valé meghalds nagyobb nyomortsag a természetes ha-
lalnal, kard 4ltali haldl, orszdagon atvonuld had; 2) kard alakt ekenyél; 1asd 27n. In: Jastrow.

39 | Ha a korona (k széma) tulajdonsaga a kirdlynak (A szeméma), akkor az A szeméma k széma altali
jellemzése a metonimia esete; v6. Eco: i. m. 261. - Megjegyzendd, hogy a korona inkdbb tipikalitasi
feltételként vélik a kirdly szemantikai jegyévé.

40 | Greimas meghatdrozdsa szerint a lexémanak van egy invaridns szémamagja/szémikus magja (Sem-
Kern/noyau sémique), a kontextudlis széma pedig a kontextus altal érvényesitett széma (minimalis
jelentésegység) - a kett6jiik kombindciéjabdl szarmazoé jelentéseffektus pedig a szeméma; v6. Greimas:
i.m. 37-38.

41 | A szimbdlum megértéséhez sziikséges megérteniink az dltala felidézett metaforakat; Kévecses: i. m. 71.
- Akard ,jelképeziahdborut, harcot, lelki haborusagot (Mt 10,34; Lk 22,36; Jel 6,4), a vilagi hatalmat
(R6m 13,4), a hazug, kétszind beszédet (Zsolt 55,22; 57,5), Isten Igéjét (Zsid 4,12; Jel 2,16), haragjat,
itéletét, bosszudllasat (5SMdz 32,41; Jer 9,16; 24,10; 25,29; Ez 14,21; Jel 19,21). S ha majd a kardokbdl
kapdkat kovacsolnak, akkor bekdszént az 6rok béke (Ezs 2,4)”. Lasd Kard. In: KBL.

42 | Kbvecses: i. m. 157. - [téletvégrehajtds-tipusként a kardbiintetés esetében az ESZKOZ AZ ELJARAS
HELYETT metonimidrdl szélhatunk (v6. pallosjog).
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- A KARD MEGOLES/PUSZTITAS/HABORU fogalmi metafordnak egyetemes voltat*
igazoljak az intertextudlis vizsgalatban Gsszegyijtott szovegrészletek, de magyar vo-
natkozasban is ugyanolyan jelentéseket kozvetit.*

- A kard f6névbdl képzett melléknév* az Gsszetett szerkezetben médositja a f6név
jelentését - fajtajeldld jelentéssel bir, konkrétsag jellemzi, ennélfogva viszonyitd mel-
léknévként hatdrozhat6 meg. A kardbiintetés 6sszetett lexémardl megallapithatd, hogy
metonimikus szerkezet: a kard konkrétan az altala okozott halalt jelzi, dltaldnos ér-
telemben a csatat-habortt - ilyen médon pedig elvonatkoztatas torténik, ekként pedig

" s

a kard mindsit6 melléknévnek tekinthetd.*

2.3.2.2. A metafordk tartalmdnak és hordozdjdnak egymdssal vald kontextusdban

torténd szémaelemzés

Ez tulajdonképpen a metaforak jelentésalkotasdnak vizsgalata. Az aldbbi eljaras
arra a metaforadefiniciéra épiil, mely szerint szémadk t6bb szemémdhoz is tartozhat-
nak, ennélfogva kozos szémat is hordoz6 szemémadk behelyettesithet6k egymadssal
(Eco).”” A targyalt metafora Gsszetettsége miatt tulajdonképpen hdrom alkotdelem
jelentését és azok interaktivitdsat kell leirnunk.

Fennebbi szémavizsgdlatot figyelve, elmondhato, hogy a szémak t6bbek is lehetnek
- értelemszertien eldszor a kontextualis vonatkozasok iranyitanak a leirdsukban. A me-
taforaelemzés soran azonban javallott odafigyelni a szemémak tipikalitasi feltételekkel
val6 leirdsdra is.*® Osszevetve a szémamegallapitdsokat a tipikalitdsi feltételekével,
atfedés vehetd észre kozottiik - ami magatol értet6dd, hiszen tulajdonképpen a struk-
turalista-komponenses és a kognitiv elemzés szétvalasztasa elméletfiiggd, mivi.*

Az aldbbiakban a metaforaalkotd szemémak relevdns tipikalitasi feltételeinek leira-
satorténik, amelyeket szemantikai jegyekként (ti. nekik tulajdonitott szémafunkciéval)
hasznalok fel a metaforikus jelentésalkotds korvonalazasahoz. Teszem ezt abbdl az
elgondolasbdl kifolydlag, miszerint a tipikalitasi feltételek is ugyanigy tekintheték
jelentéskomponenseknek, mint a szemantikai jegyek/szémak. Noha mas rendszer
kategdridi, ennélfogva pedig a jelentés mds aspektusait jelolik, alkotdi a sz6 teljes
jelentésének. Gyakorlatilag a kongitiv szemantikai kategéridnak a jelentésalkotas
strukturalista vizsgalatdban val6 alkalmazasara teszek kisérletet.

43| Lasd , A fogalmi metaforak univerzalitdsa” c. fejezetet: Kovecses: i. m. 167-185.

44| Lasd Kard. In: Magyar értelmezd kéziszotdr. Masodik, atdolgozott kiadas. Fészerk. Pusztai Ferenc.
Akadémiai Kiadd, Bp. 2003.

45 | Csak alkalmi, nem torténik sz6fajvdaltas! - ,a héber nyelvben kevés a melléknév, ezért sokszor a f6név
t6lti be a melléknév szerepét”, példdul apa-3/kelé-kesep = eziist edények [lit. edényei eziistnek].
Egeresi Ldsz16 Sandor: A bibliai héber nyelv tankonyve. 3 23730 w9 Tpp. kiadds. Kéroli Gdspér Refor-
matus Egyetem Hittudomanyi Kar, Bp. 2015. 140.

46 | V6. Magyar grammatika. Szerk. Keszler Borbala. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp. 2000. 142-143.

47 | Eco érvelése. A tarsulé szemémak kozos szémakkal rendelkeznek. Ha k széma/szemantikai jegy
sajatja az A, illetve D szemémanak is, akkor a k révén torténd egyesiilés (amalgamation) folytan A és
D kicserélhet6kké vdlnak - ez a metafora esete, dllapitja meg a szerzé; Eco: i .m. 258, 261.

48 | Kiefer szerint a komponenses elemzés és a prototipus-elmélet médszere egymast kiegészit6 jelentés-
leirasokat képeznek, és nem feltétlentiil 6sszeegyeztethetlenek; Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina
Kiadé, Bp. 2007. 56.

49| V6. Kiefer a nyelvi és a nyelven kiviili ismeretek, a lexikai és a konceptualis jelentések dinamikus
viszonyardl; uo: 113.
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Afelvazoltak értelmében tehdt a tipikalitasi feltételek szemantikaijegy-minéségben-
szerepben elemezve jelentéselemek, ennélfogva a kontextus donti el, hogy melyik
tipikalitasi feltétel teljestiljon.* Ilyen szempontbdl megkozelitve, a kontextudlis széma
tulajdonképpen a kategériat jelli meg, ti. a fegyvert, a szeméma pedig a prototipust,
annak az adott szovegben val6 jelentésével - azaz kard, de altalanos értelemmel (mert
nem tudjuk meg, hogy r6évid vagy hosszi, egyenes vagy gorbe, egy- vagy kétéll). (Jelen
szemémanal ez az altaldnossag engedi meg a metonimikus értelem érvényestiilését.)

- A HARAG KARDBUNTETES

« A nnn/hémah/HARAG az érzelmek/lelkidllapotok kategdridjaba tartozik,
azok koziil a negativak csoportjaba; a Job 19. részének kontextusaban a
szeméma tipikalitasi feltételei a kovetkezdk: interperszonalis, kbzvetlen
jellegli,* beszédben nyilvanul meg, gytjt6név.

*az 270 niiy/ ‘Awondt hereb/ KARDBUNTETES a biintetések kategdridjaba
tartozik; sszetett lexéma szemémajaként tobb tipikalitasi feltételt teljesit:

- akard a fegyverek kategéridjanak sajatja, azok kozott a szird-vagod
tipushoz tartozik, hosszu éle van, egy- vagy kétéldi, egyenes/gorbe,
negativ interperszonalis hasznalatra késziilt, vérontdst vagy halalt
is okoz;

- a biintetés az interperszonalis események kategdrigjaba tartozik, a
negativak csoportjdba, a blinnel kapcsolatos® (egyetlen lexémaéval van
mindkettd kifejezve!), a blinért valé megfizetés, negativ esemény.>

- Az Gsszetett sz6 6nmagdn beliil is jelentésalkoté mtiveleteket hordoz:

- mindkét tagsz6 hordozza az interperszonalitds jelentésele-
mét, tovabba a negativ konnotdcidkat - egyértelmiisédik
jelentésének kapcsoléddsa a konfliktushoz;

- amelléknév a f6név altal jelzett esemény/eljaras tipusat jelzi,
metonimikus kifejezésként pedig tulajdonsagjel6l, mind-
sit6 melléknév.

+ A metafora tartalmanak (harag) és hordozéjanak (kardbiintetés) kozos jegyei
(az el6z6 és jelen alpontban megallapitott szémak alapjan):

—interperszondlis jelleg, konkrét, negativ konnotaciékat hordoz, konf-

liktus sajatja.

50| V6. a mar emlitett Arany-vers metafordjardl irottakat Kiefer szemléltetésével a tipikalitasi felté-
telekrél: AZ ESTE HOLLOMADAR szémai kdzé tartozénak tekinthetd a ,szdrnya van” tipikalitdsi
feltétel is. Kiefer: i. m. 85. Ez a pop artbdl vett példaval is szemléltethet: Alfred Hitchcock Madarak
cimi filmjérél irhaté példaul, hogy a madarak emberek halalat jelentették, ahol A MADAR HALAL
hattérmetaforaban a ,,csére van” tipikalitdsi feltétel a maddr szemantikai jegyeként érvényesiil. V6.
Kiefer: i. m.

51|J6b és baratainak viszonyaban a harag kozvetlenill interperszondlis valtozatat latjuk.

52| Lasd aJéb 17. részében a 2-3., 5., 22., 28. sorokat, amelyekben a baratok beszédben kifejez6d6 viszo-
nyulasanak metaforikus konkretizaldsa hiperbolikus fokozassal torténik - a bardtok gyotrik-zuzzak,
megszégyenitik-kinozzak, iildézik-marcangoljak, a 29. sorban taldlhaté metaforank pedig 6sszefog-
laléan értelmezi mindezt: Job a baratok haragjanak megnyilvanuldsairdl szolt a kélteményben.

53| Lasd fennebb: a blin interperszonalis fogalom.

54| Ennek a szemémanak az elemzését elmélyiti az, amit az Anna Wierzbicka elméletét szemléltetd
példaban latunk, amely utal a blinds tettére, a biintetést végrehajté személy viszonyuldsara, végiil
pedig a biintetésre; Kiefer: i. m. 81.
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AHARAG BUNTETESE KARD. A JOB 19,29B METAFORAJANAK ELEMZESE

« A tartalom, illetve a hordoz6 szemémadjanak ellentétes jegyei:

- lelkiallapot <« kovetkezmény.

+ Az inkongruenciat okoz6 ,fokuszszémak” és tipikalitasi feltételek:

- interperszonalis jellegli, negativ, beszédben megnyilvanul6 lelkialla-
pot (konfliktus) + atfogd, életveszély lehetGségét hordozd, nagymér-
téki negativ dllapotot el6idéz6 esemény (fegyveres konfliktus).

Lexikalis megformdltsdgaban (harag + kard + biintetés) A HARAG KARDBUNTETES
szOkép akar a héber, akar a magyar szévegek korpuszaban €16 metafordnak tekinthetd.5
A szdrendre figyelve, a metaforikus jelentésalkotds-alakitds igy torténik: a megeléz6
29a sortag a kardtdl valé félelemre sz6lit fel, itt a kard megokoldsa olvashaté. Kideriil,
hogy harag van, ami negativ kovetkezményeket jelent: A HARAG BUNTETES. Ezutdn a
metaforikus hordozo pontositdsa valésul meg,* amikor a metaforikus hordozé a maga
teljességében érvényesiil: A HARAG BUNTETESE KARDNAK. A harag lelkidllapot-
ként elvontnak tekinthetd (megnyilvdnulasaiban valik konkréttd), a biintetés is elvont
(konkrét események értelmezése), egyetlen konkrét elem a kard, amely ugyancsak
atvitt-metonimikus értelmd. A biintetés tulajdonsaga a kard (v6. haldlbiintetés). Tehat
A HARAG KARDBUNTETES, azaz A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES. Ez pedig az
itélet megnyilvdnuldsa - 6sszegez az utolsé sortag.

Megéllapithatd, hogy a 29b sortagban haszndlt metafora olyan gondolatot hordoz,
amely egyetemes emberi tapasztalaton alapul, tudniillik a fegyveres konfliktus, a
haboru a haragtdl indul. A szintetikus életszemléletbdl szdrmazé kijelentés lehet
ugyan, hogy els6 hallasra nézve dogmatikusnak, deduktivnak tlinik, viszont jelen
vonatkozasaban nem vitathato el az elvonatkoztatas induktiv irdnya. Ez pedig olyany-
nyira mélyre keriil a gondolkoddsban, hogy J6b is gyakran e felfogds mentén érvel a
bardtaival szemben. Elutasitja a megfizetéselvnek a baratoktdl fenntartott, mintegy
forditott szillogikus kovetkeztetését, miszerint a blin kovetkezménye a biintetés, ami
élethelyzetromlasban nyilvanul meg. J6b élethelyzete megromlott, ez tehat a blintetés,
melynek oka Jébnak valamilyen biine, mégis az itt megjelené metafora a szintetikus
szemlélet nagyszerd képi kifejez6dése.

The punishment for anger is the sword. Analysis of the metaphor in Job 19,29b.
Keywords: laboratory translation, background metaphor, analysis of metaphor, semantics.

In my paper, | make a laboratory translation of Job 19,29 and then examine the microstructure of this three-
part poetic line, using a pre-developed method. Then, the analysis of the aforementioned metaphor of Job
29b will be carried out, namely by exposing the background metaphor and then analyzing the semantic
meaning-creation of the metaphor. Presumably, this writing will succeed in pointing out the need for laboratory
translation and metaphor analysis as a workshop activity before biblical text interpretations. And the method
shown here may even help in the translation of metaphors and translation criticism.

55| A megnevezés Ricoeurtdl szarmazik: ,A metafora azaltal é16, hogy a képzelet lendiiletét a fogalom
szintjén a »t6bbet gondolas«-ba viszi 4t”. Ricoeur: i. m. 443. V6. a metaforatipusok dsszefoglalasaval
a kovetkezében: Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 43-50.

56 | Lasd a pontositasrdl, pontositassal val6 fokozasrdl Alter: i. m. 36, 39.
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