TOROK ZSUZSA

A viragkertész és a szellemiro
Majthényi Flora esete a Virdgcsokorral

1862. marcius 23-an a Bulyovszky Gyula altal szerkesztett Nefelejts (1859-1875) cimu
szépirodalmi, tarsas életi, mtivészeti és divatlap Irodalmi mozgalmak rovataban egy 4j
testvérlap megjelenésérol adott hirt:

Testvériink a ,Viragcsokor” czimu szépirodalmi, miivészeti és divatlap mu-
tatvanyszama megjelent, s rendesen april elején indul meg. Szerkesztéje a
gyongédkeblii kolténd Flora, kit azonban 8szintén megvalljuk, veliink egyiitt
bizonyosan mindenki inkdbb latna szivesen tovabb is a helikoni virdnyon,
mint a szerkesztés r6g0s, prozai palyajan. A kettd egyesithet6 azigaz, de bizo-
nyosan egyik vagy masik rovasara. Egyébirant 6rvendiink, hogy mar Fléra is
megjelent kozottiink, talan szives lesz egy kis rézsdval hinteni meg azon utat,
mely eddig nem volt a legkényelmesebb.!

Majthényi Fléra folydirata, a Virdgcsokor mutatvanyszama 1862 marciusaban keriilt
ki nyomdabdl. A kiadvany G6sszesen tizenkilenc szam megjelenését érte meg, 1862.
junius végén ugyanis kiaddja, Wodianer Fiilop meg is szlintette. Rovid fennalldsa és
kiilonossége ellenére a Virdgcsokor az 1860-as évek egyik figyelemre mélto kisérlete volt.
Alcime, Szépirodalmi, miivészeti és divatlap, azt sugallta, hogy a kiadvdny nem sokban
kiilonbozott a vele parhuzamosan megjelend, néi olvaséknak szant egyéb lapoktdl,
mint példdul a Holgyfutdr (1849-1864), a Divatcsarnok (1853-1863), a Novildg (1857-1864),
a Nefelejts, a Pesti Holgy-Divatlap (1860-1873), a Gombostii (1861-1863) vagy akar a Csalddi
Kor (1860-1880). Ezért amikor az el6fizetési felhivds 1861 végén valé megjelenése utan
a Szegedi Hiradd (1859-1925) idvozolte a lapot ,,t6bbi testvérei sordaban”, a szerkesztség
a ,10-12 divatlap” parhuzamos 1étével kapcsolatos kételyeinek is hangot adott, attdl
tartva, hogy ily mddon a ,,szellemi er6k” ,elforgacsoltatnak”. A szegedi Gjsag szerint
»egy kis reductio” nem artott volna a divatlapok kinalataban.?

A Virdgesokor azonban, megcélzott olvasdkozonsége révén, sajatos helyet kivant
elfoglalni az 1860-as évek lapkisérletei k6z6tt. Majthényi Fléra ,,a haza hajadonainak”
ajanlott folydirata ugyanis olyan kamaszlanyokat megszdlitd, 19. szazad végi periodikak
nagyon korai elézménye volt, mint példaul a Tutsek Anna 4dltal szerkesztett Magyar

1 | Nefelejts 3. évf. 1862/51. 602. Irodalmi mozgalmak c. rovat.
2| Szegedi Hiradé 4. évf. 1862/1. (jan. 1.) [4.]
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Ldnyok (1894-1944). A lap megjelenésérdl szintén hirt add, Arany Janos altal szerkesz-
tett Szépirodalmi Figyeld (1860-1862) is épp az elérni kivant olvasok tekintetében itélte
meg a folydirat kiadasanak jelent6ségét 1862. janudr 2-an Vegyes cimd rovataban:

Fléra uj évtdl kezdve szépirodalmi, mivészeti és divatlapot szerkeszt, »Virag-
csokor« czimfit, a »haza hajadonai« szamara. Tehdt, ugy latszik, hatarozott
iranynyal »hajadonok« olvasmanyaul, s ez esetben tidvozoljiik, mert eddigi
divatlapjaink nem igen tették e kiilonbséget a néi vilagban.®

A folyédirat végiil nem 1862. janudr elejétdl, hanem ugyanazon év marciusatdl jelent
meg, mivel a lapinditashoz sziikséges, a pest-budai renddérigazgatd jovahagydsaval el-
l4tott engedély a tervezettnél késébb érkezett meg a szerkeszt6hoz.* Dedk Agnes adatai
szerint a kiadvanybol lapszamonként eredetileg 500 darabot nyomtattak, ma viszont a
kozgylijtemények koziil csak a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytlijteménye
6riz egyetlen példanyt a Virdgcsokorbol.s

Kovetkezésképp, a tanulmdany alapvetéen a folydirat fennmaradt unikalis példdnya
alapjan vizsgalja Majthényi Flora szerkesztdi tevékenységét. A haszndlt forrasok kore
mas, korabeli idészaki kiadvanyok hiraddsaival, illetve néhany maganlevéllel egészit-
hetd ki. A kutatds soran a legnagyobb kihivast a kéziratos forrasok hidnya jelentette,
mivel a Virdgcsokor késziilési folyamataba betekintést engedd szerkesztéségiiratanyag
nem maradt fenn, mint ahogy a Majthényi lapszerkeszt6i miikodését érinté levelezés
sem. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratara a Babits Mihdly-fondban (Fond III)
Babits Mihdlyné Torok Sophie kutatasainak kdszonhetden gazdag, Majthényi Fléra
életével kapcsolatos iratanyagot ériz, de ezek kézott a dokumentumok kézott sem ta-
lalhat6 Majthényi rovid lapszerkeszt6i miikodésére vonatkozo, barmilyen természetii
inform4cid.* Ugyszintén nem konnyitette meg az adatgy(ijtést Majthényi Fléra férje,

3| Szépirodalmi Figyeld 2. évf. 1862/9. 143. Vegyes c. rovat.

4| Err6l Arany Janos folyéiratabdl, a Szepirodalmi Figyel6bdl értesiilhetiink: ,A Fléra altal meginditandé
»Viragcesokor« czimii holgylap megjelenése f. é. dprilisra 16n halasztva az engedély késén érkezte
miatt”. Szépirodalmi Figyeld 2. évf. 1862/11. 175. Vegyes c. rovat. A Vasdrnapi Ujsdg 1862. janudri szdma
februdrra prognosztizalta a mutatvanyszdm megjelenését, és aprilisra a folydirat induldsat, de a
Virdgcsokor boritéja szerint a mutatvanyszam is csak marciusban jelent meg. Vasdrnapi Ujsdg 9. évf.
1862/2. 22. Irodalom és miivészet c. rovat.

5| Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtépolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Osiris Kiadé, Bp.
2018. 322. A folyéiratot korabban roviden az aldbbi cikkben ismertettem: Torok Zsuzsa: Kertészkedés és
lapszerkesztés. Majthényi Flora Virdgcsokor cimii folydirata: https://abtk.hu/ismerettar/evfordulok/2681-
kerteszkedes-es-lapszerkesztes-majthenyi-flora-viragcsokor-cimu-folyoirata (utolsé megtekintés:
2024. 01.12.).

6 | Babits Mihalyné T6rok Sophie kiilonésen érdeklédott Majthényi Flora irdnt, és életmivét intenziven
kutatta. Regényt szeretett volna irni Flérardl, ehhez gyijtotte az adatokat, 4m a regény végiil nem
késziilt el. Jegyzetei felhasznaldsaval utdlag bardtndje, Kohary Sarolta irt kettds életrajzi regényt
Majthényi Flérarol és Torok Sophie-rdl. Kohdry Sarolta: Flora és Ilonka. Magvetd, Bp. 1973. Min-
denesetre Majthényi Fléra hagyatékdnak egy része Torok Sophie-nak koszonhetéen maradt fenn.
Kutatdsai sordn Torok Sophie tobb Majthényi-leszarmazottal is felvette a kapcsolatot, és igy jutott a
hagyatékaban fennmaradt szimos autograf kézirathoz, amit pedig vélhetéen nem tarthatott maga-
nal, arrdl gépiratos masolatot készitett. Majthényi Flérardl irt cikkei a Nyugatban jelentek meg, de
ezek nem térnek ki Majthényi rovid lapszerkeszt6i periddusara. V6. Torok Sophie: Emlékezés egy
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Téth Kalmaén levelezése,” mint ahogy a folydirat megjelent lapszamai sem, mivel ez
utébbiak nem kozoltek szerkesztdi programot.® A Virdgesokorral kapcsolatos szerkeszt6i
munka feltdrasa raaddsul azért sem volt egyszerti feladat, mivel a folyéirat lapszamai
egyértelmtien utalnak arra, hogy a lapszerkesztés folyamatdba Majthényi Flora mellett
(vagy pontosabban helyett) mds személy is implikalédott. Ugyanis noha a folydirat
boritéja és kolofonja mindvégig ‘FLORAT tiintette fel felelds szerkesztéként, a Virdg-
csokornak, az indulast kéveté néhdany szam utan, voltaképpen mas volt a vezetdje.

A szerkesztéségi iratok hidnya és a folydirat kdzgytjteményekben fennmaradt
egyetlen példanya lehet az oka, hogy a Virdgcsokor és szerkesztéje érdektelen maradt
mind az irodalomtorténeti, mind pedig a sajtétorténeti kutatasok szamara. Pedig a
tanulmany amellett érvel, hogy Majthényi folydirata a fiatal lanyokkal kapcsolatos
egykoru kulturalis eléfeltevések tanulmanyozasanak kiilonleges forrasa.

Alanysag fogalma az utébbi évek angolszasz periodikakutatdsaban Gsszetett, fo-
lyamatosan valtozo, vitatott kategériaként bontakozik ki, a folydiratok pedig a fogalom
mint tdrsadalmi és kulturdlis konstrukci6 sokrétiiségének megragaddasahoz sziikséges
kulcsfontossagu eszkézokként jelennek meg a vizsgdlatokban.’ A lanysaggal kapcso-
latos tudomdnyos diskurzus a fogalmi valtozékonysag mellett az olvaséi interakei6 és
cselekviképesség, a transznacionalis perspektiva, illetve a periodikak mibenlétével
(illékonysdg, megbrzés, szelektalds, reprezentativitds) kapcsolatos médszertani kér-
dések koriil 6sszpontosul.l’ Ebben a kontextusban, Majthényi Fldra folyéiratanak és

régiirénére. Nyugat 24. évf. 1931/7. 466-469. Tor6k Sophie: Majthényi Fléra szazéves. Nyugat 30. évf.
1937/9. 189-194.

7 | Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak, hogy a késziil6 Téth Kalman-levelezés kéziratat a vonatkozo
jegyzetekkel egyiitt rendelkezésemre bocsétotta.

8| A Siirgony 1861. december 28-i szdma szerint a folydirat programja még aznap jelent (volna) meg,
e programszoveget azonban mindeddig nem sikeriilt megtaldlnom. T6bb jel is arra mutat, hogy a
folydirat meginditdsa eredetileg 1861-re volt tervezve, mivel azonban engedélyeztetése késett (vo. a
4.14abjegyzettel), csak 1862 tavaszan jelenhetett meg a mutatvanyszam. Elképzelhetd, hogy a Siirgony-
ben kozolt hiradas is a programot is k6zl6 mutatvany 1861 végén valé megjelenésére vonatkozott.
A kozlemény mindenesetre igy hangzott: ,,A kozkedvességii kolténé Flora uj-évt6l egy szépirodalmi,
miivészeti és divatlapot fog szerkeszteni a haza hajadonai szdmadra »Viragcsokor« czim alatt. Tehat
szépirodalmilapjainkhoz »noch ein Strausehen!« Az uj lap kiadasat Vodjaner vallalta el, s hivatasahoz
képest miimellékleteket is adand. Megjelenik vasdrnaponkint boritékban, egy ivnyi tartalommal.
El6fizetési ara egész évre 8 fr. a. é. A programm, mely ma jelenik meg, részletesebben értesitendi az
olvasé kozonséget, mely bizonyosan nem késend részvételével e viragzasra hivatott vallalat szamara
sok szép tavaszt biztositani”. Siirgony 1. évf. 1861/297 (dec. 28.). [2.] Kiemelés télem. T. Zs.

9 | A lanysdg valtozd fogalmahoz lasd The Girl’s Own: Cultural Histories of the Anglo-American Girl, 1830-
1915. Szerk. Claudia Nelson, Lynne Vallone. The University of Georgia Press, Athens-London. 1994.;
Sally Mitchell: The New Girl. Girls’ Culture in England, 1880-1915. Columbia University Press, New York
1995.; Beth Rodgers: Adolescent Girlhood and Literary Culture at the Fin de Siécle. Daughters of Today.
Palgrave Macmillan, New York 2016. (Palgrave Studies in Nineteenth-Century Writing and Culture).
Az id8szaki kiadvanyoknak a lanysdg konstrukcidjaban jatszott szerepéhez lasd Kristine Moruzi:
Constructing Girlhood Through the Periodical Press, 1850-1915. Ashgate, Farnham-Burlington 2012.
(Ashgate Studies in Childhood, 1700 to Present)

10 | A szévegek, befogaddk és a nyomtatott kultura altal kdzvetitett eszmék interakciéjahoz, transznaci-
onalis perspektivajahozlasd Michelle J. Smith: Empire in British Girls’ Literature and Culture. Imperial
Girls, 1880-1915. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2011. From Colonial to Modern. Transnational Girlhood
in Canadian, Australian, and New Zealand Children’s Literature, 1840-1940. Szerk. Michelle J. Smith,
Kristine Moruzi-Clare Bradford. University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2018. A peri-
odikak mennyiségével, megdrzésével, a gyerekkor tdrsadalmi kategériaként valé meghatdrozasaval,
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szerkeszt6i tevékenységének vizsgalata a folyamatban 1évé tudomdnyos diskurzushoz
kivan hozzdjarulni, nemcsak a magyar vonatkozasok sajatossagait, hanem a lanysag
fogalmanak a 19. szazadi dltalanos elképzelésekkel kbzos vonasait is hangsilyozva.

A tanulmdny tehat egyrészt azokat a jellemzdket vizsgalja, amelyek a Virdgcsokor
oldalain a lanysag fogalmat korvonalazzak. Arra kivancsi, hogy a folydirat szerkesz-
téje és szerzdi hogyan alakitottdk a fiatal lanyok olvasaskulturajat és érzelmi életét.
Az elemzés amellett érvel, hogy a Virdgcsokor jelentGs szerepet vallalt egy olyan tarsa-
dalmi diskurzus elinditdsaban, amely egy addig nem 1étez6, marginalizalt csoport, a
fiatal hajadon lanyok hangjét igyekezett megszolaltatni. Tovabba, azt is allitja, hogy
Majthényi Flora szamadra a kolt6i hirnév és egy kiaknazatlan piaci rés érzékelése tette
lehetévé a szerkesztévé valast a 19. szdzad kozepének sajtdpiacén. Uttérd kezdeménye-
zése azonban, Ugy tlnik, elhamarkodott volt. A folyéirat révid élettartama arra enged
kovetkeztetni, hogy a megcélzott olvasdkdzonséget nem érdekelte eléggé a kifejezetten
neki szant tartalom, s ily médon az célba sem ért. A tanulmany mdsrészt azt vizsgalja,
hogy a szerkeszt6 hogyan alakitott ki egy metonimikus kapcsolatot a kiadvany cime,
szovege és az elképzelt szerkeszt6i szerep k6zott. Majthényi Flora esetén keresztiil az
elemzés a ‘szerkesztd’ fogalmanak Gsszetettségére is rd kivan vilagitani, s mindezt egy
olyan folydirat vizsgalatan keresztiil végzi el, amelyet egy hangstlyos férfi jelenlét altal
kozvetitett, latszélagos néi szerkeszt6 kozremiikodésével allitottak eld.

14

Hirneves koltobol folyoirat-szerkeszto

Amikor a Virdgcsokor mutatvanyszama 1862 marciusdban megjelent, Majthényi
Fléra koltéi produktivitdsa és a néi kolt6khoz viszonyitott, atlagot jéval meghaladd
médiajelenléte révén a pest-budai irodalmi és tarsaskorok ismert szerepldje volt. Alig
tizennégy évesen jelent meg elsé kdlteménye a Holgyfutdrban, s ezt kovetéen 1851 és
1862 kozott ‘FLORA' név alatt dsszesen 85 kolteményt publikdlt a lapban, emellett pedig
a személyéhez kapcsolddo hirekkel is folyamatosan jelen volt a folydirat oldalain.™
A Holgyfutdr tobb mas munkatarsa altal irt versben is tinnepelte Majthényit és kolté-
szetét, 1854-ben pedig, az olvasék nagy érdeklédésére vald tekintettel, a fiatal holgy
Barabds Miklés altal készitett portréjat is kozolte.'? 1862-ig Majthényinek két verses-
kotete is megjelent, s Gyulai Pal hirhedt irénéellenes cikkében ,,gyongéd”, ,,nemes”

a kiadvanyok altal visszatiikrozott gyerekkultira megértésével sth. kapcsolatos méodszertani prob-
lémakat szemlézi Kristine Moruzi-Beth Rodgers-Michelle J. Smith: General Introduction. Reading,
Writing, and Creating Communities in Children’s Periodicals. In: The Edinburgh History of Children’s
Periodicals. Szerk. USk. Edinburgh University Press, Edinburgh 2024. 1-21. kiilondsen: 6-16.

11 | Errdl lasd: Torok Zsuzsa: A Holgyfutdr sztdrkolténdje: Majthényi Flora. https://abtk.hu/ismerettar/
blog/a-holgyfutar-sztarkoltonoje-majthenyi-flora (utolsé megtekintés: 2025. 05. 10.)

12 | A Holgyfutdr 1854. januar 16-i lapszdmat latvanyosan Majthényi Fléranak szentelte. Honvdgy cimu
versét ebben a szdmban Lisznyai Kdlman Fldrdhoz és Téth Endre Fldra cimi kolteménye kovette, s
ugyanitt jelent meg portréjais. A folydirat ezt kdvetSen is visszatér6 rendszerességgel jelentetett meg
Flérahozirt, a kolt6né tehetségét és személyét dicsditd kolteményeket: 1854. december 22-én K. Ida
tollabdl Flordnak, 1856. november 27-én ismét Lisznyai Kalmantol Szép csalddds (Emlekiil Flérdnak),
1859. julius 9-én pedig Kisfaludy Atalatdl Flérdhoz cimmel kozolt verseket. Majthényi Fléra és T6th
Kalman hdzassagkotését, a ,két koltdi sziv” frigyét 1856. december 16-an Szdsz Karoly tidvozolte Keézdi-
Vdsdrhelyrél cimi kolteményében, Lauka Gusztav pedig 1860. augusztus 11-én Flora kolteményeinek
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és ,0szinte, minden affectatiétél ment”, ugyanakkor meglehetésen elvont, érzéseit
reflexiéva alakito koltészetét értékelte.* Ilyen el6zmények utdn, az 1860-as évek elején
tehat Majthényi szamithatott arra, hogy kolt6i hirneve a sikeres lapszerkesztéshez
szlikséges elbfizetGk szamdnak biztositéka is lehet, noha utdlag a foly6irat nem valtotta
be a hozz4 fliz6tt reményeket.

1862-ben Fléra ugyanakkor mar hatodik éve volt a szintén kolté és 1856 mdjusatol
1862 januarjaig a Holgyfutdrt, majd 1860-t6l a Bolond Miska (1863-1875) cim élclapot
szerkesztd Toth Kalman felesége.'* A szintén lapszerkeszté férj tapasztalatanak, ut-
mutatdsanak, segitségének tehdt szerepe lehetett mind a folydirattal kapcsolatos Gtlet
megsziiletésében, mind a kivitelezési munkalatokban, annak ellenére, hogy Fldra és
férje 1868-ban botranyos vdlassal végz6d6 hazassdganak megromlasa is feltételezhe-
téen erre az id6re tehetd.”®

Kiegészit6 forrasok és a folyoirat célkitiizéseit deklardld programszioveg hidanyaban
a lapszerkesztés koriili motivacidkkal kapcsolatosan csak a lehetséges indit6okok vehe-
t6k szamba. Elképzelhetd, hogy a rendkiviili sikerrel és médiafigyelemmel jard koltdi
szerepvallalds utan Majthényi Flora a lapszerkeszt6i szerepkorben is ki kivanta prébalni
magat. Az 1860-as oktéberi diploma és a politikai helyzet enyhiilésével ekkor egyre t6bb
periodika jelent meg a lappiacon, és nék is el6szor vallalkoztak a lapszerkesztdi szerepkor
betéltésére. Majthényi Flora el6tt 1862-ben mar ott 411t Kdnya Emilia és Vachott Sandor-
né példaja: mindkett6 azt bizonyitotta, hogy ugyan nem kdnnyd, de nem is lehetetlen
célkitlizés a lapszerkeszt6i szerepkor felvallalasa nék szamara sem. A lapinditas koriili
masik inditék (akarcsak Kdnya és Vachottné esetében) feltételezhetéen a pénzkereseti
lehet6ség volt. Raadasul Majthényi épp az 1860-as évek elsé felében kezdett a versirdstdl
eltérd alkotoi tevékenységgel kisérletezni, szintén azzal a céllal, hogy ily médon pluszjo-
vedelemhez jusson. Ekkor irt ugyanis Andor Pal dlnéven rovid szindarabokat, melyekbdl
kett6t 1864-ben a Nemzeti Szinhdzban adtak eld, s melyekért honorariumot is kapott.'

olvasdsakor cimmel osztotta meg versbe foglalt impresszidit Majthényi Flora mdsodik verseskitetének
megjelenése kapcsan.

13 | Gyulai Pal: Irénéink. In: u8: Kritikai dolgozatok, 1854-1861. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bp. 1908.
272-307. 296-297.

14 | Téth Kdlman iréi és lapszerkeszt6i miikodésérol az 1850-1860-as években 1dsd Volgyesi Orsolya: T6th
Kalmaén és az 1850-es, 1860-as évek irodalmi élete. I[rodalomismeret 22. évf. 2022/4. 26-42.

15 | Majthényi Flora és Téth Kdlmdn 1856-ban hdzasodtak 6ssze, és a rakovetkezé évben, 1857-ben sziiletett
meg fiuk, Béla. Hazassaguk gyorsan megromlott, t6bbévi kiilonélés utan végiil 1868-ban valtak el
egy botranyos gyermekelhelyezési pereskedéssel, melyet végiil Téth Kalman nyert meg. A valdsésa
gyermekkoveteléssel kapcsolatos bonyodalmak, melyeknek Flora a korszakban megdébbenté médon
nyomtatasban is hangot adott Elégidk kis fiamhoz (1868) cimi kotetében, nem tettek jot tarsadalmi
megitélésének. Az 1850-es évek linnepelt k6ltdje az 1870-es években mar komoly anyagi gondokkal
kiizdott, és tarsadalmilag is elszigetel6dott. Anyja (1880), majd Téth Kalmdn - akit, konfliktusaik
ellenére, halalos agyan apolt - haldla (1881) utan bizonydra e tény vezetett az 1880-as évektdl tobb
évtizeden at tartdé onként vallalt kiilfoldi emigraciéjahoz. Csak 1908-ban, egyetlen fia haldla utan tért
vissza Budapestre, és 1915-ben halt meg a lipétmezei Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézetben.

16 | A darabok cime: Az uram nem szeret és A nék hibdja. Az eléaddsokrdl t6bb korabeli lap is tudésitott:
Kalauz 2. évf. 1864/21. 166-167., Févdrosi Lapok 1. évf. 1864/120 (m4j. 28.). 514. ,Heti szemle a nemzeti
szinhdzi dramai el6adésok felett”, Pesti Napld 14. évf. 1863/125 (jun. 3.). [1-2.] Az ,atalanos tetszésben
részesult” vigjatékok utdni tantiémet Vadnai Kéroly kiildte el Fléranak. Lasd Vadnai Karoly Majthényi
Fléranak, Pest, 1864. jun. 9. OSZK Kt., Fond I1I/2611. Majthényi Fléra az 1860-70-es években tovabbi
szindarabokat is irt, kés6bbi prébalkozasai azonban kevésbé voltak sikeresek.
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Noha Majthényi gazdag, szamos birtokkal rendelkezé felvidéki magnascsaladbol
szarmazott, az mar a Téth Kalmdnnal kotott hazassdga idejére (1856) kideriilt, hogy
a csaladi vagyon jelentds része, feltehet6en apja jatékszenvedélyének kdszonhetben,
elveszett. Az iras és szerkesztés révén vald jovedelemszerzés tehat komoly hajtéerd
lehetett szamadra, s ez a motivacid az évek mulasaval egyre csak er6s6dott benne.” Az
4j szereppel valo kisérletezés és a pénzkereset mellett minden bizonnyal a folyéirat
eszmei célkitlizésének megvalisitdsa is fontos szerepet foglalt el a lapinditds mogotti
okok soraban. Kifejezetten fiatal lanyok szamara tervezett periodikak ugyanis nem
léteztek a korabeli lappiacon, a folydirat pedig egy mindaddig ldthatatlan és néma
tarsadalmi rétegnek, a kamaszlanyok hangjanak adott megszolalasi lehetéséget.

Majthényi folydirata raaddsul épp akkor jelent meg, amikor a kiaddk és a szerkesz-
t6k el6szor kezdték felismerni a gyermeklapokban rejlé iizleti lehet8ségeket, hozzdja-
rulva ugyanakkor a gyermekek muiveltségének fejlesztéséhez is. A folyamatot valamivel
kés6bb az 1868-as népiskolai torvény is 6szténdzte, hiszen minden hat és tizenkét
év kozotti gyermek szamara kotelez6 oktatast irt el6. Az 1840-es évektdl megjelend
gyermeklapokat azonban kivétel nélkiil férfiak szerkesztették, és ezek a kiadvanyok
nem tettek kiilonbséget fiu- és lanyolvasok kozott.!® A sajtépiacrél mindaddig hidnyzé
lanyolvasékat mint kiaknazatlan kdzonséget és potencialisan jovedelmezd bevételi
forrast tehat a Virdgcsokor kiaddja és szerkesztdje ismerte fel el§szor.”

Az el6keld felvidéki csaldadbdl szarmazé Flora gondos neveltetésben részesiilt,
tobb idegen nyelvet beszélt, és mar gyermek-, illetve ifju ldny koraban rendszere-
sen kisérte el sziileit nyugat-eurépai utazasokra. Kolteményeket kamaszlanyként,
kb. tizenkét éves koratdl irt, a szerkeszt6i palydra azonban alig huszondt évesen,
el6zetes tapasztalatok és formalis képzés nélkiil 1épett. A szerkeszt6i munkaval
kapcsolatos legkézenfekvébb segitséget férjét6l, Téth Kalmdntol kaphatta. E felté-
telezésre vonatkozé egyértelmii bizonyitékok, forrasok hidnydban, azonban nem
allnak rendelkezésre. Ugyanakkor érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy 1862-ben
Téth Kdlman idejét is nagyrészt szerkeszt6i feladatok kototték le, hiszen parhuza-
mosan két folydirat, a Holgyfutdr és a Bolond Miska vezetéséért felelt. A folydirattal
kapcsolatos Gtletelés folyamataban, a célkézonség koriilhatdrolasaban, a piaci rés
megtalalasaban viszont kizart, hogy ne lett volna valamilyen szerepe a jelentds
szerkeszt6i tapasztalattal rendelkez6 férjnek.

17 | Egy, Téth Endre Majthényi Flérdnak 1859 szeptemberében irt levelébél kidertiil példdul, hogy Fléra
mar az 1850-es évek végén azzal a kérdéssel kereste meg a koltét, hogy vajon az 6 kolteményeit dijaz-
za-e a Napkelet és a Nefelejts. Toth Endre Majthényi Floranak, Vatta, 1859. szept. 7. [Babits Mihalyné
T6r6k Sophie gépiratos masolata]. OSZK Kt., Fond I11/2567. Az 1870-80-as években irt napléjaban is
részletes listakat vezetett a kiilonb6z6 folydiratokban megjelend munkai utdn kapott honordriumok
Osszegérol. Lasd Majthenyi Flora napldja, 1875-1880, 1882-1884 [Babits Mihdlyné Torok Sophie gépiratos
mésolata). OSZK Kt., Fond I11/2512.

18 | Az elsé magyar gyermeklapok atfogé elemzéséhezlasd Vigyikan Villé: ,,Hiszen nekiink egymadssal a
legbizalmasabb baratsagban kell élniink”. Az elsé magyar gyereklapok »idedlis« olvaséi”. In: A gye-
rekirodalom sziiletése és a ndk, 1840-1918. Szerk. Domokos Mariann, Gulyas Judit, Tér6k Zsuzsa. Reciti,
Bp. 2025. (megjelenés elétt)

19 | Akiaddk lanyolvasdk iranti érdeklédését az a tény is bizonyitja, hogy Heckenast Gusztav is épp ebben
azid6ben kérte fel az emigraciéban é16 Josika Julidt, hogy irjon egy tandcsadd konyvet fiatal lanyok
szamara. A rendkiviili népszertiségnek 6rvendé Pdlyavezetd 1863-ban jelent meg. Josika Julia: Pdlya-
vezetd. Jo tandcsok vildgba 1ép6 fiatal ldnyok szdmdra. Heckenast Gusztav, Pest 1863.
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Kertészkedés és lapszerkesztés

A Virdgcesokor kiadasat Wodianer Fiilop véllalta el, aki Landerer nyomd4jaban
egyike volt azon szedéfiiknak, akik Pet6fi Nemzeti daldnak szedésében részt vettek,
aki egylitt ment Kossuth kormanyaval Debrecenbe, Szegedre, Aradra, és aki a fegy-
verletétel hirére szétszedte a bankdprést, és a Marosba siillyesztette.?’ Wodianer az
1848-49-es forradalom és szabadsagharcot kovet6 kiilfoldi tartézkodds utdn az 1850-
es évek kdzepén tért vissza Pestre, ahol nyomdat, majd kiaddt alapitott. A Virdgcsokor
tehdt nemcsak Wodianer kiaddsaban jelent meg, hanem az 6 nyomdajdban is nyomtat-
tak. Nincsenek arra vonatkozé adatok, hogy az 1860-as évek pesti kiaddi koziil miért
épp Wodianerre esett a szerkeszt valasztdsa; a kérdésre adott legegyszertibb valasz
az lehet, hogy a megkérdezettek sorabdl 6 vallalta el a periodika megjelentetését.
Az is elképzelhetd viszont, hogy nem Majthényi vette fel a kapcsolatot Wodianerrel,
hanem koltdi hirnevét ismerve, maga a kiadd kereste meg Majthényit egy folydirat
szerkesztésének Gtletével. Barhogyan is tortént, a szerkeszt6 szamara a kiaddi tamoga-
tas aztjelentette, hogy egyrészt neki csak a lap tartalmaéval (a kéziratok begytjtésével,
szelekcidjaval, gondozdsdval, a lapszamok szerkezeti kialakitasaval), tehat a lapszer-
kesztés szakmai vonatkozdsaival kellett foglalkozni, a lapkiadas adminisztrativ része
(el6fizetési pénzek begyijtése, lapszamok postazdsa), illetve a mellékletek beszerzése
akiaddra harult. Az utébbiakat illet6en a folydirat mutatvanyszama még divatképeket
isigért, képek azonban a késébbiekben sem jelentek meg a lapban, a Févarosi Szabé
Ervin Konyvtarban 8rzott példdny legalabbis nem tartalmaz illusztracidkat.? A mu-
tatvanyszam megjelenése el6tt, majd az azt kovetGen beérkezé el6fizetésekbdl a kiadd
szamara feltételezhetden lathatéva valt, hogy a vallalkozas nem lesz jovedelmezd,
s valdszintileg ezért mondott le a pluszkoltségekkel jaré divatképek beszerzésérol.
A kiaddkkal kotott korabeli szerz6dések értelmében ugyanakkor a lapszerkesztd a
kiadvdny fennallasdnak idején, a Virdgcsokor esetében egy negyedévig, meghatarozott
Osszegl szerkeszt6i honorariumban részesiilhetett.

A hetilapként kiadott Virdgcsokor megjelenésében egyszerd, a terjedelmét és a
kozolt tartalmat illetéen viszont draga, negyedévre két forintért hirdetett kiadvany
volt, rendet és formalitast hangstlyozo egyoszlopos térdeléssel; divatképek helyett
végiil csak ,vignettek” diszitették.?? Verseket, elbeszéléseket, kiilfoldi munkak for-
ditdsait, févarosi és vidéki, szinhazi és irodalmi hireket, tarsas életi beszamoldkat

20 | Wodianer Fiilop. Corvina 22. évf. 1899/4. 18-19. Vida Sdndor: A Budapest cim{i napilap. Budapest 11.
évf. 1973/5. 32-33.

21 | A mutatvanyszam boritéjan kozzétett lizenetek kozott az utolsé a divatképekkel kapcsolatos igéretre
vonatkozott: ,,T. el6fizet6ink az elsé szammal veendik elsé genre-divatképiinket.” Virdgcsokor 1. évf.
1862/mutatvanyszam. o. n. A 2-3. szam boritéjan ,M. F. urnak” sz6l6 tizenet pedig vélhetéen rekla-
madcidra adott vdlasz volt, mivel a divatképekre vonatkozd igéret végiil nem valtédott be: ,M. F. urnak
N-on. Onnek mindkét pontra nézve nagyon igaza van; de meg kell jegyezniink, hogy a mellékletek
egészen a kiad6 korébe tartoznak, ki azonban igéri, hogy jovére jobban fog igyekezni a kdzonség
tetszését megnyerni”. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. o. n.

22| V6. Stirgony 2. évf. 1862/63 (mdrc. 16.). [1.] A mutatvanyszdam megjelenése utdn a Divatcsarnok szova is
tette a folydirat puritan megjelenését: ,Megjelent a Fléra altal szerkesztett »Virdgcsokor« mutatvany-
szama. Gyongéd, finom kis lap s nevét méltan viseli. Tartalma valtozatos, de a kiadd nem igen erétette
['] meg magdt a csinos kidllitdsra nézve. Ajanljuk a hajadonok figyelmébe, kiknek szentelve van. Ara
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kozolt. A lap rovid terjedelmi és a megcélzott olvasokozonséghez igazodd, ,,gyongéd,
koltéi, s mulattatva oktaté” munkakat vart kozremikodéit6l.? Szerzdi kozott férfiak és
ndk egyardnt voltak, de nem a 19. szazad kanonikus iréfejedelmeit6l, hanem ma mar
kevésbé ismert irdktdl és kolt6ktdl jelentetett meg szévegeket. Kivétel e tekintetben
Tompa Mihaly, a korban népszerd és tobb kiadast megért Virdgregek (1854) szerzdje
volt, akinek két kélteménye is olvashaté a kiadvany fennmaradt lapszamaiban. A Virdg-
csokor mutatvanyszama ugyanis Tompa A kikircshez cimi kolteményével nyitott, a 11.
szam pedig A kedves sirjdndl cim{i versét kdzolte. Majthényi Fléran kiviil, megjelenésiik
sorrendjében, a kovetkezd kolték publikdltak a folydiratban: Thaly Kdlmdan, Halmagyi
Sandor, Haldsz Dezsd, Tamasfi Gyula, T6th Endre, Csavolszky Lajos, Sarosy Gyula,
Bé4ré Pongracz Emil, Arctur, Hiléczky Béla, SzéE1[1] Akos, Lauka Guszt4v. A mutatvany-
szamban megjelent névtelentil Heinébdl kdltemény (késébb e verset Oly kedves, tiszta,
szép vagy... cimmel Dsida Jend is leforditotta), a 6. és 9. szam Friedrich von Bodenstedt
nagysikert Mirza Schaffy-dalaibdl kozolt forditdst A. B., illetve ELEK névjeld szerzék
tolmdcsolasdban, a 10. szam pedig ifj. Kun P4l atiiltetésében Hariri arab kolté Kedvesem
cimfi versét adta kozre. Elbeszéléseket Balazs Sandortdl, Voros Gaal Karolinatdl, Bodor
Kérolytdl és Abonyi Lajostdl jelentetett meg a Virdgcsokor. Prézai forditasok tekintetében
legnagyobb teret a Louis Aimé-Martin Le Langage des fleurs cimt konyvébdl valogatott
részletek kaptak, melyeket folytatasokban, 6t kozleményben publikalt a folydirat, és
melyeket a 10. szimban kozzétett fejezet értelmében Berczik Arpdd forditott francia-
bol. A 4-5. szam Byronrol kozolt életrajzi vazlatot Szana Tamas tolldbdl (valdszintileg
e szoveg is forditdson alapult), a 7-8. szam ifj. Kun Pal forditasdban perzsa regéket, a
9. szam Jules Michelet (1798-1874) La Fermme (1860) ciml mivébdl A kis gazdasdg; a kis
kert cimmel Fésiis Gyorgytdl tett kbzzé forditast, a 11-13. szam pedig Jules Sandeau
(1811-1883) Egy nap, melynek nem volt mdsnapja cim{i elbeszélését T. J. Gy. atiiltetésében
adta kozre olvaséinak. A névteleniil vagy csak bettijellel kozolt szévegek mellett Aldor
Imrét6l, Konkoly Dezs6tdl, Gizel[l]atdl, Szilardnétdl, Urvary Lajostol és Vords Gaal
Karolin4tdl jelent meg publicisztika a periodikaban.

A Virdgcsokor, furcsa médon, nem kozolt szerkeszt6i programot, mely tény meg-
neheziti céljainak és az azok elérésére alkalmazott stratégidknak a korvonalazasat.
Tartalma azonban egyértelmtien bizonyitja az olvasas nemek szerinti elkiilonitését.
Egy, az 5. szam boritdjan olvashatd, a vidéki levelez6knek szdnt szerkesztdi lizenet
értelmében a folydirat olvaséit nem tiszti beszédek, gyilkossagok és rogtonitéld birdsa-
gok végzései érdekelték. A periodika ugyanis a tarsadalom ,,azon jobb felének” kivant
tiikre lenni, ,mely a kdltészetet, a sziv és 1élek magasztos uralmat, a sentimentalismus
émelygds vegyiilete nélkiil, tetteiben is tanusitja”.?* A folydiratban k6zolt szovegeket
olvasva nyilvanvald, hogy a kolt6 Majthényi elészeretettel haszndlt metaforakat a vildg
megértése és az olvasdkozonség felé torténd jelentéskozvetités eszkdzeként. Esete azt
is illusztrélja, hogy a koltdi szerep hogyan befolyasolhatja a folydirat koncepcidjaval
és a szerkesztd szerepével kapcsolatos elképzeléseket. Majthényi érzékszervei, érzel-
mei és képzelete altal befolyasolt koltdi vilagképe ugyanis hajlamos volt a természet,

egész évre 8, félévre 4, negyedévre 2 frt. El6fizetni lehet Wodianer kiadd iroddjaban”. Divatcsarnok
10. évf. 1862/12. 188. Nemzeti irodalom c. rovat.

23| Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvdnyszam. 16. Uzenetek c. rovat.

24| Uo. 1862/5. 0. n.
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a szerelem és a haldl misztériumanak aspektusait hangsulyozni. Kévetkezésképp,
folydiratdban is végig virdgos metaforakat és képeket hasznalt, de nem magyarazd,
hanem kifejezd, érzelmeket, hangulatokat kozvetitd funkcidval.

A folyéirat boritéjan és fejlécén virdgesokor volt lathato, de a viragtematika a lap
rovatcimeiben is dominalt, ugyanis a rovatok is viragnevekrdl voltak elnevezve, és
viragmintds tipografiai diszek valasztottak Sket el egymastdl. Az 1862 marciusaban
megjelend mutatvanyszamban példaul a Gyongyvirdg rovat kolteményeket, a Jdczint
elbeszélést kozolt, a Vegyesvirdg rovatban Aimé-Martin A virdgok nyelve cimi konyvébdl
forditdsrészletet, a Folyonddrban tarsas életi szemlét, a Rozsdban szinhdzi ésirodalmi
kritikat, a Nydrlevelek rovatban pedig a szerkesztdi nyilt levelezést lehetett olvasni.
Ugyanakkor még a rendelkezésre 4116 viragnyelvkonyvek értelmében sem egyértelmdi,
hogy egyes rovatoknal miért épp az adott viragra esett a valasztas; a Gyongyvirdg és a
Jdczint esetében a cimadas kiilondsen esetlegesnek tlinik.?

Mindenesetre az mar ennyib6l is latszik, hogy Majthényi Flora, illetve a periodika
szliletésében babdskodd tandcsadoi a 19. szazadi témegkultura divatos jelenségére, a
virdagnyelvkonyvek népszertiségére alapozva tervezték el a folydiratot. Erre utal a ki-
advany cime, virdagnevekrol elnevezett rovatai, illetve ezt tiikrozik a lapban a korszak
ismert kiilféldi viragnyelvkonyvébdl publikalt forditasrészletek is. A fejlécben szerepl
viragcsokor, a k6zolt tartalom és a periodika materialitdsa kbzotti asszociacidt a Virdg-
csokor folyamatosan visszaigazolta. A folydirat efemeritdsat is szimbolizalé viragzo,
majd hervadé virdgok kiilonds hatdssal lehettek a korabeli olvasékra, mikézben erés
onreferencialitast is biztositottak a periodika szdmdra.? A viragnyelv szimbolikajanak
dominancidja ugyanakkor a Virdgcsokor szerkesztdje szamara a szerepkdr performativ
megéléséhez és kiaknazasahoz vezetett. Nincs ugyan deklarativan sehol sem kimondva,
de a folyodirat szamos csatornan keresztiil iizente, hogy szerkeszt6je a korabeli elgondo-
las szerint néi hivatasanak megfelel tevékenységet kivant végezni a korban férfimun-
kénak tartott lapszerkeszt6i szerepkor felvallaldsaval is: mintegy gondos , kertészként”

25 | A Pesti Napld 1862. mércius 16-i szdma egy ilyen inkonzekvencidra hivta fel a figyelmet a mutatvany-
szamrol k6zolt hiradasaban: ,Megjelent a Flora dltal f6leg a hajadonok szamdra szerkesztett »Virag-
csokor« czimu szépirodalmi lap mutatvdnyszama. Minden rovata egyegy virdgrol van elnevezve, s
ataldban az egészen annyi kedves néi gyengédség 6mlik el, hogy atolvasasa, ugy szélvan, himporral
hinti be a lelket, s a legkellemesebb benyomdst hagy maga utan. Mindjart elején Tompanak egy
édes, gyengéd tavaszi kolteménye illatoz a »gyongyvirdg« rovata alatt valédi gyongyviragként. Csak
azt az egyet nem helyeseljiik, hogy a hiimor rovatat épen nem taldldélag a temet6k szomoru viraga, a
»kakukfii« képviseli; inkabb lehetne a himort a csipkedd csaldn, vagy a virit6 jé kedvet jelzé piros
pipacs altal jelképezni, ha mar a rézsa tovisei a kritika szurdsainak vétettek képvisel6itil”. Pesti
Naplé 13. évf. 1862/63. (marc. 16.). [2.] A megjegyzés ugyanakkor nem igazan érthetd, mivel a mutat-
vanyszamban, legalabbis az FSZEK Budapest GyUjteményében 6rzott példanyaban, sét, a tovabbi
szamokban sem volt Kakukkfii cimt rovat. A Vasdrnapi Ujsdg viszont a folydirat cimével kapcsolatosan
fogalmazta meg kifogasat: ,,E lapnak is legnagyobb hibdja eddig az, hogy roszul keresztelték meg,
»Viragcsokor« annyit tenne, mint »virdg-masli« - a minek pedig nincs értelme. Annak, a mit a lap
czime ki akarna fejezni, igaz magyar neve: »Bokréta«”. Vasdrnapi Ujsdg 9. évf. 1862/12. 141. Irodalom
és milvészet c. rovat.

26 | Anna Luker Gilding egy hasonléan 6nreferencialis, 1832-1839 k6z6tt Dél-Karolindban kiadott folyod-
iratrdl ir. Anna Luker Gilding: ‘Fair Forms’ and ‘Withered Leaves The Rose Bud and the Peculiarities
of Periodical Print. In: The Perils of Print Culture. Book, Print and Publishing History in Theory and
Practice. Szerk. Eve Patten, Jason Mcelligott. Palgrave Macmillan, Basingstoke-New York 2014. (New
Directions in Book History) 204-217.
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csak ,viragait” apolta. Mig lapszerkesztéként az eltéré életterek eszméjének Kanya
Emilia a honlednyi, Vachott Sindorné pedig az anyai és gazdasszonyi szerepkorok
hangsulyozdasaval tett eleget, a Virdgcsokor szerkeszt6je a kertész szerepében tetszelgett
olvas6inak. Hozzateend6 ugyanakkor, hogy a kertészmetaforat a néi olvasdkat megcélzd
id6szaki kiadvanyok férfi szerkesztdi is hasznaltak. A Nefelejtset vezet6 Bulyovszky Gyula
példaul a kévetkezd sorokkal kezdte bevezet6jét folydirata els6 szamaban:

Hogy benne vagyunk a tavaszban, - ennek csalhatatlan jele a ,, Nefelejts,” mely-
nek elsé fris [!] bokrétajat az olvasénak ajanljuk. Mélté virdga lesz-e az iroda-
lom kertjének, mélto lesz-e arra, hogy az olvasé kegyébe fogadja, azt a jovo
fogja megmutatni. Minden virag gondos kertész-kezet, gyongéd dpolast, a
szeretet napfényét és a részvét harmatat kivanja; résziinkrdl a gondos kertészi
kéz és apolds nem fog hidnyozni.?”’

Mig azonban Bulyovszky szamara a kertészkedés kifejezetten a folydirat-szerkesz-
tés metaforajaként értendd, Majthényi Flora szamdra ennél t6bbet jelentett, a nemi
szerepekkel kapcsolatos korabeli elképzelések megerdsitését tette lehetévé szamara.

Az olvasok a kiadvany szimbolikus jelentésekkel terhelt izenetrendszerét termé-
szetesen a korban konnyen megfejtették. A lap megjelenésével egykoru hiradasok
ugyanis nem tudtdk szé nélkiil hagyni a virdgmetafordt. Amikor példaul a Siirgony
cimd politikailap a Virdgcsokor elsé szamanak megjelenésérdl adott hirt, a szerkeszté
»kertészi” tehetségét emelte ki, melynek eredményeként hetente Gj viragok (cikkek)
nyilnak majd az olvasék szamara:

Epp most vessziik a ,,Virdgcsokor” czimii szépirodalmi, miivészeti és divatlap
mutatvanyszamat, mely uj lap a haza hajadonai szamara gyongédkeblii kol-
téndénk, Flora szerkesztése alatt jelenik meg april 1-jét6] hetenkint egy iven.
A kiallitds csinos, és a rovatok helyett mind megannyi virdgocskak foglaljak
el atért, melyek Flora kertészi kezei alatt fognak hetenkint friss viragot hajtani.
A jéravald csemetéket irodalmunk jelesb képviseldi szolgaltatjak, s az apold
napsugdr és harmat a k6zonség részvéte leend.?

Nyilvanval6 tehat, hogy Majthényi Flora és tanacsaddi, akik nagy valészintséggel
segitették a folydirat koncepcidjanak kialakitasaban, a viragnyelvkonyvek népszertisé-
gére alapozva tervezték el a kiadvanyt. A n6i olvasdk szamara késziilt szentimentalis
viragnyelvkonyvek ugyanis a 19. szazadban rendkiviil népszertiek voltak, és diszes
kivitelezésiik révén altalaban ajandék konyvekként funkcionaltak. A viragnyelv titkos
jelbeszéd volt, a szerelmi kapcsolatteremtés kommunikaciés forméja. Ezek a konyvek
az egyes viragokhoz kapcsoldédé szimbolikus jelentések részletes leirasat vagy szo-
tarszert felsorolasat tartalmaztak, és mar az 1830-as évekt6l jelen voltak a magyar
konyvpiacon is.” A 19. szazad leghatasosabb viragnyelvkonyve Charlotte de Latour

27| Bulyovszky Gyula: Csevegés az olvasdhoz. Nefelejts 1. évf. 1857/1.1-3. 1.

28 | Stirgony 2. évf. 1862/63 (marc. 16.). [1.] Kiemelés télem. T. Zs.

29 | Lasd példaul: Pajor Istvan: Titkos szerelem, vagyis napkeleti virdgnyelv... Streibig Leopold, Gy6r. 1833.
Kassay Adolf: Virdgnyelv. Masodik kiadds. Magyar Mihal, Pest 1852. Kassay Adolf: Virdgfiizér és tdrsas
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1819-ben publikalt Le Langage des fleurs cimi kiadvanya volt, melynek a szazad folya-
man szamos nyelvre leforditott kiaddsai jelentek meg, s melyet adott ponton tévesen
Louis-Aimé Martin szerz6ségéhez kotottek.

Aviragok szimbolikajanak a keleti (japan és kinai) kultirakban is jelentds hagyo-
manya volt, Nyugat-Eurépaban azonban Charlotte de Latour konyve inditotta el a vi-
ragnyelvkonyvek elterjedését.** Noha a konyvet 1819-ben Alexis Lucot Emblémes de Flore
cimi kiadvanya kozvetleniil megeldzte, a kettd koziil mégis az el6bb emlitettnek lett hal-
latlan sikere. Beverly Seaton szerint azért, mert teljesen tj alapokra helyezte a virdgnyelv
szimbolikus reprezentdcidjat. Az évszakok szerint strukturdlt, sok természetleirast és
viragokrol szolo egyéb tajékoztatdst tartalmazd konyv ugyanis messze tulmutatott a
hasonld, azt megel6z6en kiadott, szétarszeri felsorolasokon, és a virdgokat a szerelem,
az ifjusdg és a vidéki élet kontextusdban mutatta be. Charlotte de Latour munkdja ké-
zikdnyvként is funkciondlt, ugyanakkor tele volt szerelemmel, romantikdval, ifjukori
emlékekkel, valamint a vidéki élet és a viragok leirasaval. Egyértelmien n6i k6zonsé-
get szolitott meg, és az ifjukort, illetve a gyermekkort romantizalta. Szerkezetében és
tartalmaban is bonyolultabb felépitésti, stratégiailag jobban felépitett kiadvany volt
tehat, mint a korabbi viragnyelvkonyvek. A természetszeretet és a romantikus drama
épp megfelel6 hangnemét litGtte meg olvasdi szamdra, igy rendkiviil népszerti és sokak
altal utanzott kiadvannyd valt. Hozzateend ugyanakkor, hogy virdgnyelvszétara nem
teljesen eredeti volt, Charlotte de Latour is kordbbi kiadvanyok alapjan dllitotta dssze.
A konyv sikeréhez kiilonb6z6 formatumokban kaphato diszes kidllitasa is jelentds mér-
tékben jarult hozza. Elsé megjelenését kdvetGen pedig Franciaorszdgban, Anglidban,
Amerikdban és Eurdpa tobbi orszagaiban valdsagos viragnyelvkonyvipar jott 1étre.*

Mig e virdagnyelvkonyvek a ndk, a természet és a viragok azonossaganak gondolatara
épiiltek, nincsenek egyértelmi bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy valéban olvastak
is e kdnyveket. Seaton kutatasai szerint néhdnyat nyilvdnvaléan olvastak, de legtobbjlik
feliiletes olvasds, viszont feltiiné megjelenités targya lehetett. Az elsé francia virdg-
nyelvkonyvek az arisztokracia szamara késziiltek, és sokszor statusszimbélumként

mulatsdgok kerdések és szdmszerinti feleletekben. Stein Janos, Kolozsvar 1855. Kassay ez utobbi kiadvanyat
Szabd Samuel marosvasarhelyi tandr is haszndlta az Arany Jdnos lanyanak, Arany Juliskanak valé
udvarlasa idején. Sajat példanyanak boritéjara a kivetkezé megjegyzést irta: ,NK&roson 1859 8/8
délutan ez volt segédem.” Az udvarlas végiil nem volt sikeres, Arany Juliska késébb, 1863-ban Széll
Kalman nagyszalontai reformdtus lelkész felesége lett. Szabd Samuellel vald levelezését és kapcsolatat
Olosz Katalin tarta fel. V6. Olosz Katalin: ,Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”.
Arany Juliska és Szabé Sdmuel kapcsolatanak térténete korabeli levelek tiikrében. Irodalomismeret 33.
évf. 2022/3. 4-136. 11, 17, 62, 106. Kassay kiadvanyainak tobb, szinte kovethetetlen kiaddsa volt a 19.
szazadban. Tovabbi hasonlé nyomtatvanyok: Holgyek titkdra vagyis legujabb levelezdkonyv. Heckenast
Gusztav, Pest 1861) - kiilon fejezet volt benne a keleti virdgnyelv magyardzataval és bettirendbe szedett
szotaraval. Szél Farkas: Legujabb virdgnyelv. Telegdi K. Lajos, Debrecen 1864. Magyar virdgnyelv keleti
kifejtés utan. Hatodik kiadds. Lampel Rébert, Pest [1894].

30 | Avirdgnyelvek és a virdgnyelvkonyvek torténetérdl 6sszefoglaléan: Beverly Seaton: The Language of
Flowers. A History. University Press of Virgini, Charlottesville-London 1995. Seaton kutatdsai szerint
sem valészind, hogy Louis Aimé-Martin a Le Langage des fleurs szerzdje, 6 csupan a kiadas folya-
matéban jitszott valamilyen szerepet. Uo. 70-72. Am mivel a kiadvdny utdnnyomésai sok esetben
az § szerzdségével jelentek meg, valamint a Virdgcsokor is Aimé-Martinra hivatkozott szerzéként,
a folyéiratban kozolt forditdsok esetében az egyszerliség kedvéért én is Aimé-Martin kdnyveként
hivatkozom A virdgok nyelvére.

31| Uo. 72. 75.
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funkcionaltak. KésGbb gyartasuk iizletté, majd a kdzéposztalybeli el6kel6ség szim-
bélumavd valt. Beverly Seaton a konyvpiacon vald jelenlétiiket tehat olyan fogyasztdi
jelenségként magyardzza, amelynek a valo élethez aligha volt sok kéze. A mindennapi
életben valé haszndlatot az a tény is nehezitette, hogy a virdgoknak nem egy mérvadd
jelentése volt forgalomban, és a gyakorlati alkalmazast korlatozta, hogy nem minden
virag viragzott minden évszakban. Seaton szerint a férfiakat pedig kifejezetten nem
vonzotta ez a fajta szubtilis nyajaskodas.®

A tényleges haszndlatukkal kapcsolatos kételyek ellenére ezek a kiadvanyok sokat
elarulhatnak arrdl a korszakrdl, amelyben népszer(iségiik csucsan alltak. A nék szama-
ra késziilt és a nék dltal vasarolt virdgnyelvkonyvek ugyanis a 19. szdzadi tarsadalmak
néképérdl nydjtanak informdcidkat. Mivel a nyugati kultira a modernitasban a néket
a természettel azonositotta, a viragok a ndi 1ét sztereotipikus jellemz6it tiikrozték: a
torékenységet és a mulando szépséget. A virdgok szeretete egyuttal az igazi nGiesség
bizonyitéka volt, a né legkivalobb érzéseinek kiilsé kifejezédése; a viragok apolasat
magaban foglald kertészkedés pedig a tipikusan ndi szerepkorhoz tartozé hazimunka
részét képezte, s6t egyik fontos Gsszetevéje volt. Ebben az 6sszefiiggésben tehat az
idedlis n6 kozeli kapcsolatban volt a természettel, az életben betdltott szerepét pedig
aviragokkal val6 munka révén gyakorolta.®

Koncepcidjat tekintve tehat a Virdgcsokor tokéletesen igazodott a nemi alapon eltérd
életterek 19. szazadban uralkodd eszméjéhez, a lapban publikalt szévegek révén pedig a
yhajadonoknak”, a kamaszlanyoknak a n6k szamara a korban vizionalt konvencionalis
élet perspektivajat vazolta fel, végsé életcélként a férjhezmenetellel és a csaladalapi-
tassal. A n6knek és a fiatal lanyoknak a természettel vald identifikdcidja Charlotte de
Latour (a tovabbiakban Louis Aimé-Martin) konyvének bevezetéje szerint is tulaj-
donképpen ugyanehhez az elgondolashoz igazodott. A bevezet6 értelmében ugyanis
a viragok szeretete a néiesség fokozasat szolgalja, annak érdekében, hogy a holgy igy
tegye magat vonzobba kedvese szamdra. A szdveg egy fiatal, otthoni kérnyezetében
megjelenitett lany képével indit: ,,Oh! mily boldog azon ifju ledny, mely nem ismerve
a vilag bohdsagait, csupan a névények tanulmdanyozasaval foglalkozik; 6 egyszerd,
Gszinte, s a réttdl veszi meghato ékességét; minden tavasz uj 6romet hoz neki, s minden
reggelen egy-egy virag hdldlja meg a red forditott gondot”.>* A természet tanulmanyoza-
sa soran érzelmeinek nevelése, az érzések repertodrjanak bévitése motivalja, mindez
pedig a parkapcsolatra (idedlis esetben a szerelemre) vald felkésziilést szolgalja:

E tanulmanyok megkedveltetik vele a természetet, eltdltik lelkét boldog érze-
lemmel s megnyitjak bejaratat egy megbtivolt csoda-vildagnak. [...] A viragok

32| Uo. 108-110.

33| Avirdgnyelvkonyvek néképét a 19. szazad vége ugyanakkor komoly kihivasok elé allitotta. A fokoz6dd
urbanizaci6 kovetkeztében a nék és a természet, illetve a vidéki élet azonositdsa mar nem volt tarthatd.
A ndiesség olyan Uj varosi normai és tipusai kezdtek kialakulni, mint példaul az elkdtelezett vasarlo,
ma ugy mondanank, a manidkus shoppingold. A természettel azonositott né képe és kdrnyezetének
szentimentalis megjelenitése fokozatosan veszitett jelentdségébdl, és végiil teljesen feledésbe meriilt.
Aviragnyelvkonyvek divatjanak végérol lasd szintén uo. 150.

34| Louis Aimé-Martin: A virdgok nyelve. Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvany-4., 9-10. 6-7. 34-37, 56-57,
137-138, 155-157. Az Aimé-Martin-konyv bevezetdje a Virdgcsokor mutatvanyszamaban és a 2-3.
szamban is olvashatd, a lap tehat kétszer kozolte le.
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a leggyongédebb érzések szdsz6l6i s maganak a szerelemnek kiilonds bajt
kolcsonoznek, azon szép tiszta szerelemnek, melyrél azt mondta Plato, hogy
az istenek sugallata.®

A tovabbiakban spiritudlis és romantikus asszocidcidk keverednek abban a le-
irdsban, mely az olvasok szamara egyértelmiivé teszi, hogy miért jobb a vidéki élet
a szerelemben gy6zni kivano fiatal lany szamadra. Az idézet arra is utalhat, hogy a
Virdgesokor f6ként vidéki hajadonokat vizionalt olvaséiként:

A hideg sziv épp oly tavol van a boldogsdgtol, mint az erénytdl; ismerni kell a
szerelmet, kiizdeni érette, hogy jok, elnézék és nagylelkiiek legyiink; de nem
avarosokban, hanem falun, a virdgok kozepett fejti ki a szerelem egész bilivos
hatalmat; ott emelkedik az igazan szeretd sziv teremtéjéhez; s ott vegyiil 6rok
remény a mulékony érzésekbe, mely megszépiti a szereték arczait, tekintetok
és mozdulatoknak azon sajatsdgos, mennyei kifejezést kolcséndzvén, mely
még az egykedviieket is meghatja. Ezeknek tehat, kik ismerik a szerelmet, s
kik a természet kebelén élnek messze a varosok zajatol, ezeknek gytijtéttiink
0ssze néhany szdtagot, a viragok nyelvébol.

A haza hajadonainak cimzett folydirat elképzelt olvaséi elsGsorban fiatal, arisztok-
rata vagy k6zéposztalybeli ldnyok voltak. Mivel azonban a Virdgcsokor programcikket
nem kozolt, csak kozvetve, f6ként a publikalt szovegekbdl lehet kivetkeztetni arra,
hogy életkor tekintetében mit is értett a kiadvany szerkeszt6je a ,hajadon” fogalman.
Thaly Kdlman Szerelem torvénye cimi kolteményében példaul egy tizendt éves leanyka
séhajtoz:

Tizendt éves kis leany

Mért sohajtoz egyediil?

A mikor nem latja senki -
Kony szemébe mért vegyiil?®’

A mutatvany- és a 2-3. 6sszevont szamban Balazs Sdndor Lenke madara cimmel, két
részben kozolt elbeszélésének fGszerepldje egy beteg anyjat apold fiatal lany, akinek
életkordt az egyes szam elsd személyl huszonét éves férfi elbeszélé nem drulja el,
de a sz6vegbdl nyilvanvalévd valik, hogy ndla fiatalabb. A narrator azt beszéli el,
hogyan figyelte meg a vele egy udvaron, szemkozt laké Lenkét a madarkajaval vald
jatszds kozben. Az elbeszél6 szamara Lenke , kis gyermek”, , kis ldny”, aki a maddarral
valé Onfeledt jatékaban észre sem veszi a haz tiloldalarél raszegez6dd férfitekintetet.
Kés6bb azonban, amikor az elbeszél§ visszaviszi a lanynak a kordbban elszabadult
kismadarat, az elbeszélés egy pillanatra Lenke néi hitsdgat is felvillantja, utalva arraa
»gyors pillantasra”, melyet beszélgetés kozben a lanyka ,,a szemben 1év6 tiikorbe” vet.
Lenke, noha a madarral jatszva gyermekként reprezentalddik, felndttekre jellemz6

35| Uo. 7.
36| Uo. 8.
37| Thaly Kalman: Szerelem torvénye. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. 19.
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felelésségtudattal dpolja beteg anyjat, akit végiil az orvos elbeszéld gydgyit meg. A be-
szély végére tartogatott csattano értelmében Lenke és a narrator bardtsaga tarsadal-
milag jovahagyott cél megvaldsuldsa felé vezet. A ldny szamara ez a férjhezmenetelt
és akonvencionalis feleségszerep betdltését jelenti. ,Lenke 6romtdl és hdlatdl ragyogd
szemekkel tekintett felém - emlitett nap 6ta mar valéban sok szép boldog esztendd
telt el - de hdla Istennek! makacs baja tobbé soha sem hdborgatja - anydsomat.”®

Voros Gaal Karolina Bardtném és én cimd elbeszélése is egy fiatal lany szerelmi
életét és némi bonyodalom utdn szerencsés révbe érését, vagyis férjhezmenetelének
torténetét meséli el, szintén valahol a gyermek- és feln6ttkor hatardn megtapasztalt
elsé csalddasokkal és a tarsadalmi helyzet (szegénység) okozta problémakkal.* Bodor
Karoly Ha tudta volna cim{i beszélye a tirsadalmi hovatartozas és az ehhez nem mindig
igazodé érzelmek konfliktusat jeleniti meg. Egy vidéki uradalmi kastély tulajdonosa-
nak lanya egy szegény pasztorfiiba szeret bele, tudatdban azonban a helyzet lehetet-
lenségének, banatdban szép lassan elsorvad, és meghal.* A Virdgcsokor szévegeiben
tehdt a ,hajadon”, a kamaszlany egyfajta hibrid teremtményként jelenik meg, valahol
a tizenot és huszondt év kozotti életkorban, a gondtalan gyermekkor és a problémaékat
tudatosité felnéttkor kozotti limindlis dllapotban. Ezt az d&tmeneti dllapotot vazolja fel
az Aimé-Martin-féle virdagnyelvkonyvbdl a tavaszi kankalinra vonatkoz6 leiras is:

A Kankalin safrdnyszini bojtjai azon idészakat jelentik az évnek, midén a
visszavonulé tél hokopenyét virdg és lomb himzettel 1atja szegélyezve. Ez tbbé
nem a dér korszaka, de még a fényes, szép napoké sem. Igy ingadoz révid
ideig azifju leany is, a gyermekkor és ifjusag kozott. Alig latta a félénk Aglaja
tizendtodik tavaszat felderiilni, szeretne még, de nem tud t6bbé részt venni
ifjabb tarsnéi bohdkds jatékaiban. Mégis elmerengve nézi éket, s szive ég a
vagytol ket kdvetni, szeretné, mint 6k, a tavasz viragait illatos csomagokba
kotozni, miket feldobjon, s melyek megkapatva visszadobassanak neki ismét.
De egy kiilonds megunas, melyet nem tud lekiizdeni, tavol tartja a szép leanyt
ez artatlan 6romto6l. Halvany arczat lehajtva sohajt, maga sem tudja miért; azt
hallotta beszélni, hogy mint telet a tavasz, ugy koveti a szerelem boldogséga a
gyermekkor jatékait. Szegény leany! majd megismerended e boldogsagot, mely
mindig kesertiséggel és konyekkel van vegyitve, a tavasz megérkezte hirdeti
azt neked ma, de e virdg azt is mondja, hogy a boldog gyermekkor nem tér
tobbé vissza szamodra, s fajdalom! nehany év mulva ismét visszatér e virag
néked elmondani, hogy a szerelem s ifjusdg eltiint 6rokre!*

A természeti kdrnyezet és az emberi vilag gyakran kapcsol6dik 6ssze a Virdgcsokor-
ban megjelent cikkekben, s a természeti metaforak altaldban a fiatal lanyok életének
atmeneti szakaszaira reflektdlnak. A gyermekkor frissességének és szépségének mu-
landésdga, ahogyan Aimé-Martin szovege is példazza, az élet torékenységére emlékez-
tet. Anya Jabour fiatal amerikai nék 19. szazadi emlékkonyveinek vizsgdlata nyoman

38 | Balazs Sandor: Lenke madara. Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvanyszam, 2-3, 3-6, 20-22.

39| Voros Gaal Karolina: Bardtném és én. Virdgesokor 1. évf., 1862/2-7. 23-33, 51-55, 67-71, 83-91, 99-107.
40 | Bodor Karoly: Ha tudta volna! Virdgcsokor 1. évf. 1862/8. 115-121.

41| Aimé-Martin: i. m. 9.
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mutatott rd arra, hogy a felnétté valas lefrasdhoz hasznalt, az évszakok valtozasat és
anovények fejlédését tematizdlé metaforak a névekedést mindig a halallal kapcsoljak
Ossze. A Virdgesokor természettel kapcsolatos asszociaciéi hasonlé médon rezondlnak a
19. szdzadi gyermekhalanddsaggal és az idé muldsaval kapcsolatos aggodalmakra. Az
idébeliség tehat nemcsak a folydirat életciklusanak, hanem az idére vonatkozo lapban
olvashatd reflexi6knak a megértésében is kulcsfontossagu szerepet tolt be. A Virdgcsokor
ily médon, tekintettel célkozonségére, nemcsak a ,hajadonsdghoz”, hanem a szenti-
mentalis irodalom kézkedvelt trépusdhoz, a gyermekhalalhoz kapcsol6dd narrativakat
is kozolt, arra 6sztondzve olvasoit, hogy a sajat életiikre is ugy tekintsenek, mint ami
Osszhangban van a természeti ciklusokkal. A tajleirasokhoz hasznalt sz6készlet tehdt
metaforikusan kapcsolddott az emberi életciklushoz, a folydirat és az olvasék kozotti
bensdséges kapcsolédast a mulé id6, az élet és a haldl f616tti aggodalom révén teremtve
meg, amint azt a szerkesztd dltal irt Eszti néni ldtogatdsai cimi szoveg is példdzza:

Istenem! mi tapasztaldsa lehet egy tizenot éves leanynak? Hogy testvérkéjét
middén meghalt, miként tették le a viragos sirba? hogy édes anyja némi kis
lgyetlenségért miként feddte meg gyongéden? hogy végre midén zardaba
vitték, mi nehezen esett neki a messzebb messzebb vonulé apai hazat és kék
hegyeket utolszor latni? O testvérkéje temetésénél nem 14t egyebet, csak azt:
hogy a red szdrt viragok el fogjak 6t takarni 6rokre — 6rokre! Az anyja gyongéd
feddései konyeket csalnak szemébe s nem tud egyebet gondolni, mint azon
perczet varni, midén a j6 anya kiengesztel6dve ismét keblére hivja gyermekét,
s a zarddbai tdvozasban nem lat egyebet, mint rovid valdst, mely utdn ismét
meglatandja édes 6véit és kék hegyeit.

Tizendt év mulva mily masként gondolkozik! - Ha visszagondol testvérkéje
haldlara, ebben tobbi kedvesei lehetd elvesztését rettegi! A gyongéd anya egy-
kori feddésein tanulja azon hibakat felismerni, melyeket 6 feddjen leanykdi-
ban. S az egykori zardai ut eszébe hozza, hogy mint gyermek ment el - s nem
tért tobbé soha vissza az atyai hazba, mert nehdny év mulva nem a gyermek,
de egy viruld hajadon 1épte 4t annak jélismert s azéta még jobban megkopott
kiiszobét.*

Nyilvdnvald, hogy a Virdgcsokorban publikalt szévegek a fiatal ldnyok szdmara a
lehetséges felndttlét perspektivajat kizarélag a néilétezésnek a korban elképzelt sziik
keretei k6zo6tt vazoltak fel. Az Eszti néni ldtogatdsai szerint a csalddban elt6ltétt gyer-
mekkor és a zdrdai neveltetés utdn mi mdas kovetkezhetne egy hajadon szdmara, minta
férjhezmenetel és a csalddalapitas. Ennek megfeleléen a cikk masodik részében a fiatal
lanyok szamara kizardlag a csaladi élettel és a haztartassal kapcsolatos tennivalok
meriilnek fel: a slitemény kemencében valo siitési idejének, a viragok gondozasanak
és a beteg férj dpoldsanak kérdései.”

Majthényi Fléra irasa nem tartalmaz olyan gyakorlati itmutatast, amelyet a lanyok
otthonukban haszndlhatndnak. A szoveg tettek helyett az érzelmi kotédést, a lelki-
er6t hangsulyozza, amelyet szerzéje alapvetd készségnek tart a mindennapi életben

42 | [Majthényi Fléra]: Eszti nénilatogatdsai. Virdgcsokor 1. évf. 1862/6. 8. 91-92, 123-125. Az idézet: 91-92.
43| Uo. 124.
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felmertil6 kihivasok lekiizdéséhez. De maga a folydirat egésze is figyelmen kiviil hagyja
azokat a gyakorlati szempontokat, amelyek a fiatal lanyokat a haztartas vezetésére
készitenék fel. Ebben a tekintetben a Virdgcsokor egy olyan elitista kiadvanynak tinik,
amely a tiszta és drtatlan, de végsd soron teljesen passziv fiatal lanyokkal kapcsolatos
romantikus elképzelést tlikrozi.

A Virdgcsokor, kétséget kizdrdan, a korabeli néi szerepekkel kapcsolatos, mds saj-
téorganumokban is sokat hangoztatott sztereotipikus diskurzust tiikrozte. E diskurzus
egyik legjelentésebb eurépai ideolégusa épp Louis Aimé-Martin volt, aki az Education
des meres de famille ou de la civilisation du genre humain par les femmes [Az anyak nevelése
vagy az emberiség civilizdlasa a nék 4ltal] (1834) cimd, nagy hatasu értekezésében
amellett érvelt, hogy a n6k dont6 szerepet jatszanak a tarsadalmak civilizalasdban,
mivel 6k képesek erényes életre nevelni gyermekeiket. Elgondolasdban ez azt is jelen-
tette, hogy a n6k szamara a tarsadalomban valé részvétel egyetlen elfogadhaté médja
a férjhezmenetel, a gyermeksziilés és a gyermeknevelés volt. Ugy tiinik, a Virdgcsokor
oldalain a hajadonok felnétté valasanak folyamata ebbe az elképzelésbe illeszkedett,
és elsGsorban feleség- és anyaszerepiik viziondldsara iranyult, az egyediilallésagot
ugyanis egykorian nemcsak természetellenes, gyanus és 6nz6 allapotnak gondoltak,
hanem a tarsadalmi kapcsolatokra nézve is karosnak vélték.*

Bar a hajadonsdg fogalma nem elszigetelten, hanem a korabeli ndiséggel kapcsola-
tos elképzelések részeként volt jelen a Virdgcsokor oldalain, Majthényi Fléra folydirata
volt az els6, amely 6nalld, a gyermekkor és a felngttlét kozott elhelyezkedd életszakasz-
ként mutatta be. A Virdgcsokor nem gyakorlati tanacsok, normativ nyelvhaszndlat és
didaktizmus révén szdlitotta meg olvasdit, hanem kézonségével érzelmi szuggesztivitas
és fokozott koltGiség révén probalt kapcsolatot teremteni. A fiatal lanyok hangulatainak
és érzelmeinek kozvetitésére ezért hangsulyosan metaforikus nyelvet hasznalt. Szug-
gesztivitasa ellenére azonban a kiadvany rendkiviil révid élettartama azt bizonyitja,
hogy a folydirat eredeti célja voltaképpen sikertelen maradt. Volt azonban egy mas
tényez6 is, amely minden bizonnyal jelentds mértékben jarult hozza e kifejezetten
fiatal lanyoknak szd416 folydirat kudarcahoz.

Noi lapszerkeszto férfi szellemirdval

A Virdgcsokor gyors hanyatlasanak legvalésziniibb oka maga a szerkeszt6 személye
és sajatos eljarasa lehetett. A folydirat szerkeszt6jeként ugyanis Majthényi Fléra mar
az elsé szamtol kezdédéen meglehetdsen rejtézkddd maradt. Nem kozolte célkitiizéseit
programirasban, és egyes szdm els6 személyt véleménycikkeket sem irt. Az Eszti néni
ldtogatdsai mellett voltaképpen csak korabbi koltdi szerepkdrében jelent meg a folyodirat
oldalain, ahol 6sszesen négy kélteményt publikalt.* A lapban k6zolt prézai szévegek-
nek és publicisztikai irdasoknak nem 6 volt a szerzéje (ezek rendszerint névjelzéssel

44 | Az anyasagrol és a vele szemben all6 néi szerepekkel kapcsolatos felfogasokrdl 1dsd Jennifer Popiel:
The Hearth, the Cloister, and Beyond. Religion and the Nineteenth-Century Woman. Journal of the
Western Society for French History 37. évf. 2009. 187-204.

45 | [Majthényi] Fléra: Gydgyitd virag balzsama. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. 17-18. [Majthényi] Fléra:
Amott. Virdgcsokor 1. évf. 1862. 65-66. [Majthényi] Fléra: Szenderdal. Virdgcsokor 1. évf. 1862/9. 129-130.
[Majthényi] Flora: Két angyalka... Virdgcsokor 1. évf. 1862/13. 193-194.
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jelentek meg), és feltételezhetben a névteleniil kbzzétett kiilfoldi munkak részleteit sem
6 forditotta. Raadasul, tigy tlinik, hogy nem is & feliigyelte a folydirat egyes szdmainak
a produkcidjat. Noha a Virdgcsokor kolofonja végig 6t tiintette fel felelGs szerkeszt6ként,
a nyilt szerkeszt6i levelezés arra enged kovetkeztetni, hogy Majthényi szerkeszt6i
kozremiikodése a folydirat késziiltében voltaképpen elhanyagolhaté volt. A kiadvany
els6 harom szamdnak megjelenése utan ugyanis arra kérte a folydirat munkatdrsait,
hogy a kéziratokat azt kovetden egy bizonyos Urvary Lajosnak kiildjék.

Urvary Lajos (1841-1890) a kezdetektdl a Virdgcsokor munkatarsaként dolgozott, méar
amutatvanyszamba is 6 irta a szinhazi és irodalmi hirekkel kapcsolatos beszamol6t, és
a févdarosi tarsas életi, kulturalis hirek a tovabbiakban is az 6 tollabdl szarmaztak. Az
1862-ben még csak husz-huszonegy éves, fiatal pesti jogasz {rdi-Gjsagiréi palyakezdésé-
r6l kevés informacio 41l rendelkezésre, a Virdgcsokor szerkesztése idején mindenesetre
6 is még csak e palyalegelején jart. Az 1890. majus 8-an bekdvetkezett halalat kovetéen
megjelent nekrolégok is féként 1869-et kovetd szerkeszt6i tevékenységét emelték ki,
Urvary ugyanis ekkor vette at Kemény Zsigmondtol a Pesti Naplé (1850-1939) felelds
szerkesztését, és allt annak élén 1886-ig. Az eredetileg bajor szarmazast Urvary mar
egyetemista évei alatt is foglalkozott irassal, forditassal, az egyetem befejeztével pedig
kiilonbo6z6 szerkesztéségi irodakban folytatta ujsagiréi mikodését. Dolgozott Torok
Janos Pesti Hirnokének (1860-1868), Pompéry Janos Magyarorszdganak (1861-1867),
Toldy Istvan 1848 (1868) ciml lapjanak, a kiegyezés utdn pedig a Klapka Gyorgy pat-
ronatusaval 1868-ban alapitott Szdzadunk szerkesztbje lett. A lap nem egészen kétévi
fennallds utdn beolvadt a Pesti Naploba, és Urvary ekkor vette at a betegeskedd Ke-
ménytdl a lap tényleges szerkesztését. A Pesti Naplo munkatarsaként is dolgozo Sziklay
Janos hirlapir6 szerint Urvary

[m]int szerkeszt6-f6ndk finom modort, kozlékeny, joakaratd ember vala.
Ritkdn irt egy-egy vezércikket vagy tarcat; de annal inkabb elfoglaltdk a szer-
kesztés teenddi. Igazi mintaszerkeszt6 volt abban a tekintetben, hogy nem
csak neki terjedt ki a figyelme mindenre, hanem 0gy oktatta munkatarsait
is, hogy azok mindenben, amennyire eleven eszi ujsagird arra képes, jar-
tasak legyenek, azért § szemelte ki a munkat, mirdl és mennyit irjanak, s6t
még a kozgazdasagi rovatot sem hagyhattdk figyelmen kiviil, noha volt annak
rovatszerkesztgje.*

Urvary szerkeszt6ként vald elismertsége mellett tekintélyes kozéleti személyiség
volt: kétszer képvisel6hdzi tag, az 1873-1891 kozott miikods Irék és Miivészek Tarsa-
saganak elnoke, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat tagja, az 1881-
ben alapitott Magyarorszdgi Hirlapirk Nyugdijintézete alapité tagja. Eletének utolsé
éveit tragédiak nehezitették: 1884-ben elsé felesége, Preiszner Ilona 6nkezével vetett

46 | Sziklay Janos: Urvdry Lajos. MTA KIK Kt., Ms 5086/34. Sziklay azt is megjegyezte ugyanakkor, hogy
volt Urvarynak két olyan szerkeszt6i elve, amellyel idénként neheziikre esett a munkatarsaknak
egyetérteni: szeretett, akdr drasztikusan is, belenyulni a kéziratokba, és ragaszkodott a ,,szigortd
névtelenséghez”, még kisebb cikkek és kritikdk, illetve forditdsok esetében is. Ez utébbi volt egyik oka
annak, hogy Sziklay végiil Borostyani Nandor meghivasdra a Pesti Hirlaphoz szerz6dott. Nem tudom,
hogy az MTA KIK Kézirattardban 6rzstt kéziratos portré megjelent-e nyomtatdsban, mindeddig nem
taldltam meg.
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véget életének, Urvary pedig utolsé éveiben sulyos betegséggel, nyelvrakkal kiizdott,
ez okozta halalat is. Hairom (elsé hazassagabol kett6 és mdsodik, Helvey Laura szi-
nésznével kotott hazassdgabol egy) gyermek maradt utdna.”’

A nekrolégok nem tértek ki Urvary iréi-ujsagiréi palydjanak kezdetére, mely az
1850-es évek legvégére, illetve az 1860-as évek elejére tehetd. Ekkor tobb szépirodal-
mi lapnak is dolgozott,* 1861-ben 6ndlld, torténelmi novelldkat tartalmazé kotetet
jelentetett meg,* és 1860-ban Beniczky Emillel k6z6sen szerkesztette A Magyar Ifjusdg
Evkonyvét. Urvary 1859 és 1861 kozott a Majthényi Fléra férje, Té6th Kdlman 4ltal szer-
kesztett Holgyfutdrnak is munkatarsa volt, ahol forditasokat, ismeretterjesztd cikkeket
és eredeti elbeszéléseket k6zolt. Németbdl és franciabdl is forditott, feltételezhetéen
mindkét esetben eredetibdl, kozvetitd nyelv nélkiil, tobbnyire a n6i olvasdékozonséget
érdekld irdsokat.’® Bizonyara e kapcsolatrendszer révén keriilt a Fléra altal szerkesz-
tett Virdgcsokor szerz6i kozé, és 6rokolte meg a szerkeszt6i feladatokat az id6k6zben
kilfdldre utazé Flératol.s

Majthényi tdvozasardl a periodika 2-3. 6sszevont szamanak hatsé boritdja tdjékoz-
tatta el8szor az olvasdkat. A boritén kozzétett Uzenetek rovatban ugyanis a szerkesztd az
aldbbi kérést intézte a lap potencialis kozremlikodbihez: ,,Minden dolgozatot és a lapot
illetd leveleket egyid6re Urvary Lajos urhoz (Harminczad utcza 2-dik szam) kériink kiil-
detni, ki szives lesz a szerkeszt6né tavollétében a lap tigyeit vinni”.*? Urvary 1861-t6l a
Kdnya Emilia altal szerkesztett Csalddi Kornek is rendszeres szerzoje volt, a lap 1867-es
évfolyama a periodika fémunkatdrsaként tesz réla emlitést.’® E ténynek tulajdonithaté
Kanya férje, Szegfi Mor jolértesiiltsége a Virdgesokor koriili torténésekrél. Egy, 1862
augusztusaban Abonyi Lajos sajat elbeszélésének sorsat érintd kérdésére irt levelében
ugyanis 6 is arrdl szamolt be, hogy Majthényi folydiratat aprilis végétél valéban Urvary

47| Sziklay Janos szerint elsé felesége azért lett ongyilkos, mert Urvary szerelmes lett Helvey Lauraba,
akit az Irék és Miivészek Tarsasdgdban ismert meg, és ,,szenvedélye szinte kiforgatta egész gondol-
koddsabdl”. Tarsadalmi megitélése ezutdn rohamosan romlott, tkp. ez vezetett ahhoz a tényhez,
hogy az Athenaeum igazgatdsdga felmondott Urvarynak, és eltavolitotta a Pesti Napld szerkeszt6i
poziciéjabdl. Utdna a Nemzet Kiilfold rovatanak szerkesztéjeként dolgozott, de Sziklay szerint ez
megaldz6 munkakor volt szamara. Uo. Urvary életrajzi adatait a haldlakor megjelent nekrolégok
alapjan foglaltam 6ssze: Urvary Lajos. Févdrosi Lapok 27. évf. 1890/127. 940. Urvary Lajos. Vasdrnapi
Ujsdg 37. évf. 1890/19. 306-307. A hét halottjai. Orszdg-Vildg 11. évf. 1890/20. 318.

48| V6. Urvary Lajos. In: Szinnyei Jézsef, Magyar irok élete és munkdi: https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé megtekintés: 2025. 05. 10.).

49 | Urvary Lajos: Babérlevelek. Torténelmi beszélyfiizér. Malatin-Holmeyer Ny., Kalocsa 1861.

50 | A Holgyfutdrtobb szamdban, folytatdsokban jelent meg példaul Pierre-Jules Stahl (pseud. Pierre-Jules
Hetzel) (1814-1866) francia ir6, lap- és konyvkiadd Lesprit des femmes et les femmes (1855) cim, tobb
kiaddst megért konyvébdl forditasrészlet Urvary tolmdcsoldsaban: Urvary L.[ajos]. k6zl. A néi szel-
lemrdl. Stahl, L'Esprit des Femmes” nyoman. Holgyfutdr 11. évf. 1860/38-39. 44. 50. 54. 301. 308-309.
349. 397. 429. Jean Paul (pseud. Johann Paul Friedrich Richter) (1763-1825) német romantikus iré
nyoman kozolt cikket az érzelmek kifejezésére legalkalmasabb dalrdl és virdgokrol: Urvary L.[ajos]:
A sziv beszéde. Dal és virdgokrol a dalt szeretd virdgoknak. Holgyfutdr 11. évf. 1860/72. 573. Szintén
tobb folytatasos részben jelentetett meg kozleményeket Jules Michelet (1798-1874) La Femme (1860)
ciml mdvébél: Urvary Lajos. kozl. A né a tarsadalomban. Michelet ,La femme”-jabél. Holgyfutdr 11.
évf. 1860/89. 96-97, 100-101, 105, 109, 709, 765-766, 773, 797, 805, 837, 869-870.

51| Urvary Lajosnak a Holgyfutdr és a Virdgcsokor koriili tevékenységérdl, sajnos, Téth Kalman levelezése
sem szolgaltat tovabbi adatokat.

52| Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. o. n. (a folydirat hatsé boritéjan). Kiemelések az eredetiben. T. Zs.

53| Csalddi Kor 8. évf. 1867/52. 1242. Budapesti hirvivd c. rovat.
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szerkesztette: ,Flora lapja mdr juliusban megsziint; 6 maga Aprilis 6ta tavol van; most,
mint hallom, Hamburgban mulat; a lap Urvary Lajos vezetésére volt bizva; mihelyt
ezzel taldlkozom - mert lakdsat nem tudom - tudakozddom a Te beszélyed felél és ha
még életben lesz - atveszem t6le; természetesen azonnal értesitlek is arrdl”.>*

Majthényi Fldra a folydirat utolsé szamanak boritdjan, immar Frankfurtban kelt
levelében tért vissza arra a tényre, hogy el6re nem tervezett okok miatt kénytelen volt
alap vezetését masra bizni. Ugyanitt, a folydirattal kapcsolatos jovébeli terveinek adott
hangot, és arrdl is tajékoztatta a Virdgcsokor ,eléfizet6nbit”, hogy a masodik negyedévre
bekiild6tt el6fizetési pénzeket a kiadd visszakiildi a cimzetteknek:

Kedves baratnéim!

Fdjdalmasan esik t6letek habar csak egy iddre is bucsut vennem; de a véletlen
ugy hozta magaval, hogy mint mar a mult két hénapban sem vezethettem a
lapot Pestt6li tavollétem miatt, ugy azt egy ideig ezutan sem tehetném. Azért
Isten véletek, addig is, mig a ,,Virdgcsokor” uj életre ébredve meghozza nektek
mindazt: a mit eddig terveztem, s mindazt: a mit ezutdn fogok szdmotokra
0sszegylijteni.

A fennmaradt el6fizetési pénzeket Vodianer F. ur vissza fogja kiildeni.

Végiil a ,Viragcsokor” t. munkatarsainak mondok kdszonetet eddigi szives
kozremiikodésiikért, azt jovore is kikérve.

M. Frankfurt, juniusban 1862.

A viszontlatasig

FLORA®

Tehat mig a folydirat boritdja és kolofonja mindvégig Majthényi Flérat tiintette fel
felelGs szerkesztéként, a lapban kozétett, olvaséknak sz616 szerkesztbi nyilt levelezé-
sen keresztiil kovethetd, hogy a periodika 1862 mdrciusa és juniusa kozott megjelend
tizenhdrom szdmdabdl Flora voltaképpen csak harom lapszdmot szerkesztett, feltételez-
het6en azokat sem segitség nélkiil; a tobbi lapszam Gsszeallitasat pedig Urvary végezte.
Arra a kérdésre, hogy vajon miért nem Urvaryt tlintette fel a tovabbiakban a folydirat
szerkeszt6ként, szintén csak hipotetikus valasz adhaté. Lehetséges, hogy egy fiatal
lanyok szamdra szerkesztett periodika élén az eldfizet6k megtartasa szempontjabdl
vonzobb stratégia volt tovabbra is egy hozzajuk korban (Majthényi ekkor huszonét
éves) kozel all6 és nemben megegyezd szerkesztd megjelenitése. A helyzet ugyanakkor
ellentmondadsos, hiszen a nyilt szerkesztdi levelezésbél mindenki értesiilhetett arrdl,
hogy alapot az elsé szamok utdan gyakorlatilag nem Majthényi szerkesztette. Legvalé-
szinlbbnek viszont az a valasz tlinik, hogy mivel a lapengedély Majthényi Fléra nevére
volt kiallitva, a névvaltoztatds utdlag nem lett volna lehetséges vagy szerencsés, még
akkor sem, ha a gyakorlatban Majthényi helyett Urvary vette 4t a lap szerkesztését.
Hozzateendd ugyanakkor, hogy 1ényeges koncepcidbeli kiilonbség a folydirat elsé,
még Majthényi altal szerkesztett és azt kovetd szamai kozott nem fedezhet6 fel. Az

54| Szegfi Mér Abonyi Lajosnak, Pest, 1862. aug. 25. OSZK Kt., Fond I/155.
55| [Majthényi] Flora: A ,Viragcsokor” eléfizeténdinek. Virdgcesokor 1. évf. 1862/13. o. n. (a folydirat hatsé
boritéjan).
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elsé szamokban elkezdett Aimé-Martin-sz6veg forditdsa tovabb folytatédott, a rovat-
beosztasok és a lap szerkezeti felépitése nem valtozott, és Urvary személye, mintegy
csendes szellemirdként, tovabbra is a lap hatterében maradt. Rdaddsul a Virdgcsokor
olyan révid életi volt, hogy miel6tt barmilyen lényeges koncepcidvaltason dtmehetett
volna, meg is sz{lint.

A Majthényi Fléra rendhagydé magatartasaval kapcsolatos magyarazat hasonld
maédon spekulativ, s a lapinditdssal kapcsolatos problémakra is visszavezethetd. Egy
1861 januarjaban Arany Janos altal Majthényi Fléranak irt levél ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a folydirattal kapcsolatos elsé tervek mar joval korabban, vala-
mikor 1860-ban, feltételezhetGen az év vége felé, fogalmazddtak meg. A lapengedély
iranti kérelem benytjtdsara valdszintleg mar ekkor sor keriilt, és ezzel parhuzamosan
Majthényi felkérdleveleket kiildhetett szét, hogy kdzremiikodéket és kéziratokat gyjt-
son leendd kiadvanyahoz. Egy ilyen felkérdlevélre valaszolta 1861. januar 2-an Arany
Janos azt, hogy sajndlatos mddon ,,prézai foglalkozasai” (6 maga is lapot szerkesztett
mar ekkor) és ,,rosz kedve” miatt nem tehet eleget Majthényi felkérésének.* Udvarias
vélasza mogott azonban mas okai is lehettek a felkérés elutasitdsara: sejthetéen nem
gondolta Majthényi Flérdrdl, hogy olyan szinvonalas lapot tud majd szerkeszteni,
amelyhez Arany sajat nevét is adta volna. Ezek az el6zmények ugyanakkor arra utalnak,
hogy Majthényi mar jéval 1862 elétt lapkiadasi engedély iranti kérelmet nyujtott be,
annak ellenére, hogy az érvényben 1évé sajtérendelet értelmében huszonot éves kora
elétt nem volt jogosult erre. Valdsziniileg emiatt engedélyezték a lapinditast késébb.

Az 1860 vége és az 1862 tavasza kozott eltelt idGszakban tortént életesemények azon-
ban jelentés mértékben valtoztathattak Majthényinek a folydirat kiadasaval kapcsola-
tos elképzelésein. Lehetséges, hogy 1862 tavaszara mar nem volt annyira elkételezett
alapszerkesztés irant, mint mésfél évvel kordbban, ezért, amikor a lapengedély végre
megérkezett, a sajat nevére hirdetett folydirat szerkesztését elkezdte, de révid id6n
beliil abba is hagyta. De azis elképzelhetd, hogy a mar ténylegesen zajlé lapszerkesztés
idején tortént varatlan esemény az életében, mely hirtelen valtoztatasra kényszeritette.
Csak ezzel magyardzhatd teljes mértékben rendhagyd, az egykoru néi lapszerkeszt6i
gyakorlattdl eltéré magatartasa, hogy a periodika 3. szamanak megjelenése utdn a lap
szerkesztését, az olvasok el6tt is felvallalt médon, masra, a még szintén csak palyaja
elején 4116 iré-publicista Urvary Lajosra bizta.

A Virdgcesokorral kapcsolatos jov6beli tervek, barmire is gondolt ezek kapcsan az
olvasditdl bucsizo Flora, végiil nem valésultak meg. A folydiratnak ugyanis nem volt
folytatasa, s tizenhat évnek kellett eltelnie, hogy Majthényiben ismét felmeriiljon a
lapszerkesztés gondolata. 1878-ban ugyanis egy szépirodalmi ifjusdgi hetilapot terve-
zett meginditani Magyar N6k Gyermeklapja cimmel. Ekkor kért Ujsaghélyegek vételére
engedélyt a Budapesti Févarosi Polgarmesteri Hivatal Elnokségétdl, illetve a Budapesti
Fépostahivataltdl, és ekkor kapott a lapinditdassal kapcsolatos gyakorlati tanacsokat

56 | Arany Janos Majthényi Flérdanak, Pest, 1861. jan. 2. In: Arany Jdnos levelezése (1857-1861). Szerk.
Korompay H. Jdnos. Universitas Kiadd, Bp. 2004. (Arany Janos Osszes Miivei 17.) 488-489. A kritikai
kiadas jegyzetei szerint Majthényi Flora feltehetdleg a férje, Té6th Kdlman altal szerkesztett Holgyfu-
tdrba vagy az 1860-ban indult Bolond Miskdba kért verset Aranytél. Uo. 940. Ez a feltételezés azonban
még akkor is furcsa lenne, ha nem tudndnk Majthényi sajat lapjardl, hiszen semmi sem indokolta,
hogy 6 kérjen kéziratokat a férje altal szerkesztett lapokba. Majthényi levelében minden bizonnyal
a sajat, mar 1861 elején tervezett folydirata szamara kért kolteményt Aranytol.
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Vahot Imrét6l.5” A tervezett folydirat megjelenésére azonban végiil nem keriilt sor.
A Dolinay Gyula 4altal szerkesztett Ldnyok Lapja (1875-1912) és a Tutsek Anna 4altal
szerkesztett Magyar Ldnyok révén azonban a fiatal lanyoknak sz6l6 folydiratok igazi
fénykora ekkor mégis elkezd6dott.

Kovetkeztetések

Noha a Virdgcsokor csupan egy negyedévig tart6 kisérletnek bizonyult, eredeti
célkitlizése szerint izgalmas és Ujszerd lapvallalkozas lehetett volna. Hiszen rovid
élettartama alatt kezdeményezd szerepet vallalt egy olyan tarsadalmi kommunikacié
megteremtésében, amely egy mindaddig figyelmen kiviil hagyott csoport, a serdiil§
lanyok hangjat igyekezett megszdlaltatni. Megfelel$ szamu, a folyéirat huzamosabb
ideig valé fennallasat biztosit6 olvasétabor toborzasa azonban még komoly elkotele-
zettség és a szerkesztési elvek kovetkezetes érvényesitése mellett is nehéz feladat lett
volna. Ugyanakkor azis feltételezhetd, hogy a kiadvany figurativ nyelve nehézségeket
okozott a Virdgcsokor megcélzott kozonségének: olvasdi zavarba ejtének vagy egyene-
sen unalmasnak is gondolhattdk. A folydiratban megjelent sz6vegek ugyanis gyakran
kétértelmuiek voltak, s megfogalmazasukat tilsagosan - s talan sziikségteleniil - bo-
nyolitotta az erdteljes metaforikus nyelvhaszndlat. A fiatal ldnyok pedig valdszintileg
nem voltak felkésziilve ilyen tipusu szovegek befogaddsara. Szamunkra azonban a
szimbolikus jelentéseket hordozé és a folydirat alapkoncepcidjaul szolgdld korabeli
virdgnyelv az eurépai kultiraban 1étezd, forditasok révén terjedd ndiséggel kapcsolatos
elképzelések transznacionalis jellegét is nyilvanval6va teszi, mikdzben arra is ramutat,
hogy az attitlidok kommunikdalasara kidolgozott nonverbalis kommunikaciés szim-
bélumrendszerek hogyan jarulnak hozza bizonyos tarsadalmi és életkori csoportok
jellemzG6inek egykort koriilhataroldsahoz. A Virdgcsokor esetében azonban a virdgnyelv
szimbolikdjan keresztiil adaptalt altaldnos jellemzdék nyilvanvaléan nem voltak elegen-
ddk egy olyan sajatos néiségmodell kdrvonalazasdra, amely kell6en egyedi lett volna
ahhoz, hogy a folydiratot megkiilonbdztesse a lappiacon jelen 1év4 versenytarsaitol,
és elkotelezett olvas6kdzonséget vonzzon és tartson fel szamara.

Ugyanakkor Majthényi Floranak a lap szerkesztését6l vald korai visszavonuldsa
és kiilfoldre utazasa sem a kiadvany érdekeit szolgalta. Dontésével kapcsolatosan
azonban megfelel forrasok hidnydban csak feltételezésekbe bocsatkozhatnank. Esete
bizonyitja egyrészt, hogy a koltéi hirnév 6nmagaban nem elegendd a lapszerkeszt6i
sikerhez, masrészt, hogy nem is ruhdzhat6 at mas személyre. A folydirat sorsa azt is
lathat6va teszi, hogy az olvasokozonséggel kotott hallgatdlagos szerz6dés megszegése
a szerkeszt8i szerepkor nyilt feladasa révén helyrehozhatatlan kévetkezményekkel
jarhat. Ugy tiinik, a Virdgcsokor esetében az erds férfi jelenlét dltal kozvetitett, alcazott
n6i lapszerkeszté nem vezethetett egy kifejezetten fiatal lanyoknak szd16 folydirat si-
keréhez és huzamos ideig vald fenntartasahoz. Végiil pedig, Majthényi Fléra és Urvary

57 | Majthényi Fléra a Budapesti Févarosi Polgarmesteri Hivatal Elnokségéhez, Budapest, 1878. jan. 5.
OSZK Kt., Fond I11/2552. Majthényi Fléra a Fépostaigazgatésagnak, Budapest, 1878. jan. 6. OSZK Kt.,
Fond I11/2254. Vahot Imre Majthényi Floranak, Budapest, 1878. jan. 7. OSZK Kt., Fond II1/2747.
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AVIRAGKERTESZ ES A SZELLEMIRO

Lajos nem egyiittmtikddésen, hanem jéval inkdbb helyettesitésen alapuld kapcsolata
a szerkesztdi szerep performativitasat is illusztrativ médon jeleniti meg.

The Editor and the Ghostwriter. Flora Majthényi and the Periodical Virdgcsokor
Keywords: adolescence, girlhood, nineteenth-century, periodicals, editorial role, niche market

This paper examines an extremely short-lived periodical titled Virdgcsokor (Bouquet of Flowers, 1862) and the
editors behind its production, Fléra Majthényi (1837-1915) and later, as ghostwriter, Lajos Urvary (1841-1890).
The article begins with an assessment of Majthény’s life and poetic output over the course of her career, in
order to address the fundamental questions about her decision to take on the editorial role. The study argues
that Flora Majthényi’s editorial involvement was a truly remarkable endeavour because of the very fact that
she saw a market niche. Nevertheless, her concept of a magazine for adolescent girls was pioneering but
ultimately premature. Based on a close reading of the journal and the surviving correspondence of some of
Majthényi’s contemporaries, this study provides evidence that although the periodical was published under
her name, Majthényi in fact made a negligible contribution to the journal, leaving the editorial tasks to her
male colleague, Lajos Urvary. Her case study highlights the limitations of the ‘editor’ as a unifying concept for
a periodical produced through an apparent female editorship mediated by a strong male presence.
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