CSORSZ RUMEN ISTVAN
A Szentivdanéji dlom és a magyar koltészet!

William Shakespeare életm{ivében kiilonleges helyet tolt be a Szentivdanéji dlom: ez
az egyetlen olyan muve, amelyrdl sejthetd, milyen konkrét alkalomra késziilt. Ezzel
azonban sajnos nem keriiltiink kozelebb a darab iizenetéhez, hiszen az alkalmi els-
adds teljes kontextusat nem tudjuk rekonstrudlni, igy a hdzasulanddk és a nasznép
értelmez6i helyzete kiskdzosségi maganiigy marad. Csupan néhany sor 6rokiti meg
a valdsagos, 1594-es arvizeket és a megbolydult idéjarast, amelynek jelképes hely-
reallitasat szolgalna a ndsz (antik felfogas szerint), egyfajta aldozatként. De kinek a
nasza? Az angol nemeseké vagy Theseusé és Hyppolitdéz... Ki tart tiikrot kinek? Athén
képzelt és hétkoznapi lakosai vajon az linnepld udvar tagjainak feleltethet6k meg?
Vagy Shakespeare ,rajuk” irta a szerepeket, mondhatni dnmagukat jatszottdk? Vagyis
tehetés amatdrok alakitottak mind a f6hdsoket, mind a bumfordi mestereket, azaz sajat
el6képeiket?... Ez a dramapedagdgiai célzat, a bizonytalansdg finom, utinozhatatlan
iréniaval hinti meg a darabot.

A késébbi korok szinhazi, operai vagy filmes adaptaciéi értheté médon csak ki-
induldasnak tekintették az angol reneszdnsz tiindérjatékot, sokkal kevésbhé kototték
magukat Shakespeare (illetve az els vagy masodkézi sz6vegkdnyvkiadok) verzibjahoz,
mint a tébbi dradma esetében. Kéztudott, hogy egyikbdl sem szerz6i széveget isme-
riink, hanem a szinészek sigépélddnyainak atdolgozdsait a késébbi korokbdl, azaz
folyamatosan véaltozé szovegdllapoti ledgazdsait ugyanannak a verziénak, amely a
szinhdzi praxisban lervidiilt vagy meghosszabbodott, megjavult vagy elromlott. A leg-
kevésbé sem tudjuk tehdt, hogy épp a mester hogyan tervezte ezeknek az eléadasat.
A Szentivdnéji dlom sz6vege gyanithatéan még messzebb keriilt az §sformatél. Korlatlan
lehetGséget ad az egyéni rendezésre amiatt is, hogy sokszor vazlatos a szcenikai terv,
nyitva marad néhdny jelenet dramaturgidja, nincs agyonirva gesztusokkal, ahogy a
régi drama amugy sincsen.

A populdris kultira kutatéinak mindenképp izgalmas terep ez az elvarazsolt szin-
darab. A legrovidebb nyari éjszaka Eurdpa-szerte a farsanghoz hasonld szabadossagot

1| A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen vendégtanarként (2023-2024) az egyik f6 témam a Populdris
kultira a régiirodalomban cimet viselte. E témakorrel tobb korszakon at foglalkoztunk a kézépkortdl
a XIX. szazad kozepéig. Miihelytanulmanyom egy 2023. §szi szeminariumon alapul, ahol igen jét
beszélgettiink a hallgatokkal a Shakespeare-vigjaték és a magyar miiforditds kapcsolatairdl a koz-
kulturaval, nyelvi és formai regiszterekkel. K6szonom a lehet6séget, hogy ennek részleteit kiilon
tanulmanyban kozolhetem. frdsom az NKFIH tdmogatdséval mikédé Arany Jdnos kritikai kiadds
kutatécsoport keretében késziilt.
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A SZENTIVANEJI ALOM ES A MAGYAR KOLTESZET

enged a szerelmeseknek (parvdlasztas, tlizugrds, virrasztds). Ek6zben a keresztény
tiinneprendben ez Keresztel6 Szent Janos linnepe, akit rabtartéja, Her6des a mosto-
haldnya, Salome erdésen erotikus (értsd: tabusértd) tdnca utan kivégeztet, mert neki
igéri a proféta fejét. Salomét, a bosszualls, blings nét az ikonografia szerint mindig
Janos talcan hozott fejével dbrazoljak. A térténet parhuzamot jelent a bebortonzott
és masok biinéért felaldozott Krisztuséval, akit épp Janos keresztelt meg. Az 6kori
napistenkultuszok emléke is nyomot hagyott ezen, hiszen a nap itt van uralma csucsan,
innent6l révidiilnek a nappalok. Ha meggondoljuk, a jelképes fejelvesztés és a szexualis
befolyas a szinjaték motivumaiba is beszlirddik, Shakespeare joggal épitett a korabeli
nézdk bibliai ismereteire, de csak lazan, profanizalva csepegteti ezeket az adalékokat.

Az elképzelt Athénban is szokatlan dolgok térténnek a nydri napforduld éjjelén.
Az itteni arisztokratak a maguk mulatsagara a kbzembereket is szinpadra rangat-
jak, s belekényszeritik 6ket az emelkedett mitolégiai szinjaték el6addsaba. Felemelni
vagynak ket vagy megszégyeniteni? A végeredmény bizarr, egyszerre nevetséges és
szanandé. A viszonylag bandlis ,mindenki megéri a pénzét” lizenetnél sokkal mé-
lyebbre vag Shakespeare. A darab végére ligyesen relativizalja mind a szerelmesek,
mind a faragatlan k6zemberek hibdit és erényeit, akik egymastdl is idegenkednek,
és egyuttal a szinlelés rabjai, alig azonosulnak magukkal. Antik idill, de modern, s6t
posztmodern vonasok: az avatottak sem hitelesebbek, mint az avatatlanok. A nyari
éjszakdn szanaszét gorognek az identitasok, nevetségessé valnak a szerepek, akarki
jatssza Gket. A darabot dtjarja egy gyengéd didaxis (az é16 h6sok dlma mellett Pyramus
és Thisbe alom-haldl kettése), de annak parddiaja is. Mintha valéban csak psziche-
delikus alom volna, amelyben a szerelem mdakony4atél mindenki elmosédottan 1at.
Osszecsusznak a modellként szolgdld korabbi irodalmi alkotdsok is (Ovidius, Chau-
cer sth.), de egymasba jatszasuk szintén deliriumos és elgondolkoztaté. Mintha egy
tréfas irodalomszociolégiai kérdést olvasnank a sorok kozott: mennyi a helyi értéke
egy antik torténetcsiranak az angol kozkultira mérlegén, illetve forditva? Elrontjak-e
egymas hatdsat, vagy ellenkezdleg, épithet az ir6 a kdlcs6nos asszociacidkra? Mindezt
Shakespeare a nyelvi regiszterek valtogatdsaval késziti eld, s nyilvan sokat hozzatesz
az aktudlis el6adas gesztusnyelve, a szinészek egyedi Gtletei.

A fentiek nyoman nincs mit csodalkozni azon, hogy a Szentivdnéji dlomnak nem
csupan eléaddsairdl, hanem félig-meddig a parafrazisairdl kell beszélnilink a kez-
detektdl napjainkig. Purcell Tiindérkirdlyndje (bem. 1692) nyitja a sort, csak néhdny
évtizedre Shakespeare kordtdl, az angol udvari barokk zene teljes pompajaval, tovabbi
jelenetekkel. A szinml magyarorszagi hatasara tobbet kellett varni, pedig voltak hazai
el6zmények a f6uri szinjatszasbhan. Szérvanyos reneszansz kori szinjatékadataink
koziil leginkdabb Balassi Balint Szép magyar komédidja rokonithaté vele, ez azonban
korabbi az angol tiindérjatéknal, s forrasa, Cristoforo Castelletti Amarillije még el6bb
sziiletett. (A két darab k6z0s vondsa még a menyegz6i bemutatd és a faragatlan mel-
lékszerepl$ dramaturgiai kihaszndldsa, ami arra utal, hogy Shakespeare egy 6sszeu-
réopai motivumkinesbdl merit, jollehet igen eredeti médon.) A XVIII. szazadi magyar
szinhazi kultirdaba nemigen lehetett volna beilleszteni ezt a mtvet. Az iskoladramak
interludiumaiban fellép6 tenyeres-talpas vagy megmosolyogni valé zsanerfigurak
(mesterek, bolondok, idegenek stb.) valamelyest képviselték a hagyomanyt, de nekik
sose kell szerepet valtaniuk, nem kell szdmukra idegen szindarabot prébalniuk vagy
eladniuk. Magukat jatszhattak nyelvi és gesztusrendszeriiknek megfeleléen. Ugy
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gondolom, Shakespeare legeredetibb megoldasai kozé tartozik ez, amire a kései al-
kotoétars, Arany Janos kiilondsen érzékenyen reagalhatott.

Arany elséként forditotta, értsd: dolgozta at magyarra a nyari tiindérlatomast,
harom évvel kordbban, mint a Hamletet, amelyhez t6bb eléképet lathatott, olvasha-
tott (Kazinczy Ferenc, Vajda Péter).2 A Szentivdnéji dlom emiatt kétszeresen is kisérleti
darab: mind Shakespeare részér6l, mind Arany mddszereit tekintve. Arany mai tu-
dasunk szerint az 1840-es években Nagyszalontan készitett egy ésforditast németbdl
- taldan Wieland, taldn més nyomén, nyelvgyakorldsként. Allitélag szinre is vitte, de
az el6adds megbukott, s a kolt6 allitélag megsemmisitette a kéziratot.® Egyel6re mas
példany se keriilt el6 (bar egy levél tanusaga szerint elkiildte Szilagyi Istvannak), igy
legfoljebb azon gondolkodhatunk el, hogy 1858 és 1863 kozott egyes részletei nem
jutottak-e eszébe ismét Aranynak, s a ma ismert, 1864-ben kiadott dramaszdveg nyo-
mokban nem 6riz-e valamit az el6zményébdl. 1858-t41 tobb szakaszban dolgozott az j
valtozaton, gyakran panaszkodott leveleiben, hogy sok gondja akadt vele. Szerencsére
végiil lezarta és szinpadra juttatta a kiilonleges darab kiilonleges forditdsat.

A 2024-ben megjelent kritikai kiaddas,* Paraizs Julia kittiné munkaja friss szempon-
tokat adott a Shakespeare-Arany-négykezes Ujraértelmezéséhez. A gazdag jegyzetanyag
szamos olyan Osszefiiggést feltart, amelyek alapjan, Ggy tlinik, Arany mintegy inter-
textudlis jatéktérré valtoztatta a gondosan és invenci6ézusan forditott angol dramaszo-
veget. A sajtd ald rendez6 kiilondsen sok Csokonai-hatast azonositott. Az alabbiakban
ezeket a megfigyeléseket szeretném tjabb adatokkal megerdsiteni.

Szoveghattér

Az aldbb bemutatott filolégiai parhuzamok, elsésorban rimszavak a miifordi-
tas sajatos magyar hattérszovegeire vilagitanak ra. Kutatdsaimban mindenekel6tt a
XVIII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészet és énekelt miikoltészet irodalmi recepcidjahoz
keresek adalékokat, egyben Arany Dalgyiijteményének anyagdahoz szeretnék kapcso-
léelemeket talalni a kolt6 életmivében. Nemcsak a sajat lirai és epikus alkotdsokban,
illetve a levelezésben és a szaktanulmanyokban van nyoma a dalszévegbdzisnak,
amelynek zomét az 1874-es kottds kéziratban is 6sszefoglalta. Kiilondsen izgalmas,
amikor ezeket egy nehezebb helyzetben, miiforditéként alkalmazza. Mind a Shakes-
peare-, mind az Arisztophanész-forditdsokban vannak ilyen nyomok, sét szorvanyosan
akisebb miiforditasokban is. Azifjikora 6ta ismert formulakészlet, nyelvi és metrikai
Otletek végigkisérik Arany forditéi munkdssagat. A Szentivdnéji dlom esetében kiilon
szereppel birhat, hogy felismerhetd allizidkat kellett elrejteni a magyar szévegben,
vagyis amit Arany jatékba engedett a régi szovegemlékeibdl, az valamelyest kéztudott
és kozkincs volt. Amiatt, hogy mar 1858-td1 dolgozott a forditason, sok dthallds érinti
a nagykdrosi korszak verseit is.

2| K6sz6ndm az eszmecserét a kritikai kiadds Hamlet-kitetét sajtd ald rendezd Ruttkay Veronikanak.

3| Az elveszett forditds torténetét is az Uj kritikai kiadds foglalja 6ssze: Arany Janos: Shakespeare-forditdsok
1. A Szent-Ivdn ¢ji dlom. Sajt6 ald rendezte Paraizs Julia. HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Irodalomtudoményi Intézet-Universitas, Bp. 2024. (Arany Jdnos Munk4i.) A tovdbbiakban: AJM SZA.
257-261.

4| AJM SZA.
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A szereplék két csoportja, az udvari emberek és a kozemberek tobbféle nyelvi
rendszert képviselnek, azidézetek és athalldsok kore is eltér. Emiatt kiilon csoportban
mutatom be néhany jellemzd rimszavukat, formuldjukat.

1. Udvari személyek és tiindérek

Azt, hogy milyennek érzékelik a f6hGsok sajat nyelvi-zenei hagyomanyukat, mit
éreznek sajatnak, a legszebben Heléna monoldgjabodl érthetjiik meg. Felkavarodott
szivvel felel Hermidnak, k6z6s multjukat emlitve:

Hat mind ama kozos terv, fogadott
Testvéri hiség, jol telt kedves 6rak,

Midén szidtuk a gyors 1ldba id6t

Ha valni kelle - mind felejtve van?
Eliskolank? az artatlan gyerekkor?

S midén, két mivész istennd gyanant,
Egylitt teremténk tiivel egy viragot,

Egy mintaképrél, és egy pamlagon,

Egy dalt csicsergve, egy hangkulcs szerint,
Mintha keziink, kebliink, elménk, szavunk
Csak egy lett volna. - gy novénk egyiitt [...] (II1.2, 198-209. sor)®

E szép sorok immar nem meghitt nosztalgiaval, hanem elégikusan szélalnak meg,
hiszen a nyari dlomban a feje tetejére 4llt ez a vilag, s az 6sszetartozd lelki-testi parok
szétszakadtak. Heléna szép sorai mogott a szellemi-érzelmi kozosség rajzoldodik ki,
a k6zosen himzett viragtdl a dalokon 4t és a szavakig. Kulturalis mintak, amelyeket
egylitt és kiilon-kiilon is tudtak kovetni a szereplék. S ime, a szinjatékban ennek minden
torékenységét megtapasztaljuk: masnak udvarolnak, mashogyan cselekednek, mint
tennék. Az egymadsért halo szerelmesekrol sz616 tragédia 6nkéntelen komédidva valik,
s azok is nevetnek rajta, akiknek ez a vagyott vilaguk, a kulturdlis identitasuk. Egy-
valami nem valtozik: a nyelvi regiszterek. Epp ezért kulcsfontossagtiak Heléna sorai,
hiszen a szereplék mindvégig beliil maradnak sajat nyelvi és formai hagyomanyukon,
rajuk jellemz6 széfordulatokkal élnek - az udvariak csiszoltabban, a mesteremberek
bumfordibban. Mindaz, amit szdmonkér Hermidn, szerencsére nem sériilt meg a
bolondos alomban, s a kozos dal- és szokincs a sajatjuk maradt.

A dramaturgiai csavarok ott kezdédnek, hogy az athéni kirdlyi udvar nyelve és
vilaglatasa is kifinomultabb volna a k6znépnél, legalabbis ennek latszatat kelti. E h6sok
az emberi gyarldsdgok ellenére igyekeznek fenntartani az emelkedett stilust, a va-
lasztékos nyelvi megolddsokat, az ,,udvariassagot”. Ez néha természetes, de sokszor
tlinik finomkodasnak, szinlelésnek. Arany kiilonleges technikaval mélyiti el a hatdst.
Amikor angolul is rimelnek a sorok, nyomban megragadja az alkalmat, s ilyenkor
(szétagszamtol fiiggetleniil) megnyitja az utat a magyar nyelvd rimes koltészet athalld-
saihoz. Szavaik egy rokoké-érzékeny pasztori idillt formaznak, nagyjabél a XIX. szdzad
legelejének magyar irodalmi székincsével. Nem vitas, hogy Shakespeare is rajatszott

5| A Szentivdnéji dlom szévegét minden esetben az Uj kritikai kiadds (AJM SZA) f8szovegébdl idézziik,
sorszamokkal. A kiemelés minden esetben télink (Cs. R. I).
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erre, illetve a kézemberek koznyelvi kddjanak eltéréseire. Arany azonban ezt hitelesen
csak ugy tudta magyar szinpadra iiltetni, ha a hazai hagyomanyok kettGsségére épitette
a hatast. Valljuk meg: mesterien! Egyazon korszak elitkoltészete és kozkoltészete sejlik
fel a szerepl6k szavaiban, mint latni fogjuk, szinte kovetkezetesen.

Az j kritikai kiadas nagy hangsulyt fektetett az intertextusok feltarasara, s ehhez
szeretnénk még tjabb adalékokkal szolgalni. Els6 helyen Csokonai Vitéz Mihaly kozis-
mert, részben énekelve is terjedd verseinek athallasaira kell felfigyelniink. A Paraizs
Julia altal mar alaposan feltart Csokonai-reminiszcenciak sordt az aldbbiakkal bé-
vithetjiik (és bizonyara még masokkal is). Heléna egy rimes monoldgban egy teljes
félsort ,,idéz” Csokonaitol:

Oh! e futdsban mdr alig lehellek (1.2, 87. sor)

Az elsé sor az Anakreoni Dalokbdl val6 - azaz eredetileg nem rimes! - Csokonai-
vers, A’ hévség egyik részlete:

Szemlatomast betegszem,
Es mdr alig lehellek.®

Nem koz6mbds a kis idézet, mivel egyfeldl Arany a ciklus mds részleteit is meg-
villantja a szinjatékban, példaul A’ Boldogsdg és A’ Szamdcza kulcsszavait.” Mdsfel6l az
ige mas Csokonai-versekben is el6fordul rimhelyzetben. Heléna egyik megjegyzésére
példaul igy felel Demetrius:

HELENA No, ember ennyi giinyt még nem lehellett.
DEMETRIUS Lysander, csak maradj Hermia mellett, (II1.2, 168-169. sor)

Igy szerepelt a rimbokor Csokonainal A’ felélledtt Pdsztor 6sformdjdban, az 1795-6s
Urdnidban:

Szedd fel tsendes Szellet
’S lengvén Laurdm mellett
Sugd meg néki, hogy Szam végs6t most lehellett®

Csokonai az érzékeny duettet egy polonaise dallamarairta, s le is kottazta.” Arany
1874-ben, ifjukori emlékei nyomdn 6rdkitette meg a Dalgyiijteményben® (I1. 5. sz.)

6 | Csokonai verseit minden esetben az online kiaddsbdl idézziik: Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Elekt-
ronikus kritikai kiadds. Szerk. Debreczeni Attila. Vezeté munkatars Téth Barna. HUN-REN-DE Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport-Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2016-2025.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/szovegidentitas.php?id=csokonai_vers_0236_k

7 | B6vebben ldsd Paraizs Julia jegyzeteit: AJTM SZA 469.

8 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0415_k

9 | B6vebben lasd Hovanszki Mdria jegyzeteit: https://deba.unideb.hu/deba/csokonaienekelt/text.
phprid=csokonai

10| Arany Janos a kottas kéziratot Bartalus Istvan biztatdsdra készitette a gyermek- és ifjukorabdl is-
mert zenei emlékek rogzitésére, s 1874-ben zdrta le. Mai érhelye: Budapest, MTA KIK Kézirattar K
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ugyanezt a verziét, amely az Urdnidn kiviil csak a sdrospataki Erzékeny és vig dalok
kiadasaiban (1826, 1834) jelent meg, s a kéziratos hagyomdanyban terjedt. Csokonai az
Oddkban (1805) mar atirva kozolte a verset, a rimek azonban tulélték az atalakitast:

Te jojj most, gyenge szellet!

’S lengvén hajtfiirtje mellett,
Stugd néki ezt; hogy Tirzise

Végso6t lehellett. — — -1

Arany e rimszavakat Kovats Jozseft6l is ismerhette, akinek éppugy Csokonain volt
aforrdsa. A kései kolt6tdrs szamos miivében visszakoszonnek e kulcsszavak a Tolditdl
a Toldi szerelméig; a Dalgyiijtemény késziilg jegyzeteiben részletesen bemutatom éket.
Egyetlen példa 1863-bdl, a Buda haldla (1863) Hetedik énekébdl:

Mi vagy te? ... aszott fi pelyhe az Gt mellett,
Gyonge akaratom neki a lehellet! ...*?

A’ fel-éledt pdsztor masik strofajanak részlete cseng vissza a szinjaték néhany ol-
dallal korabbi sz6vegében:

Mig én aludtam?... (II1.2, 52. sor)
Csokonainal:
En aludtam’s badjadt Hergésed’ szomort Szele'®

Arany tehat a vers mdsodik szakaszat ugyanugy tudta és imitalta, mint az els6t.*
Egy masik Csokonai-k6ltemény allizidjat hallhatjuk ki Lysander egyik mondatabdl:

Lenyugszom. Aldott napvildg, jovel! (II1.2, 419. sor)

Csokonai A’ magdnossdghoz sz6l6 verse nyitd és zar6 soraban fordul igy az ihlet6
maganyhoz. Kiilondsen az utdbbi fontos e vonatkozasban:

501. Elsé kritikai kiaddsa: Arany Jdnos népdalgytjteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltdn és Gyulai Agost.
Akadémiai, Bp. 1952. A tovabbiakban: Kodadly-Gyulai. Az Gj kritikai kiadds az Arany Janos Munkdi
sorozat keretében jelenik meg Domokos Mdria, tPaksa Katalin, Rudasné Bajcsay Marta és Szalay Olga
zenei jegyzeteivel, valamint e sorok iréjanak irodalmi jegyzeteivel. A szerkesztést 2025-ben zarjuk
le. A tanulmanyban az 4j atirast haszndlom, kéziratban, ill. az Arany Verstar nyoman: http://arany.
btk.mta.hu/verseskotetek/regi-nepdalok

11 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0413_k

12 | Arany Janos: Kevehdza, Buda haldla, A hun trildgia toredékei. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp.
1953. (Arany Janos Osszes Miivei 4). A tovabbiakban: AJOM IV. 62.

13 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0415_k

14 | A Dalgytijtemény Gj kritikai kiaddsaban irodalmi téren a legtdbb ujdonsagot a dalok szévegének Arany
altalle nem irt folytatdsai, azaz a belsé versszakok jelentik, melyek szintén kapcsolatba hozhatdk az
életmivel.
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Aldott Magdnossdg, jovel! ragadj el
Almodba most is engemet; [...]

De ez Napom mikor jon el? -
Aldott Magdnossdg, jovel!s

Szintén Csokonai kordanak érzékeny dalait idézik Titania rimei, amikor Zubollyal
enyeleg:

Oh, e ligetb6]l mért kivankozol?
Akarsz, nem: itt maradsz, nem tdvozol. (II1.1, 136-137. sor)

Eléképe jo eséllyel a Biis szivermn orome (Ah, szivem 6rome stb.), amelyet Csokonai is
feljegyezett az dltala kedvelt dalok listajara, s amely valészintileg hatott Biltsuveétel cimii
versének metrumadra. Ebben - a szinjatékhoz hasonléan - tizes sorokat taldlunk:

Oh! szivem fajdalma mit habozdl,
régi j6 kedvemtdl mit tdvozdl,'®

Demetrius szerelmi panaszaban szintén egy régies rimet rejtett el Arany, szaba-
don forditva:

S te, gyilkosom, te szép vagy, mint maga
Amott Venus tiindokld csillaga. (II1.2, 60-61. sor)

Egy XIX. szdzad eleji kés6 rokoké szerelmi vandorstrdfa:

Piros ortzad mellett maga
El hal a Vénus csillaga,

S6t tan ett6l koltsonodzott
Fénnyel ég a tobbi kozott."”

Az idézett versszak egy 1827-es kézirathol vald, s egy olyan szovegbe épiilt be, ame-
lyet Arany a Dalgyiijteményben is idéz: Egy-két pdr csék nem a vildg (I. 35. sz.)."* Onallé
verskezdetként példdul 1843-bdl ismerjiik.?

15 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0622_k

16 | Akéziratok adataitlasd: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemeények bibliogrdfidja (1542-1840).
2., bév. kiadds. Osszedllitotta Stoll Béla. Balassi, Bp. 2002. (A tovabbiakban: Stoll + tételszam.) — Pan-
nonhalmi énekeskonyv (1796) Stoll 430. sz.

17 | Balla Pdl-énekeskonyv (1827), Stoll 741. sz., 30. sz., Egy-két pdr csok nem a vildg, 3. versszak. Kiadds:
Csorsz Rumen Istvan: Vagy egyképpen, vagy masképpen: Egy XVIII-XIX. szdzadi mulaténdta vari-
4cibs rendszere. In: Unnepi kétet Faragd Jozsef 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Deédky Zita. Gyorffy Istvdn
Néprajzi Egyesiilet, Bp. 2002. (A Néprajzi Latéhatdr Kiskonyvtara 8.) 134-174. 153.

18 | Gyulai Agost 1952-es jegyzeteiben egy csaknem egykoru hosszu szoveglanc 4. szakaszaként szerepel
a stréfa a sarospataki Felvidité VI. Notdk I1. (1824 utan) kéziratbol. Koddly-Gyulai, 123.

19 | Nagy Ferenc-énekeskonyv (1843) Praga, UK XXII. c. 10. c. 24. (Kubelik-Széll-gydjt.). Mikrofilm: MTA KIK
A 4667/1. 21. Dall. Kiadasa: Csorsz: Vagy egyképpen..., i. m., 156.
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Szirmay Antal Hungaria in parabolis... (1804, 1807) cimd munkajabdl ismerhette
Arany az O, boldog Isten! felkialtdst, kissé athangszerelve Hermia ,Ah, me, for pity!”
sOhajat:

Oh boldog isten, milyet dlmodam! (I1.2, 147. sor)

A XIX. szazad elején népszerli Szirmay-konyv ismeretét Arany életmiivében
A nagyidai cigdnyok és mas motivumok szintjén is igazolték a kutatdsok.? Erdekes, hogy
Szirmay a Hossz1l, mint a Szent Ivdn éneke sz6last nem hozza 6sszefiiggésbe a nyari nap-
fordulé hajnalig tart6 énekeivel, hanem egy éjjel-nappal zsoltart énekld, Szentivanyi
nevi remetéhez kapcsolja.?! Arany bizonyara Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjaban
(1854) is utananézett a Janos-napi szokasoknak. Sajat névnapjat nem ekkor tartotta,
hanem Janos apostol innepén, decemberben.

Theseus rovid felkialtdsa az V. felvonasban a diak kdzkoltészet fel6l hoz egy kis
athallast:

Vigan, bardtim! vigsag, szerelem
Kornyezze szivetek’. (V.1, 28-29. sor)

Itt Arany sz6 szerint idéz egy XVIII. szdzad végi kozkoltési bordalt, amelyet Cso-
konai is imitalt, s néha &sszekeveredett az 6 verskezdé6 soraval: ,Igyunk baratim”.?
Az eredeti valtozat eleje:

Vigan, bardtim, kacagjuk ki a gondot?

Amikor Titania tancba hivja a tlindéreket, egy rejtett népkoltési intertextus bujik
meg az egyik sor végén:

Ki meg ellizni a 1armads bagolyt
Mely itt huhogva nagy szemet mereszt
Vigalmainkra. (I1.2, 6-8. sor)

A kiemelt rész nem koveti sz6 szerint az angolt (,and some keep back / The
clamorous owl, that nightly hoots, and wonders / At our quaint spirits”). Egészen friss
olvasmanya lehetett viszont Aranynak 1863-ban, a szinjaték forditasa idején Kriza Janos
Vadrézsdk cimi székely népkoltési gyljteménye, amely sok év hanyattatas utan ekkor
jelent meg. Egy ritka (mdshonnan azéta se ismert) szévegben olvashatta:

20 | Pl. Chikédny Judit: Merités Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklér és kozkoltészeti szoveg-
kapcsolataibdl. EthnoLore XXXV. évf. 2018. 337-371. 357-358.

21| Iliade prolixior cimszd. A kotet magyar kiaddsa: Szirmay Antal: Magyarorszdg széképekben (Hungaria
in parabolis). Ford. Vietdrisz J6zsef, sajt6 ald rendezte Csérsz Rumen Istvan. Kriterion, Kvar 2008.
(Téka) 241.

22 | Bévebben: Csorsz Rumen Istvan: A kesergd nimfdtdl a fondhdzi dalokig. Kozkoltészeti hatdsok a magyar
irodalomban 1700-1800. Universitas, Bp. 2016. (Irodalomtudomany és Kritika. Tanulmanyok) 276.

23| Kozkaltészet I1. Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet. Sajtd ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola.
Universitas, Bp. 2006. (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. szazad 8.) 34/11. sz., kezddsor.
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Emonnék fondba,

De anyam nem ereszt,

S ha p6tyorgok érte,
Nagy szomokot mereszt.*

Ugyancsak népdalt idézve csattan fel Lysander egy tizes sorban, ami igy beillik a
haromtagu reformkori tizesek kozé is:

DEMETRIUS [...] Helénajahoz megtért, mint haza,
Ott is marad.
LYSANDER Helén, nem igaz a! (I11.2, 172-173. sor)

El6képei koziil idézziik Erdélyi Janos I. kétetébdl (1846) azt a format, amelyben
refrénként szerepel:

Hej 16ra, csikos, 16ra!
Be van a 16 hajtva,

A biré udvaran,
Thaja!

Szdl a csengo rajta,
Igaz a.®

Arany késébb is haszndlja a rimpart, méghozz4 az Oszikékben (Enek a pesti liget-
rél, 1877):

S tétlen tovabb bolyongok ismét,
Egyéb dolgom sincs, igaz a,
Mint varni nyugton a napestét

S elmenni csondesen - haza.?

A tlindérek és Puck szovegeiben tovabbi kozkoltési és népi kifejezésekre bukka-
nunk, mikdzben a dalaik csiszolt formdju, cseng6-bongd varazsénekek. Az egyik tiindér
az allatok magikus felsorolasdban hasznal ismerds rimeket:

Félre undok pocz, vakondok; (I1.2, 12. sor)

24 | Tartanék szeretdt, csak nem tudom, kit. Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkaltési gyiijtemény. Stein Janos
Erd. Muz. Egyleti konyvarus bizomdnya, Kolozsvar 1863. 55 (112. sz.), 2. versszak.

25 | Népdalok és monddk [I], a Kisfaludy Tarsasag megbizasdbul kiad. Erdélyi Janos. Beimel Jézsef, Pest
1846. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény.) A tovdbbiakban: ErdélyiI. 272. sz., 1. versszak. A 273. sz. dal
ugyanilyen szerkezetd.

26 | Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882). Sajté ald rendezte S. Varga Pal. Universitas—-MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomaényi Intézet 2019. (Arany Janos Munkai). A tovab-
biakban: AJM KK3. 132. sz., 290.
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Ennek a sornak sincs szoros megfeleldje Shakespeare-nél, magyar el6képe viszont
a ritmusa és a rimei miatt is csaknem bizonyos, hogy Paléczi Horvath Adam De mit
torom fejemet kezdetl, k6zismert mulatddala volt (1780-as évek):

Fére gondok! Hoppot mondok
Ha santann is?’

Erdekes, hogy szintén téle kdlcsondzte Vorosmarty a Csongor és Tiinde civakodd
ordogeinek egyik szdévaltasat, amelyet Arany mind eredetiben, mind atdolgozva is-
merhetett: ,,Allj elébe. Tord agyon”.?

Ugyancsak XVIIL. szazadi rimtechnika (az Arany dltal jol ismert mesterked6knél,
s6t mar korabban, Mikesnél is) az alonrim,” vagyis azonos alaku, de eltérd jelentést
szavak rimeltetése. Példdul:

Varjunk, pihenjlink Hermidm, ha tetszik,
Mig a nap enyhadd sugdra tetszik. (I1.2, 38-39. sor)

Hasonld jellegti homonim rimet® hasznal Puck:

Es annyiban még j6 hogy igy esett,
Mert e koczddas furcsa egy eset. (I11.2, 353-354. sor)

Ismerdsen csenghet a Voros Rébek (1877) egyik szakaszabol is:

Hire terjed a helységben:
»Tudjatok, mi az eset?
Porge Dani egy varjiit 16tt
S Rebi néni leesett!”*

Puck maskor egy népdalstrofat parafrazedl, amikor igy toppan be a szinpadra:

Osszejartam a cserét,
S athenéit nem lelék (I1.2, 65-66. sor)

Szorosabb el6képe csak a késdbbi népi gytjtésekben bukkan fel:

27 | Pdléczi Horvath Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796). Kiad. Téth Barna, a latin szévegeket ford. Lengyel
Réka. Universitas-Debreceni Egyetemi Kiadd, Bp. 2015. (Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazad 16.)
398-399. 399.

28 | Csorsz: A kesergd nimfdtol... 263.

29 | Soltész Katalin szavaival: ,Finomabb valfaja az dnrimnek, ha ugyanaz a sz6 két kiilonb6z6 jelentésben
csendiil 6ssze”. Soltész Katalin: Arany Jdnos verselése. Akadémiai, Bp. 1987. (OPUS - Irodalomelméleti
Tanulmanyok 9.) 137-138.

30 | Szirmay Antalnal szép példatar olvashaté Matyasi Jézseft6l kolcsondzve. Szirmay: i. m. 130-131, 90. §.

31| AJM KK3 298.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 33



CSORSZ RUMEN ISTVAN

A cseroldalt 6sszejartam,
Parom sehol sem talaltam.®

AXIX. szazad elején egy erdélyi moralizal6 énekben szerepelt e formula:

E vilagot egyben jartam,

Sokat lattam és probdltam,

De szerentsést nem talaltam,
Nints boldog szivel mondhatom.*

Arany valdszintileg Erdélyi Janosndl, a Népdalok és monddk I. kdtetében olvasta
el6szor, a moldvai csangd dalok kozott:

Erdét mezdt észe jartam,
Csontjat bontyat esze gylittem**

A legkorabbi adat azonban sajat ifjisagdbdl valé, mivel a jellegzetes igét Bajza
Jozsef A bajnok ndje cimii versében (1835) is megtalaljuk. A kdlteményt Arany diak-
koraban megzenésitette - ez a Dalgyiijtemény egyetlen sajat dallama (II. 31. sz.) -, s6t
metrikai példai kozt is emlegette. Bajzanal éppugy sorkezdd, mint a szindarabban:

Oszve jdrtam érte
Volgyet, tért, mezdt [...]*

Sok helyr6l visszakdszon az alabbi rim is:

Nem ugy, Lysander: ha szeretsz galambom,
Fekiigy’ odabb, ne ily kozel, ha mondom. (I1.2, 44-45. sor)

Példaul Erdélyinél:

Utoljara is azt mondom:
Enyim vagy kedves galambom

32| Lajtha Laszlé gydjt., Csikmenasag, 1911. A Barték-rend adatbazisaban: https://systems.zti.hu/br/hu/
search/2306

33 | Szép énekek (1804) Stoll 577. sz., 2b-30, 1. versszak.

34| Erdélyil, 436. sz., 4. szakasz.

35 | Bé6vebben: Csorsz Rumen Istvan: Arany Janos énekkoltészeti programja és sajat dallamai. In: Doromb.
Kozkoltészeti tanulmdnyok 11. Szerk. U6. Reciti, Bp. 2023. 513-578. 553-554.

36 | Népdalok és monddk II. A Kisfaludy-Tarsasag megbizdsabul szerk. Erdélyi Janos. Magyar Mihdly, Pest
1847 (Magyar Népkéltési Gyiijtemény). A tovdbbiakban: Erdélyi II. 98. sz. (Uveg az ablakom, nem réz),
3. versszak.
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2. A mesteremberek

A mesterek egymassal prézaban beszélgetnek, melynek székincse kevéshé kap-
csolédik a magyar koltészethez. Erdemes viszont kitérniink a szindarabra, amelyet
az amatOr szinjatszok szeretnének bemutatni. Pyramus és Thisbe tragikus torténete
féként Ovidius nyoman terjedt el. Hazai recepcidéjaban emliti Paraizs Julia azt a két
anonim verses feldolgozast, amelyek kéziratban terjedtek a debreceni kollégiumban,
egyiket talan maga Csokonai irta.®’

Vackor jol ismeri a torténetet, a tobbiek nem. Amikor furcsdnak nevezi a siralmas
komédigjat (1.2, 15. sor), véleményem szerint Arany egyértelmiien a régi magyar iro-
dalomban altaldnos’csinos, formas’ értelemre gondolt,* de szamolt a sz6 tjabb, masik
jelentésével is. A prolégust Vackor maga kivanja megirni. A versformat is egyeztetik,
Zuboly a legegyszeriibb, izometrikus megoldast erélteti:

VACZK[OR] J6, a prologus meglesz; nyolcz meg hat 1abu versben kell irni.
ZuBloLY]. Sohse azt! toldj hozz4 kett6t: legyen nyolcz meg nyolcz.
(TI1.1, 20-22. sor)

Az angol eredetiben is ezek a szotagszamok szerepelnek. Mdr a német kiadds
felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem szerencsés vdlasztas: amazok inkabb vasari
énekesek balladaihoz ill§ formdk, s a dramai szévegeket 6t6s jambusokban vagy
alexandrinokban irtak, 6lelkezé rimekkel.* A szovevényes torténések utdn talan fel
se tlinik, hogy ezt bizony nem tartottak be Zubolyék (és Shakespeare, majd Arany
se). Amikor szinre 1épnek a mesteremberek, a prolég eleje tizesekben szdlal meg -
ennek rossz tagolasan élcelédnek Theseusék -, majd felezd tizenkettesekben. Az
angolban mindkét rész tizes sorokon docog,*® a magyar egy sorral rovidebb a par-
rimek miatt.*

Bar a tizenkettesek furcsan csengenek az angol tiindérjaték athéni kispolgarai-
tél, de Arany nem akarta hitvanyan kivitelezni a sorait. A XVIIL. szdzad kdzkoltési,
kollégiumi versfaragasa tonusaban zengenek, s bar nehézkesek, nem pongyoldk. A ti-
zenkettes sorok tdlcan kinaltdk Aranynak a magyar irodalom korabbi alkotdsainak
allazioit, 6 pedig mesterien élt a lehetGséggel. Csak izelit6iil idézziink fel néhanyat.
Az évszazadok 6ta dltalanosan hasznalt, mondhatni 6sszenétt rimszavak (példdul:
nagyon - vagyon; V.1, 127-128. sor)* mellett akadnak jellegzetes, vildgosan felismerhet6
idézetek is. Példaul:

Melyet 6sszetépvén annak véres szdja,
Imhol j6 Pyramus deli szép formdja. (V.1, 143-144. sor)

37 | AJM SZA 475-476.

38| Uo. 458.

39 | Idézi Paraizs Julia. Uo. 409.

40| Uo. 214-t61.

41| Uo. 497.

42 | Pl. Szirmay Antal Hungaria in parabolisdban egy (taldn fiktiv) sirversben: Szirmay, i. m., 115, 78. §.
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A rimszavak Gyongyosi Istvan Kemény Janos-eposzabdl valdk, méghozzd abbdl a
strofabdl, amelyet Arany kétszer is megorokitett dallammal,* tehdt az olvasmanyél-
ményen tul énekelve is ismerte. A Dalgyiijtemény szévegvaltozata szerint:

Keménynek csendesen ballag paripdja,
Két siitéssel jegyes a jobbik pofdja,
Olahorszagi 16, mutatja formdja,
Tajtékos zablajat ragdogalja szdja.*

Arany a Toldi estéjében (1847-1848) is haszndlta e rimeket:

Igaz, sirnak indult az egész formdja,
Epen egy emberre van kimérve szdja (I. ének 17. versszak)

A kritikai kiadas a Csokonai-féle Pyramus és Thisbe adott soranak dtfogalmaza-
saként tekint Arany megolddsdra, vo. ,Szép deli termete ifju formdjanak”.* Ez egy-
uttal a régi magyar formakészlet t6bbagu hagyomdnyozddasdra utal, ami a nagyon
mtvelt Arany esetében eleve t6bb forrast feltételez. A kovetkezd sorok forrasa viszont
egyértelmi:

H Thisbe kend6jét ott leli vérében,
Martja kemény kardjat kinos kebelében. (V.1, 145-146. sor)

A kinos kebel szokatlan 0sszetétel, bar nem idegen a XVIII. szazad nyelvezetétol.
A rimhelyzet miatt azonban valészintibb, hogy eredetileg mas sz6 szerepelt itt, még-
hozz4 Batsanyi Janosnak A franciaorszdgi vdltozdsokra irt kozismert versében (1789):

Nemzetek, orszagok! kik rut kelepcében
Nyogtok a rabsagnak kinos kiteleben [...]*

Természetesen Arany sajat reminiszcencidi is el6fordulnak, példaul itt konkrét
szavak és a grammatikai szerkezet is azonos:

Mert egy vad oroszlan bog veszett haraggal (V.1, 215. sor)

E versmondat a Toldi kozismert soranak testvére:

43| A dallam Szénfy Gusztavnak 1859 janudrjaban kiildott levele vazlatdn, majd a Dalgyiijteményben is
szerepel. V6. Csorsz Rumen Istvan: ... melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos Dalgyiijteménye
(1874) mint ihletforras. In ,,... és palota épiil a puszta beszédbdl”. Akadémiai tudomdnyos tilésszakok a 200
éves Arany Jdnosrdl. Szerk. Gabori Kovdcs J6zsef, Major Agnes. Reciti, Bp. 2017. 163-212. 168-170.

44 | A Joszte velem, joszte kezdetl ének 2. szakasza, Dalgyiijtemeény 1. 81. sz. Az 1. stréfa Paléczi Horvath
Adém Hunnids c. eposzdnak részlete.

45| AJM SZA 498.

46 | Batsanyi Janos: Versek. Sajto ald rendezte Keresztury Dezs6, Tarnai Andor. Akadémiai, Bp. 1953.
(Batsanyi Janos Osszes Miivei) 14. sz., 25.
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Mint a sértett vadkan, fu veszett dithében (I. ének)¥

A tizenkettesek k6zott nemcsak felezd (6+6-0s), hanem alternativ itemezéstiek is
talalhatok. A régi magyar szovegeknél ezek a monotoéniat cs6kkentd, de bizonyos koltéi
rutint kivainé megolddsok voltak. Gyongy06sinél a harmadold tizenkettesek szaporodtak
meg (el6zményeik Balassi és Rimay 6ta kozkézen forogtak), Zrinyinél pedig ezenkiviil
az aszimmetrikus aranyu 7+5-0s és 5+7-es sorok is, utébbinak kevesebb kévetdje volt.
Ezek az énekkoltészettsl valo eltdvolodas jeleiként érthetdk, mivel az ilyen tagolds a
deklamaldasnak vagy a dramai eléadasnak kedvez.

Arany mindegyik tipust haszndlta sajat mtveiben, méghozza nagyon finom arany-
érzékkel rejtve a néha idémértékkel is atsz6tt felezd sorai kozé. Nem véletlen, hogy a
hiteles XVIII. szazadi stilusjatékhoz e hagyomanyt is széhoz juttatta, s ilyen sorokat
olvashatunk:

K0sz6ndm; Jupiter aldjon, | fal baratom! 8 4 (harmadold)
Oh fal, te ki gyakran hallad | panaszomat 8 4 (harmadold)
En holdbeli ember vagyok, | egyéb senki. 8 4 (harmadold)
Holdvildgon | 6sszejéni | nem rettegtek; 4 4 4 (harmadold
K06sz6nom, hold, | tisztan fényld | vilagodat 4 4 4 (harmadolo)
Oh természet! | hogy is sziiltél | oroszlednt 4 4 4 (harmadolo)

Taldlkozunk Pyramus | a Nina sirjan -
7+5 (Zrinyi-metszet)

Né4dasdy Addm joggal jegyzi meg, hogy a kézmiives szinjdtszék kapcséan Arany
feliilbiralta Shakespeare koncepcidjat. Az 6 szandéka szerint még az volt a komikus,
ahogyan a faragatlan el6addk kiiszkddtek a dramai jambusokkal, sajat sznobsdaguktdl
hajtva. (Gondoljuk meg: ha az §shemutaton nem hivatasos szinészek, hanem féuri di-
lettansok jatszottak a darabot, ez a tréfa kétrétegiivé valt.) Arany ezt kiméletesen csak
a Proldgus elsé részében koveti, utana mintegy athangolja dket sajat nyelvi-irodalmi
kozegiikbe - illetve egy olyanba, ami ha nem is sajit, de ismerdsebb. gy egy ,magyar
betétdarabot” hoz létre, valamint egy magyar iparosokbdl all6 szintarsulatot:

Mutatis mutandis, Arany magyarként mutatja be 6ket, mert leforditotta nemcsak
aneviiket (Vackor, Dudds stb.), hanem a versmértékiiket is, hiszen ha ,,a mieink”,
akkor verseljenek ugy, ahogy a mieink szoktak. Makro-szinten tehat Arany
remekiil oldotta meg a feladatot, megvaldsitja a szerz6 azon szandékat, hogy a
mestereket a kozonség ismerdsnek, hazainak érezze. Mikro-szinten azonban
nem: a magyaros versforma alkalmazasdval élesen szembement Shakespeare-
rel, eljarasa keresztezi a Shakespeare-i hangszerelést, hiszen az eredetiben
csakis a tiindér-féleségek haszndlnak ilyesféle trochaikus verselést.*

47 | Arany Janos: Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1951.
(Arany Jdnos Osszes Mivei 2.) A tovdbbiakban: AJOM I1. 103.
48 | Nddasdy Adamtdl idézi kivonatolva Paraizs Julia. Uo. 380.
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Erdekességként emliti Nddasdy, hogy a szintdrsulat prébdja sordn a felezd tizenket-
tesek fokozatosan ,hoditjak el” a szoveget az alexandrintdl, igy egy lebegd idémérték
is koriilveszi e sorokat, nem csupdn az titemhangsulyos felfogds, ,mintha fokozatosan
menne at ajambus a magyarosba”. A megfigyeléssel egyetértek, de véleményem szerint
Arany ismerte annyira a tizenkettesek magyar litemlehet6ségeit, hogy nem feltétle-
niil akart szimultan verset adni az ,,athéni magyar” mesteremberek szajaba. Vagyis a
forma hiteles felidézéséhez épp elég volt az litemhangsulyos tizenkettesek hasznalata,
annak 6sszes dthidalé megoldasaval egyiitt, amelyekre fentebb mar lattunk példakat.

Ide tartoznak a névhasznalat sajatossagaiis. A Nina névtévesztés (ami Shakespeare-
tél ered!) magyarul még hatdsosabb lehetett, mivel ez a becenév allanddan szerepelt
amagyar kozkoltészetben: ,Ne sirj, Ninam, ne kdnnyezz”; ,,Gyongyom, Nindm, el kell
valnom” (a Minka-dal atirdsa). Az 6kori napisten, Phoibosz Apollén nevét latinosan,
azon beliil magyaros (,protestans”) ejtéssel idézi Zuboly a fellengzds versrészletben,
amelyet Arany a németes bettihaszndlattal nyomatékosit: Fébusch (1.2, 36. sor; ango-
lul: Phibbus).” Ezzel is a kollégiumi koltészet hurjait pengetik Vackorék, ellentétben
az udvarnépek sz-es kiejtésével, amelyre a Demetrius - futsz rim a bizonyiték.* Dudas
Ferenc neve az eredetiben Francis Flute, még alliteral is,* de Arany a dudat népiesebb
hangszerkarakternek érezhette. Az eredetiben a fujtatés orgonistasegédet jelélhette
anév, a Flute igy teremt Gsszefiliggést, am a magyar verzidban ez nem tiikr6zédik, s6t
a rangsorban eggyel lentebbi hangszerhez, a duddhoz vezet.

A szindarab betétdalai mas regiszterben szélnak, inkabb az udvari irodalmat, az
érzékeny dalokat idézik. Voltak ekkoriban - a Szentivdnéji dlomtdl fliiggetlen - énekelt
kisérletek is. Verseghy Ferenc dalfiizére viszont nem jelent meg nyomtatdsban, csak
kéziratos kotetei Orizték még az 1780-as évekbil;™ ezeket Arany nem ismerhette. A kri-
tikai kiadas joggal idézi viszont a Dalgyiijtemény toredékét,> amelyet Arany ismeretlen
eredetii szinpadi dalként jegyzett fel. Valdszinlileg ez sem Shakespeare-t6l ered, hanem
a téma mas, bizonyara német nyelv{i feldolgozasanak lehet magyar forditasa, taldn
Fusz Janos daljatékaé (Pyramus und Thisbe, 1802). Ha Arany a szinhdzi hagyomanybdl
ismerte - marpedig erre utal az alcim -, akkor ez mar megel6zhette a Szentivdnéji dlom
megismerését.>

De jaj, mit latok, istenek?

Oh egek, a kedvesem

A szeretett Pyram, vérbe

Fetreng; higyem-é vagy sem? (Dalgyiijtemény, 1. 83. sz.)

A magyar dal kezddsora igen szoros kapcsolatban van egy alkalmi Csokonai-verssel
(Tiszteld versezet [...], 1801):

49 | AJM SZA 40. Szildgyi Istvan névnapjéara irott versében is ezt a furcsa irdshasznélatot kévette. Uo. 459.

50 | Paraizs Julia jegyzete. Uo. 473.

51 | Uo. 40-41.

52 | Verseghy Ferenc: A Parnassus hegyen zengedezd Magyar Miisdnak szozati (1781). Kritikai kiadas: Verseghy
Ferenc Osszes kolteményei. I. Szovegek; II. Jegyzetek; III. Dallamok. Kiad. Hovénszki Méria. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen 2021-2022. (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. szazad 18.) I. 1025-1027.

53 | AJM SZA 504.

54 | Csorsz: ,melyben a dal...”, i. m. 206-207.
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Emelkedj Muzsam a’ mint tudsz. - - De mit ldtok Istenek!>

Arany nem hasznalta fel a konkrét szavak szintjén a régi daltéredéket, viszont a
Tubdm megszolitassal Sebestyén Gdbor enyelgd verseskotetére utalt, amelybdl a Dal-
gytjtemény 1. 45. szammal idézett is:

»Alszol, tubam?

Mit! halva tan?

Pyramus! kelj na fel:

Hah! néma? holt?...

Ah, siri bolt

Fedje szép szemed’ el? (V.1, 306-311. sor)

Angolul:

Asleep, my love?

What, dead, my dove?

O Pyramus! arise:

Speak, speak! Quite dumb?
Dead, dead? A tomb

Must cover thy sweet eyes.

Sebestyén Gabor dala Arany masolataban, verbunkos dallamra:

Edes Tubdm szépségednek

Szavaim nem hizelkednek

De lelkemre mondom hidd el,

Hogy béajolsz kellemeiddel. (Dalgytijtemény 1. 45. sz.)

Nem meglepd, hogy a Pyramus-draméban is van Csokonai-athallas:
Mi szornyil fdjdalom!

Szem, latod ezt?

Mégsem meredsz?

Oh, kincsem, angyalom! (V.1, 262-265. sor)

E rimszavak valtozatai tobb Csokonai-dalban megtaldlhaték. A Butsivételt Arany
kottaval is megorokitette a Dalgyiijtemény 11. 1. tételeként:

Jaj be fdjlalom,
Kedves Angyalom!>®

55 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.phprid=csokonai_vers_0786_k
56 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0597_k
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Az utdlso szerentsétlenség cimi vers elején pedig sz6 szerint a dramaszoveg rimei
szerepelnek:

ZOKOGHAT még egy bettlitskét
Bel6lem &’ fdjdalom?

Ejthetek még egy konytitskét
Utdnnad, szép Angyalom?’

A haldlvagyé Pyramus ezutan szinte ugyanazokkal a szavakkal szolitja meg a
végzetet, mint Csokonai az Egy kéttségbe esett Maga-gyilkosa cim( korai énekversében,
amelynek forrasat nem ismerjiik. Lehetett akdr egy Shakespeare-atdolgozas vagy egy
ismeretlen Pyramus-drama is...%

3. Arany - minta ,ne’kil”

Végiil érdemes megvizsgalni, hogy Arany mennyire ,,idéz” forditéként sajat maga-
tél, pontosabban milyen kapcsolatban van sajat ir6i szokincse a forditdsokkal. A Toldi-
részlet athallasat mar emlitettem, ezuttal csak egyetlen példat hozok, de tovabbiakat
is kereshetnénk e modularis felfogasra.

Arany egyik jellegzetes szava a régebbi irodalombdl szarmazott (jé eséllyel Tinddi
Sebestyéntdl), de csak dltala valt kdzismertté. Ez pedig a nélkiil sz6 jambikus testvére,
a nekiil, tobbnyire ne’kiil alakban. A Szentivdnéji dlomban harom el6fordulasbdl kettd
sorvégi, kvazi rimhelyzeti:

Szarny, szem ne’kiil: ez a hébort jele. (1.1, 239. sor)
Szliz gondolattal, szerelem ne’kiil. (I1.1, 164. sor)

Hogy csalni meg
A lomha estét mulatsag ne’kiil? (V.1, 40-41. sor)

Arany a sajat verseiben sem csak metrikai okokbdl haszndlja. Egyetlen esetet
ismeriink, ahol a végs6 szovegben a nélkiil alakra véltoztatta,” mindeniitt masutt
hangsulyosan ezt vdlasztotta:

Dehogy leszek e ne’kiil menyasszony! (A méh romdnca, 1847)%°
Csak folyt, csak folydogalt sz6 ne’kiil a munka [...]

57 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0853_k

58 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.phprid=csokonai_vers_0482_k

59 | A Télben c. versben (1848): ,Itt-amott ha latszik ut nélkiil bolyongni/ Egy maganos labnyom”, az egyik
kéziratban: ne’kiil. Arany Janos: Kisebb koltemenyek 1. Sajt6 ald rendezte Szilagyi Marton. Universitas—
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, Bp. 2023. (Arany Janos
Munkai) 90.

60 | Uo. 59, 62.
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Hir ne’kiil hazulrdl minek tavozatok [...]

Csak tedd vissza, Bence, ane’kiil nem jarok: [...]

Bucsuszoé ne’kiil csak nem lehet elvalnunk. (Toldi estéje, 1847-1848)%*
Lehet, hogy kissé hir ne’kiil rakodtak (Bolond Isték, 1. ének, 1850)%
Anekiil is mester abban (A bajusz, 1854)%
Cégér ne’kiil a j6 bor is eliilhet (Irjak? ne trjak?, 1856)%

De halkan, zaj ne’kiil... mint a virag
Egymadsra hajlik és hangot nem ad (Vojtina ars poeticdja, 1861)%°

Ami szlinidére
A megszabott 6rak s napok soran,
Onvad ne’kiil szert tehetett, a dére! (Bolond Isték, 11. ének, 1874)%

Nem kell dér az Gszi lombnak,
Mégis egyre sargul:

Dér nekiilis, fagy nekiil is,
Lesohajt az agrul.

Nem kell bt az aggott fének,

Mégis egyre 6sziil:

B nekiil is, gond nekiil is

Nyugalomra késziil. (Nem kell dér..., 1878)%

Le a Tisza partra cél nekiil bolyongvan. [...]
Szazat szeret konyv ne’kiil is [...]

De, nézz ide! nem f4j: egy szisz ne’kiil allom. (Toldi szerelme, 1879)°®

61| AJOM I 161, 173, 197, 212.

62 | Arany Janos: Elbesz¢ld koltemények. Sajté ald rendezte Tordk Zsuzsa. Universitas-MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont Irodalomtudomadnyi Intézet, Bp. 2019. (Arany Janos Munkai). A tovabbiakban:
AJM EK. 354.

63 | Arany Janos: Kisebb kiltemények. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1951. (Arany Jadnos Osszes
Miivei 1.) A tovabbiakban: AJOM I. 227.

64| Uo. 259.

65| AJM KK3 375.

66 | AJM EK 374.

67 | ATM KK3 354,

68 | Arany Janos: Toldi szerelme, A Dalids id6k elsé és mdsodik dolgozata. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai,
Bp. 1953. (Arany Janos Osszes Mtivei 5.) 19, 47, 88.
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Rimhelyzetben tobbnyire a menekiil és a repiil széval alkot part:

Most utcza, haz s nép, rend nekiil,
Ki merre lat, Ugy menekiil; -

Néhutt a volgy, 6svény nekiil, )
Jeges barlangba menekil, (Edua, 1850-es évek)®

Hogy olvasson tovabb, sziinet ne’kill;

Vagy e holtig viselt cziliziom -

A kotelességnek ha menekiil

Szurdsitol [...] (Bolond Istdk, 11. 1874)"°

Egy festett angyal, mely repiil,
De nem hinnéd préba ne’kiil; (A sdrkdny, 1853)"

Voros Rébék dltalment a

Keskeny pallén: most repiil;

Egy varjubél a masikba

Szall a lelke, vég ne’kiil; (Vords Rébék 1877)7

De az alom, ész ne’kiil,
Mindent 0sszevissza csur, (Pdrviadal, 1877)7

Mint témadar - fészkén megiil
A vén halasz egy sz6 nekiil (Edua, 1850-es évek)™

A fenti sorozat sem sziikds, de még érdekesebb, hogy Arany a t6bbi Shakespeare-
forditasdban is hasznalja, példdaul a Hamletben (ford. 1866):

Eltem, kirdlyném, korondm ne’kiil [...]

Minden tovabbi formasag ne’kiil
Razzunk kezet, [...]

Szem érzés nélkiil, érzet
Latds ne’kiil, vagy fiil, szem kéz ne’kiil.
Szaglas minden ne’kiil [...]”

69 | AJM EK 685.

70 | Uo. 376.

71| AJOM 1. 197.

72 | AJM KK3 300.

73| Uo., 302.

74 | Arany Janos: Zsengek, toredékek, rogtonzések. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1952. (Arany Janos
Osszes Mtivei 6.) A tovabbiakban: AJOM VI. 56.

75 | Arany Janos: Drdmaforditdsok 1, Shakespeare: A Szent-Ivdn éji dlom, Hamlet, ddn kirdlyfi, Jdnos kirdly.
Kiad. Ruttkay Kdlman. Akadémiai, Bp. 1961. (Arany Jdnos Osszes Mtivei 7.) 112, 114, 176. Utébbiban
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A Jdnos kirdlyban (ford. 1867) még gyakoribb, s ismét van példa a fenti csoportos
haszndlatra (harmadik idézet):

Megehette volna, bojtszegés ne’kiil, [...]

mig e ndsz ne’kiil
A vészes tenger nincs fél-oly siiket; [...]

Avagy, ha engem latnal szem ne’kiil,
Meghallandd a szomat fiil ne’kiil,

Felelnél nyelv ne’kiil, csak képzeletben,
Szem, fil, veszélyes sz6-hangok ne’kiil: [...]

Ily rat id6 nem tisztal vész ne’kiil: [...]

[...] birna képzeted,
E targy ne’kiil, ilyet teremteni?

Gazsag soh’ sincs ily folyadék ne’kiil’
Az Arisztophanész-forditasokban is elé6fordul, tobbségében szintén sorvégen:
Hogy lopva s ez ember hire ne’kiil szépen lejohess ide hozzank [...]

Nem lehetne, vad rivalgas, harcz és haboru ne’kiil
Szdba dllanunk egymassal (A dardzsok)”

Varosunkat, isteninket védni batran, dij ne’kill (A lovagok)™

Mert, ha minden ész ne’kiil
Hadba késziiltok (A felhdk)”

Most azonnal a mezdre, kopja, darda s kard ne’kiil (A béke)®®

Nem istenuccse, napidij ne’kdl! [...]
Oh szivem, menni kell, tarkony ne’kil! (Az Anarchaebeliek)®

a nélkiil alakot is haszndlja ritmikai okokbdl.

76 | Uo. 252, 269, 290, 307, 315, 317.

77| Arany Janos: Aristophanés-forditdsok 1. Sajté ala rendezte Bolonyai Gabor. Universitas-MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomadnyi Intézet, Bp. 2019. (Arany Janos Munkai) 351, 361.

78| Uo., 73.

79| Uo., 217.

80 | Arany Janos: Aristophanés-forditdsok 2. Sajté ala rendezte Bolonyai Gabor. HUN-REN Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet-Universitas, Bp. 2024. (Arany Janos Munkai) 73.

81| Uo. 171, 205.
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Nincs méd megallnom nevetés ne’kiil! (A bekdk)®
S6t mas miiforditasaiban is:
Hirnév nekiil is j6l alutt (Béranger: Az Yvetot-i kirdly)®®

A Kicsit szokatlan, de gordiilékeny, jambikus széalak Arany Janos kezén atalakult
és polgdrjogot nyert, akar sajat versrdl, akar muiforditasrdl volt szé. E folyamatban
a Szentivdnéji dlom stilusjatékai is segithették, hiszen a forditdsok mind késébbiek
ennél. Madachnak szintén Arany javasolta a hasznalatat Az ember tragédidja végsé
szovegében, két helyen is:

Hogy faztok apold gond s kéz ne’kiil [...]
Szégyen ne’kiil elhagyhatom helyem.3*

Nem véletlen, hogy a szép és fontos sz6 Reviczky Gyula, Komjathy Jend, Vajda
Janos, majd a nyugatosok és Jozsef Attila verseiben is otthonra talalt.

A tanulmany elején felvetett kérdésre, a Szentivdnéji dlom elveszett nagyszalon-
tai verzidjara visszatérve: nincs bizonyos valaszunk arra, feltimasztotta-e a szoveg
részleteit Arany 1858 és 1863 kozott, az 0j forditds munk4latai soran. Am a fentiekben
mintha t6bb tény is arra utalna, hogy szellemiségét és székincsét tekintve Arany e
korabbi életkorszakanak szamos athallasat beleépitette, szabadon kezelve a Shakes-
peare-parbeszédeket. Vagyis az akkor még valamelyest felismerhetd intarzidk miatt az
Gsszoveg is feltdmadt 1863-ban. A k6zonség helyzete valtozott inkabb: Nagyszalontan
még tul kozelinek érezhették a nézdk, s zavarhatta az objektiv megitélést, a pesti szin-
padon a hajdani alliziék mar atkeriiltek a magyar irodalom régiségei kzé, szinhazi
idézgjelet kaptak.

Nem vitas, hogy roppant szellemes magyar szindarab lett a Szentivdnéji dlombdl,
mely Shakespeare-hoz mélt6 gorbe tiikrot tart immar nemcsak az alaptorténet szerep-
16inek, hanem egy masik korszak nyelvi-irodalmi norméjanak is.

A Midsummer Night’s Dream and Hungarian Poetry
Keywords: William Shakespeare, Janos Arany, translation, intertextuality, history of Hungarian poetry

AMidsummer Night’s Dream was Janos Arany’s (1817-1882) first completed translation of Shakespeare, a work
he developedin several stages since the 1840s. The Hungarian text reached its final formin 1863. Since the play
had not previously been translated into Hungarian, Arany could not rely on earlier versions, as he could with

82 | Uo. 477.

83| AJOM VI. 183.

84 | Maddch Imre: Az ember tragédidja. Drdmai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds. Kiad., jegyz. Kerényi
Ferenc, a mi kéziratdnak {rasszakért6i vizsgalatat végezte Wohlrab Jézsef. Argumentum, Bp. 2005.
73, 285. A szoveghelyek Arany javaslatai, v6. 612, 728, utalva Szabd T. Attila 1972-es megfigyeléseire.
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Hamlet, for example. As a play unique even within Shakespeare’s oeuvre, it likewise abounds in experimental
solutions, linguistic and stylistic play in its Hungarian rendition. Arany (surely consciously) drew many of
his rhymes and poetic lines from the Hungarian literary language of the late 18" and early 19 centuries,
incorporating elements of both elite and popular poetry of the time. The troupe of amateur craftsmen takes
on a distinctly Hungarian character, and Arany also adapted the verse form to Hungarian tradition, using
twelve-syllable rhyming couplets. This study examines the phenomenon of ‘cultural translation’ from the
perspective of the history of poetic form.
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