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Mi, székelyek. Gondolatok, reflexiok
egy nagyszabasu idoszaki tarlatrol!

A Székelyfold (Tinutul Secuiesc, Szeklerland, Siculia/Terra Siculorum) és a szé-
kelyek iranti tudomanyos érdeklédés hosszu, tobb évszdzados multra tekint vissza.
A Kérpat-kanyarban, magyar peremteriileten talalhaté torténelmi régié és az ott é16
magyar anyanyelvli, magyar tudati népcsoport kutatdsat, leirasat, megismertetését,
a helyi népi kultura targyi vilaganak gytjtését és bemutatdsat kiilonbozd intézmények
dolgozoi és mas-mas szaktertiiletek képviseldi (régészek, torténészek, levéltarosok, nép-
rajzkutatok, nyelvészek stb.) vallaltak. A néprajztudomanyon és a néprajzi muzeoldgian
beliil is - az esztétikai szempontokat érvényesitd targygyijtésektdl a funkcionalitasra,
hasznalati médokra nagyobb hangsulyt fektet6 kutatasokon és targyrendszerezéseken
at-hosszu ut vezetett napjainkig, amikor mar leginkabb a targyakat készité és haszna-
16 ember, a targybiografia, illetve a tajban él6 és a t4j altal is meghatarozott, targyakkal
koriilvett ember dokumentdlasa valt hangsulyossa: az ember 6ltdzete, taplalkozasa,
épitkezése, lakdskultirdja, gazdalkodasa, magatartasformai, gondolkodasmaédja, tar-
sadalmi és kulturalis viselkedése, az dltala megjelenitett narrativak, élettorténetek.

A budapesti Néprajzi Muzeum vezet6i mar régota terveztek egy un. Erdély-kial-
litdst, most azonban - remélve, hogy az eredeti nagy tervrél sem mondtak le teljesen
- egy térben és témaban is szikitett formdban vitték/hoztdk el Erdély egy kis szeletét
a magyar févarosba, 2024-ben egy nagyszabasu Székelyek-tarlat valosult meg.

2021-ben Kemecsi Lajos, a Néprajzi Mizeum fdigazgatdja részérdl felkérés érke-
zett a székelyfoldi mizeumok vezetéihez, néprajzos muzeolégusaihoz egy székely
kultarara fékuszalo kidllitas koncepcidjanak a megalkotdsara és annak kivitelezésére.
Olyan tarlat létrehozasdra, mely ezuttal nem a budapesti befogadé intézmény, hanem
célzottan a meghivott partnerintézmények, a székelyf6ldi mizeumok, koz-, illetve
magangytjtemények targyi, gyljteményi anyagara, annak reprezentativ, igényes va-
logatdsara, valamint az ott dolgozo6 szakemberek tudasara épiil. Mindehhez a Néprajzi
Muzeum ezuttal ,,csupan” a tulajdonképpeni logisztikat biztositotta, s jegyezziik itt
meg rogton: székelyfoldi muzeoldgusoknak ekkora kidllitétérben, ilyen szakavatott,
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Osszeszokott szakembercsapattal, ilyen tdmogat6 kdrnyezetben és ennyire kedvezd
koriilmények k6zott ritkan adédik alkalma egylitt dolgozni, alkotni. Természetesen a
kiallitas tématervének, forgatokonyvének megvitatdsaban, azaz a koncepci6 kialakita-
saban, majd a tarlat megépitésekor felmeriil6 kutat6i dilemmaék meg- és feloldasaban,
magdban a kidllitds épitésében is szamithattak budapesti kollégaikra a székelyfoldi
szakemberek. Tasnddi Zsuzsanna projektfeleldssel az élen a befogadd intézmény dol-
goz6i is aktivan részt vallaltak a kozos gondolkoddsban. A Székelyek. Orokség-mintdzatok
tarlat végiil a 2024-es Liszt Unnep nemzetkozi kulturalis fesztival keretén beliil, oktéber
14-én nyitotta meg kapuit a nagyk6zonség eldtt, a budapesti Néprajzi Muzeum tjonnan
atadott varosligeti f6épiiletében (1. kép).

Atarlat el6zményeihez hozzatartozik, hogy az annak megalkotdsaban részt valla-
16 székelyfoldi muzeumok (Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy; Haszmann
Pal Mizeum, Alsécsernaton; Incze Laszlé Muzeum, Kézdivasarhely; Csang6 Néprajzi
Muzeum és Székely Tajhaz, Zabola; Csiki Székely Mizeum, Csikszereda; Haaz Rezs6
Muzeum, Székelyudvarhely; Havadti Néprajzi Mizeum, Havadt6; Maros Megyei
Muzeum, Marosvasarhely; Molnar Istvan Muzeum, Székelykeresztur; Tarisznyas
Marton Muzeum, Gyergydszentmiklds)? dolgozdinak nem ez az elsé olyan kozos valla-
lasa, mely taldn néprajzi szempontbdl is kissé szokatlan nézépont(ok)bol kozelit(ett) a
targyakhoz. A felsorolt intézményekbd6l néhdny - éppen tiz esztendével ezel6tt, 2015-
ben - Anna. Asszonysors a XX. szdzadban cimmel hozott 1étre egy olyan nagy népsze-
rlségnek 6rvendd és szakmai korokben is elismerést kivalto k6zos tarlatot,® melynek
rendez6i koziil tébben, igy Kinda Istvan, Miklds Zoltan, Vajda Andras vagy épp Szdcs
Levente muzeolégusok a Székelyek-kiallitds megalmoddi kozott ismét feltlinnek. Mi-
koézben azonban az Anna-tarlat elképzelt torténeteket mutatott be, és egy ugyancsak
képzelet sziilte személy, Anna torténetét a nagy térténelem lenyomataként értelmezte,
amostani Székelyek-kidllitds valoban létez6 személyek targyain keresztiil valds élet- és
targytorténeteket mutat be.

A targyak és torténetek zome a 19-20. szdzadi kései polgarosodds idészakdara da-
talhat6, maga a kidllitds azonban nagyon sokszor reflektdl egyrészt a jeleniinkre,
a 21. szdzadi modernizdci6 hatdsaira és az ezzel jard valtozasokra, méasrészt pedig
- gondolva azon latogatokra is, akik a székelység fogalmaval el6szor, idegenként, ,,be-
avatatlanként” taldlkoznak - Székelyfold és a népcsoport régmultjara. A 12. szazadi
elsé irdsos emlitéstdl a térség 13. szazadban meginduld, fokozatos benépesedéséig,
a Magyar Kiralysag, majd az Erdélyi Fejedelemség részeként kivivott teriileti és et-
nikai alapu kivaltsdgoktdl az Osztrak-Magyar Monarchia idején megsz{int teriileti
onrendelkezési jogokig, a magyar nyelv egyik periféridjava val valastdl az autonémia
megtartasa érdekében folytatott folyamatos, napjainkig tart6 kiizdelmekig valamennyi
fontosabb térténelmi korszakrdl és tarsadalmi folyamatrél kaphatunk informacidkat.

2| Itt érdemes megjegyezni, hogy a mizeumok mellett egyéb kiemelkedd székelyfoldi gytijtemények,
kulturdlis kozintézmények, egyhazak, egyesiiletek, magangyujtdk is feltlinnek, szerepelnek a tarlaton.

3| Katal6gusat lasd Anna. Asszonysors a XX. szdzadban. Szerk. Kinda Istvan, Sz6cs Levente, Vajda Andras.
Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely 2015. Szakmai fogadtatdsardl lasd példaul Bokor Zsuzsa:
N6i életek és torténetek a XX. szdzadban. Egy néprajzi kidllitas margéjara. Székelyfold XIX. évf.
2015/10. 127-138.; Katona Zoltan: Egy erdélyi asszony kétféle életutja Székelyudvarhely Mizeuma-
ban. MuzeumCafe IX. évf. 2015/6. 43-50.; Vajda Andrds: Asszonysors, asszonyszerep Ujité mizeumi
bemutatdsban. Miivelddés LXVIII. évf. 2015/8. 26-31. stb.
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A kiallitott targyak mellett a kiilonb6z6 audiovizualis elemek révén a mai Romania
székelyek lakta harom megyéjét, Maros, Kovaszna és Hargita megyéket allitjak vizs-
galatuk kozéppontjaba a kiallitds kuratorai, informacidkat szerezhetlink azonban a
tulajdonképpeni teljes Székelyfoldrdl (Aranyosszéket is beleértve), a mintegy 12 000
km?-es (Flandria vagy épp Dél-Tirol nagysdgaval szinte megegyez0) teriileten él6 szé-
kely népességrol. A teljes kidllitasra jellemz6 ugyanakkor, hogy az a vizsgalt térségben,
illetve annak kozvetlen kozelében él6 etnikumokkal, a roman, 6rmény, szasz stb.
kolesonhatasokkal is szamol.

A vezet6 kurator, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muizeum néprajzos-fému-
zeoldgusa, Kinda Istvdan, valamint a tarskurdtorok (Gyarmati Zsolt, Miklés Zoltdn,
Sz6cs Levente) és a kidllitas koncepcidjanak megalkotasaban ket segitd, tovabbi
kival6 szakemberek (Pozsony Ferenc, Sarandi Tamads, Vajda Andrds), illetve a kisérd,
tablo- és katalégusszovegek szerzbi (a mar emlitettek mellett még Dimény Attila,
Dimény-Haszmann Orsolya, Malndsi Levente, Marc Dorel, Marc Livia, Pop Angela,
Pop Laura, Sandor-Zsigmond Ibolya, Szécsné Gazda Enikd, Tatai Orsolya) mind-mind
hangsulyozzak: a kiallitds a jelenben is még é16 hagyomanyokat és 6r6kolt mintazato-
kat, az életméd, a szokasok, a targykultura, a folkldr sth. valtozasait kivanja bemutatni,
mindezt pedig ugy, hogy mégse erdsitse a székelyekkel és Székelyfolddel kapcsolatos
sztereotipidakat, kliséket. A misztifikdld, romantizdld, archaizalé és idealizalé kordb-
bi reprezentacidkkal szemben ezuttal nem egy id6ben és fejlédésében is megrekedt
régidként lattatjak ezt a vidéket, és nem is (csak) az ,,egzotikumra” 6sszpontositanak.
Sokkal inkabb egy dinamika, adaptivitas, folyamatos valtozas, reziliencia jellemezte
kulturat, az életvitelbeli valtozasokhoz és az alakulé igényekhez igazodé targyi anya-
got mutatnak meg a latogatéknak. Egy olyan €16 kultarat és kozosséget expondlnak,
melynek a kiallitds megalkotéi maguk is szerves része(se)i, hiszen nagyrészt maguk is
székely szarmazasiak. A budapesti Néprajzi Mizeum részérdl pedig e kezdeményezés
- hogy a székelyek bemutatasat alapvetden a székelyekre bizta - nemcsak tjszerd, de
azt gondolom, rendkiviil j6, gyiimélcsdz6 szakmai dontésnek is bizonyult.

A tarlatot megtekintve egyértelmiivé valik/valhat a latogatéknak is, hogy az elmult
masfél évszazadban nagyon sokat valtozott nemcsak a székelység targykulturaja, de
a térségre, Székelyfoldre, illetve az ott €16 székelyekre iranyuld kutatdi/tudomanyos
érdekl6dés is. Kiilondsen igaz ez a néprajztudomanyra, melynek ,székelységképe ma
is éppolyan forrasban van, mint a kezdeti idészakban”.* S talan a kidllitast megtekint6
latogatokrdl is ma mar feltételezhetd, hogy nem ugyanazt a miliét és élményt fogjak
mar keresni egy székelyekrdl sz6l6 tarlaton, mint, mondjuk, azt b6 szaz évvel ezeldtt
(példaul az ugyancsak a Varosligetben, az ezredéves orszagos kidllitds néprajzi faluja
esetében) tették volna.

A mostani Székelyek. Orokség-mintdzatok cimi térlat egyedi médon kozelit tehdt
a kidllitott tdrgyakhoz. A kulturalis kdlcsonhatasok metszetében 1étrejott anyag az
atmenetiséget, a funkciévdltasokat, az tjrahasznositdst is jol illusztrdlja. Az egyes
targyak, targyegyiittesek 6nmagukban is sok mindent elarulhatnak térténetiikbél a
latogatoknak, mesélhetnek haszndléikrol, vallhatnak kulturalis viselkedésformakrol,
ezért a kurdtorok sok helyiitt kevesebb informdcidval is szolgalnak egy-egy kiallitott

4| Dr. Kinda Istvan-Dr. Vajda Andrds: Bevezetd. In: Székelyek. Orokség-mintdzatok. Kidllitdsi vezetd. Székelys.
Patterns of Heritage. Catalogue. Szerk. Kinda Istvan. Néprajzi Muzeum, Bp. 2024. 8.
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darabrdl, a kisérészovegek - székelymdd - 1ényegre tordek, sziikszaviak. Eppen annyit
arulnak el, amennyire a latogatéonak a megértéshez sziliksége van, sét a gyors és ha-
tékony megértést a tablok tipografidja is segitheti, hiszen egy-egy kulcsfogalmat ki-
emelnek ezeken a szerzdk. Es ha csak e néhény kulcsszét olvasndnk el, mar akkor is
kezdenénk érteni a kiallitas alapvetéseit, koncepciéjat, s6t egy atfogd képet is kapnank
annak targyarol, a székelyekrdl és Székelyfoldrél. Természetesen a kiallitds megalkotdi
nem hagyjak cserben azokat a ldtogatdkat sem, akik egy-egy résztémadban szivesebben
elmeriilnének. Az elmélyiilést pedig az audiovizudlis anyagok, a kisfilmek (t6bbnyire
a f6kurator korabbi alkotasai), a hang- és fényképfelvételek, az animaciok, az oszlop-
diagramok és grafikonok, a térképek sokasaga segiti.

A kutaték, muzeolégusok részérdl talan annak eldontése okozhatta a legtobb fejto-
rést, hogy melyek lehetnek a (csak) székely népre és népéletre jellemz6 kulturalis jegyek,
és ezeket milyen jellegzetes, (csak) a székely népre és népéletre jellemzd targyak segit-
ségével lehetne megragadni, igy kifejezni, bemutatni a székely identitast. A latogatok
altal tobbféle nézépontbdl, perspektivabol is szemiigyre vehetd, tobbnyire koriiljarhaté
installaciékba rendezett mitargyak koziil latvanyukban, hatdsukban is kittinnek az tin.
»csucs mitdrgyak”,® azaz a kdzponti, nagy méret(i targyak, amelyek az egyes témakat
is jelképezik. Ezek szabadon keriiltek kidllitasra, és koréjiik csoportositottak a tarlat
tervez6i a tobbi, székelyf6ldi mizeumok altal 6rzott, kozel 70 telepiilésrél szarmazo®
t6ébb mint 300 aprébb tdrgyat. De az aprébb targyak kozott is szinte szokatlanul sok
a szabadon kidllitott, nem iiveg vagy vitrinek mogé rejtett kiallitasi elem. A megkii-
16nboztetett mitargyvédelmet vagy kidllitasi feltételeket igénylé darabok kivételével
szinte valamennyi targyat ezaltal kozel hozzak a muzeoldgusok, testkdzelbél lathatjuk
valamennyit, és a mtitargyak mellé magantulajdonban, akar ma is haszndlatban 1év6,
un. hétkéznapi eszkozok is bekeriiltek a valogatasba (pemete, bontdsbél szarmazd egy-
szer( tetdcserép, a vezetd kurator 4j bicskaja - természetesen, a latogatdk biztonsagara
is gondolva, tompitott éllel és enyvvel megfelelGen rogzitve stb.).

A tdrlat hét tematikus egysége gyakorlatilag tetsz6leges sorrendben és Gtvonalon
is megtekinthetd. Bar a latogatok tobbsége lehet, hogy még mindig jobban szereti, ha
kap valamilyen tampontot, hol, milyen utvonalon haladjon végig egy-egy tarlaton, itt
abemutatott t¢émak nem egymasra épiilnek, nem egymast kovetik, nem lettek el- vagy
levalasztva sem egymastdl. Sokféle szalon kapcsolédnak egymashoz, szamos ponton
érintkeznek, akarcsak egy erd6 fai vagy azok gyokerei. A fa, az erdd (elsGsorban a
feny6 és a fenyves) mint az itt é16 székelyek legnagyobb gazdasagi-szimbolikus értéket
képviseld taj- és identitaseleme a kidllitasi latvanyban is f6szerephez jutott. A hét {6
egység témékat jelzd cimei (A székelyek, Elni mindendron, Rozettds orokség, Udvarterek
vdrosa, Megteritve, Ezer székely ledny, Sziinteleniil hitben élni) egy-egy fatorzsre, a tarlat {6
mottdja (,Nincs lehetetlen dolog a vildgon, csak akarni kell tudni szorgalmas kitartas-
sal.”) pedig egy fenyves erdé életnagysagu képére lett felirva. Valéban gy érezheti a
latogaté (ebben természetesen a vilagitas-, hang- és vetitéstechnika is sokat segit), hogy
egy erdé kellés kdzepébe, annak sotét sirdjébe csoppent, ahol kedvére bolyonghat,

5| Boronyak Vivien: ,,A multbdl tapldlkozik, de a jelenre reflektdl”. Székelyfoldrol a sztereotipiakon tul.
Liszt Unnep Magazin IV (2024). okt. 42-44.

6 | Néhany kiallitott tdrgy ugyan nem székelyfoldi (Gorzafalva, Brassd, Gyulafehérvar, Hétfalu, Kolozsvar
sth.), de valamilyen médon mégis kapcsolddik a székelység torténetéhez.
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megteheti a maga felfedezéseit. Egy latogatd 2024. oktéber 20-i vendégkonyvi taldld
bejegyzése szerint: ,el lehet itt csavarogni 6rdk hosszat”.

Teljes, atfogod, egységes képet, narrativat adni a székelyekr6l egy alapvet6en tobb-
féle tekintetben korldtozo és korlatozott mtifajban, idészaki kidllitasban természetesen
nem lehet. Minden résztéma esetén tehat komoly elémunkalatokra, szakszer(i valoga-
tasra volt sziikség a kuratorok részérél, hogy végiil kirajzolédjon, mit mutatnak meg
a székelyekrodl izelit6ként, és mit nem. A hét {6 egység kidolgozottsaga, nagysdga, és
a f6 témdkon beliili egységek kibontasanak mélysége sem egyforma. A nagysagrendi
kiilonbség egyes részek esetében ugyan szembetling, de indokolt, és nem is zavard.
Tulajdonképpen valamennyi témardl annyi informdciot és audiovizualis ingert kapunk,
amennyi barki szimara konnyen befogadhatd, élvezhetd, és a megértéshez is éppen
elegendd.

Maig nincs konszenzus Székelyfold teriileti koriilhataroldsa s még inkabb a szé-
kelyek eredete tekintetében. Utdbbit szépen illusztrédlja, hogy az elmult 1-2 évben is
szamos Uj vizsgalati eredmény, illetve elmélet sziiletett a székelyek eredetével kap-
csolatban. A HUN-REN BTK Archeogenomikai Intézetének kutatdi példaul 2023-ban
publikaltak 4j, genetikai vizsgalatokra alapozott adatsorokat, melyek megerdsitették
egyes vonalak feltételezett keleti eredetét, népvandorlds, valamint honfoglalds kori
elemekkel valé kapcsolatat.” Ugyancsak 2023-ban egy t6rdk nyelvész kutatd, Hakan
Aydemir a székelyek mongoéliai eredetének elméletével hozakodott el8,® mig 2023-2024-
ben Keszi Tamas, az Intercisa Mizeum régésze egy ujabb, alternativ javaslatot terjesz-
tett el6 a székely név és tarsadalmi csoport eredetének magyardzatara vonatkozdan.’
A SZEKELYEK egységben egyrészt az ilyen és hasonld, eltérd kutatéi értelmezésekrdl,
valamint a székelyek 1200-as évektdl dokumentalhatd és maig tarté torténelmérdl, a
székelység identitdsanak pilléreirdl (katonaskodd mult, nyelvjaras, jobbrél balra haladé
rovasiras, himnusz, cimer és zaszld), illetve Székelyfold és a székelység jelenlegi hely-
zetérdl kaphatunk rovid 6sszefoglalodt: az Osztrak-Magyar Monarchia megalakuldsaval
1867 utan a székelyek elvesztették sok évszdzados 6nrendelkezési jogukat, 1920 éta
Székelyfold teriilete Romaniahoz kertlt, jelenleg az ott él6k mintegy 71%-a (580.000
{6) vallja magat székelynek, de a vilagon é16 székelyek szdmat egymilliéra becsiilik.
Az itt kiemelt hdrom targy (egy 1650-es ,kutyabdr” adomdanylevél, egy 16. szazadi ha-
romszéki kalyhacsempe és egy 19. szdzad kozepi erd6szentgyorgyi mézeskalacs-litdfa),
rajtuk a székelységet meghatarozo identitaselemekkel és -szimbdlumokkal megfelels
sbevezetbtargyai” lettek a tarlatnak.

ROgton itt, a kidllitétérbe érkezve egy helyi idegenvezetét is kapunk magunk mellé,
nem kell egyediil bolyonganunk az erdében: Nagy Sandor (1887-1966), a szazadfordulén
élt, tanitdbdl lelkésszé lett tollforgatd székely szegddik mellénk. A kiallitdsban az egyes

7| V6. Borbély, Noémi-Székely, Orsolya-Szeifert, Bea-Gerber, Daniel-Mdthé, Istvan-Benkd, Elek-
Mende, Baldzs Gusztav-Egyed, Baldzs-Pamjav, Horolma-Szécsényi-Nagy, Anna: High Coverage
Mitogenomes and Y-Chromosomal Typing Reveal Ancient Lineages in the Modern-Day Székely
Population in Romania. Genes, XIV (2023), 133. 1-23.

8| V6. Hakan Aydemir: A székely eredetkérdés megoldasa. In: ,Hadak titjdn”. Szerk. Tiirk Attila. B6l-
csészettudomdanyi Kutatékdzpont, Magyar Ostorténeti Kutatécsoport-PPKE BTK Régészettudomanyi
Intézet-Martin Opitz Kiadé. Bp. 2023. 9-36.

9| V6. Keszi Tamas: Alternativ javaslat a székely név és tarsadalmi csoport eredetének magyardzatdra.
1-2. rész. Ephemeris Hungarologica I11. évf. 2023/1. 44-67. és IV. évf. 2024/1. 51-63.
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6 témakat az 6 gondolatai vezetik be. A letlint korok kronikasanak visszaemlékezései
személyesebbé teszik és hitelesitik is a kidllitasi szovegeket. Az altala leirtak egy olyan
székelyfoldi vilagrdl adnak szamot, melynek targyi emlékeibdl a kiallitds is valogat.
Iréasztala mellél 411 fel, hogy bemutassa nekiink kordnak Székelyfoldjét. A kéziratos
hagyatékabdl vett idézeteket minden esetben a kuratori szovegek kivetik a tablokon.

Székelyfold foldrajzilag valtozatos, hegyes-dombos vidék, hideg éghajlattal, jorészt
gyenge termotalajjal. Mégis a foldbirtok (vagy annak hianya) kozponti szerepet jatszott
e térség megélhetési, gazdasdgi stratégidiban. E stratégiak id6beni valtozasat prébaltak
a kiallitas létrehozéi az ELNI MINDENARON cimt egységben bemutatni. A kézi és gépi
gazdalkodas, a munkavégzés targyai (vaspapucsos asok, kapak, Végh-féle fagerendelyes
forditéeke/Vidats-eke, olyan ,identitastargyak”, mint a nemzeti szind, piros-fehér-zéldre
festett gereblye stb.), az ipari forradalom vivmdnyai mellett két ,,cstics muitargyat” is
szemiigyre vehetnek itt a latogatok. Az egyik egy elmés énlaki szerkezet, egy makktord
a19. szazad végérdl, a masik pedig egy - a maga kordban a statikus g6zgépekkel szem-
ben a modernizaciét, haladdst és innovaciét, ma mar inkdbb a tradiciét megtestesits
- Fordson-traktor a 20. szazad elsé felérdl. Utobbit székely gazdak hozattak az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl Székelyfoldre. Ugyanitt kell megjegyezniink azt, hogy a kurdtorok
nem csak targyakon keresztiil probéltak tizenetiiket a latogatékhoz eljuttatni. A teljes
kiallitasba a székely folklorelemeket is beleszétték valamilyen médon. A gazddlkodas,
megélhetési stratégiak egységben példdul meghallgathatjuk a cséplégépbe esett ledny
balladdjanak variansaként Horvath Jula ballad4jat.

Ugyancsak ebben az egységben keriilt sor a székely munkamigraciénak mint a
gazdasagi elérelépés hatékony médjanak a bemutatdsara - mindezt torténetiségében,
hdrom valds személy mas-mas idészakra datalhaté élettorténetén keresztiil:

Az1880-as évektdl Eszak-Amerikdba irdnyulé migriciéba bekapcsolédé székelyek
koziil Csaté Agoston mint un. amerikdzd székely, Havadtére hazatérve, keresetébdl 4j
hazat épitett, traktort és egyéb mezégazdasagi gépeket vasarolt.

A 20. szazad els6 felében megfigyelhetd a Székelyfoldrél a Roman Kirdlysdgba,
f6ként Bukarestbe és az iparosod6 nagyvarosok felé mutaté munkamigracié. Ennek
egy kései példdja az esztelneki Bokor Ilona, a Ceausescu-gyerekek dajkaja. A tarlaton
élettorténetének reziiméjét nemcsak a réla forgatott kisfilm, de egy Gtletes installacié
is kivdléan 6sszefoglalja: egy korabeli kofferbe (b6rondbe) az akkori Romania térképét
teritették el a kidllitas kuratorai, s azon az Esztelneket Bukaresttel 6sszek6t6 vonalra
olyan aprécska, fekete, ,,szekus” autémodellt helyeztek, melyhez hasonléval oda-vissza
szallitottak a '40-es években a székely dajkat sziil6faluja és a roman févaros kozott.

A harmadik élettorténet e tematikus tombben Sandor Laszlé Maros megyei gazdaé,
aki a kozelmultban, 2007-ben utazott egy kisk6rosi sz6l6birtokra, ott elleste a modern
sz6lé6miivelés fortélyait, és Magyarorszagon megvasarolt eszkozeivel halaldig otthon
muvelte a sajat sz616jét. Megjegyzendd, hogy Sdndor Laszlé Vegyépszer-permetezdje
nem az egyetlen miianyagbdl késziilt, viszonylag Uj targy a Székelyek-kiallitason. Szak-
mai szempontbdl mindenképpen dicséretes, hogy a székelyfoldi muzeoldgus szakma
képviseldi is nyitnak mar a hétkéznapi, akdr mianyag tdrgyak gydjtése, a hozzajuk
kapcsolddé kortars kulturdlis jelenségek, valtozasok dokumentalasa felé, s a budapesti
Néprajzi Mizeum un. plasztikmiiveit bemutatd, 2006-0s, nagy miianyag-kiallitasa 6ta
egyre tobb alkalommal tinnek fel a székelyfoldi tarlatokon is e tomegcikkek, fogyasz-
tasi eszkozok, kortars hasznalati targyak.
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Feltehet6en még mindig a székely fa- és kéfaragast (példaul nagybaconi fejfakat
és havadtdi sirkdveket), vasmiivességet, butormivességet (dcsolt és festett butorokat),
fazekasségot, festékeseket stb. bemutaté, ROZETTAS OROKSEG cimti kidllit4si egység,
azaz a székely népmiivészetet és kézmiivesipart bemutaté részirdnt van a legnagyobb
latogatdi érdeklédés. Itt a székelység anyagi kultarajaval még csak ismerkedd érdek-
16d6k két jelenséget is megddbbenve tapasztalhatnak: egyrészt, hogy a székelyfoldi
falusi kdrnyezet szinte minden tdrgya diszitGelemek sokasaganak hordozéja lehetett,
masrészt, hogy a helyiek igen koran belenevelddnek/belenevelddtek az erdéségek miatt
nagy mennyiségben rendelkezésre all6 fanak mint alapanyagnak a legkiilonfélébb
modokon valé feldolgozasaba.

Az életek, azaz a csaladi telkek el6tt all6 székelykaput mint Gjabb ,cstcstargyat”
szokatlan perspektivabdl, lefektetve és szokatlan dllapotdban, félkészen lathatjuk.
Ugy, ahogyan 4ltalaban csak a székely készitdi lattdk eddig. A fenyédi David-dinasztia
régi kapuremekei mellett itt ismerkedhetiink meg a Néprajzi Mizeum Szekelyek-kialli-
tasanak alkalmabdl folyamatosan késziilé nagykapu révén a haromszéki Haszmann-
faragémiihely alkotdsaival is. A félkész targy ebben a formdban vald kiallitasa kivdld
alkalmat teremt arra is, hogy azok a latogatdk, akik eddig csak portak el6tt, felallitott,
felavatott formdban talalkoztak korabban e targytipussal, most kozelebbrol is szem-
ligyre vegyék, dimenzidit, méreteit, aranyait testkdzelbdl érzékeljék, a faragvanyokat
megérintsék, a targy szerkezeti elemeit és felépitését megértsék.

Hasonl6 hangulatot és élményt prébdltak atadni a kuratorok a székely hazak fala-
zasi (boronafal, sartapaszos fal stb.), tet6fedési (zsindely, dranica, cseréptipusok stb.)
technikdinak bemutatasaval, a lak6hazat jelképez6-imitalé installdciéval. Ebbe belép-
ve és annak ,padlasdara” felkukkantva (2. kép) ismét nem a megszokott latvany fogad
benniinket. Nem a sokak altal mar sokszor és sokféle formaban latott tisztaszobabelsé,
vetett agyas enteri6r, hanem ,Székelyfold virdgai” elevenednek meg: a régi székely
butortipusok fejlédéstorténetét, az acsolt-faragott keményfa ladaktol a feny6deszka
butorokig, a festett asztalostermékekig terjedd targysort lathatjuk, a reneszdnsz, a
barokk, a biedermeier és mas muivészettorténeti stiluskorszakok hatdsait mutatd,
diszitett butorokat. Egy barcasagi-székelyfoldi szokatlan kinézeti szekrény legaldbb
négy kiilonbo6z6 kort és eredetfi festett butordarab felhasznalasaval késziilt (az ajt6 hét-
falusi csango falitéka, oldalboritdsai ugyancsak ottani kendészegbdl, homlokdeszkaja
és fidkboritasa szasz fogasbdl stb.), az ,ujraszabott népmiivészet” kiemelked darabja.
Az 1980-as években Budapestre férjhez késziil§ csiki lany teljes kelengyebutora és a
hozzakapcsolddo tragikus élettorténet szintén kiemelendd darabok e kiallitasi egy-
ségbdl. A vitrinekben pedig a 19. szazadban még mikddd, kozel félszdz székelyfoldi
fazekaskozpont munkaeszkdzeibdl (mazérlé kb, festékmozsarak stb.) és termékeibdl,
az un. sarkovacsok hagyatékabdl lathatunk egy reprezentativ vdlogatast: Kiismaod,
Magyarhermany, Csikdanfalva, Korond, Székelyudvarhely, Makfalva, a Bereckbdl
a Kdrpatokon tulra attelepiilt gorzafalvi fazekasok, egy ponyvanyomtatvany ihlette,
atipikus pavai kdlyhacsempe stb. és természetesen a céhes kézpont, Kézdivasarhely.

Utébbit, Kézdivasarhelyet a kuratorok kiilon egységben (taldn a tarlat egyik
legkisebb, UDVARTEREK VAROSA cimii egységében) is sziikségesnek tartottdk be-
mutatni. A céhes hagyomanyaira méltdn biiszke varos a székelyfoldi polgarosodé
kisvarosok o6rokségét is reprezentdlja e budapesti kidllitdson. Ugyanakkor tobbféle
szempontbdl egyedinek is mondhaté a fejlédése és az ott dokumentalhaté kulturalis,
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tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tekintetében. Az 1834-es tlizvész, mely 4 6ra alatt
a varos haromnegyedét (az udvarterekbe rendez6dé t6bb mint 400 lakéhazat) fel-
emésztette, majd az azt kovetd tjjaépités kivald példaja a székelyek kitartasanak és
a hagyomanyokhoz valé cs6kony6s, makacs ragaszkoddsanak. Mint ,cstucstargyak”,
az itt kidllitott mestergerendak is az emlitett katasztréfardl, de ezzel egy id6ben a
székelyek Istenbe vetett bizalmardl és élni akarasardl is vallanak.

A Rozettds 0rokség cim(i egység mellett talan a székely gasztronomiat és fogyasztasi
szokasokat, a Székelyfold gazdag és szines étel-, illetve italkulturdjat bemutaté MEGTE-
RITVE rész irdnt érdeklédnek a legtobben a Néprajzi Muizeum l4togatéi koziil, amit a
tarlat vendégkonyvébe tett bejegyzések is igazolnak. Ezt persze az is el8segiti és erdsiti,
hogy a taplalkozaskulturat targyald egység szamos Gtletes, innovativ kiadllitdstechnikai
megolddssal, installaciéval ragadja meg a latogatdk figyelmét. Igy példaul:

A hus, szalonna, kolbdsz stb. helyi gasztronémiai jelent6ségének bemutatdsa-
ra a kuratorok néprajzi tarlaton viszonylag ritkanak szamitd, szokatlan megoldast
valasztottak: egy képzémiivészeti alkotasra, Gyarfas Jend 1883-as, hagyomanyos,
disznévagast abrazold képére ,,flizték fel” az etnografiai targyanyagot. A festményen
felttind eszkozoknek megfeleld targytipusokat a székelyfoldi néprajzi gydjtemények
raktdraibdl 6sszegytijtotték, és a festmény elStti emelvényen hasonlé elrendezésben
mutatjak meg a latogatéknak (3. keép).

Hasonldan Gtletes latvanyelem a tarlaton a kbzépkori eredet ételszentelés hagyo-
manyat bemutat6 rész is, ahol csiki személyekrdl, mar-mar mindannyiunk szamara
ismerdssé valt, rokonszenves székely arcokrol késziilt, életnagysagban kinyomtatott
képek kozott sétalhatunk, s alabukhoz elhelyezett, diszes kendékkel letakart, hisvéti
eledeleket tartalmazdé valédi kosaraikba bele-belekukkantva miis varhatjuk, hogy az
atszellemiilt, fegyelmezett sorokban all6 hivek kozott végre feltlinjon és elhaladjon
a pap, megszentelje a kaldcsot, baranyt, sonkat, bort és palinkat. A kézelben egy
asztalon tanyérok sorakoznak (4. kép). Benniik egy felmendéktdl 6rokalt, székelyfoldi,
un. kosztoskonyv (receptgytijtemény) alapjan Gall Timea dltal Gjraf6zott innepi és
hétkoznapi ételek, illetve egy 17. szazadi ferences szakdcskonyv eledeleinek (tejesborso,
kendermag-cibre, toltott kdposzta stb.) élethii képe hivogat, hogy asztalhoz telepedjiink.
Legérzékletesebben, legegyszertibben és legtomorebben ezeket az egységeket, szintén
akiallitasi vendégkonyv egy 2024. oktéber 23-i bejegyzésében, az egyik latogatd foglalta
Ossze: ,,De nagyon éhes lettem...”

A félig nyitott kocsmaajtén ,keresztiil” mar csak félve merészkednénk be. Az
ajtélap egyik felébe a fé6kurator, Kinda Istvan mar emlitett 4j bicskdja van belevagva,
masik felén ott talaljuk azt a régi baltdt, amely szintén a székely virtust, a veszélyt
lekicsinyl6 vakmerdséget, a lobbanékonysagot, a tulzott palinkafogyasztas hatasait,
a fizikai agressziot, a verekedéseket mint a székelyek ,,nehéz 6rokségelemeit” illuszt-
ralja, mikdzben egy csikkarcfalvi, 1934-es gyilkossagi esetbdl sziiletett, Balint Ferenc
halalaval végz4do siratéballaddt hallunk a hattérben.

A ,pity6kas” hdzi kenyértdl a kiirt6skalacsig tobb székely (vagy annak tartott,
akként ismert, elhiresiilt) étel eredetérdl, gasztronémiai szerepérél és készitésének
médjardl is atfogd képet kaphatunk még a kiallitasbdl, olyan - ugyancsak szokatlan -
haszndlati tdrgyak révén, mint példaul a csikmadarasi, a kidllitds megnyitdsaig még
feltehet6en mindennapi haszndlatban 1év, nyélre erfsitett, egyszerd rongydarab, a
kemencék aljzatdnak tisztitdsdra szolgald, kormos pemete.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 2. FUZET | 157



MUHELY

Az egyetlen fatorzsbdl késziilt, 18. szazadi, kovasznai gabonataroldé mellett mint
»csucstargy” jelenik meg a gasztronémiai egységben egy szamozott cserépkorsokkal
megrakott, szejkei borvizes szekér (5. kép), amely elé a ,harisnyds agyagszobrasz”, az
elhiresiilt, makfalvi Vass Aron fekete bivalyszobrait ,fogtdk be” az installdcié meg-
tervezdi. Zs6godi Nagy Imre Ebéd cimfi, 1931-es festménye mellett - melyen egy ilyen
vizeskorsdbdl jéiziien szomjdt oltd székely asszony tiinik fel - ott taldljuk a savanykds
iz{i, szénsavas forrdsviz szallitdsara és tarolasara éppannyira alkalmas, de kevéshé
sériilékeny, mai, 21. szazadi ,eszkozt”, a borviz vastartalmatol besdrgult PET-palackot
(flakont).

A térlaton az EZER SZEKELY LEANY cimii részben a ldtogatdk az egyes emberi
életfordulékhoz kapcsolddé szokasok mellett a székelyfoldi naptari tinnepekbdl (bet-
lehemezés, kantalds, hatarkeriilés stb.) és kitalalt hagyomanyokbdl, valamint az 61t6z-
kodéskultura bizonyos elemeibd6l is izelit6t kaphatnak. Az identitaselemeket hordozé
székely népviselet haszndlatara iratlan szabalyok vonatkoztak. A székely szoknya,
azaz a rokolya csikozasabol, a szinek, a vonalak vastagsdgabdl, sorrendjébdl sth. annak
tulajdonosdrdl, visel6jérdl sokféle informaciét le tudtak olvasni régebben. Olyan volt
ez, mint egy korabeli vonalkéd, amely mint latvanyelem a kidllitas arculatdban is - egy
masik formdban, a székely rovasirasra utalva - vissza-visszakGszon. A férfi viseletele-
mek koziil a harisnya és a székely férfiakat jellemzd, ,,hatulrdl is 1atszé” bajusz torténeté-
re, az Un. sz6ttesmozgalomra, az ezer székely ledny napjdra, Hadz Rezs6, Vamszer Géza,
Domokos Pal Péter és masok szerepvallaldsaira, Bandi Dezs6 hagyatékara, a székely
ruha szinpadi oltozetté valasanak, jelmezzé alakuldsanak folyamatdra és mindezek
jelentéstartalmaira szintén kitérnek a pannok szovegei, valamint a kiallitott targyak
(6. kép). Es ha kell8en figyelmes a 14togatd, a targyhalmazokban itt olyan megmoso-
lyogtaté darabokra lel, mint a ,,2 az 1-ben” bili- és etet6szék, az autégumi abroncsdbdl
készitett gyergyoi bocskor vagy a Homorddkaracsonyfalvardl gytjtétt ortopéd cipd.

Természetesen az linnepekhez szorosan kapcsolddé székely zenés-tancos hagyo-
manyok, a jellegzetes székely népi hangszerek (az iitdgardon, a citera, a furulya stb.)
sem hidnyozhatnak egy ilyen 4tfogd, a székelység népi kultirdjanak egészét bemutatni
kivdnd tarlatrdl. Azitt meghallgathatd és megtekinthet6 audiovizudlis anyagokat a Nép-
rajzi Mizeum munkatdrsai gyujtotték egykor a székelyek korében, és most szimboliku-
san, egy kiallitas erejéig ,visszaadtak” azokat. Tulajdonképpen ez az egyetlen egység,
amelybe a budapesti intézmény is sajat tulajdonaban 1évé anyagot ,,kdlcsonzott”.

A tarlat készitdi kiilon, kisebb egységet szenteltek még a székelyfoldi hiedelmek,
anépivalldsossag, illetve a kanonizalt felekezetek és hitélet kérdéskdreinek megvild-
gitdsdra SZUNTELENUL HITBEN ELNI cimmel. Itt kideriil, hogy a gércsé ala vett tér-
ségben négy felekezetnek biztositottak a 16. szazadtél valldsszabadsagot, amelyeknek
jelenléte érték- és izlésformdld volt a népi kultira vonatkozdsaban is. A kidllitdsban
ezt hivatott jelezni egy kanyadi reformatus Urasztala, egy felséboldogfalvi énekl6szék,
egy szorcsei harang, egy varosfalvi, unitarius padmellvéd és kehely, a csiksomlydi
Cantionale Catholicum stb.

A hiedelmek bemutatasdban (a maksai fejfajasgyogyito bot, a kézdiszentléleki
szerencsehozd patko, a kézdik6vari rézsafa kereszt boszorkanyok ellen stb.) és a hitélet
mai allapotat, a felekezeti egyiittélés, a székely szombatossag, az erdélyi unitariu-
sok vagy egyebek kiilonbo6z6 vetiileteit reprezentdld részekben, azok kialakitasdban
szintén tetten érhetd a kuratorok székelyes furfangja, leleményessége, kreativitasa,
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amely egyébként a teljes kidllitasnak egy jellemzdje, eréssége. A ,,székely Jeruzsdlem”,
Bozodujfalu elarasztott templomanak makettjét példdul gy helyezték egy tiikorre,
hogy az megidézi a Ceausescu-korszakban viz ald keriilt telepiilés tragédiajat és lat-
vanyat, a gyujt6té viztiikrét. A csiksomlydi bicsit bemutatd alegységhez pedig egy
rampdn, illetve allvanyzaton felfelé haladva érkezhetiink meg, mintha a plinkds-
di bicsuk szabadtéri helyszinéil szolgald, két hegy kozé es6, un. Nyeregbe kellene
nekiink is egy-egy csiki zarandokcsoporthoz vagy gyergyoi keresztaljahoz csatlakozva
felkapaszkodnunk.

Az emlitett allvanyszerkezet mint hatarvédd eréditmény és mint hid is értelmez-
het6: elvalaszt és 6sszekot, uralja és megosztja a hatalmas, kdzel 700 négyzetméteres
kiallitéteret, és alkalmat ad arra, hogy miel6tt tdvoznank onnan, még egyszer utol-
jara, immar feliilnézetbdl (ismét egy szokatlan perspektivabol) szemiigyre vegyiik a
korabban latottakat: a Fordson-traktort, a késziil6félben 1év6 székely kaput, a borvizes
szekeret, a havadtéi faragott sirkdveket.

A Budapesten - tervek szerint - 2025. augusztus 31-ig latogathato tarlat kés6bb
remélhetbleg Székelyfoldre is megérkezik majd. Szandék van ugyanis arra, hogy
vandorkiallitas legyen bel6le,® amelyet ismét kivincsian varunk. Minden bizonnyal
kiilon kihivast jelent majd a székelyfoldi muzeumok osztottabb tereire adaptalni, a
kisebb belmagassagokhozigazitani egy ilyen nagyszabasu, alapjaban véve mégiscsak
a szintekkel, a kiilonb6z6 perspektivakkal, a térhatasokkal jatszé, az éridsi méretid
ycsucstargyak” koré épiilé tarlatot. Székelyfoldon egy tjabb, mas koncepcié mentén
kell majd szinte teljesen uj kidllitast 1étrehozni.

A kuratorok és az elkészitésben kozvetleniil részt vevd székelyfoldi kollégaik nem
csupan muzeoldgus szakemberek. Terepen is otthonosan mozgd, alapkutatasokat
végzd, kival6 néprajzkutatdk. Terepélményeik, tudomanyos érdeklédésiik, kutatasi
témaik, szakmai-barati viszonyuk, a Székelyf6ldhoz és a székelyekhez f(iz6d6 kap-
csolataik tetten érhetdk a kidllitétérben is, és a tarlat szinvonalat is emelik. Vallaltak
ugyanakkor, hogy az altaluk mutatott kép nem egyezik majd mindenben az elvarasok-
kal vagy a sokak dltal ismerdésnek vélt székely kulturdval. FelelGsen, koriiltekinten,
aldzattal, tisztelettel és kreativan nyultak a témahoz. Székelyfoldi szdrmazdsuként és
szakmabeliként is azt mondhatom: hiteles és dtfogd képet rajzoltak a székelyek rendki-
viil 6sszetett (népi) kultirdjarol. Azt gondolom, sikeriilt a kiallitas f6 mondanivaléjat is
megfeleléen, minden célcsoporthoz eljuttatni: ,a székelyek a nem tul kedvez6 foldrajzi
és éghajlati viszonyok k6zott, valamint az etnikailag és valldsilag sokszind Erdélyben,
azon beliil Székelyf6ldon az elmult évszdzadokban miik6dd életmintakat, a tulélésen
tul az élet mindségi megélését lehet6vé tevl tarsadalmi és gazdasagi modelleket ala-
kitottak ki, és szdmos elemében ma is é16, értékes kulturat teremtettek”.!t

Talan nem tulzds a nagyszabasu jelzé haszndlata sem. Ez vonatkozhat a tarlat
és a kiallitott targyak méreteire, kiemelkedé értékére, a befektetett munkara, az
lizenetre és annak ataddsi médozataira. Ismeretekkel és benyomdsokkal tdvozhat a

10 | Tasnddi Zsuzsanna, a Néprajzi Mizeum féosztalyvezetd muzeoldégusanak, a kiallitas projektfelels-
sének és Kemecsi Lajos, a Néprajzi Muzeum figazgatdjanak szobeli kozlései, 2024. dec. 2. A kiallitas
Székelyf6ldon a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban fog megnyilni, a tervek szerint 2025.
oktéber 14-én (Kinda Istvan irasbeli kozlése, 2025. marc. 13.).

11| Dr. Kinda Istvan-Dr. Vajda Andrds: i. m. 8-11., 10.
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székelyekrol az is, aki korabban sosem hallott réluk/rélunk. A székelyfoldi latogatdk
vagy a Székelyfoldrol elszarmazott, Magyarorszagon vagy a nagyvilagbhan é16 latogatdk,
a magyarorszagi magyar és a romdaniai roman (!) latogatdk is magukénak érezhetik,
magukénak is érzik egy picit e tarlatot. Errél arulkodik a vendégkonyv szamtalan
beszédes bejegyzése:

[...] ne-a impresionat maxim! Pe viitor am vrea sd revenim. [= 'maximalisan
lenytig6zott minket! Szeretnénk visszatérni a jovében!’] (d. n.)

Astept expozitia si la Bucuresti [=’Varom a kidllitast Bukarestbe is’] (2025.
jan. 7.)

Csodalatos volt ezt végignézni székelyként. (2024. okt. 23.)

Felidézhettem gyermekkorom emlékeit e kiallitas 4ltal. (2024. okt. 23.)
Felidézte nagymamanal tolt6tt nyaraimat. (d. n.)

Székelyként csoddlatos érzés otthoni tdrgyakat latni egy ilyen szinvonalas
intézményben. (2024. okt. 23.)

Székelyként latni [...] meghatd volt. (2024. okt. 26.)

K6szonom, hogy egy kicsit otthon lehettem! (2024. nov. 9.)

Barhol vagyok a vilagban, kicsit mindig székely. (2024. nov. 17.)

Nagyon j6l esett hazajonni, itt kiilf6ldon. (d. n.)

Biiszkén néztem végig. (d. n.)

Immar azt es tudom, amit eddig se tudtam volt. (2024. nov. 23.)

Bevallom, én magam is szamtalanszor megtekintettem mar a tdrlatot, és figyel-
tem a latogatdk reakciéit, el-elcsiptem beszélgetéseikbdl. Egy alkalommal két id6s
- feltehet6en régéta Budapesten €16 - asszony a tavozdsa eltt Ugy summazta a latot-
takat, hogy egymasra nézve, szinte egyszerre mondtak: , Ezek mi vagyunk!” Kés6bb
kutatdintézeti kollégdimnak régtonzott tarlatvezetést is tartottam, megmutattam azt
ismerdsoknek, baratoknak. Amikor a Székelyfold és Mezdség peremvidékérol szar-
maz0 feleségemmel egylitt néztiik meg, az ,,akkor én most székely vagyok?” kérdést
szegezte nekem, és magyarazatot vart, vajon telepiilése részese-e annak a térségnek
és kulturanak, melyr6l a Néprajzi Muzeum id6szaki tarlata sz6l. Néhany éve a magyar
févarosban élve és dolgozva azon vettem észre magam, hogy amidta megnyilt, én is
szivesen térek be a Székelyek-kidllitdsra, e targyak kozott egy idegen, nylizsgd nagy-
varos kozepén is otthon érezhet(t)em magam. A tarlat tehat olyan hidnyokat is pétol,
olyan érzelmeket is kivalt a latogatdkbol, melyekre megalkotdi kordbban taldn nem
is gondolhattak. A tarlat olyan jol sikeriilt, hogy a megalkotdi talan nem is tudjak
felmérni. Sajat elfogultsagomat kdr lenne, nem is tudndm elhallgatni. Mégis, mind-
ekozben szakmai szemmel is igyekeztem, néprajzkutatéként kritikusan is tudtam a
tarlatra tekinteni, igy természetesen voltak olyan részletei, amelyekkel nem értettem
egyet. Hogy az itt megfogalmazott reflexiéim mégis szinte kivétel nélkiil a pozitiv
vetiileteket, a Székelyek. Orokség-mintdzatok cimii kidllitds er8sségeit emelték ki, egy
tudatos dontés eredménye. Hatterében csupan az 4ll, hogy tudom (pontosabban csak
sejthetem), egy ilyen gyljeményes, idGszaki tdrlat mégott milyen hatalmas munka
allhat. Ezzel szemben utana (bezarasa utan) - a mifajbdl adédé sajatossagok miatt
- nem sok minden fog maradni. A kidllitott targyak rendre visszakeriilnek majd az
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intézmények raktdraiba. A ,térb6l sikba forditott tudas”, a kiallitas katalégusa'? vagy
az el6késziileteket, a megnyitot, magat a tarlatot dokumentalé néhany fénykép, az
idekapcsolddé apronyomtatvanyok (szorélapok, meghivd stb.), a plakatok, a latogaték
szamara megnyitott vendégkonyv csak részben alkalmasak arra, hogy egy ennyire
komplex tdrlat gondolatisagabol, élmény- és nagyszeriiségébdl, sikerességébdl kés6bb
is informacidkkal szolgaljon az utékornak. Talan egy archivumban meg6rzédik majd
a kiallitas kapcsan valtott levelek, lizenetek sokasaga, annak tématerve, forgatékony-
ve, szakmali iratanyaga is. Tandskodik majd a tdrlatrdl a sajtéban napvilagot latott
néhany cikk. De ez a tarlat, azt gondolom, a székelyfoldi (néprajzi) muzeolégiaban
olyan esemény, olyan mérfoldké, olyan kiemelkedé és iinneplend6 szakmai-emberi
teljesitmény, amely megérdemli, hogy nagyobb lélegzetvételd, hosszabb (szakmai)
méltatdsok is sziilessenek réla. Rolunk, székelyekrol.

Melléklet

SHlls. Néprajzi Mizeum
<W> Museum of Ethnography

T

SZEKELYEK OROKSEG-MIM- "~
SZEKELYS PATTERNS OF

1. kép. Kemecsi Lajos beszéde a Székelyek. Orkség-mintdzatok cimi idészaki tarlat
megnyitélinnepségén a budapesti Néprajzi Mizeumban. Fot6: Nagy Zsolt, 2024.
oktdber 14.

12 | Berényi Marianna: Térbdl sikba forditott tudds: kiallitasi katalégusok. MiizeumCafé XVIL. évf. 2003/3.
269-286.
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2. kép. Kiallitasi enteriérrészlet (festett butorok a ,,padlason”) a Székelyek. Orékség-
mintdzatok id6szaki tarlatrél (Budapest, Néprajzi Mlizeum). Fotd: Nagy Zsolt, 2024.
december 2.

3. kép. Kiallitasi installacio (a diszndvagas eszkozei Gyarfas Jené festménye elStt)
a Székelyek. Orokség-mintazatok idészaki tarlatrol (Budapest, Néprajzi Mzeum).
Foto: Nagy Zsolt, 2024. december 2.
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4, kép. Kiallitasi installacio (,teritett” asztal) a Székelyek. Orékség-mintdzatok
id6szaki tarlatrol (Budapest, Néprajzi Mizeum). Foto: Nagy Zsolt, 2024. oktober 14.

33,132,177 130 123 128 (23726 425424123 722 1]
7 144 n.»é iy 143 1Y :'7\‘?0 72"3 1Y 137 456 i3

5. kép. Kiallitasi enterirrészlet (szejkei borvizes szekér, el6tte Vass Aron
cserépbivalyaival) a Székelyek. Orékség-mintdzatok idSszaki tarlatrél (Budapest,
Néprajzi Mizeum). Fotd: Nagy Zsolt, 2024. december 2.
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6. kép. Kiallitasi enteri6rrészlet (a székely viseleteket bemutatd egység)
a Székelyek. Orokség-mintazatok idészaki tarlatrol (Budapest, Néprajzi Mzeum).
Foto: Nagy Zsolt, 2024. oktober 14.
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