SZEKELY MELINDA

A , kivetkozés” allomasai
az Erdélyi Mez0ség népviseletében

1. Bevezetés

Amikor egy taj népviseletét képzeljiik magunk elé, altalaban nem vetiink szdmot
annak torténetiségével, és egy stabil format képzeliink el. A ,,székely ruha”, a kalota-
szegi viselet, a mezd$ségi viselet a kdztudatban ilyen valtozatlannak hitt formdkban
él. Jelen tanulmany célja arnyalni ezeket a valtozatlannak hitt formakat, és ramutatni
a mezdségi viselet szdmos olyan védltozatara, amelyek a torténeti, tdrsadalmi, taji
megoszlasbdl adéddan jottek 1étre a 20. szazad folyaman. A ,magyar id6” kifejezés
a mezGségiek tudatdban a masodik bécsi dontés nyoman tortént hatalomvaltashoz
kapcsolddik. Azt a négy évet jelli, amikor 1940-1944 kozott Eszak-Erdély Gjra Ma-
gyarorszaghoz tartozott. Ebben az idészakban a népviselet is valtozasokon ment at.

Kés Karoly 1972-ben megjelent tanulmanya' 6ta nem sziiletett a mezdségi vise-
letre vonatkozd 0sszefoglalas, ezért jelen munka részben a kutatas hidnyat is pétolni
kivanja, és célja felhivni a figyelmet a bekovetkezett valtozasok okaira és mikéntjére.
Kés Karoly ht képét nyujtja a mezdségi viselet 1972-ig felgyjtott 6ltozkodéskulturaja-
nak, de nem tesz emlitést azokrdl a ,magyaros” elemekrél, amelyek a két vilaghaboru
kozott keriiltek be a viseletbe.

A munkaméddszerem alapjat a népviseletrél késziilt fényképek 6sszehasonlitasa
és elemzése képezi, tovabba elemzem azokat az interjukat, amelyeket a kdzelmult-
ban magam készitettem Feketelakon, Ordongosfiizesen, Melegfoldvaron, Visédban,
Magyarszovaton, Mez6kesziiben, Buzaban, Széken és Szépkenyerliszentmartonban,
vagyis elsésorban az Erdélyi Mez4ségnek a Tovidékhez tartozo részén. A fotéanyag
olyan adatbdzisok fotografidinak az 6sszehasonlitdsabdl és értelmezésébil all, amelyek
szabad hozzaférésliek, mint példaul a Hagyomanyok Haza dltal interneten publikdlt,
Kallés Zoltdan mezGségi fotéanyagabol allo adatbazis,? a Martin Gyorgy és Kallds Zoltan
altal elkészitett tancosfilmek anyaga, amely a budapesti Zenetudomanyi Intézet altal
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interneten kozzétett Néptanc Tudastar adatbazisdban talalhaté,® a vajdakamarasi
muzeum internetes (Facebook)-oldaldnak fotéanyaga,* valamint egy olyan adatbdzis,
amely a szamosujvari Téka Alapitvany kezdeményezésére sziiletett a Mezdség arcai a
miuilt szdzadbol cimi kiallitas® megszervezése céljabdl. Ehhez a fotéanyaghoz hozzé-
adddnak azok a viseletek is, amelyek a valaszuti Kallds Zoltan Néprajzi Gydjtemény
mezGségi viseletanyagat képezik.

2. Mit értiink népviseleten?

Fél Edit és Hofer Tamds a Néprajzi lexikon idevagd szocikkében a népviseletek
kialakuldsat a 19. szdzadra teszi,® amikor a nemzeti mozgalmak kibontakozdsaval
egylitt a paraszti kulturdra is felfigyeltek. A szerzéparos azt is hangsulyozza, hogy a
néprajztudomany altal hasznalt népviselet fogalomba beletartoznak a koznapi és az
linnepléoltozetek egyarant, az 6ltozkodés egész rendszere. ,,Ez a rendszer kisebb-na-
gyobb tajegységek szerint valtozik, és az ltozetdarabok eltérd formai az 61t6zkodés
kiilonboz6 szabdlyai szerint helyi népviseletek kiiloniiltek el.”” Megjegyzik ugyanakkor,
hogy a viseletelemek térténeti vizsgdlata még varat magara, és a kézikdnyvben nem
is tekintik céljuknak ezt a vizsgalatot, hanem a népviselet fogalmat négy szempont
szerint hatarozzak meg: a népviselet elemeit rogzitik, az 6ltdzetek megszerkesztését
vizsgaljak, a népviselet szerkesztési tipusait hatarozzdk meg, valamint kitérnek a
viseletek tdji-torténeti tagolédasara.

Torténeti tény, hogy a kiilonbo6z6 tdjegységek viseletei a 19. szazad elejétdl kezd-
tek kialakulni, az Gj anyagok megjelenésének koszonhet6en ekkor jottek 1étre a tdji
sajatossagok. Mivel a korabbi évszazadokra vonatkozdan a forrasanyag szikds, csak
annyit tudunk, hogy a 16-18. szdzadi idészakban orszagszerte egynemubb volt a falusi
jobbégyok dltdzete, a mezbvarosok, varosok lakdinak viselete pedig szintén sok hason-
l6sdgot mutathatott. A 18-19. szazad forduléjatdl abbol adédéan, hogy nagyobb lett a
valaszték anyagok, szinek, formak tekintetében, sok kiilonb6z6 helyi stilus alakult ki.
»Ezeket, klilonosen a sokszoknyds néi 6ltdzeteket, a férfiak 6ltézetében pl. a cifraszir
elterjedését 6ssze lehet kapcsolni az (j parasztos népmiivészeti stilusok ez id6ben ész-
lelt viragzasaval.”® A 19. szazad végétdl egyes csoportok a szines, parasztos népviseletet
polgdriasabb formdkra valtottdk. A 19. szdzad jellegzetes viseletei koziil szamos mar
az L. vilaghaboru idején elhalvanyodik, s6t meg is szlinik, majd ez a folyamat késGbb
is folytatddik. Erdélyben és kiilonosen az Erdélyi Mezbségen a polgariasult formak
teljes térhdditdsa a masodik vildghdboru utdni idékre tehet6, de ezt megel6zben a
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népviseletbe bekeriiltek kiillonb6z6 ,,magyaros” viseletelemek. Jelen tanulmanyban
ezeknek a nyomait igyeksziink feltarni.

Maéra a hagyomanyos értelemben vett viselet a Mez6ségrol voltaképpen eltiint.
A korabbi 6ltozkddési kulturat jelzé viseletdarabok egyike-masika még fellelhet6 az
itt lakdk ruhataraban, 4m ezeknek viselése mdr nem tartozik a napi szintd haszndlat
korébe. Ettél a ténytél eltekintve az id6sebb (60 év feletti) parasztasszonyok és idGsebb
férfiak oltozete mégis megkiilonboztethet6 a varoson é16kétsl. Tobb telepiilésen is
megmaradtak a fejfed6k, az asszonyok esetében a kendék bolti vdltozatai, valamint
a férfiakndl a kalap. Emellett fontos jellegzetesség az asszonyok korében, hogy még
mindig kizarélagosan szoknyat viselnek, a 60-as éveiben jaré vagy annal idésebb kor-
osztaly esetében a nadrag ismeretlen. Masrészt bizonyos falvakban (Széken példaul
rendkiviil er6teljesen) a viselet haszndlata a ritudlis és a reprezentacids szféraba kertilt
at: feloltik még ma is keresztel6k, lakodalmak, temetések alkalmaval, és kiilonb6z6
vallasos linnepeken.

3. Az Erdélyi Mez0ség mint tajegység.
A koriilhatarolas nehézségei

Pavai Istvdn egyik tanulmanydban megdllapitja, hogy az Erdélyi Mez4ség kultu-
réja a népzene és a néptanc tekintetében nem egységes.’ Ebben egy helyen ezt irja: ,,...
lathatd, hogy a népzenekutatds és a néptanckutatas szemléletmédja szamos ponton
nem feleltethet6 meg egymasnak, igy a két tudomanyag dialektus-elképzeléseinek
puszta egyesitése nem oldhatja meg a néptdnczenei értelmezés kérdését”.* E gondolat
jegyében a népzenekutaté az Erdélyi Mezdéséget tobb kisebb teriiletre osztja: Eszak-
Mezdség, Bels6-Mezbség, Dél-Mezdség, Kelet-Mezbség. Ezt a gondolatot kiegészitve,
joggal feltételezhetjiik, hogy ez a nagytdj a népviselet tekintetében sem egységes. Ha
viseletanyag tekintetében is rendelkezésiinkre dllna egy, az egész teriiletre kiterjedd
adatbazis (azonban ezek a gydjtések sajnos nem késziiltek el), akkor az 5ltozkodés-
kultira tekintetében is jobban arnyalni lehetne az Erdélyi Mez3ség belsé tagolodasat,
és nagy valdszintliséggel a fentiekhez hasonlé kisebb teriiletek kdrvonalazédnédnak.
A jelen tanulmany a Bels6-Mezdségnek nevezett teriiletre tekint ra, és err6l a vidékrol
dolgoz fel adatokat.

4, Torténeti adatok a mezoségi népviseletrol

T6kés Béla 1935-ben, illetve 1938-ban két tanulmanyt is irt az erdélyi mezGsé-
gi viseletekrdl. Egyikben dltaldnosan beszél a tdjegység 6ltozkodéskultirajardl,' a

9| Pavai Istvan: Az erdélyi nagytdj a néprajz-, népzene- és a néptanckutatds szemléletében. In: Kriza
Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 13. Tanulmdnyok Gazda Kldra 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Keszeg Vilmos,
Totszegi Tekla. Kvar 2005. 15-47. 26.
10| Uo. 37.
11| T6kés Béla: A mez8ségi magyar viselet. Néprajzi Ertesitd XX VIL. évf. 1935. 68-76. 68. (A tovdbbiakban:
Tékés: A mezdsegi magyar viselet)
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masodikban'? pedig Magyarpalatka viseleteit mutatja be. Amellett, hogy részletesen
bemutatja a néi és a férfiviselet elemeit, kitér két jelent6s megdllapitasra is:

A kolozsvari vasaron vagy nyiltabb helyeken, ha megjelennek a palatkai magya-
rok, viseletiiket mindenki romdn viseletnek tartja. Szerintem ennek nincs is nemzeti
jellege. Ez a f6ldmiivel6 és pasztorkodassal foglalkozé ember ési viselete. Hogy aztan
hol van az igazsag, dontsék el a szaktudésok, én leirom egyszeriien ruhazatukat, da-
rabonként, ahogy kovetkeznek.'

Ebbél az etnikai sajatossagokat érinté megallapitdsbdl kiindulva csak feltételezni
tudjuk, hogy valamikor a roman és a magyar mez4ségi népviselet hasonld lehetett, és
aférfiakndl ez elsGsorban a bocskor, a b6 gatya, a hosszu haj és az 6vvel kiviil hordott,
gatyaba be nem tlirting viselését jelentette. A romanok ezt a viseletet azutan is viselték,
miutdn a magyarok Gjabb dltézékdarabokat kezdtek hordani. T6bb néprajzi adat is jelzi,
hogy az Erdélyi Mez6ségen a magyarok sokkal nyitottabbak voltak az ijdonségokra.
A ma teljesen roman telepiiléssé valt Balvanyoscsaban példaul a romdn asszonyok ma
is azt a viseletet viselik, amelyet nem a roman, hanem inkdbb a magyar asszonyok
viseleteként ismeriink. A magyarok az Uj formdkat, mint a priccses nadrdg (bricsesz)
sokkal hamarabb befogadtak, a romanok viszont megmaradtak a hagyomanyosabb
formdknal. (1. és 2. kép.)

Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté tény, hogy bar az orszaghatarok a vilaghdbo-
ruk hatdsara kétszer is megvaltoztak, a mezéségi magyarok az anyaorszaggal nagyon
erés kapcsolatokat apoltak. Az 1920-as évek divattdrténetében Magyarorszagon elterjed
a ,népies” stilus, ez pedig az Erdélyi Mezdségre is eljutott.

T6kés Béla tanulmanydnak mésik érdekessége az, hogy informacidkat k6zol a
viseletek elkészitésének modjardl is. A harisnyat példaul maguk a férfiak varrtéak, az
asszonyok csak alséruhak elkészitésével foglalkoztak, hiszen minden csalad el tudta
késziteni a ruhatdr nagy részét. A cip6t, a mejjrevaldt varrattak sziiccsel, a kalapot
megvasaroltak, de az ingeket, a gatydkat minden asszony el tudta maga késziteni a
sajat csalddjanak:

A szabas tehat egymdasutan megy végbe. A posztdbdl letekernek annyit, amennyi
rafér az asztalra. Egyik ereszti, a masik visszahajtja, hogy duplan legyen. Utdna leméri
aderéktdl a cipbig levs hosszat az illetének, s raméri az asztalon levé posztéra, kormos
iszokkel megjegyzi, olléval levagja. Megméri a poszto szélességét, utana ugyanazzal
a szalaggal a labszarat. Ha sztik, a hatsd kis fét lejon a térdig, igy adja meg a bdséget.
Karacsony el6tt kb. 2 héttel éjjel-nappal szab, s minden férfi varrja az innepi harisnyat.
A legény is megvarrja a magaét. Sok elrontja a varrast, ezért szivesebben kaszal egy
napig helyette. Ugyes ember egy este megvarr 4 harisnyat.™

Mig az 1935-ben megjelent tanulmanyaban T6kés Béla inkabb Magyarpalatka
viseletanyagat tekinti at, a hdrom évvel késébb megjelent tanulmdnydban mar inkdbb
MezGbkeszii és Magyarszovat 6ltozkddéskultirdja 41l kutatdsanak el6terében, amely-
ben Mezdbkesziit ,a Mezdség Torockéjanak” nevezi a viselet egyedisége miatt. Itt is

12| U6: Magyarpalatkai viselet. Ethnographia XLIX. évf. 1938. 192-197. (A tovabbiakban: Tékés:
Magyarpalatkai viselet)

13| Uo.192.

14 | T6kés: Magyarpalatkai viselet, 195.
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fontosnak tartja kiemelni a romdn és a magyar viselet kozotti kiilonbséget, hiszen
foglalkoztatja az a tévhit, miszerint a mezGségi viselet romanos.

A mez0@ségi viseletrdl ugyanis csak a legnagyobb feliiletességgel allithatjak, hogy
romdnos. Hiszen ha csak egy kicsit is megfigyeljiik, mindjart szembettinik, hogy a
mez04ségi roman ma abban a ruhdban, bocskorban, kalapban jar, amelyet a magyar-
sag alig 4-5 évtizede levetett, s amit Keszii kivételével csak elvétve visel mar magyar
ember. Amidta pedig a romansag magara olt6tte ezeket a ruhadarabokat, a magyarok
elhagyjdk.'

Aviseletek elkészitésének bemutatasakor T6kés Béla hangsulyozza, hogy a magyar
asszonyok maguk készitik el, szovik meg a viseletekhez valé alapanyagokat, példaul a
vasznat, textilidikat pedig mindig varrdssal, himzéssel diszitik, szinekben a fehéret, a
feketét haszndljak. Megemliti, hogy a barna szin hasznalata éppenséggel a romanok
viseletétdl valo megkiilonboztetés szandéka miatt jelent meg. A kézimunkak leirasakor
utal a ,val6di” (feltételezhet6en a geometriai mintakat alkotd, keresztszemes) him-
zésre, amelyet megkiilonboztet az ijabb, ,vagdaldsos” diszitési technikatdl, ezt pedig
»silany”’-ként mindsiti, hiszen meglatasa szerint a kalotaszegit utdnozza.

Dr. K6s Karoly 34 évvel késGbb, 1972-ben szintén 6sszefoglalja a vidék népvisele-
tére vonatkozo6 adatokat. Id6k6zben maga a viselet is sokat valtozott, és Kés Karoly a
részletezébb bemutatasra is odafigyel. Jelzi azokat a valtozasokat is, amelyeket észlel
a terepen. Beszél bizonyos targyak eltlinésérdl (ilyen példdul a szurkos kalap), masok
megjelenésérdl. Torekszik a tajegységen beliili kisebb-nagyobb kiilonbségek megha-
tarozasdrais, példaul megallapitja, hogy télen szérével kifelé forditott, felallé gallér,
fekete baranybdr kurtabundat 6ltottek a Kis-Szamos mentén.

Ha Gsszehasonlitjuk a két tanulmany adatait, illetve keressiik a mai megfelelGiket
a mezGségi terepen, a kovetkezb kép korvonalazodik:

Atargy 1935 - T6kés Béla 1972 - Dr. Kés Karoly Jelenleg
megnevezése
Férfiviseletek
labbeli bocskor bocskor -
cipé - cipé
csizma - ritkan alacsonyabb sarku, lagy kemény szara
szaru fekete csizma fekete csizma
alséruhak gatya rojtos vaszongatya (3-4 szél -
béség)
palhasing régi, lobogos ujju ing, amit palhasing
elol betlirnek, hatul nem,
keskeny, visszahajtott gallér-
ja madzaggal 6sszekotve az
idéseknél

15 | T6kés: A mezdségi magyar viselet, 69.
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Atargy 1935 - Tékés Béla 1972 - Dr. Kés Karoly Jelenleg
megnevezése
vdszonfrisko (az ing folott, a - -
lajbi alatt viselik)
- fehér posztdlajbi -
mazdagkotével - régen,
ezt kiszoritotta a zsebes,
lveggombos, hatul
karcsusitott
zsebes, gombos posztoldjbi fekete posztoldjbi - a nyak fekete
(kiszoritja a mejjrevaldt) alatt zold-piros selyemhizésti | posztdldjbi
virdgok négyszog alakban
- Ujabban
kiegésziték sziju csatos, zsebes gylisziisziju -
vagy posztoov
nyakkendé nyakkend¢ (iinnepekkor) -
fej-és posztdkalap (bokréta, szalag) | fekete szérkalap- tinnepnap | posztékalap
hajviselet (bokréta jobb felél, de 1848
utan bal feldl viselik annak a
jelzésére, hogy a ,balpartra”
szavaztak
- széles karimaju, kikeményi- -
tett szurkos kalap (60 évvel
ezel6tt), teljesen elttint,
elétte fehér sapkat viseltek
- fitknal eziist gombfiilbevald, | -
amelyet igézés ellen mar
szliletéskor megkaptak
szalmakalap szalmakalap - hétkoéznap szalmakalap
baranybdr sapka (az éregek - baranybér
kereken bet(rték, a fiatalok sapka
csucsosra, a legénykék hosz-
szan, behajtésan)
hosszu korhaj, fonatlan (a - -
romanoké két pikdba font)
téli ruhak harisnya - szlirposzt6 nadrag | oldalt kék posztocsikkal pantallé
(fehér, sziirke) diszitett, ellenzés, fehér
posztdéharisnya (a vaszonga-
tyara raveszik)
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Atargy 1935 - T6kés Béla 1972 - Dr. Kés Karoly Jelenleg
megnevezése
mejjrevald (himzett, ratétek- | elélvagy oldalt gombo- mellrevald
kel diszitett) - a magyaroké 6d6 fehér vagy kavészin
elélgombolds, a romanokeé mellrevald
oldalt gombolodik
kabat (baranybdr galléros) - | prémgalléros sziirke poszt6- | -
fehér, szlirke kabat - most
ujjas (gallér nélkili kabat) fehér ujjas -
- kék posztdszegésu, fehér -
vagy kavészin, egyenes
szabasu pundri kis kihajtos
gallérral és elol rézgombok-
kal gombolddo (feltehetbleg
a katonaskoddék nyoman
terjedt)
szokmany (hosszu, térden szines, posztordzsas -
fellil éré ujjas) - egyik val- fekete szokmanyt, amelyet
tozata a szovati teperty(s csak vallukra teritettek
szokmany, amelynek az templomba, fel6ltotték, ha
aszaja piros, zold, fekete mez6re mentek
posztédarabokkal volt
megtepertylizve
szlir (gluga) - -
guba (szlirposztdbol készilt, | - -
csuklyas galléru, térdig éré
ujjas)
kozsok (térdig éré, galléros, - kozsok
diszitett bérkabat)
bunda - csak a férfiak viselik, | - -
nincs disze, leér a bokaig
Néi viseletek
labbeli mezitlab nyaron szandal szandal
bocskort a n6k nem viseltek, | -
csak a férfiak
magas szaru, fiz6s cipd magas szaru cipd bolti cipé
csizma lagy szaru s alacsony sarku, bolti csizma

fekete csizma
télen kemény szard csizma

LXXXVII. KOTET | 2025 | 2. FUZET | 121




SZEKELY MELINDA

oldalt gombolés), Kesziiben
bérsallangok diszitik

mellrevalo

Atargy 1935 - Tékés Béla 1972 - Dr. Kés Karoly Jelenleg
megnevezése
alséruhak kendervaszon ing, nyakatlan, | nyaknals vallnal ing
kézel6 nélkili (fiatalokén rancba szedett, hatul nyilo,
gallér), ujja lobogos vagy ran- | rovid derekd ing, amelynek
colt, kézeldjén csipke, nyaka | bd ingujjat szines galanddal
koril himzett kototték meg konyokon felil
buggyosra
- ujjas lékrivagy bliuz (ing bluz
helyett)
pendely fent korcba huzott pendely pendely
lajbispendely - -
- vallpanttal fonn-
tartott vaszonpendely és az
erre vett szoros, vallon vagy
oldalt gom-
bolédo vaszonmellényke
(varosi hatasra)
felséruhak sz6ttes szoknya télen - -
bolti anyagbdl késziilt fersing | fersing szoknya
(az elejét feltlizték)
kotény ruha (kotény) - magasan, a kotény
mell alatt kototték a kdntosre
afersingre is kototték, vilago-
sabb szin(i, mint a fersing
kontds (40 éves korig) lajbis fersingbdl (kéntds) kontds (elvétve
- mély kivagasat szines eléfordul)
galanddal kototték 6ssze a
mellén, amit neveznek még
kéntdsnek is
lajbi/pruszlik (id6sebbeknél) | - lajbi
vdszonfrisko (derékig érd - -
fehérvaszonkabat) - a
mejjrevald alatt viselték
téliviselet himzett mejjrevald (elol- vagy | fehérvagy kavébarna itt-ott el6fordul

[ékri bolti anyagbol (a ldjbi
felett)

lékri - eléfordul

ujjas bolti anyagbdl (a
mejjrevald felett) - pundri

szlik ujju, vitézkotéses, szines
parkét pundri (ujjasféle)

pundri
- eléfordul
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Atargy
megnevezése

1935 - T6kés Béla

1972 - Dr. Kés Karoly

Jelenleg

kurtabunda (szérével kifelé
viselt)

sz6rével kifelé for-

ditott, felallo galléry, fekete
baranybdér kurtabunda,
amelyet a

nyaknal bojtban végz6dé
z6ld kotével kotottek meg,
a hosszl kotét a vallon ata
hatra vetették

ujjatlan, bokaig éro, fekete
posztobdl késziilt, barany-
borrel bélelt, alul kereken,
elol és a széles, felallo
galléron rokaval prémezett,
hosszl bunda, amelyet nyak
alatt csattal fogtak 0ssze, a
derék magassagaban pedig
beliil pantok voltak, hogy
szarnyait két kézzel maguk-
hoz foghassak
(Eszaknyugat-Mez8ség
kurtanemesfalvaiban)

kozsok (szérével befelé viselt)

eléfordul

gyapju nagykendd

télen haraszkendd

haraszkendé

paccsen (a csizma orrara
hlzott condraposzto
védépapucs)

fej- és
hajviselet

lanyok: 3-as fonatu haj
diszfésdvel

hosszu pantlikaval egy agba
fonva: a lanyok, az asszo-
nyok: konty

idds asszonyok:
konty

bdrta/bércica (fekete
barsonypanton gyongyok,
amelyet fejtetére kotve vi-
seltek tinnepen, templomba,
tancra)

asszonyok kendé

karton fejkendé

nyaron parket-fejkend6 vagy
kivarrott/kavészin(, drapp/
szlirke fejkend6

bolti vagy meg-
orokolt kendd

nyaron szalmakalap

szalmakalap

LXXXVII. KOTET | 2025 | 2. FUZET | 123




SZEKELY MELINDA

Atargy 1935 - Tékés Béla 1972 - Dr. Kés Karoly Jelenleg
megnevezése
fliketd, amit kendé alatt bodros f6kots, mint -
viseltek (amikor kidregszik Székelyfoldon

atancbdl, elteszik, és csak
halalakor adjak vissza ra)

- a menyasszony fé6kotdjét (ez | -
sokfelé fehérvolt,

mint a kurtanemeseké) roz-
maring- és muviragkoszoru
ékesitette

- a lanyok nyakat tobb sor -
rézsagranat diszitette (a
kalarisgyongy divatja alig 60
éves)

Altaldban megdllapithatd, hogy a mez8ségi magyar viselet mindig nyugat fel8l
tjult; Ordongosfiizes, Szasznyires és m4s telepiilések voltak egyes polgari-nemesi di-
vatok és a varosi (Dés, Kolozsvar, Szamosujvar) anyagok elsé alkalmazéi és kozvetit6i a
Mezd8ség belseje felé. Ujabban is ez a terjedési irdnya a ,,fekete viselet”-nek, bricsesznad-
ragnak, bakancsnak és fehér szvetternek, akarcsak a kiilonb6z6 néi ,,divatok”-nak.*

Dr. K6s Karoly az ,empire-os” viseletet 100 évvel korabbi terjedéstinek tartja -
tehdt az 1800-as évek végére datalja. A lajbis kontosrdl, amely ennek az empire stilusu
ruhanak a népi megfelelje, fontos informdcidkat k6zol, miszerint ,a két nemzedéken
at divatozo egybevarrt kontosrél a mezdségi magyar ndk visszatértek a derékban meg-
kotott kiilon fersing (,felséing”, szoknya) viselésére”.)” Ha tehat a lajbis kontds meg-
jelenésének és életben maradasanak korszakolasat kivanjuk elvégezni, elmondhatd,
hogy az 1800-as évek végétdl a 20. szazad elejéig volt hasznalatban, hiszen 1972-ben
dr. Kés Karoly mar eltlinében 1évé darabként irja le, amelyet felvaltott a fersing és a
ldjbi. Megjegyzendd, hogy ma széles kdrben ezt a ndi ruhadarabot tekintik a mezdségi
ndi viselet jellegzetes darabjanak, holott csak egyetlen idészak 6ltozkodéskultirajat
hatdrozta meg.

Az utébbi évszdzad mezbségi magyar férfi- és néi viseletének egyik jellegzetessége
az élénk szinektdl valé évakodds. Igy példdul az egykor itt is viselt néi piros csizmat
régéta ,parasztosnak” tartjak. Masik sajatossag a ruhahimzés majdnem teljes hianya.
Azinggallér és kézeld szerény fehér vagy fekete himzése kozvetlen gyakorlati célt szol-
gal (rdncolds, szegbzés). Csupan a néi ing b6 kézeldjén van diszesebb himzés (szélhim
és metélés), de ez is mindig fehér. Az egyetlen szinesen himzett ruhadarab a piros-z6ld
viragdiszitésli mejjrevald, amely mez6ségi magyar szlicsok munkaja.

Bar a mez4ségi magyar 6lt6zet a kisnemesi és varosi viselet dont6 befolyasa alatt
fejlédott, szamos esetben kimutathato a falvak szazaiban egyiitt é16 romdnsag hatdsa

16 | Dr. Kés Karoly: Ismeretlen magyar népviseletekrdl. In: ué: Neépélet és néphagyomdny. Kriterion, Kvar
1972.192-193. 193.
17 | Uo. 193.
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is. Ezt jelzi példdaul a magas fekete baranybdr sapka, a ldbravald, a szoros vaszonnadrag
vagy az alkalmilag hasznalt csuklya viseletének elterjedése a férfiaknal.!s

A fent idézett tanulmanyok megirdsa 6ta eltelt id6szakrol nehéz 6sszefoglalét irni,
ugyanis az 1989-es rendszervaltds utani gazdasagi, kulturalis folyamatok rendkiviil
sokrétiek. A viseleteknek a polgarosuldsa mér akkor is folyamatban volt, amikor dr.
Kés Karoly tanulmanya sziiletett (1972), azonban akkor a terepen a régebbi ruhadara-
bokat még fel lehetett fedezni. Ma, ha a néprajzkutato elldtogat ezekre a telepiilésekre
(példdul Magyarpalatkara, Visaba, Mezdkesziibe), ezekbdl a ruhadarabokbdl csak
elvétve taldl meg néhdnyat, joszerint az id6sek viseletében. A 60-70 év koriili korosztaly
még 6rzi a régi viseletdarabok egy részét, de az 50 évnél fiatalabb korosztaly mar az
Ujabb divatok szerint 6ltozkodik. Erdekességként emlithetd, hogy a fej- és hajviselet az
6ltozkodési kulttura egyik legdllanddbb eleme. Ez marad meg szinte napjainkig, még
akkor is, amikor az asszonyok mar a fersing helyett a polgariasabb, sziikebb szoknyét
viselik, a hajukat kontyba kotik, és fejkenddvel takarjak. A férfiakndl szintén megma-
rad maig a bardnybdr sapka, a szalmakalap és a posztékalap. A bolti ruhdak kénnyud
beszerezhetGsége, a gyaripar fejlédése kiszoritotta a kiilonb6z6 haziipari cikkeket,
mar nem szének, nem fonnak, hiszen nemcsak a ruhdk alapanyaga vasarolhaté meg
a boltban, hanem maga a ruhadarab is.

A polgariasodas harom fazisaként talan éppen erre alapozva hatdrozhatéak mega
kovetkezd idészakok: 1. A legkorabbi adatok szerint a paraszti 6lt6zékek az dnellatas-
ra alapozva otthon késziiltek, szinte mindenki el tudta ezeket késziteni a csaladban.
2. Megjelennek a gyari anyagok, de a formak megmaradnak, és az 6lt6zékdarabokat
(pl. n6knél a fersingeket vagy az alséruhakat) méar ezekbdl készitik. Emellett elvdlik a
szoknya a lajbitdl, 1ekdltozik a derékmagassag a lajbi esetében. 3. A gyaripari 6lt6zékek
(zako, nadrag, sziikebb, de térdet takard szoknya, bluzok stb.) teljesen levaltjak a régi
viselet elemeit, elkezdbdik a ,, kivetkdzés”.

A szdzadel6 (1910-es évek) kialakuld polgdri kultiraja erésen hatott minden t&j-
egység népviseletére. Ekkor a Mezdségen is megjelenik a pruszlik, a lekri, a vizitke, a
bricsesz, a kalap. Megmaradnak a régebbi viseletelemek is: bd gatya, valamint a hazi-
sz6ttesbdl készilt viseletdarabok, a ldjbis kontds, de mindezek csak elvétve.

5. A torténelmi valtozasok hatasa a , kivetkozésre”

A mezdségi viseletrdl az els6 adataink azokhoz a fotografiakhoz kapcsolédnak,
amelyeket a 19-20. szdzad forduléjan készitettek. (3. és 4. kép.) Korabbi dokumentumok
ennek a vidéknek az 6ltozkodéskultirajardl nincsenek. Ha a fotéanyagot tekintjiik
kiinduléalapnak, elkiilonithet6ek azok a korszakok, amelyek 61t6zkodés tekintetében
eltérd sajatossagokat mutatnak.

5. 1. A szdzadfordulotdl az elsé vildghdborii végéig (1900-1920)

GazdaKldra gy irjale a 19. szdzad mezdségi ndi viseletét, mint amelynek alapjat a
ldjbisfersing képezi. (Dr. Kés Karoly szintén a 19. szazadra datdlja ezt a viseletdarabot.)
Adatait egy muzeumi targyegyiittes rekonstrukcidjara alapozva irja:

18 | Uo. 194.
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Egy magyardécsei (mez6ségi) mult szadzadra vonatkozé rekonstrukeié szerint a
menyasszony hosszud alsdingére fodros nyaku taszlis inget, vaszon azsuros pendelyt,
fekete rojtos nyakkeszkendt és piros vaszonszegés fekete posztaszokmadnyt vett. Fejét
élévirag-koszoru ékesitette, laban bocskort viselt. Ezt kovette az ing f6lé vett, gyari
anyagu egybevarrt 1lajbisfersing.t®

Ebben az idészakban viszonylag egységes a paraszti kultira 6lt6zkddése tajegy-
ségektdl fliggetleniil. Ha 6sszehasonlitunk egy ebben az id6szakban Székelyféldon
késziilt képet egy mezdségivel, nagy hasonlésdgokat fogunk észlelni (3., 4. és 5. kép).

5. 2. A két vildghdboru kozotti idoszak (1920-1944)

Fiilemile Agnes a magyarorszdgi tdjegységek viseleteinek valtozdsa kapcsdn meg-
allapitja: ,,A valtozdsok legf6bb korszakainak a szazadforduldt, az 1920-as, 30-as éveket
és az 1950-es éveket érzem”.? Meglatasa szerint ekkor terjedtek el a blizok, a cip6, a
kotott kardiganok és szvetterek, a szoknya rovidebb lett, a bonyolultabb haj- és fejvi-
seletek (f6kotds) leegyszertsodtek.

Az erdélyi mez6ségi emberekben a két vildghabory, az orszaghatarok megvalto-
zasa felerGsitette a nemzeti hovatartozas érzését. A viselet alakulasa szempontjdbdl is
nagy jentésége volt annak, hogy a Mezd8ség egyik része (Ordongosfiizes, Vajdakamards,
Magyarpalatka, Feketelak, Melegfoldvar, Visa stb.) 1940-ben a visszakeriilt Magyaror-
szaghoz, mig masik fele (Gyeke, Katona, Pusztakamaras, Mez6keszii, Magyarszovat,
Erdészombattelke stb.) Romanidban maradt. Bar nincs megfelel6 szamu adatunk
ennek az eldontéséhez, mégis ugy tlnik, hogy az 1940-1944 kozotti ,kicsi magyar
vilagban” a Magyarorszaghoz tartozé falvak esetében gyorsabb volt a viseletek kor-
szerlisodése, valtozasa, inkdbb bekeriiltek az 4j, polgari viseletbdl kdlcsonzott elemek,
mig a romdn oldalon maradt falvakban inkdabb megérizték a régiesebb formdkat. Ha
példaul kiilonbségeket szeretnénk megallapitani Visa, Magyarszovat, MezGkeszii és
Feketelak, Melegfoldvar, Vajdakamarés, Szépkenyeriiszentmdrton, Ordéngosfiizes
viseletei kozott, elmondhatjuk, hogy az el6bbiek esetében gyakoribb a lajbis kontds,
tovabb megmaradt annak a viselése, mig a masik oldalon ezt kordbban felvaltotta a
fersing, a kitény, a bluz, a lajbi viselése. A szinek is visszafogottabbak maradtak ez
ut6bbi falvakban. Magyarszovaton példaul gyakori a fekete, a s6tétbarna, a s6tétkék,
de nyoma sincs az élénkebb szineknek, amelyek példdul a vajdakamarasi néi visele-
tekben megjelennek. Mdasrészt a ,magyaros” vitézkotés hasznalata sem olyan gyakori
Magyarszovaton, Visdban és Kesziiben, mint Buzdban vagy Ordongosfiizesen.

Pavai Istvan a népzene és a néptanc vonatkozasaban ir ennek az idészaknak a
népi kultiardjarol:

A magyar folklértradicion beliili elszigetel6désnek kedvezett az anyaorszagtol
valé trianoni elszakadas, amely altal mérséklédott a kozponti teriileteket a 19.
szazad 6ta erételjesebben elaraszté varosi divathatasok Erdélybe vald tovabb-
terjedése. A masodik bécsi dontés utdn, Eszak-Erdély visszacsatoldsaval Gjra
hatottak egységesité tényezdk (pl. irredenta szévegi dalok terjedése, a népies

19 | Gazda Klara: A székely népviselet. Akadémiai, Bp. 1998. 46.
20 | Fiilemile Agnes: Megfigyelések a paraszti néi viselet vdltozdsdhoz Magyarorszdgon - az I. vildgh4-
borutél napjainkig. Ethnographia CII. évf. 1-2.sz. 1991. 52.
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mtudal és az 4j stilus ismételt bearamlasa, nem erdélyi régi stilusu dallamok
terjedése iskolai titon, Gyongyosbokréta hatdsa stb.), de ez mindossze négy
évig tartott.”

A Gyongyo6sbokréta mozgalom szintén meghatarozta ennek az idészaknak a népi
kulturdjat. Kiils6 rahatdsként pozitiv eredménye az volt, hogy a kivalasztott falvak
parasztemberei tudatositottak a sajat kulturajuk értékeit, ugyanakkor meg kellett
feleltetniiik a sajat népi kulturajukat a budapesti elvarasoknak. Az Erdélyi Mezdség
falvai koziil ,,gyongyoshokrétds” falu volt Szék, Kide (Kolozs megye) és Varalja (Besz-
terce megye). (Erdekes lenne ebben a hdrom faluban kutatdsokat végezni, hiszen a
hagyomanyos kulttira kicserélédése mas-mds médon alakult ezen a harom telepiilésen.
Szék népi kultirdja maig is é16 kulttura, Varaljan viszont a modernizacids folyamatok
erételjesebbek voltak.)

Paulini Béla fGszervez6 a minisztériumhoz intézett levelében a kovetkezGkép-
pen fogalmazza meg a Gyongyosbokrata mozgalom lényegét, ennek nemzetpolitikai
torekvéseit: ,Befelé hatalmas ereji magyar ontudat, népnevelés, de az intelligencia
megbecsiilése, oktatasa is, mig kifelé egyediilallé idegenforgalmi varazs”.?> A mozga-
lom hatéasara ebben aziddszakban terjed el a mezdéségi falvakban a ,magyar ruha”, és
szintén ekkor keriilnek be a népviseletbe bizonyos, mds ,magyaros” elemek is, mint
példdul a piros és a z6ld szin, a parta vagy a vitézkotés. Feketelaki adatk6zléim 2011-
ben hatarozottan a magyar ruhat emlegették, mint a sajat fiatalkoruk meghatarozé
viseletét. A feketelaki adatkézlém egyike a Wass gréfok vasasszentgotthardi birtokan
volt szobaldny, ezért 6 tobb tarsdval egylitt a grofi csalad 6sztonzésére magyar ruhdba
6lt6zott a templomban is, innepnapokon is. Emlékszik azonban a korabbi generaciok
viseletére: ,Ugy jdrtok a sziileink drdgo fehér harisnydba, s a fiatalak sziirke harisnydvol,
de mi az még nydrbo is avval tdncoltak, avval a gyapjiitharisnydvol s csizmdvol.” O maga
azonban ezt a régies tipusu viseletet mar nem vallja sajatjanak, hiszen ezt a viseletet
az 1940-es évekre (amikor ez az adatkézl6m 20 éves volt) Feketelakon felvaltotta a
y,magyarosabb” vonal.

A ,magyaros” divat az 1920-30-as években bontakozott ki Magyarorszagon, tehat
a két vilaghaboru kozotti idében. Erre a divattérténeti mozgalomra vonatkozéan a
torténetirasban tobb adatot is talalunk. Romsics Igndc a 20. szazadi térténeti adatok
Osszefoglalasakor a korabeli kulturpolitikai torekvéseket a kovetkezéképpen foglal-
ja Ossze:

Trianon utdn a magyar politikai és kulturalis elit felismerte, hogy Magyar-
orszagnak csak a kulttura segitségével vannak kitorési esélyei a valsagdbdl.
A megolddasdra sziiletett meg a Klebelsberg Kuné nevéhez kot6d6 kulturalis
egység elve és az 1920 utan Gjra meghirdetett kultirfélény programja, amely
szerint ,a magyar hazat ma elssorban nem a kard, hanem a kultura tart-
hatja meg és teheti ismét naggya”. Ez a klebelsbergi kulturpolitika, illetve

21| Pavai Istvan: Az erdélyi nagytdj a néprajz-, népzene- és a néptanckutatds szemléletében. In: Kriza
Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 13. Tanulmanyok Gazda Kldra 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Keszeg
Vilmos, Totszegi Tekla. Kvar 2005. 20-21.

22 | Debreczeni Laszld: A Gydngydsbokréta ,,aktdibdl.” Tdncmiivészeti Ertesitd 1956. 100.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 2. FUZET | 127



SZEKELY MELINDA

a keresztény-nemzeti értékek terjesztése nagyban tamaszkodott a magyar
tarsadalom kozéposztalydara, amelynek segitségével valdsitotta meg elképze-
léseit a Bethlen-kormany.?

Ebben a fent vazolt szellemi és politikai kontextusban a magyaros ruhamozgalom
elinditdja Ferenczy Ferenc volt, jeles képviseldi kozott pedig Tiid6s Klara és Haranghy
Erzsébet neve emlithetd. Ferenczy sajat vallomdsa szerint a Gyongydsbokréta moz-
galom hatdsara sziiletett meg benne a ruhatervezés magyarositdsanak a gondolata: a
mozgalom ,nem torténeti kosztiimot, nem népviseletet, nem drdaga diszruhdt, hanem
a jelenlegi gazdasagi helyzetnek, a mai kor igényeinek megfeleld, a mai nemzetkdzi
viselettel egyenértékd, a korral allanddan 1épést tarto, életteljes és magyaros szellemt6l
athatott 6lt6zkddés divatjat kivanja életre kelteni és megvaldsitani”.* A Muskdtli cimt
folydirat a mozgalom eseményeirdl tdjékoztatta a kzonséget.

Ujvéry Béla errél a mozgalomrdl irt konyvében? a mozgalom feladat4t a magyaros
jellegti 6ltozkodés kialakitasaban latja. Véleménye szerint a magyar parasztsag Grizte
meg legjobban, ezért erre alapozva kivanja ezt a stilust gyakorlatba tiltetni. Ferenczi-
né Sedlmayr Krisztina a Gydongydsbokréta, a hivatalos néprajztudomany és a népies
ruhamozgalom kolcsénhatasardl is értekezik:

A mozgalom szoros kapcsolatot tartott fenn a ,,hivatalos” néprajztudomannyal.
Gyorfty Istvan a Gyongyosbokrétaval egylitt ezt a mozgalmat is a néphagyo-
many atorokitésének fontos eszkozének tekintette. (...) A kor viseletkutatoi
koziil tobben aktivan vettek részt a mozgalom ismeretterjeszté munkdjaban.
Palotay Gertrud, Ferencz Kornélia, Kerékgyart6 Adrienn és Grineausné Papp
Emilia a Muskatliban rendszeresen kozoltek a torténelmi viseletre vonatkozo
és néprajzi ismeretterjesztd irdsokat.?

Amint a korabeli fotogréfidk is dokumentéljék (5. kép), Horthy Miklés Eszak-Er-
délybe, illetve Szamosujvarra térténd bevonulasakor a magyaros viseletelemek mar
megtaldlhatéak az 6t fogadd kornyékbéliek 6ltozkddésében, tehat egyértelmd, hogy
a fent leirt mozgalom hatdsa mdr korabban elérkezett a mezGségi telepiilésekre is, és
tartott egészen az 1950-es évekig.

Konkrétan mit is jelentett ez a magyaros stilus? A férfiak esetében is, a nék ese-
tében is a zsindrozas alapvetd stiluselem, amely nem is annyira a népviseletnek volt
addig sajatja, hanem a magaskultura koreiben korabban is divatoz nemesi viseletnek.
A nék esetében a helyi nevén pdrta vagy f6kot6 is megjelenik, amely szintén gyongyds,
sujtasos diszitéssel bir, ugyanakkor pedig meghatdrozoak a piros és zold szinek élénk
valtozatai. (6. s 8. kép.)

Arra nézve, hogy a Gyongyosbokréta mozgalom milyen utakon érkezett el a
Mez6ségre, nincsenek adataink, de ez a hatas egyértelmtien érezhetd, kiilonésen

23 | Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp. 1999. 128.

24 | Idézi Ferencziné Sedlmayr Krisztina: Magyaros ruhamozgalom az 1930-as években. Folia Historica
XX1V. kotet, 2005-2006. 142.

25| Ujvary Béla: A magyaros ruhamozgalom és a népviselet. Bp. 1930.

26 | Ferencziné Sedlmayr Krisztina: Magyaros ruhamozgalom az 1930-as években. Folia historica. XXI1V.
kétet 2005-2006. 148.
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a Magyarorszaghoz visszakeriilt teriiletek magyar falvaiban (Ordéngosfiizes, Szépke-
nyerdszentmdrton, Vice, Varalja, Décse, Feketelak, Buza, Melegf6ldvar). A korabeli
jobboldali Gjsagok hasdbjain megjelentek ezek a ruhak, igy elképzelhetd, hogy a
mezdségi parasztokhoz is elkeriilt ez a mozgalom, és igy folklorizacids jelenségként
tarthatjuk szamon. Ugyanakkor a mozgalommal foglalkozé kutatdk emlitik azt a tényt
is, hogy a magyaros divatot az iskolai egyenruhdk terén is érvényesiteni probaltak,
igy nagy val6szintiséggel ezen az Utvonalon is elérkezhettek erre a vidékre ezek a
ruhdk, hiszen 1940-1944 k6zo6tt a magyar dllam altal mikodtetett iskolakban tanultak
a mez6ségi magyar gyerekek is.

A viselet feliilrél kezdeményezett atalakulasi folyamata attételes: a népies ruha-
mozgalom hirdetetten kdlcsonzott elemeket a népi kultirabdl, és 1étrehozta a polgari
korokben divatozé ruhadarabokat, amelyek aztan visszakeriiltek a népi kulturdba, az
itt még é16 népviseletekbe.

A két vildghaboru kozotti idészakban, az orszdghatarok kétszeres megvaltozasa
miatti problémas periédusban a MezGség magyarsaga a nemzeti identitds megtartasat
kiilonGsen fontosnak taldlta. Ez az az idészak, amikor feler6sédnek a magyarsagot
bizonyitani vagyé tendencidk, és ez a népi kultura valtozasaban is megmutatkozik.
A magyarorszagi hatasok ide is elérkeznek, és a mezGségi parasztok a sajat magyarsa-
guk bizonyitasa céljabdl 6ltik magukra az 4j elemekkel felruhazott viseletet. A korabbi,
yhagyomanyosnak” nevezett viselet ugyanis nem fejezte ki szamukra egyértelmiien ezt
a nemzeti érziiletet, ezért sziikségesnek éreztek erre rderdsiteni a viselet dtalakitasa
altal is. (Lasd a 7-11. képet.)

5.3. A kollektivizdldstol a rendszervdltdsig (1950-1989)
Fiilemile Agnes igy ir a kommunizmus korszakdnak a népviseletet is atalakitd
hatdsardl:

Az 1950-es évek a paraszti viselet torténetében kritikus korszak. Az 1945--48
kozotti id6szak, a hdbort utdni gazdasagi helyzet, a tdrgyi anyag pusztuldsa,
a pénz-és az alapanyaghiany, bar létez6 problémak, mégsem kivaltéi vagy
elsddleges okai a kivetk6zésnek. Ha valahol ebben az idészakban kivetk4zés
torténik, az mar korabban, a haboru el6tt megindult folyamat folytatéddsa.
(...) A 60-as évek kezdete a tsz-szervezéssel foldcsuszamldsszeri tdrsadal-
mi valtozdsokat inditott. Orszdgos méreti tdrsadalmi folyamatok indultak
(iparba, varosba dramlds, tomeges mobilizacié stb.), ugyanakkor a kon-
szoliddcié és a latvanyos életmddjavulds vonzdva is tette a varosi mintat.
(A kozlekedés és a tomegkommunikacié fejlédése segitette ezeknek a min-
taknak a kozvetitését.) A paraszti kultira felbomldsdanak folyamata ekkor
mar megallithatatlan. A 60-as években a falusi lakossag szamdra nemcsak
paraszti mivoltuk kiilséségeinek elhagyasa valt kivanatossa, hanem tomegek
véallaltak a parasztsaghodl vald kilépést is, a mobilizacié minden kovetkez-
ményével egylitt.?’

27 | Fiilemile Agnes: Megfigyelések a paraszti néi viselet vdltozdsdhoz Magyarorszdgon - az L. vildgha-
borutdl napjainkig. Ethnographia CII. évf. 1-2. sz. 1991. 50-78., 54-55.
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Az Erdélyi MezGségen erre a korszakra gy emlékeznek az adatkozlék, mint amely
nagy szegénységgel indult. A szép ruhdk elallitasahoz alapanyagokat nem lehetett
kapni, igy sok esetben abbdl gazddlkodtak, ami volt. A lanyok a konfirmaldsra elkésziilt
ruhéjukban voltak menyasszonyok is, a hétkéznapi ruhak pedig mar bolti anyagokbdl
késziiltek. Ekkor mar elkezd6dott a kivetkdzés is, hiszen a falvak legtobbjében miiko-
détt a szovetkezetnek nevezett tizlet, ahol mar be lehetett szerezni a rakott szoknya-
kat, a blizokat. Természetesen megmaradnak azok a viseleti darabok is, amelyeket
megOrokoltek, de a megvaltozott életforma magdval hozta az tjfajta ruhazkodast is.
A szinkretizmus megnyilvdnuldsa volt példaul, hogy a bolti ruhdk mellett még a vag-
daldsos himzést ingeket is viselték. A szvettereket még otthon kototték maguknak,
de varratott ruhak szabdsvonalai mar inkabb a polgdri 6lt6zkddést kovették. A téli
oltozékek esetében a kozsokok (baranyb6rbdél késziilt bundaval befelé forditott kaba-
tok) tovabbra is divatban maradtak, ezeket prémmel diszitették. Buzai adatkézléim
mesélték, hogy az 1970-es években még b6 szoknydban jartak, kéténnyel, de aztan
folyamatosan kiszoritotta ezt a darabot a sziikebb szoknya, a bliz. Minden véarosi
és ipari hatas ellenére, maig megmaradt a haj- és fejviselet: a kontyot és a fejkend6t
maig viselik a nék, a férfiak nagy tobbsége pedig nydron szalmakalapban, télen pedig
posztékalapban vagy baranyb6r sapkaban jar.

Fontos jelenség, hogy a viselet atalakulasanak, polgarosodasanak intenzitdsa nem
mindenhol volt egyforma. Mezdékeszii példdul hosszabb ideig megérizte a hagyomanyos
viseletet, mint a varoshoz kozelebb esé falvak.

Mind a viseletben maradd, mind a mar ,kivetk6zott” személyek 6ltozkddésé-
nek vannak kozos elemei, példdul egyarant ugyanazt a cipét, szandalt, harisnyat,
taskat, kotott mellényt, kardigént, kerek kontyot viselhetik. Erdekes, hogy ezek azok
az elemek, amelyek megjelenésiik idején a viseletre nézve leginkabb bomlaszténak
tlintek, és ma épp ezek a legallanddbb, legtartésabb, uniformis jelleg(i elemei a falu-
sias 1zlést 6ltozkodésnek.?A kivetkézés tehat bizonyos 61t6zékelemek elhagyasaval,
masok beépiilésével kezd6dott: az inget felvaltotta a bliz, a férfiaknal a bolti ing, a
kemény szdru csizmat a bolti cip6, nyaron a szandal, megjelentek és bekeriiltek a napi
haszndlatba az alsénemfik, a melltartd, a bugyi, azonban felnétt egy olyan generacid
is, aki mér egydltalan nem o6lt6zott viseletbe.

Az1960-as évektdl az eredeti folklor nyujtotta hagyomanyos ritudlis és szérakozasi
forméakkal szemben nyugati hatdsra megjelentek a konnytizene tjabb iranyzataihoz
(beatforradalom) kapcsolddd szérakozasi lehetdségek, amelyek a korabeli ifjusag izlé-
sét nemcsak a zene- és tanckultura szempontjabdl alakitottdk at, hanem a ruhazatés a
viselkedésmadd atformadlasat is eredményezték. Mig Magyarorszagon ez az atalakulds
els6pré hatassal érvényesiilt, Erdélyben ez a folyamat szelektivebb és lassubb volt,
hiszen a rendszer tiltdsai, a technikai elmaradottsag nehezitették a modernizacids
hatdsok érvényesiilését, kiilonosen eldugottabb falusi kérnyezetben.?

A polgarosodds és a kivetkdzés folyamatat a varoshoz vald kozelség hatarozta meg
alegerdteljesebben. A Szamosujvarhoz, Kolozsvarhoz, Déshez, Besztercéhez kdzelebb
esé falvakban a varosiasodas sokkal gyorsabban lezajlott, hiszen a gyarak odavonzot-
tak a fiatalokat. A falvakban csak az id6sebb korosztaly maradt, a varosra koltézott

28 | Uo. 65.
29 | Uo. 56.
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fiatalok pedig hétvégente jartak ,haza”. Az 6rdongosfiizesiek kétlakiakka valtak: hét-
koznapokon varoson laktak, a hét végére pedig hazatértek. Sok esetben az életmddjuk
is kovette a kétlakisdgot: falun allattartassal és foldmiiveléssel foglalkoztak, emellett
pedig a gyarban is munkat vallaltak. Természetes tehat, hogy ez a kétlakisdg magdval
hozta egy varosiasabb 6ntudat kialakuldsat is, a megvéltozott életforma pedig teljesen
eltiintette a hagyomdnyos viseletet, helyére a polgari ruha keriilt.

5. 4. Az 1989-es rendszervdltdstol mdig

Ha beszéliink ,kivetk6zésrél”, akkor beszélhetiink ,visszaolt6zésrdl” is, hiszen a
rendszervaltds utdn a MezGség tobb telepiilésén is Gjraélesztették a régi népviseletet.
Erre azokban a falvakban volt szlikség, ahol a népi kultira korabbi, elfelejtett elemei
Ujra szerepet kaptak.

Az egyik lehetGséget a viseletek ,visszadltésének” a lakodalmas szokdsok hagyo-
madnyos jellege adja. 1989 utan példdul Ordéngésfiizesen tobb par is ,hagyomanyos”
lakodalmat szervezett, amelynek elengedhetetlen eleme volt, hogy a koszorisok vise-
letbe legyenek fel6ltézve. Mivel a falubél ekkorra mar eltlintek a kordbban hasznalatos
viseletdarabok, ezért emlékezetbdl rekonstrudltak ezeket, tobb-kevesebb hitelességgel.
Aviseletek ,visszatérésének” egy masik lehet6sége pedig a hagyomany6rzo tancegyiit-
teseknek a létrejotte volt, amelyeknek tagjai a helyi viseleteket szintén emlékezetbdl
rekonstrudltdk. Buzdban ma magyarorszagi néptancosok rendszeresen szerveznek
nyaritdbort, ami a fiatalabb korosztaly szemléletében szintén felerésitette a népviselet
fontossdgat. Visdban szintén Magyarorszagrol érkezd, de a visai k6zosségbe beilleszke-
dé tanctandr tart a falusi gyerekek szamara tancérat, ahol a visaiak visszatanulhatjak
hagyomanyos tancaikat. Ezekhez is népviseletre van sziikség, amelyet népviselet-
készité mihelyekben varratnak meg. Vajda Andras kutat6 Eric Hobsbawm nyoman
yKkitalalt hagyomdny”-nak nevezi a fent leirt folyamatot,* de esetiinkben voltaképpen
nem ,kitalalasrél”, hanem egy még teljesen el nem tlint a hagyomany revitalizaciéjardl
van sz6. Hogy a hagyomdnyok tjjaélesztése mennyire hiteles folyamat, nem célunk
eldonteni, de feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy mennyire lesz autentikus az a
népviselet, amelyet mar nem a falu izlését képvisel6 falusi varrénék varrnak, hanem
egy fotografia vagy visszaemlékezés nyoman készittetnek el.

Osszegzés

A 20. szdzadi valtozasok nyomdn és az 1989 utani Gj korszakban maga a népviselet
fogalma is atalakult. A falun é16 emberek ma mar az Erdélyi Mez6ségen sem csak dllat-
tartashol vagy foldmiiveléshdl élnek, sokszor a férfiak is, a nék is gyarban vagy kiilfol-
don dolgoznak, esetleg helyi vallalkozasokat futtatnak. Természetes tehat, hogy ebben
az (j tarsadalmi kérnyezetben a népviselet is mas funkcidkat kapott. A viselet a mai
ember szamara nemcsak a test védelmét jelenti, hanem mindenekel6tt reprezentdcios

30| ,A hagyomdnyalkotds azon folyamatanak megnevezésére, mely soran a hagyomdanyos paraszti 6l-
tozékek Ujjaélesztésére vagy éppen kitaldldsara (1dsd a skét szoknya) keriilt sor, a szakirodalom (...)
a kitalalt hagyomdny fogalmat hasznalta.” Lasd: Vajda Andras: Kultilra, kontextus, kommunikdcio.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2022. 34.
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funkcidkkal bir. A hagyomanyos népviselet jelezte a nemet, az életkort, a tarsadalmi és
etnikai hovatartozast, az atalakult viselet pedig mindezek mellett kifejezhet nemzeti
érziiletet is vagy éppen egy ,tanchazas” rétegkultirahoz kothetd identitdst.
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The Stages of “Disrobing” in the Folk Costume of the Transylvanian Mez6ség

Keywords: Transylvanian Mez8ség, folk costume, “Hungarian dress”, identity, functions of the costume, change
of mentality, embourgeoisement, “disrobing”

The study presents a process that can be dated back to the 20*" century in terms of costume history. Disrobing
is a process that took place in most of the Hungarian ethnographic regions, as a result of which traditional folk
costumes were permanently replaced by civilian clothes. The change took place thanks to various external
influences, so the above work presents these stations and external influences that can be recorded in time.
Dr. Karoly Kés and Béla Tékés recorded the changes that had taken place in the folk costume of Mezéség by
the mid-20™" century, and described in detail the pieces of the costume at that time. The aim of this study is
to record the changes that have occurred in the costume since then.
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