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Istenfélelem egy moldvai katolikus
koz0Osség vallasossagaban

Félelem és vallas

Az ékori atomista filozdfiai tanokra! vezethet6k vissza azok a vallastorténeti ted-
ridk, amelyek szerint a vallas 1étrejottének az oka a kiilonféle természeti jelenségek
(villamlas, mennydorgés, vulkankitorés stb.) hatdsara kialakult félelem.? A 18-19. sza-
zadi evolucionista elgondoldsok szerint a természeti erékkel és az emberi gonoszsdaggal
szembeni félelem az emberi tudatban transzcendens arculatot 6lt6tt, és a valldsos
magatartas megjelenéséhez vezetett.® A nézetek szerint ez az oka annak is, hogy a fé-
lelem nemcsak az alapja a vallasossagnak, hanem a mindenkori, ,remegé és banattdl
sujtott” ember ,képzete és kdprazata” (is), amely dllandé jelleggel ,sziili, fenntartja
és noveli a vallast”.*

A félelem szerepe az istenhit kialakuldsdban és a vallasgyakorlatban a vallas-
torténet egyik alapkérdése, a bolcseleti diszciplindkban tjra és Ujra reflexi6 targyat
képezi. Gerardus van der Leeuw (1890-1950) ugy vélekedett, hogy az egzisztencialis
magany megtapasztaldsabdl eredd félelem az emberi 1étezést lényegileg meghatdro-
z6 alapélmény, s mint ilyen kozrejatszhatott a valldsos érziilet kialakuldsaban. ,Az
ember - fogalmazott a szerzé - (...) nem tud egyediil lenni (...) félelmet kelt a magany
(-..). Hatalmunk, életiink csak k6zésségben van. Ez az 6sfélelem és nem a trividlis

1| A gorog atomista (materialista) filozofiai felfogas szerint a vilagmindenség végtelen sokasdgu, emberi
érzékszervek altal lathatatlan, észrevehetetlen atomokbdl, részecskékbdl épiil fel. Az emberi 1élek
maga is valamilyen finom, a tlizet alkoté atomokhoz hasonlé elemekbél a1l 6ssze, majd a test halalat
kovetben széthullik. A ,,csak atomok és tir van” elméletben a szellem, a transzcendencia nem jelenik
meg. (Walter Brugger: Atomizmus. U6.: Filozdfiai lexikon. 13. kiadds. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1998.
67-68.)

2| Atanulmanyban a kifejezést nem lélektani értelemben, azaz nem érzelemmindségben hasznaljuk.
A félelem pszicholdgiai meghatdrozasdra itt nem térhetiink ki. A fogalmat szétari meghatarozasa
szerint hasznaljuk, azaz olyan, veszély altal kivaltott szorongasos érzést értiink alatta, amely az é16
szervezetben egy adaptiv allapotot valt ki, ami a vészhelyzet tulélését segiti el6. A téma szakirodalma
rendkiviil gazdag. Az dltalam haszndltak koziil a kovetkezét emelem ki: Fritz Riemann: A félelem
alaptipusai. Bp. Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany-SE Mentalhigiéné Intézet, 2016.

3| A vallds ilyetén keletkezését targyald elmélet rovid attekintését 1asd: Pais Istvan: A vallds érzelmi-
fliggbségi eleme. Magyar Pszicholdgiai Szemle 1971/28. évf. 4. sz. 528-537. 528.

4| Baruch Spinoza elgondolasait sszegzi Pais Istvan: i. m. 529.
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félelem teremtette az isteneket.” Az emberi 1étezést én-te viszonylatban értelmezd
valldsfenomenolégia a vallas kialakulasdnak az okai kozott nagyobb jelentGséget tulaj-
donit a hatalomnak (mana). A hatalom minden természetfeletti konnotdciétél mentes,
egy rendkiviili, hatékony, sikeres erd/hatds/dinamizmus.® A hatalommal biré targyak,
helyek, ritusok és emberek kapcsan haszndlatos a tabu’ fogalma, amelynek a jelentését
plasztikusan fogalmazza meg Gerard van der Leeuw: ,,a tabu afféle figyelmeztetés:
vigyazat. Nagyfesziiltség! Hatalom halmozddott fel, j6 lesz vigydzni!”.® A konstatalt
hatalommal szemben kiilénféle emberi magatartdsok alakulhatnak ki, a csodalat, a
tisztelet mellett a félelem is.’

A fenti elgondolashoz kapcsolddik Rudolf Otto elmélete is, aki a vallasos félelmet
Ujabb perspektivabdl vildgitotta meg. Otto ugy vélekedett, hogy ahol a hatalom, a szent,
a numindzus jelenléte felismerésre keriil, tapasztalatta valik, ott kialakul a teremtmény-
érzet. A hatalom, a szent, a titok érzete (mysterium tremendum) az emberben félelmet
valt ki. A félelmet az isteni hatalom abszolituma, valamint a teremtmény kicsiny,
semmis voltanak az egyidejii megélése, megtapasztaldsa idézi el6.”* Ezt latjuk példaul az
Oszdvetségben, ahol a félelmet Jahve fensége motivalja, és nem ,valamiféle veszedelem,
amelynek sejtelme az istenséget koriilveszi”.!! Itt a félelem nem Istentdl vald félelem,
hanem azért jon 1étre, mert az ember megérzi azt, hogy milyen hatalmas az Isten.

Az egzisztencidlis adottsdgként mutatkozé félelem a vallasgyakorlatban az er-
koles terén fejti ki hatdsat. A ,,csodalattal vegyes félelem”™? két iranyba hat: (a félelem
révén) a hivét visszariasztja a biin elkdvetésétdl, és (a csodalat altal) a j6 cselekedetekre
motivélja. A Biblia bélcseleti konyveiben foglaltak értelmében ,,az Ur félelme révén
mindenki elfordul a rossztél” (Péld 15,27).* A kérdés kapcsan az egyik legtobbet idézett
vers Mézes masodik kdnyvében olvashato: ,,Ne féljetek; mert azért jott az Isten, hogy

5| Gondolatmenetét a kovetkezdkkel folytatja: ,,A félelem Istenhez vagy az 6rd6ghoz vezet. Az 6rdognél
még van élet, még létezik egy Te. A magdnyban azonban mar nincs semmi (...). Sem a félelmet, sem a
magdanyt nem ismernénk, ha nem olyan lények lennénk, akiknek élete csak kozosségben folyhat (...).
Maganyosnak lenni annyi, mint utoljara Isten el6tt 4llni (...). Minden ember (...) visszatér a maganybdl
a kozosségbe”. Gerard van der Leeuw: A vallds fenomenoldgidja. Bp. Osiris Kiadd, 2001. 214.

6| V6. a késébbiekben érintett bibliai 6srenddel kapcsolatban irottakkal.

7 | Alapjelentése szerint: tiltott, (ritudlisan) szabalyozott. Eredendden a szentnek tartott vagy a tilalom
alatt all6 jelenségek (szabdlyai, szankcidi) kapcsdn hasznaltdk.

8| Van der Leeuw: i. m. 36.

9| Van der Leeuw ugy fogalmazott: ,a hatalom tiszteletet ébreszt, amely, mint félelem és vonzddas
nyilatkozik meg”. Emlékeztet arra, hogy a héber ¢l szé egyardnt jelent Istent és hatalmat. Erdekes
és szamunkra tanulsagos a szerzé animizmusrodl alkotott vélekedése, miszerint az egy inkoherens
elméleti elgondolas, éspedig azért, mert nézete szerint ,,a primitivember egyaltalan nem foglalko-
zik a szervtelen és szerves természet kozotti kiillonbséggel; szamara nem az élet a fontos, amelyet
természetesnek tekint, hanem az a hatalom, amelyet tisztan empirikusan tjra és Gjra érzékel”. I. m.
20., 22., 23., 40.

10 | Rudolf Otto: A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Bp. Osiris Kiado,
1997.

11 | Jelenits Istvan: Jegyzetek a félelemrdl. Vigilia 1981/46. évf. 1. sz. 51-52. 51.

12 | Baan Izsdk ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,minden félelem mdogott vagy lapul tehat, s
gyakran éljiik meg azt az ambivalencidt, hogy rettegve féliink att6l, amire leginkdbb vagyunk”. Badn
Izsak: Isten, félelem. Vigilia 2019/84. évf. 3. sz. 222-226. 223. Lasd még: Dids Istvan: Istenfélelem. In:
ud: f6szerk.: Magyar katolikus lexikon V. Bp. Szent Istvan Tarsulat, 2000. 441-442.

13 | Részletesebben ldsd: Peterdi Daniel: Istenfélelem és egyhdzfegyelem. Theoldgiai Szemle 1988/31. évf.
6. sz. 348-352. 349.
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titeket megkisértsen, és hogy az 6 félelme legyen el6ttetek, hogy ne vétkezzetek” (2M6z
20,20). Ez a kijelentés a tizparancsolatot kovetden hangzik el, és minthogy a tanulm4-
nyunk alapkérdésének, az istenfélelemnek az értelmezési kulcsdt is megadja, idézziik
Ujra a tagabb kontextussal egyiitt: ,Az egész nép pedig latja vala a mennydorgéseket, a
villdimldsokat, a kiirt zengését és a hegy fiistolgését. Es 14tja vala a nép, és megrémiile,
és hétrabb alla. Es mondénak Mézesnek: Te beszélj veliink, és mi hallgatunk; de az
Isten ne beszéljen veliink, hogy meg ne haljunk! Mézes pedig monda a népnek: ,Ne
féljetek, mert azért j6tt az Isten, hogy titeket megkisértsen, és hogy az é félelme legyen
eléttetek, hogy ne vétkezzetek! Tavol dlla azért a nép, Mézes pedig kozelebb méne a
felh6ho6z, melyben az Isten vala” (2Mdz, 18-21).1* A rendkiviili természeti jelenséggel
(,a mennydorgéseket, a villamlasokat, (...) a hegy flistolgését”) ,,érkezd” Istentdl vald
félelem oka , Jahve fensége”.!* Ezt nyomatékositja a Jelenések konyvének verse is: ,,Ki ne
félne téged (...) 6, Uram, és ki ne magasztalna nevedet? Mert te vagy egyediil szent”
(Jel, 15,4). A félelem rendeltetése, célja - a bibliai tanitdsa szerint - a térvények és a
parancsok megtartasa.'

Félelem és istenfélelem

Az Oszovetségbdl idézett példdban latjuk azt, hogy az Isten kapcsan emlitett félelem
nem azonos a veszély, a baj kapcsan eldallt félelemmel, hanem egy olyan habitus (erény,
kegyesség), amelynek a kialakitasa, megszerzése az ember feladata és/vagy érdeke,
éspedig nemcsak, s6t nem is elsGsorban a valldsi, hanem a tarsadalmi élet zékken6-
mentes miikodése szempontjabdl, avagy céljabdl.’® A valldasetnoldgiai el6felvetések
ellenére, miszerint a félelem sziili az isteneket, és tartja fenn a vallast, a gyakorlat
oldalardl nézve sem a félelem, sem az istenfélelem nem természetes kiséréje sem a
hitnek, sem a vallasossagnak. A szakirodalomban olvasunk olyan valldsokrél, ahol a
vallasi szocializdci6 sordn kiilonféle (ijeszt6) dramatikus jatékokkal, probatételekkel
igyekeznek a serdiilékben a tremendum (a szent, az istenfélelem) érzetét felkelteni,
atélhet6vé és emlékezetessé tenni.”

Az istenfélelem a gorog euszebeia, thoszebia kifejezés magyar megfeleldje. A fogalom
az 6kori egyhaztorténeti iratokban fordul eld, jelentése: ,igaz és tiszta kegyesség”.?
A katolikus hittani szintézisekben az istenfélelem (timor Dei) természetes erényként

14 | A bibliai idézeteket a revidealt Karoli-forditds interneten elérhet6 szovegébdl idézziik: https://
abibliamindenkie.hu/karoli/EX0/20 Megtekintés: 2025. 01. 29. A félelem és a hodolatos tisztelet
egyiittallasarol, kettdsségérdllasd még: Salacz Gabor: Newman-brevidrium. Bp. Szent Istvan Tarsulat,
1961. 61.

15| Jelenits Istvan: i. m. 51.

16 | V6.: ,,a blin 6nmagdt biinteti” elgondoldssal, amivel a népi valldsossdgban is taldlkozunk.

17 | Kiiléndsen jelentés funkciéban tlinik fel a félelem Jézus vildg végére vonatkozd tanitasaiban, ahol a
félelem ismét csak nem valamiféle érzelmi allapotot, hanem - megtérésre serkentd - értelmi beldtast,
azidék jeleinek a felismerését stb. hivatott el6idézni, kivaltani.

18 | Lasd a tizparancsolat emberi kapcsolatokat érintd kijelentéseit. V6. az istenfélelem mint ,az emberi
kozosségek természetes szabalyozd motivuma”. Dids Istvan: i. m. 441-442.

19 | Errél 1lasd: James C. Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Bp. 2012. 116.

20 | Mezei Balazs: Vallds és hagyomdny. L'Harmattan, Bp. 2003. 131-132.
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nyer meghatarozast. Az egyhdz tanitasa szerint a félelem az értelem aktusa. Ez a fajta
félelem nem okoz kart, nem t0ri 6ssze az embert, hanem gondolkodasra készteti.?*
Az az ember istenféld, aki a természetes erkolesi torvény alkotéja el6tt értelmével
meghajlik.?? Az Isten biintetését6l valé félelem az erkolesi cselekvés egyik inditéka
lesz.?® Elméleti (teoldgiai) sikon az 6nféltésbdl (biintetéstdl) szarmazo szolgai félelem
nem szamit istenfélelemnek. A katolikus erkélcstan a blintetést6l val félelmet a toké-
letlen blinbanat inditékanak tekinti, 1évén, hogy a hivé a biintetéstdl fél, a biintetést
tekinti a legf6bb rossznak. Erkolcsi szempontbdl az az istenfélelem szdmit erénynek,
amelynek a mélyén a fili, gyermeki szeretet rejlik, amely ,,fél megbdntani a mennyei
Atyat”.* Teoretikus szinten lehet kiilonbség akozott, hogy az Isten szerinti életet a
félelem vagy a szeretet motivalja, am a gyakorlatban, az emberi megélés szintjén ezek
a szalak aligha szétvalaszthatok.

Az istenfélelem tovabbi koriilirasdhoz meg kell emliteni azt is, hogy a vallasban
az istenfélelem olyan formajaval is talalkozunk, ahol a félelem targya az Isten (kozel-
ségének, segitkészségének, kegyelmének sth.) elvesztése. Ennek a fajta félelemnek
a kivalté oka lehet a biin (k6vetkezménye), de lehet isteni prébatétel is. A hit szerint
az ember - erkdlcsi életének fliggvényében vagy mas, ismeretlen okbdl - elveszitheti
Istent, Isten aldasait. A félelem mint értelmi belatds, mint az elmét serkentd valésag
tamogatja a hivét az Isten/az isteni torvények szerinti élet kovetésében.” Ezt fejezikia
gyakran idézett bibliai mond4s, miszerint ,,a bolcsesség kezdete az Ur félelme” (Zsolt
111,10), vagyis az istenfélelem és a bolcsesség hasonlé vagy azonos jelentéssel birnak.2
Az istenfélelem tehat per definitionem, Isten térvényeinek vald természetes engedel-
mességben megnyilvanuld bolcsesség, szellemi és lelki érettség.

Osszegezve az eddigiekben {rottakat, azt mondhatjuk, hogy Baruch Spinoza azon
elgondoldsa, miszerint ,a vallasi tudat keletkezése, l1étezése kozvetlentiil a kiilonféle
okok dltal az embernél kivaltott fiiggéségi-érzelmi allapot kovetkezménye”,” egy olyan
modell, amely az istenfélelem kialakuldsa kapcsan is alkalmazhat6 azzal a 1ényeges
kiegészitéssel, hogy az Isten kapcsan emlegetett félelem nem(csak) érzelmi természetii
(nem érzelmi fiigg6ség, szorongds), hanem az emberi elméhez, az értelem teriiletéhez

21| ,Van der Leeuw - Kierkegaard és Heidegger nyoman - hosszan ir az un. elsddleges és az un. ma-
sodlagos félelem kozotti kiilonbségrél. Alldspontja szerint a ,,primér félelemnek nincs raciondlis,
tényszerd alapja; megel6z minden tapasztalatot (...) nem valamiféle terhes és zavard dolog, mint
a masodlagos félelem, amelyet le kell kiizdentlink. Pozitiv értéke van, és kozeli rokonsagban all a
valldssal, ezt mutatja a gorog deiszidaimonia kifejezés és leginkabb a zsidé istenfélelem”. I. m. 402.

22| Dids Istvan: i. m. 441-442.

23 | Ehhez ajelenségkorhoz kapcsolddik az isteniitélet-koncepcid, ahol a baj (krizis, katasztréfa sth.) nem
a blin (természetes) kovetkezményeként, hanem Isten személyes biintetéseként jelenik meg. Ebben
a gondolatmenetben nem jelenik meg az a természetes, valldstol és Istentdl fiiggetlen tapasztalat,
igaz (ember) szenvedésének a kérdése vagy az un. prébatétel érintik ugyan az istenfélelem kérdését
is, de alapvetéen mads paradoxont jelenitenek meg.

24 | Diés Istvan: i. m. 441-442. Lasd még: Adalberto Piovano: Aldzatban jdrni az Istennel. A lelki élet iitja a
sivatagi atydk szerint. U'Harmattan, Bp. 2019. 99. 164.

25| Eztatanitast képviseli a Biblia, az egyhdz és a vallds, és megerésiti a személyes hittapasztalatok itjan
szerzett ismeretek sokasaga.

26 | Bar abolcsesség kérdése az istenfélelem szempontjabdl is meghatarozé kérdés, részletes targyaldsara
ezen a helyen nem kerithetiink sort.

27| Idézi Pais Istvan: i. m. 529.
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(is) kapcsolédik (belatas, bolcsesség). A fiti, gyermeki szeretet dltal motivalt istenféle-
lemben sem az érzelmen van a hangsuly, hanem az isteni hatalom, tekintély gyermeki
alazattal torténd (értelmi) elfogadasan. Azistenfélelemben megjelend fliggéség annyit
jelent, mint a vildgban (és a természetben) tapasztalt rendtél valo fliggés, a rend elisme-
rése és tiszteletben tartdsa (v6. tabu). A hit és a vallas kapcsan hasznalt félelem, azaz
az istenfélelem nem pszichés, nem érzelmi vonatkozdsu. Az istenfélelemben nem a
félni, hanem a felismerni, beldtniigét kell latnunk, és az isteni hatalom felismerésének,
az isteni hatalmassag elismerésének a képességét jelenti.?

Félni az Istent - istenfélelem a népi vallasossagban

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az ember® nem létezhet vagy, félelem és remény
nélkiil, akkor - masok mellett - Gagyi Jozseffel egyetértve foglalkoznunk kell ezek-
kel a kérdésekkel a népi kultira, a népi valldsossag kutatasa kapcsan is.*® Ebben a
dolgozatban a téma fontossdganak nyomatékositdsa mellett arra vallalkozom, hogy
kutatdsaim f6 helyszinén, a moldvai Magyarfaluban (Arini) végzett vizsgalatok soran
feltart, az istenfélelem kérdését érinté adatokat bemutassam, és a lehet6ségekhez
mérten értelmezzem.*! Természetesen nem minden rendelkezésemre 4ll6 adat kertil
elemzésre. Azokat a jelenségeket valasztottam ki, amelyek mintegy prototipusai az
istenfélelem kapcsdn felmeriil6 elgondoldsoknak és elbeszéléseknek. Nem valamiféle
teljes kép megrajzoldsara vallalkozom, hanem arra, hogy errdl a kozponti fontossagu
vallasijelenségrol 6sszefoglaljam a legjelent6sebbnek vélt megfigyeléseimet és észre-
vételeimet. Nem térek ki a hitélet és a valldsgyakorlat terén megjelend, azzal érintkezd
megannyi fajta/természetii félelem targyalasara, igy a néphit un. lényei kapcsan meg-
jelend félelem kérdésre sem.*? A kisértetlényekt6l, az 6rdogt6l vagy a haldltdl stb. vald
félelem mas kontextusban jelenik meg, és mds kérdéseket vet fel.

a) Az Osrend

Az istenfélelem vizsgdlata soran nyomatékositanunk kell azt, hogy a hagyomanyos
paraszti k6zdsségekben a megfigyeléseken, a tapasztalatokon alapuld tudds, életbdl-
csesség rendkiviil meghatdrozd. A természet kbzegében €16 foldmiives kozosségek a

28 | A vallasossdgban el6forduld, példdul a hamis (in. megbetegitd) istenképekbdl szarmazé félelem
kiilonallé kérdés. A témardl korabban kozreadott elemzésem: Iancu Laura: Néprajzi jegyzetek a
moldvai katolikus népi vallasossag istenképérdl. Ethnographia 2013/134. évf. 4. 623-641.

29 | Korunk technolégiai innovacidi kdzepette eldallt az a helyzet, amikor sziikség mutatkozik az ember
Gjradefinidldsara. Ezt a problematik4t is érinté, remek dsszefoglalé: Papp Levente: Elet, elme, mes-
terséges intelligencia. Erdélyi Milzeum 2024/86. kotet, 4. fiizet, 82-93. Mi, ezen a helyen a hagyomdnyos
és hétkoznapi értelemben vett emberrdl beszéliink.

30 | Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitdl féliink, amit remeliink. Mentor Kiadd, Marosvasdrhely, 2010. 8.
31| Magyarfalu a sziil6falum. Kézel masfél ezer lakosu, romai katolikus valldsd, magyar telepiilés a
moldvai Baké (Bacdu) megyében. Tobb mint husz éve folytatok kutatdsokat a faluk6z6sségben.

32 | Akérdést Pécs Eva is érinti a Gyimesben végzett kutatdsairél sz616 irdsaiban, kiemelve az istenféle-
lem és a hiedelemlények szerepét a normék betartdsaban. Pécs Eva: Rajtunk is tértént nagy csoda.
Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettir6l. In: ud.: ,,Vannak csoddk, csak észre kell venni”: helyi
vallds, néphit és valldsos folklor Gyimesben 1. LHarmattan-PTE Néprajz Kulturdlis Antropolégia Tanszék,
Bp.-Pécs 2008. 279-351. 313.
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természetben megfigyelt torvényszertiségek mintajara, az intuicié, a hitbéli megisme-
rés stb. eszkozei révén alkotjak meg a 1étezés és az emberi élet torvényszertségeire
vonatkozo tudédsukat, és azigy elnyert, a hagyomany kohéjaban érlelt tudas tiikrében
alkotjak meg sajatos 1étértelmezésiiket.® Az §szovetségi parhuzamokat mutaté® paraszti
szemlélet szerint a természetben (a fizikai vildgban) rend, térvényszertség uralkodik.
Avildgegyetem zokkendmentes miikddését a tokéletesen megalkotott rend(szer) mellett
a hit szerint a Teremt6 (fenntartd) hatalma biztositja. A rend felismerése kovetkez-
tében alakul ki az emberben az isteni hatalom iranti tisztelet, az istenfélelem. Ez az
6srendtapasztalat a kerete és dsoka az un. istenfélelemnek.® Egyik adatkzlém a hit
mibenlétét a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,, Hogy hites legyek, kell higgyek az Istenbe,
kell feljem az Istent s imddkozzam. Ennyi. Aztdn még amelyik iigyekezik, azt a religia [=
vallas, hittan] még sok mindenre megtanitja”.>

Az egyhaz etikai kdédexekben foglalja 6ssze hivei szamara az isteni rendhez vald
(erkolesos) alkalmazkodas rendjét. A természetben érvényesiilo térvényszertiség, rend,
valamint az erkélcsi életet szabalyozé normarendszer (parancsolatok, térvények stb.)
mas-mas ,valésagoknak” tlinnek, avagy felismerésiik mddja valtozd. Mig az erkdlesi
térvény az isteni kinyilatkoztatasra, tekintélyre alapozott, kdzvetitett, megtanitott és
elfogadott/elfogadtatott rend, addig a természeti torvények onmagukat nyilatkoztatjak
ki, ,szabad szemmel” felismerhet6ek. Ennek az egyfel6l mesterséges, méasfel6l nagyon
isindokolt distinkciénak azért van itt jelentésége, mert az istenfélelem kapcsan éppen
azt latjuk, hogy az nem a hittandérakon eltanult erény, kegyesség, hanem mindenek-
el6tt a sokat emlegetett rend felismerése kovetkeztében kialakult, egyfeldl a Teremt6
hatalmassagat, masfeldl a teremtmény kicsiny voltat érintd beldtds (bolcsesség). Tapasz-
talataim szerint paraszti kozosségekben a teremtménytudat és az aldzat kifejezések
kozelebb visznek az istenfélelem (tapasztalati, megélt) jelentéstartalmahoz. A termé-
szetben érvényesiilé rendbdl szairmazo alapélmény (felismerés), hogy a Teremt6 és
a teremtmény nem egyenrangu felek. Ebb6l természetszertileg kovetkezik az, hogy
a teremtmény osztdlyrésze és lehet6sége az alkalmazkodds.”” Az srend kérdését le-
zarva sziikséges nyomatékositani azt, hogy sem a fizika, sem az erkélcs térvényeinek

33| Ide kapcsoldddan is tanulsagosak a falusi életet €16 lelkész, Adorjani Rudolf Karoly irdsai, példdul:
Adorjani Rudolf Karoly: Lelkészi pdlydm emlékezete. Néprajzi tanulmdnyok. Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasdg, Kvar 2023. 45. 56.

34| A bibliai bolcsességi irodalomban (példaul: J6b konyve, Sirak konyve, Példabeszédek konyve stb.)
eléforduld, az istenfélelemre vonatkozd széveghelyek koziil azokat latjuk viszonttiikr6z6dni a legele-
mentdrisabban a paraszti kozosségek valldsossagdban, ahol Isten bolcsessége annak az 6s(i), primer
rendnek a kifejezése, amellyel (Isten) a teremtett vilagot 1étrehozta, és amely rend a vildgegyem
mukodését biztositja. V6. Bustya Dezsé: Az Gtestamentumi bolcsességiirodalom jelentésége és etikai
jellege. Reformdtus Szemle 1974/67. évf. 5-6. sz. 402-411. 406.

35| Erdekes itt utalni Mezei Baldzsnak a vallds meghatdrozdsdra iranyuld fejtegetéseire, ahol a szerzé
ramutat arra is, hogy mennyire problémds a latin religio alkalmazasa mas kulturnyelvek/valldsok
hasonlé tartalmu kifejezéseinek a forditasa kapcsan. Példaul sem a kinai, sem a szanszkrit (pl. dharma:
torvény, szokas, rend; bhakti: bizalom, tisztelet) nyelv kifejezéseinek a tartalma nem tiikrézédik
kell6képpen a vallds/religio fogalmaban. Mikdzben azt latjuk, hogy ezek a kifejezések (rend, térvény,
bizalom, tisztelet) pontosan az istenfélelem jelenségkoréhez tartoznak. Mezei Balazs: i. m. 130-131.

36 | Az adatkozldk személyes adatait etikai okokbdl nem tiintetjiik fel. 2012-ben feljegyzett adat egy 1947-
ben sziiletett férfitdl.

37| Ittlatjuk azt, hogy az istenfélelem (aldzat, tisztelet) a hit egyik ,magja”, a vallas definidldsaban tehat
kozponti jelentdségi. V6. Mezei Baldzs: i. m. 132.
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a tokéletes betartasa nem szavatol gond-, betegség- és boldogtalansagmentes emberi
életet. A jot jutalmazd, a rosszat biintetd, idénként az embert prébdra tevd istenkép
elméleti modell, a vallasgyakorlatban az Isten és az ember kozti (€16) kapcsolatban sok
mas - fel nem is fedhetd - torvényszertiség (is) érvényestil. Tapasztalataim szerint a pa-
raszti k6zosségekben kiilongsen is érvényes az a mondds, hogy az erkolcs van az életért
és nem az élet az erkdlcsért, az istenfélelem pedig nem ,automatizalja” az erkdlesot.

Az aldbbi szovegpéldakban latjuk azt a finom kiilonbséget, amely a blin kévetkez-
ményeit6l valé félelem és az Istent6l, Isten megbantdsatdl vald félelem kozott huzodik
meg. Vagyis az az eset 41l fenn, amikor nem félelembdl, hanem tiszteletbdl gyako-
roltatik az istenfélelem, mikoézben az Isten ,elvesztésének” a félelme itt is fennadll.
A masodik példdban az istenfélelem az isteni itélett6l vald félelemmel egésziil ki.

En nem szerettem, hogy legyek olyan hidba vald, mert én, ha tudtam, mi a vétek, akkor
én gondoltam oda! Mert aveam ocazie [= lehet6ségem adddott]! Mert emberek estek
lenne, vagy kolykek, amikor voltam én is ledny. Dar m-am temut de Dumnegzeu [= de én
istenféld voltam), ldtod-e?! Nekem volt az én emberem [=férjem], én nu am fdcut pdcat
[= nem vétkeztem], hogy mdssal éltem volna. En nem tudom, mds hogy van, hogy
szokotdlja [=mérlegeli], de én igy csindltam! En nem szerettem az ilyen dolgot! (...) Ez
a legnagyobb biin! Tdncoltam, mert mi is mentiink nuntdkba [= lakodalombal], tdn-
cokba, puteam sd pdcdtuiesc, dar m-am temut de Dumnezeu [= vétkezhettem volna,
de istenféld voltam]! Ha 1igy akartam lenne, akkor lehetett lenne, de nem akartam
én ezt! Mert nem az, hogy kilelik [= megtudjdk] s kacagnak, hanem az, hogy ldt az
Isten! Ldt az Isten, s akkor én nem tudtam! Van, aki azt nézi, hogy ne beszéljenek [=
ne pletykaljanak rdla], ne kacagjanak, de én ezt nem néztem, én az Istentdl féltem s

Ha mdsnak élsz az emberével, még csiif! Nekem nem volt ilyen a familidmba, s mikor
hallok mdst akkor ugy félek, hogy nem is lehet! Mondom nem gondol oda, hogy odaér
az Isten elejebe s addig kell szuferiljon [= szenvedjen] az dgyba! Megszuferiltat az
Isten, lemenen a hils revollad [= rélad], ha csindlsz rosszat*

Mondom, ne veszekedjem, me’ szégyellem az Istentdl, nem téliitk. Ne veszekedjek,
hallgassak.*

Az ilyen eseteken alapszik az a vélekedés, hogy az istenfélé6 embert maga Isten
segiti abban, hogy a biint elkeriilje. Ezt a magatartast a katolikus hittan erdsségnek
nevezi, amely az istenfélelem egyik ,gylimolcse”, és amely azt jelenti: ,aki Istent féli,
az Istenért minden jéra és aldozatra képes”.*

Ha az ember akar és gondolkodik, kikeriilheti a biint, de ha nem gondolkodik (...) a
pokol fenekére jut. Pokol lesz az életed.*

38| Anonim. Ehhez hasonld példdk sokasdgat lehetne itt felhozni.

39 | Anonim adatkdozl16.

40 | Anonim adatkozlé.

41 | Diés Istvan: i. m. 441-442.

42 | Adatkozl6m a mondatot romdn nyelven fogalmazta meg: ,,S ne, omul dacd vrea si judecd, face scapare de
pdcat, dacd nu judecd (...), akkor avval te-ai dus in fundu iadului. Pokol lesz az életed.” 2023-ban jegyzetem
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Idekapcsolddik az emberektdl, az emberi bosszutdl és itélkezést6l vald félelem és
az istenfélelem kapcsolatanak a kérdése is (,,Az emberek inkdbb félnek a vildg szdjdtdl,
mint Istentdl.”),* amelyre itt azért nem tériink ki részletesebben, mert ez a vonds va-
lamelyest eltavolit a szoros értelemben vett istenfélelemtdl (tremendum).

b) Ldzadds

Az 6srend kapcsdn emlitettekhez hasonlé viszonyulds figyelheté meg az emberi
élet eseményeinek az értelmezése terén is. Ez a magatartds az élet torténéseinek az
aldzatos elfogadasdban és bizalommal t6rténdé megélésében nyilvanul meg. Az is-
tenfélelem itt t6bb mint erkdlesi erény, kegyességi gesztus, sokkal inkabb az értelem
figyelmeztetése. Szerepe az, hogy megakadalyozza az Istennel szembeni ldzaddst,
amely a vétkek legstulyosabbika, a Satan imitaldsa. Az istenfélelem ebbéli formadja és
szerepe a mindennapok valldsossagaban rejtetten, implicit médon jelenik meg - ez az
oka annak, hogy nem kdnnyt, és mesterkéltnek hat ezt az evidenciat konkrét esetekkel
illusztralni. Néhdny példa:

A magyarok szaporodtak, mert csindltak sok gyermeket. Az oldh egyet-kettét. A ma-
gyarok egy-egy tizet, mert féltek a vétektdl. Ne csindljon dvortot [= abortuszt],
csindltak, amennyi volt. Ha tizet, tizet neveltek fel, mint a cigdnyok.**

[A kommunizmus idején] a vildg [= a falukdzosség; itt: a termelészovetkezetek-
ben dolgozdk] elment a misére reggel, s a mise utdn kellett menjenek a dologra! Még
a pap is kellett menjen ki a mezdre! Obligdltdk [= kotelezték arra], hogy menjen ki
a mezdre, vigye ki a vildgot a mezdre, biztassa, hogy dolgozzon. Mert nem akartak
menni, mert féltek a vétektél s nem akartak menni ki a mezdre, s megmondta a pap:
(-..) menjetek ki a falubdl, ha dolgoztok, ha nem! Mentek ki, (...) kellett menjenek,
kivitték a papot is, hogy biztassa, hogy dolgozzanak.

Nagy jedséget hiiztam [=ijedtségben voltam, ijedtségtdl szenvedtem)]. Ingemet az
Isten erdst-erdst megsegitett. Hogy én felismertem, hogy Isten nekem akkor, ott, adott
egy szemnat [= Isten jelt adott/jelezte, hogy mit tegyek]. Hogy én mit csindljak,
hogy szaladjak el a biint6l. Ezt soha nem felejtem el. En nem akartam azt [ti. a biint]!
Bé votam szoritva. De neol az Isten megszdlvdlt [= kimentett].*

Sokszor drizkedem, hogy ne csindljak rosszat, elgondolni elgondolom én is, de félek
az Istentdl, ahogy mondjdk, s ha egyszer félsz, akkor nem csindlsz nehézséget.*s

A mindennapokban megnyilvanulé istenfélelem megfelel annak a magatartasnak,
amelyet a katolikus hittan megfontoltsignak és éberségnek nevez, mint az istenfélelem
»gylmolcsei”, amelyek ,,a blinre vezetd alkalom elkeriilésében” tamogatjak a hivét."

fel egy 1932-ben sziiletett asszonytol.
43| Gyakori mondds Magyarfaluban.
44| 2014-ben feljegyzett adat 1938-ban sziiletett férfitdl.
45| 2023-ban feljegyzett adat 1932-ben sziiletett asszonytol.
46 | 2018-ban feljegyzett adat 1968-ban sziiletett nétél.
47| Dids Istvan: i. m. 441-442.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 2. FUZET | 23


https://lexikon.katolikus.hu/B/bűnre vezető alkalom.html

IANCU LAURA

Aldzadasnak vannak latvdnyosabb formaiis. Egyilyen példat idéziink fel az alab-
biakban. Az efféle esetek megfogalmazasa és az elbeszélések hagyomanyozasa az
elrettentés céljait is szolgalja. Bar a torténeteknek kétségkiviil normativ szerepe is
lehet, a tapasztalatok azt mutatjak, az ilyen események hatasa csak kezdetben erds
(rendkiviili, vé. mysterium tremendum), mig a mindennapi hitéletben érvényesiilé
istenfélelem hatdsa - vélhetGen személyessége okan*® - egyfeldl tartésabb, masfelsl
hatékonyabb.

Paldnkdn® (...) az 6regek meghdtak, meghdt az az E., az oreg. (...) Annak az apja,
készitett helyet, hogy nyomtassanak buizdt (...) s csak felemelkedett egy nagy humdly
[=felhd] s gorgetni, s gorgetni s nagy feketeseg, s jott a humdly, s no, akkor megkapott
az esd, s azt kellett fijjad, s kellett Nap, s kellett drnyék, forgasd. A viz felmulija [=
iszapositja] az a bizdt. (...) S neki vét puskdja. Elment 6, felvette a puskdt, hogy
olje meg az Istent. Ennek az A.-nak az apjdnak az apja. (...) Elment bé, s elvette a
puskdt, s fel izélt, hogy olje meg az Istent. [A homdlyba?] A homdlyba! Fel az égbe
tartotta. Fent. Ugy. S akkor mikor feltartotta a puskdt (...) o tras vaj n-o tras [=
meghuzta a ravaszt vagy sem], nagycsuda, ha l6tt, me’ az Istennek az ereje nagy,
s akkor megkremenyilédot [=megmerevedett]. Ugy. [Megiitte a ménkd!?] Nem
litte meg semmi, nem. Csak s-o incremenit. Ezt igy mondjdk az egészen, amelykek
ismerték, tudtdk. (...) Feltartotta a puskdt s megkremenyilddott. Ugy. Azt mondjdk,
annyi sokan jottek, papok, imddkoztak, de nem tudtdk megmozditani. Meg vot
stravunilddval® 1igy, ldbdnd gy, puskdval a kezibe. Sem a puskdt kivegyék, semmit,
semmit. Aztd’ annyi papot hoztak, olyan oldh papot, melyik az Gk hitjiik! Aztd
hoztak egy oreg papot, régi vot, Oreg, gy, az meggyengitette annyira, hogy meggyen-
giilt annyira, hogy tegyék le, hogy el tudjdk temetni. Ugy meg volt cepenyilddva [=
megmerevedett], azt mondjdk, hogy nem tudta megmozditani traktor es, semmi.
Akkor nu e puterea lui Dumnezeu [= mi ez, ha nem Isten hatalmanak a megnyil-
vanulasa)? Akkor, hogy mondjuk miik azt, hogy nincsen? Me’ ez s-a intdmplat [=
megtortént], nem hetet-hét, hanem itt, ndlunk. Paldnkdnd.

Az idézett esethez hasonld példakat korabbi tanulmanyaimban is ismertettem.>
Alapvet6 emberi tapasztalatta (b6lcsességgé) valik az, hogy az el6bbihez hasonlé ese-
tekben a helyes - Isten(-félelem)hezill6 - magatartds nem alazadds, hanem pontosan
annak az ellenkezdje: az alazat.

Mit csindlj? Az Isten, amit ad, el kell tiirni.
Mit csindljak? Kell vigyem, ami van.
Mit csindlj? Isten, ha igy adta, kell tiirni.

48 | Itt a feleldsség és érintettség kérdése a meghatarozé. Alazadas kovetkezményeit az elkovetd szenvedi
el.

49 | Magyarfaluval szomszédos telephely, ahol néhany, jelentds foldbirtokkal biré csalad telepedett meg.

50 | VélhetGen romdn kifejezés, azonositasara (k6balvany? megdermedt?) tett kisérletezéseim nem jartak
sikerrel.

51 | Péld4ul az isteni itéletrdl sz616 elemzésben. Iancu Laura: Az isteni ftélet. In: Pécs Eva szerk.: Aldozat,
divindcio, istenitelet. Valldsetnolégiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Balassi Kiadd, Bp. 2018.
451-465.
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Tiirtem. Vittem a keresztet.
En az Istentdl féltem.

A szerénységet, beletorédést sugalld egyszerti mondatok mélyén a legtobb esetben
hosszu évtizedek keserve, szenvedése lappang. Harminc éve dgyban fekvd, husz éve
vak, t6bbszoros gydszt viseld stb. hivék mondasai ezek. A szenvedés kérdései (,, Miért
engedi Isten?” stb.) itt is elhangzanak, a valaszok, a magyarazatok keresése (,, Mit csi-
ndlj?”), a megértésre vald torekvés része a sors alazatos (el)viselésének. Ugyanakkor
a teoretikus spekuldciék nem feltétleniil enyhitik a szenvedést, és nem sziintetik meg
a bajt. Ezekbdl a felismerésekbdl alakult ki az az elgondolds, miszerint Istent (Isten
,dolgait”, miikddését) nem érteni kell. Isten - esetleg, legfeljebb - a benne bizok sza-
mara sejthet6 meg, nem az elme, hanem a sziv, a 1élek ,,eszkozeivel”. Ebben a vallasos
szemléletben a lazadas esztelen, az aldzat helyes magatartas.

A gytjtések sordn az Istent6l valo félelem ,szélsGséges” eseteivel is taldlkoztam,
ahol nem az aldzat, hanem a rettegés esete 4llt fenn. Erdekes médon azonban minden
ilyen adat/vélemény olyan beszélgetéseken keriilt el6, ahol a haldlrdl (is) sz esett.
Az elsé példdaban Istentdl, a masodik példaban a haldltél, a meghalastél és minden
bizonnyal az itélett6l vald félelem jelenik meg.

Hiszed-e amikor ldtom a keresztet, a képet elGttem, akkor a szivem éppen teli van!
Nem beszélgetek vele, csak gondolkodom oda hezza, s erdst félek! [Feél az Istentdl?]
Erdst félek, erdst félek, mert amikor az Isten Orizzen meg, amikor mondjdk, hogy meg
kell halni akkor 1igy félek, hogy az Isten Grizzen meg! [A rossztdl is fél?] Jaj, a rosszat
nem is hozom eld! Csak, amikor mondok valamit olyanosat [= kiromkodas, csunya
sz0] akkor vetek is keresztet, hogy menjen elélem! Nem! Azokat nem is hozzuk eld!
Ne, mondja meg a menyem, nem mondom a neveét!*

Félek, me’ oreg vagyok s még ugy akarnék még igy betegen, még éljem ezt a vildgot,
az Istennek koszonjem, hogy ad, szuferilok [= szenvedek], viszem, nem bdntom az
Istent azért met szuferilok, csak hogy vigyem el, meg éljek 1gy. (...) De felek. (...)
Félek, me’ én oreg vagyok, nem neznek az oregre, ldssdk, hogy kénlédik, csindlnak
egy inzsekcidt [= injekcidt], s ott, amennyi élénapom van ott éljek! (...) Mennyi él6-
napom van szives vagyok, szivbél szeretem vinni. (...) Van egy-két esztendeje, hogy
itt 1ilok, hogy két bot nélkiil nem tudok menni, me’ nem tudok. De ugy es, mind csak
es, ebbe a timpba [= idében] megtanultam ce e credinta? [= mi a hit] (...) segitnek
a szentek, vagyon fogadva imddsdgom (...) En ezt el kell primiljem [= fogadjam],
amit az Isten ad. Ne, én az Istent nem bdntom, me’ § tudja, minek adta, s § tudja,
hogy el kell venni, amit 6 ad.>

A moldvai katolikusok vallasossdgaban kiemelten fontos kérdés az, hogy milyen
szerepe volt/van a helyi egyhaznak abban, hogy az istenfélelem gyakran Istentdl vald
félelemként jelenik meg. A kérdésre itt részletesen nem tudunk kitérni, de az aldbbia-
kat 1ényeges felidézni. Kutatdsaim soran talalkoztam olyan adatkdzlével, aki a silyos

52 | Anonim adatkoz16.
53| 2023-ban feljegyzett adat 1936-ban sziiletett n6tél.
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blintudat, blindsségtudat miatt nem imadkozott Istenhez, Ggy vélekedett, a hozza
hasonlé blings meg sem szolithatja Istent.** Az ilyen esetekben az imaéletben megha-
tarozd szerepet kap a kozvetités, a kdzvetit6k. Volt, aki csak Jézushoz, volt, aki csak
Szliz Maridhoz imadkozott, és olyan esettel is taldlkoztam, ahol az adatkzl6 kiilonféle
célokra misét, imat mondatott a pappal. Az inditék minden esetben a blindsségtudat
volt, és az a reménytelenség, hogy Isten a blinds ember imajat nem hallgatja meg, nem
fogadja el. Ez a magatartas a ldzadas ellentétje, mikozben a moral szerint megtamadni
Istent és nem beszélni Istennel, egyforman biin.

¢) Az istenfélelem hidnya - ,Nem félsz az IstentGl?”>

Az istenfélelem tovabbi megvilagitasdhoz térjlink ki az istenfélelem hidnyanak a
kérdésére. Ezt a magatartast fejezik ki a kdvetkez6é mondasok: ,,nem 1izi Istent” [= nem
él Istennel, nem imadkozik]; ,,nem viszi Istent”; ,,nem hiszi Istent”; ,,nem bisulja Istent”.
Azistenfélelem a bizalom, a meghizhatdsag jele, ami az emberi kapcsolatokban hasz-
nosul.® Koztiszteletben az a személy részesiil, akiben megvan az istenfélelem, amely
mintegy szavatolja az illet6 megbizhat6sagat, erkodlesi értelemben igaz voltat. Az is-
tenfélelem nem blinmentes életet jelent, hanem azt, hogy az istenfélé 6nmagat nem
helyezi sem Isten mellé, sem Isten fGlé.

A vizsgalt kozosségben, kiilondsen az idésebb nemzedék korében gyakorinak
mondhaté az a vélekedés, hogy a kézépnemzedék, a fiatalok hitéletébdl és a kortars
vallasossaghdl hidnyzik az istenfélelem. Ez, véleménylik szerint, a fellazult erkdlcs, a
szekularizdcid térnyerése, a globalis trendek kovetése mellett egyebek mellett abban
mutatkozik meg, hogy az idGsokre, a raszoruldkra, a kiszolgaltatottakra nem forditanak
kell6 figyelmet. Az alabbiakban idézett vallomasokban okok nem nyernek megfogal-
mazast, de az kideriil, hogy az ilyen esetek hatterében tébbnyire csalddi konfliktusok
allnak, amelyek gyakran kozrejatszanak abban, hogy az utédok miként gondoskodnak,
avagy miért nem gondoskodnak idds sziileikrdl. A vélekedések szerint ez a magatartas
azért tekinthetd az istenfélelem hidnydnak, illet6leg az isteni rend elleni ldzaddsnak,
mert a hozzdtartozok ebbéli magatartasukkal itéletet mondanak a sziilék felett, ami a
hit szerint egyediil Istent illeti meg. A katolikus hittan tanitdsa szerint az istenfélelem
egyik ,,gylimolcse” a szelidseg, amely ,,megév az itélkezéstol, Istenre bizza azt”.

Elmessziiltek [= eltavolodtak] a gyermekeim (...). Most nekem azt felelik, hogy
nem tigyelnek revdm, me’ nem mondtdk, hogy csindljuk. Me’ csindltuk, mondjdk,
akkor disztrdlodtunk [=szérakoztunkl], s felneveltiik, s most immd’ miik addsok
vagyunk, hogy iiljiikk magunkra [= egyediil lakni; itt: viselni a maganyt]. Igy
mondtdk.%

54 | Ezekr6l a kérdésekrdl korabbi tanulmdnyaimban mar értekeztem. A széban forgé személy elmonddsa
szerint nem kovetett el haldlos biint, Gin. bocsanatos biineit pedig rendre meggyonta.

55| A Jézus mellett fliggd lator mondata.

56 | Az istenfélelem a Bibliaban is az Isten és az emberek el6tti megbizhatdsag egyik jele. Lasd példaul
a 2Méz 18,21 verse: ,Es szemelj ki magad az egész nép koziil derék, istenféld férfiakat, igazsdgos
férfiakat, akik gytlolik a haszonlesést és tedd kozottiik eldljarékka”. Peterdi Daniel: i. m. 349.

57 | Diés Istvan: i. m. 441-442.

58 | Anonim adatkozl6.
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Mennyit kénlodtam! Sziilette nagyobb lednykdjdt s leesett, megiitte a soldjdt [= csi-
pGjét] s egy honapig az dgy mellett szart. S én hordtam ki, én mostam meg, s a bubdt
[= Gjsziilottet] én feresztettemn meg. Me’ megsziilette a bubdt, hdrom napra, miutd’
leesett. S mindent elcsindltam, s most nem neg revdm.>

Az én emberem sokat sindett [= szenvedett]. S én es abba a szitudciéba vagyok, mint
Gvét. S én bt es engrizsiltam [= apoltam], me’ bémentem hezzd napjdba 50-szer, lehet
kicsit mondok (...). Vot a mezdm, kapdlld, tehenem vot, diszndk, 2-3 is vét, s vétak
gyermekek, de most nem adnak annyi atencidt [= figyelmet, torédést] rdm, mind
egy kutydnak. Egy kutydnak vetsz egy darab mdlét, s ha nem tudja elhiizni, odart-
god. De most nem. Most nem. Kijott az id6, hogy még enni sem tudok. Odanyulok,
jdrnak a kezeim, de enni nem tudok. (...) Tudom, hogy régebb es votak nehezségek.
Jut eszembe, prédikdlta egy pap, hogy vét a lepra betegség. S az olyan betegség vot,
hogy hullott le a csont revollad, s vitték el egy erddnek a széjibe, s hagytdk ott. S
az ragadatt el hamar [= fert6z6 volt], oda nem mentek az emberek, 1igy vettek [=
dobtak] oda egy darab mdlét. (...) A papok votak teve oda, hogy engrizsiljdk [=
gondozzak éket] s adjanak enniik. S mindcsak es tigyeltek revik. De most nem. (...).
En gondolom, hogy Isten nem haragszik revdm. En azt dériltam [= kivintam) az
Istenrdl orokké (...) itt legyen a nehezség, nem ott, most es azt kérem, hogy hozzon
konnyii haldlt, de a haldl nehez, me’ a lélek erdst nehezen vdl el a testdl. Me’ a lélek,
ldtod-e, azt kereste, hogy pdcdtuil [= vétkezik], s akkor aztdn nehezen hal meg.
Jézusnak is azt mondom, hogy ahogy azt a talhart [= latort, tolvajt] megsajndlta,
sajndljon ingemet es. Ha Isten elvdlassza testet a lelkemtdl, akkor elszaladok a kéntdl,
s ha nem, akkor kell vigyem.®

A vallomdsokban szdmos olyan kijelentés, gondolat nyert megfogalmazast, ame-
lyek 6nall6 vizsgalatra is érdemesek volnanak. Szlikebb témédnknal maradva két
kérdésre iranyitjuk a figyelmiinket. A példdk jol tiikkrozik azt, hogy az istenfélelem
a valldsgyakorlatban implicit valésag/vonds (vagy van, vagy nincs, vagy hatékony,
vagy nem az) és tulajdonképpen nem mint ,félelem az Istent6l”, hanem mint hitbéli
magatartas jelenik meg. E kényes, halvdny, a hit és a félelem kozott fennallé hatar
kapcsan fogalmazott gy John Henry Newman, hogy ,,a félelem hidnya nem egyéb,
mint a hit hidnya”.®* Ugyanakkor a hétkoznapi istenfélelem kérdése mutat ra arra is,
amit mdr t6bbszor hangsulyoztunk, hogy az istenfélelem nem érzelem, hanem bela-
tas, bolcsesség. A ,,nem gondolnak oda”; ,,megldtjdk, amikor elérik az én esztenddimet”;
,megldtjdk, mikor a nyomaimat jdrjdk”; ,,a pohdrt vaj egyszer visszasiriti az Isten”,% stb.
mondasok nem fenyegetések. Az idés emberek bolcs mondasaiban nincsen itélkezés, a
benniik megfogalmazott lizenettel az értelemre kivannak hatni, az érintetteket (jobb)
belatasra birni.s

59 | Anonim adatkozld.

60 | Anonim adatkozlé.

61 | John Henry Newman biborost idézi: Salacz Gabor: i. m. 37.

62 | Kettds jelentésti allitas: 1. A sziikség, raszorultsag mindenki osztalyrésze lesz. 2. Aki segit, szdmithat
segitségre.

63| Badan Izsdk erréligyir: ,azistenfélelem egy olyan alapmagatartas, olyan dinamika az istenkapcsolat-
ban, amely a megtéréstol a szeretetben valo tokéletesedésig végigkiséri az embert, s képes egységbe
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d) Démoni erdk - ,,Ki olyan, mint Isten”?%*

Az istenfélelem jelentéskorének a tovabbi megvilagitdsahoz ki kell térniink a
magia, azon beliil a rontas teriiletét érintd jelenségekre is. A katolikus hittan azisten-
félelem ,gylimolcsének” tartja — a korabban felsoroltak mellett - az igazsdgossdgot,
amely abban nyilvanul meg, hogy az ember ,megadja Istennek azt az imddast és tisz-
teletet, mely megilleti Ot”.5° Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy a rossz, az 4rté szellemi
erbkkel vald egyiittmtikodés istenellenes cselekedet.’® Bar az istenfélelem éppen az
ilyen helyzetekben erésddik fel, a (magikus) tettek elkovetését nem minden esetben
akadalyozza meg. Itt érkeziink el az istenfélelem harmadik , alakjahoz”/forméjahoz,*’
ahol szellemi valdsagként mutatkozik, tehat nem az ember altal kimunkalt képesség,
hanem Isten ajdndéka: ,,az Ur félelmének a lelke”.®

Jdr a bolondsdgokkal, a cigdnékkal. Inkdbb hiszen a cigdnnéba, mint a papba (...).
Kérte, hogy menjenek, hozzanak egy bdbdt [itt: kuruzslot]! Miféle bdbdt hojzak én,
én nem ismerek olyan bdbdt, hogy nagyobb ereje legyék mind Istennek! Hol van egy
olyan bdba? Vagyon Récsébe - azt mondja! Elhoztunk — mondott rd, matatta, csak
megtaldlta a jdrtatds [= hasmenés] a bdbdt, s megindult, mindent lefosott. Hoztam
viget s sepriivel mostam le a nagyjdt. (...) A Szent Atya takarta ki nekem!

[El6zmény: egy rontds. A specialista megrontott egy férfit. Az édesanya masik
specialistahoz fordult a rontds megsziintetése céljabdl.] Mit csindljak - me’ én
hites votam 6rokké, a kredincdm [= hitem] nekem erds vot, féltem az Istentdl erdst,
de gy es, mit csindljak, hogy hojzam helyre, me’ nem tudtam vdlasztani onnék [=
kiemelni azok k6z6l, akik megrontottdk]. Ment fel, elvitte a gunydit [= ruhdit]
es, mindent, nem tudta, hoa menen, mit csindl! Felhdgott a trinba [= vonatra], ott
hagyta a bagdzsdt [= csomagjat]! Nagyokat hiiztam én erdst [= nagy gondban
voltam, nagyon szenvedtem]/

Altaldnos tapasztalatom az, hogy az istenfélelem ,valésiga” leginkédbb ebben a
kontextusban (magia, démonoldgia, balvany) érvényesiil, mutatja meg magat.®® Kri-
tikus esetekben (betegség, krizis, tehetetlenség) az emberi hit, kitartds meggyengiil,
és azistenfélelem nem mindig akaddlyozza meg a hivét abban, hogy a kérnyezetében
elérhetd (magikus) eljarasok révén elrendezze ligyeit. Az adatok értelmében az isten-
félelem ilyen helyzetekben mintegy 6sztondsen megjelenik az emberben. Adatkézlgim

foglalni a lelki élet kiilonb6z6 aspektusait”. Baan Izsak: i. m. 226.

64 | Mihadly arkangyal neve (Mikaél). Lasd: Dids Istvan: Mihdly. In: ué: fészerk.: Magyar katolikus lexikon
IX. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2004. 117-124.

65 | Di6s Istvan: i. m. 2000. 441-442.

66 | V6. Jahve kiizdelmét a balvany(vallas)okkal szemben, amely az Oszovetség egészét meghatdrozza.

67 | A félelem és a bolcsesség mellett.

68 | A kérdésrél itt nem kivanunk hosszabban értekezni. Annyit jegyziink meg, hogy a katolikus tanitas
szerint a bolcsesség és értelem, a tandcs és erésség, a tudomdny és a jimborsdg mellett az Ur félel-
mének a lelke is a Szentlélek ajandéka (v0. Iz 11,1). G4l Ferenc: Szentlélek ajandékai. In: Dids Istvan
fészerk.: Magyar katolikus lexikon XIII. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2008. 95-96.

69 | Ezért tartottam lényesnek utalni itt a (Biblidban) Satannal kiizdé Mihdly arkangyalra, aki a korai
kereszténységben a poganysag (pogdny istenek) ellen kiizd6 katondk patrénusa is volt. Lasd példaul:
2M6z 34, 5-6; Jel 12, 7-9; Jud 1,9. Diés Istvan: i. m. 2004. 117.
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vélekedése szerint az ember hittani képzés hidnyaban is tudja és érzi azt, hogy Istenhez
vagy Istennél alacsonyabb rendii lényekhez (tulajdonképpen a magiahoz) fordul-e.”
A démoni erdket igénybe vevd eljarasok a megrendel6kben rendkiviili félelmeket
idéznek eld, és a legtobben ugy fogalmaztak, hogy tettiiket megbantak, és hosszu
évekig tarté intenziv blinbdnattal prébaltdk helyrehozni. Ezekben az esetekben az
Istennel szembeni hiitlenség érzete jelenik meg, az Isten melletti elk6telez6dés csorbul.
A példakban a lazadas nyomai is tiikr6z6dnek, legalabbis az engedelmesség, azaz az
istenfélelem hidnya formajaban.

Megbdntam. Nem kellett lenne odamenjek. Még lehet nagyobb rosszat csindltam,
met azok nem tiszta dégok. Met az Isten ingemet megsegitett lenne...de ldtod-e, az
ember olyan, hogy hdj [= gyeriink] serényen. Most! Mikor nekdzban [= bajban]
vagy, akkor kéne higgy, nem mikor minden jél menen. De az ember gyenge dllat.”

Osszegzés

A vallastorténeti kutatdsokban altalanos feltételezés, hogy a vallas és a hit kiala-
kuldsaban az emberi félelem kozrejatszhatott. Arrél mar eltéréek a nézetek, hogy
a félelem kivalté oka pontosan mi volt, miben allt és mire irdnyult. Paraszti k6zos-
ségek valldsossaganak a vizsgalata nyoman azokat az elgondoldsokat erdsithetjiik
meg, melyek szerint a vallashan az a fajta félelem jelenik meg, amelyet a 1étezés és a
vilag rendje (alkotéja) valt ki, s mint ilyen a csoddlat, az elismerés, a meghajlés jelen-
téstartalmat hordozza. Ehhez hasonléan a keresztény istenfélelem sem egy érzelmi
valésag, hanem egy mentalis beldtason alapuld erkdlcsi habitus, amely révén a hivé
alkalmazkodik a természetben felismert rendhez és a vallds altal megfogalmazott
erkoleshoz. Az egyhaz tanitdsai szerint ennek a moralis képességnek a kialakitdsa a
hiv6 ember feladata.

A valldsgyakorlatban az istenfélelem Gsszetett jelenségnek mutatkozik. Megjele-
nése, alakja, célja és hatdsa tekintetében igen valtozod, valtozatos. A jelen tanulmany-
ban olyan példakat idéztiink, amelyek révén az istenfélelem leglényegesebbnek vélt
vondasait mutathattuk be. A vizsgdlt k6zosség vallasossagaban, a kutatds tanulsagai
szerint, az istenfélelem egyfeldl implicit valdsdg, s6t azt is mondhatjuk, hogy a hittel
egyenértékd, a hit szinonim fogalma. Az istenfélelem markdns megnyilvdnuldsa, és
talan valldstorténeti, ontoldgiai szempontbdl ez tekinthet6 az istenfélelemnek, az
Istennel szembeni lazadés pedig a balvanyimadas terén kdvethet6 nyomon. A termé-
szetben zajlé folyamatokkal és/vagy az emberi élet torténéseivel szembeni emberi
viselkedés az alazat vagy a lazadas. Az alazat az istenfélelem jelenlétének, a lazadds
azistenfélelem hidnyanak a jele. A példdink alapjan tigy tlinhet, hogy az istenfélelem
hidnya feltlin6bb, érzékelhet6bb, mint a megléte, azonban azt nyomatékositani kell,
hogy az istenfélelem a hétkdznapok vallasossagdt egészében atjarja, s6t Magyarfalu

70 | V6.: ,En, az Ur vagyok a te Istened (...) Ne legyen més istened rajtam kiviil!” (2Méz 20,3).
71| Anonim adatkozld.
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esetében még az az eset all fenn, ahol az istenfélelem a tarsadalmi élet zokkenémentes
mukodését biztositja.

A tanulmédnyban megfogalmazottak annak a koriilménynek a figyelembevételé-
vel hitelesek, hogy az adatok nem fiiggetlenek adatkozléim élettorténetétol, az élet-
eseményeik nyoman érlelt istenfélelemtdl. Adatkozléim szamara az istenfélelem az
Istennel fenntartott, megprobaltatasokkal teli kapcsolat ajandéka, egyfajta bolcsesség.
Hitéletlikben az istenfélelem azért jelenik meg markansabban, mert annak igaz voltat
személyes istenélményeik (almok, latomdsok, rendkiviili é&lmények, megtapasztaldsok)
megerdsitik. Ebbdl a szempontbdl az istenfélelemre tekinthetiink gy is, mint egy
élethosszig tartd tanulas gylimdlcsére.”

Fear of God in the Religiosity of a Moldavian Catholic Community

Keywords: folk religiosity, Catholicism, fear of God, mysterium tremendum, Hungarians in Moldavia

The subject of this study is the relationship between fear and faith. In the Christian cultural context, the
fear of God - the main topic of this essay - is related to this phenomenon. The data used in this analysis are
drawn from the religiousness of a Catholic Hungarian village community from East-Romania. The theme is
unfolded by presenting cases and situations that highlight the characteristics of the fear of God. The study
discusses the role of the workings of the physical world (nature), the rebellion against God (lack of fear of
God), and disloyalty to God (idolatry). The results of the study show that in lived religiosity, the fear of God is
animmanent reality, and it is one of the determining factors of a balanced social life.

72 | Tulajdonképpen ez a gondolat jelenik meg a szerzetesek lelkiségi tanaiban is. Lasd errél az idézett
munkakat (Adalberto Piovano, Badan Izsak).
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