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Ha az ismertetés cime erdltetettnek
is tlinik, maga a kdotet célja teljesen egy-
értelmii: az erdélyi magyar polgari lakos-
sag egy részének 1944. Gszi Szovjetunidba
vald elhurcolasanak feltardsa és ennek a
szakirodalmi épitkezésnek a bemutatasa,
integraldsa a romaniai magyar emlékezet-
hagyomanyba. Ez utébbi érdekében a kotet
targyalja - elsg és utolsé két fejezetként -
nemcsak az 1944. augusztus-szeptemberi
el6zményeket (15-26. 0.), hanem a fogsag-
ban tartottak utééletét (149-160. 0.) és a
torténeti esemény 1990 utdni kéztudatba
éplilését is (161-176. 0.). A kotet fészerepldi
az erdélyi magyar elhurcoltak tomege Tor-
dardl (700 személy), Kolozsvarrol és kor-
nyékérdl (6 ezer), a Székelyfoldrol a foldvari
taborba interndltak (6-8 ezer), valamint to-
vabbi 6 ezer ember Eszak-Erdély més tele-
piiléseirdl, 20 ezer (jorészt erdélyi) honvéd
a magyar hadseregbdl, illetve az erdélyi
német szarmazasu, de magyar nyelvii de-
portaltak, akik szamat 7-10 ezerre becstilik.
Ez a kozel 50 ezer férfi az erdélyi magyar-
sdag 3%-at adta. A szliken vett 20 ezer civil

elhurcoltak kétharmada tért élve haza a
taborokbdl. Magdra a civilek elhurcolasa-
ra 1944. oktéber-novemberben keriilt sor,
telepiilésenként harom-négy napos akcidk
keretében, valamint a nagy szdsz és svab
interndlas soran 1945. janudar 10-16. kozott.
Ahétnagy (és 38 al)fejezetre tagolt konyv -
amar emlitett elsé és az utolso kett6n kiviili
- négy fejezete a polgdrilakossag foglyul ej-
tését, az indokokat, a romdnok szerepét; az
elfogott embereknek a Szovjetuniéba vald
szallitdsat; ott a taborlakdk életét; majd a
szabadon bocsatds koriilményeit targyal-
ja. Mindezt 30 oldal melléklet, a kiilonbo-
z( telepiilésekrdl elhurcoltak névjegyzéke
egésziti ki.

A 223 oldalas, Erdélyi Muzeum-mére-
tli, kemény boritéval bird kitetben a szerzé
79 fényképet k6zol. Ez utébbiak nagyrészt
irott, személyes forrdsokrél késziiltek, de
nagyon sok emléktargy islathatd, amely jol
kiegésziti a szoveget. Sajnos, a legfontosabb
térképeknél, A kiilonbozd fogoly és munkatd-
borok (71. 0.), Az erdélyi magyarok fogsdgba
hurcoldsdnak... (137. 0.) megsporolta a kiadd,

1| Arecenzens is szlirds szemmel olvassa azokat a kritikdkat, ahol az adott munka lektora, opponense,
szerkeszt6je irja meg véleményét. Ebben az esetben az ismertetett munka kiadéi lektora volt az iras
szerzdje. Az ismertetést azért vallalta, mert lektori véleményének 1ényegét, amely a levéltari forrasok
sokkal szélesebb korli bevonasara vonatkozott, negligaltak, ugyanakkor a kitet az utolsd fejezet révén
joval atfogdébb lett. Harmadrészt ez a rovid irds a recenzensnek egyben a szakirodalmi tajékozddasra
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hogy szétbontsa és tjrarajzoltassa ezeket,
igy funkciétlan illusztracidk lettek. A konyv
szerkezete, tordelése dttekinthetd, nélkiilo-
zi a hosszu kérmondatokat.

Murddin 2019-es konyve az Erdélyi
Part torténetérdl leird jellegd, olyan poli-
tikatorténeti munka, amely nem fordult a
tarsadalomtorténeti hattér felé, nem bon-
totta ki a téréspontokat és a torésvonalakat,
a budapesti kormanyzathoz vald viszonyt,
a regionalizmus mibenlétét, valamint na-
gyon Kolozsvar-kdzpontu volt.? Bizonyos
értelemben az a munka hasonlit Gyorgy
Béla parttorténetéhez.® Az utdbbi szerzo6t
arecenzens elég kozelr6l ismerte, és a vele
folytatott beszélgetésekbdl is vildgos volt,
hogy a munka az erdélyi magyar kozon-
ségnek példaként vagy modellként késziilt,
az ismeretek kanonizacids szandékaval, és
ezennem is akart tullépni. Murddinnak ezt
akonyvét hasonlénak ldtom. A most bemu-
tatdsra keriil6 munkdnal is megvan ez az
indittatds (emlékezetkanonizalas), de most
Muradin megtalalta a feltaras és értelme-
zés egyensulyat. Ugyanis itt mdr a leirdsa
miikédéskozpontu. Ez részben annak ko-
szonhetd, hogy interjukat és visszaemlé-
kezéseket hasznalt, azokbdl sokat idézve.
De ennél is fontosabbak a szerkezetet ki-
alakit6 kérdések: azt vizsgdlja, hogy mi a
hamis indoklas és a valés okok a malenkij
robotra val6 hurcoldsbhan, s ebben mi a sze-
repe a helyi roman szerepléknek, a visz-
szatérd kozigazgatasnak. A szallitds soran
nemcsak ennek az infrastruktiréjat (gyj-
téhelyek, tranzit-, gyljt6- és céltaborok)
és menetrendjét irja le, hanem a szokés,
az éhezés, a helyi lakossdg, a (sikertelen)
kozbenjarasok viszonylatait is. Az erdélyi
magyarokat fogadd 14 nagy, illetve ezeknek

a 93 altaborat 6 regionalis csoportba so-
rolta, és jellemezte a kiilonbségeiket. A ta-
borélet soran nem a kiils6 fegyelmezésre,
ellendérzésre, hanem a mindennapi tulélés-
re, az elldtdsra, éhségre, betegségre, az el-
halalozdsra, a munkara (az ez utdn kapott
szerény fizetésbél tarthattak el magukat),
az agitaciéra, szabadidds tevékenységre, a
kiils6 kapcsolattartasra koncentralt. A ha-
zaérésnél sem csak a szambeliség, szdllitas
atéma, hanem a kapcsol6do hirek, alhirek
és az otthoni dramai fogadtatds, valamint a
még haza nem tértek utani témeges érdek-
16dés. Az 1953-1989 kozti korszak a volt fog-
lyok szamara a tabusitas kiilonb6zé szintd,
irdnyt formdirdl szolt. Az ezt kovetd, 1990
utani évtizedekre nézve a szerzd sorra veszi
a témanak az erdélyi magyar koztudatba
éplilését: a visszaemlékezéseket, a tudo-
manyos feldolgozdsokat, az emlékmive-
ket. S ezzel parhuzamba 4allitja a hivatalos
roman allami dllaspontot, amely nem vesz
tudomast a roman kozigazgatasnak az el-
hurcolasban betoltott szerepérol.

A recenzens legf6bb elézetes kritikdja
a levéltari forrdsok hianyara vonatkozott,
anndl is inkabb, mert az eddigi szakiroda-
lomban példdul Benkd Levente, Papp Anna-
maria, Hannalore Baier munkaiban ebb6l
joval tobbet latunk. A szerzével folytatott
ezzel kapcsolatos levelezésiink végiil is azzal
zarult, hogy ha végigjarta a levéltarakat a
forrdsok utan, akkor nem elég leirni, hogy
nincs forrds, hanem magarél az Gtrdl, arrdl,
hol nem taldlt anyagot mindenképp részlete-
sen {rni kellett volna, hogy kételyiink ne ma-
radhasson. Azirodalomjegyzékben felsorolt
5 levéltar 10 allaga nagyon szerény meri-
tés (211. 0.). Ennek belatdsahoz elég kézbe
venni Benk6éék munkdjat.* Nem beszélve a

2| Muradin Janos Kristéf: ,, Mindent Erdélyért!” Az Erdélyi Pdrt tortenete 1940 és 1944 kozott. Scientia, Kvar

2019.

3| Gybrgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténete, 1922-1938. Pro-Print, Csikszereda 2017.
4| Benkd Levente-Papp Annamdria: Magyar fogolysors a mdsodik vildghdboriiban. I1. (Dokumentumok a
magyarok masodik vildghaborus fogsdgardl). Pallas-Akadémia, Csikszereda 2007.
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karpataljai feltdrasokrol, amelyekbdl vila-
gos, hogy volt és van irdsos dokumentdcié
szovjet részrdl, és akkor miért ne lenne ha-
sonldé romdniai is?®

A konyv alapvet6en interjikra alapoz,
24-et a szerz6 készitett, 6 k6z0s volt Benkd
Leventével, 3 pedig az utébbi szerzé mun-
kaja. A 33 interjubdl 22 kolozsvari elhurcolt-
ol szol (222-223. 0.). Tehat azt mondhatjuk,
hogy a kétet forrastdrzsanyaga és azidézések
alapvet6en a kolozsvari elhurcoltak emléke-
zésére épiilnek. Az erre vonatkozo alapkuta-
tast fejlesztette tovabb Murddin. Az Gtezer
kolozsvarihoz képest a hasonld nagysagu
partiumi és székelyfoldi csoportbdl sokkal
kevesebb megnyilatkozast kaptunk. Valdszi-
nileg hidbavald elvaras is volna ilyen aranyo-
kat szimonkérni, mikor eleve a hadifogoly és
az elhurcolt kategéria is egybeolvadt éppugy,
mint a ,német szarmazasu” vagy ,,szokott
magyar katona” a deportdlas indokaként.
A kotetben az interjimozaikokbdl temati-
kusan djraszerkesztett elbeszélést egésziti
ki a szerz6 a ,felejtésre itélt eseményekrsl”
sz616 emlékirat- és szakirodalommal. Ha ez
utébbit nézziik, akkor vilagos, hogy az 1945-
1989 kozti ,felejtés” 1990 utan nem jart si-
kerrel, mert a romaniai magyar kisebbség
torténetének csak az 1916-1920 kozti histd-
riaja rendelkezik ehhez hasonlé mennyisé-
gl szakirodalommal. Itt Muradin kényve
el6tt legalabb 15 memodr, 4 interjukotet és
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4 szakkonyv foglalkozott az erdélyi magyar
civilek elhurcoldsaval, nem beszélve a szer-
z6 19 tanulmdanyardl, amely természetesen
a konyv torzsanyagat is adta (214-219. o.).°
Itt alapvetGen a kolozsvari elhurcoltak nar-
rativajat kovethetjlik, mert Benkd és Papp
régebb megjelent munkajuk bevezetd tanul-
manyaban mar adtak egy atfogé képet.” Azt
is mondhatjuk, hogy az a munka és Muradin
jelen konyve egyiitt egy ,teljes” feldolgozdst
jelent. (Ha van értelme egyaltalan teljesség-
16l beszélni.)

Ez a tuddstermelés a tobb orszag-
ban folyé magyar Gulag-kutatdsok része,
amelyet a 2008-ban megalakult Gulag- és
Gupvikutaték Nemzetkozi Tarsasaga (GKN)
szervez, amelynek Murddin Jdnos Krist6f az
alelnoke. A téma kutatdsat nagyban segiti,
hogy 2021-ben a Magyar Nemzeti Levéltar
létrehozta a Gulag- és Gupvikutatd Intézetet
els6sorban az Orosz Allami Hadilevéltartél
megkapott magyar fogolylistak feldolgoza-
sara és a tovabbi kutatdsok szervezésére.
Murddin konyve el6tt két hasonl6 temati-
kaju monografia sziiletett Stark Tamds és
Bognar Zalan kutatdsai nyoman® (az utéb-
bi a GKN programjaban). A Felejtésre itélve
ezekkel szinkronban irja le az erdélyi in-
terjuk alapjan az elhurcolds, a szallitas, a
taborélet, a kényszermunka és a hazatérés
viszonylatait. Tehat egy parhuzamos erdélyi
kitekintést kapunk.’ Ezenkiviil az 1948/1953

5| A kdrpdtaljai magyarok és németek interndldsa és deportdldsa 1944 és 1955 kozott. Levéltdri iratok és doku-
mentumok. Szerk. Olekszij Korszun, Koszty6 Gyula, Toma Katalin. Budapest Févaros Levéltdra-Nem-
zeti Emlékezet Bizottsaga-Karpati Kiadd, Bp.-Ungvar 2022. [822 0.]

6 | Atéma erdélyi kutatdstorténetének dsszefoglaldjat adja Benkd Levente: Néhany adalék az erdélyi ku-
tatas kezdeteihez és fejleményeihez. In: Fogsdg, zaklatds, emlékezés. A ,,mdlenkij robot” és az elhurcoldsok
vdltozatai a Kdrpdt-medencében 1944-1953. Szerk. Benkd Levente, Papp Annamaria. Polis-Historikus

Egyesiilet, Kvar 2024. 57-70.

7| Benkd Levente-Papp Annamadria: Parancsok és ldgerek kozott - magyar internaltak és hadifoglyok
eurdpai taborokban 1944-1948 kozott. In: Benkd Levente-Papp Annamaria: Magyar fogolysors a md-
sodik vildghdboriban. 1. (Tulél6k emlékeznek). Pallas-Akadémia, Csikszereda 2007. 7-106.

8| Stark Tamads: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. Lucidus, Bp. 2006.; Bogndr Zalan: ,, Mdlenkij robot”.
A Magyarorszdgrol itélet nélkiil szovjetunidbeli kényszermunkdra elhurcolt civilek torténete. Kairosz, Bp.

2018.

9 | Hasonld erdélyi korpuszt hoz két mdsik munka s, ,pusztan” az interjikat tematikusan csoportositva
és Osszeflizve, kozel 400 adatkozl6 interjut felhaszndlva: Gazda Jézsef: A Golgota iitjdn. Hét Krajcar,
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utani fogsag-fogoly utééletrdl, illetve az er-
délyi magyar kollektiv emlékezetbe valé
beemelésrol is dttekintést ad, valamint né-
hany mellékletben tobb mint 1100 elhurcolt
adatait kozli. Ennek integralasa egy kotet-
ben mintegy kdnonképz6 djdonsagnak te-
kinthetd. Szintén névum az alapkutatas
eredményeként a Kolozsvaron létrehozott
Sapientia EMTE-kiilongytjtemény a ta-
borokbdl hazahozott emléktargyak, irott
forrasok, valamint a vonatkozé személyes
dokumentumok szdmara.

Ugyanakkor a magyarorszagi Gulag-,
Gupvi-, ,malenkij robot”-kutatasok telje-
sen érthetd, Kdrpat-medencei keretbe valé
elhelyezése és a konferenciak sora dhatat-
lanul azzal jar, hogy 6sszemosédhatnak a
kiilonb6z6, 1944-1945-ben lezajlott, ma-
gyarsaggal szembeni atrocitdsok: a Benes-
dekrétumok kévetkezményei; a kdrpdtaljai,
a magyarorszagi és az erdélyi, aranyaiban
mas-mas ,malenkij robot” és a délvidéki
»partizdnbosszi”. Mikézben az 6t orszag-
ban mindekézben a ,,magyarsag” mds-mas
hatalmi viszonylatokkal birt.?

Abban szakmai konszenzus van, hogy
aromaniai magyar kisebbség térténetében
az 1944-1947 kozti id6szak a legmeghata-
rozébb fordulépont, nemcsak az 4j impé-
riumvaltas miatt, hanem mert megsziinik
az 6n4allé magyar politikai k6zosség, a jog-
allamisag, illetve a magantulajdont és a
kozosségi javakat allamositjak, eltlinnek a
parhuzamos kisebbségi k6z6sségek (a zsi-
ddk, valamint a németek), és folyamatdban

az 1944 el6ttihez képest egy torz kisebbségi
tarsadalmi struktura jott 1étre. Arrél azon-
ban, hogy Romanian és Erdélyen beliil mi-
lyen is a magyar kozdsség pozicidja, két
egymassal nem ellentétes, de mégis parhu-
zamos megkozelités alakult ki, amely egy-
szerre szOlt az aldvetettségrdl és a Magyar
Népi Szovetség (MNSZ) orszagos politika-
ban jatszott szerepérdl, baloldali tdmegba-
zis voltardl. Molnar Gusztav még az 1980-as
években késziilt interjui alapjdn Eszak-Er-
délyi Koztarsasagra, a regiondlisan magyar
dominanciaju baloldali vezetésre utalt az
észak-erdélyi szovjet kozigazgatds idésza-
kdban (1944. november-1945. marcius).!
Fiilép Mihaly és Vincze Gdbor a dokumen-
tumkozléseikben mar egy sokkal arnyal-
tabb képet mutatnak be, ahol megjelenik
az etnikai aldvetettség, de ugyanakkor az
MNSZ-nek az integracids és érdekvédelmi
szerepe is aroman baloldalon beliil.*? Bizo-
nyos értelemben épp az 1944-es deporta-
14sok, illetve abban a romdan kézigazgatas
és a polgari partok szerepe, majd a Maniu-
gardak megfélemlit6 akcidi tették megke-
riilhetetlenné a romdn baloldali integraciot,
amely annal is inkabb elkeriilhetetlen volt,
mert a MADOSZ hagyomanyan kiviili cso-
portok koziil csak a magyar szocialdemok-
ratak szervezédhettek mint parttagozat.
Lonhdrt Tamads, Nagy Mihdly Zoltan, Olti
Agoston az MNSZ-t az orsz4gos és a nemzet-
kozi viszonylatban értelmezik: az RKP sza-
madra a szovetség kiilpolitikailag is hasznos,
és Erdélyben is valasztdi bazist teremtett,

Bp. 2017.; Benkd Levente-Papp Annamaria: Magyar fogolysors a mdsodik vildghdboriban. I. (Tulélék
emlékeznek). Pallas-Akadémia, Csikszereda 2007. 107-348. Itt az adatkozlket a névmutatéban kiilon

nem jelezték, de t6bb szdz interjurdl van szo.

10 | A téma kutatasardl jo dttekintést ad a Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkozi Tarsasdganak honlapja:
https://gulag.hu/ (utolsé megtekintés: 2025. 03. 04.).

11 | Molnér Gusztdv: Onrendelkezési torekvések az ,észak-erdélyi koztarsasag idején”, 1944. oktdber
11. - 1945. mdrcius 13. In: Autondmia és integrdcio. Szerk. Molnar Gusztav. Bp. 1993. 92-139.

12 | Gdl Mdria et. al.: Fehér konyv az 1944. 6szi magyarellenes atrocitdsokrol. Kvar 1995.; Fiilop Mihaly-Vincze
Gébor: Revizid vagy autonémia? Iratok a magyar-romdn kapcsolatok torténeterdl (1945-1947). Teleki Laszlo
Alapitvany, Bp. 1998.; Vincze Gabor: A Groza-kormanyt tdmogaté Magyar Népi Szovetség. Magyar

Kisebbség 4. évf. 1998/2. 142-153.
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mikozben volt MADOSZ-os vezet6in keresz-
tlil alarendelik a partallami atalakitasnak.”
Igy mind az 1944-es deportaldsok, mind a
fogoly- és hadifogolykérdés, a hazaszdllitas
masodrangu iigy. Mikézben ez kb. 50 ezer
csaladot érinthetett a magyar kozosségen
beliil. Amit az eddigi szakirodalom alapjan
nemigen lehet latni, az épp a két tématerii-
let (MNSZ-értelmezés/deportdlasok, etni-
kai diszkriminacid) kozti kapcsolat vagy
masként a magyar baloldal regiondlis be-
folyasa és az Uj kisebbségi helyzet minden-
napjai kozotti viszony, amely természetesen
a helyi tarsadalomban volna a legmegra-
gadhatdbb. Errél azonban nagyon keveset
tudunk. De ha megnézziik a két nagy mély-
furast végzd kronoldgiat és néhdny szoérva-
nyos esettanulmanyt, akkor latszik, hogy
nehezen ment az MNSZ befolyasszerzése,
és sokféle MNSZ létezhetett a magyarok
lakta telepiiléseken, ahogy nagyon kiilon-
b6z6 lehetett az egyes vidékek, telepiilések
vezetése is.** Err6l hasonléképpen nagyon
keveset tudunk. Ennek meghaladdsa pedig
fontos volna. Muradin egy atfogé monogra-
fiat adott kdzre a témarol, és mikézben valo-
szinlinek tartom, hogy tébb levéltari forras
létezhet anndl, amennyit eddig a kérdés ku-
tatoi feltartak, az alapvetéen mar nemigen
véaltoztatnd meg az ismereteinket, és a po-
tencialis emlékezdk is lassan elfogynak.
Az erdélyi magyar kisebbségtorténet-
irasban a sokféle szemléleti megkozelités
kozott a kisebbségi kollektiv azonossdgtudat
szempontjabdl parhuzamosan két nézépont
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van jelen. Az egyik a multfeltaras kereté-
ben a magyarokkal szemben elkdvetett
igazsagtalansagokra, a szenvedéstorténetre
koncentral, amely a k6z0sség igazsagérze-
tét erdsiti. Ebbdl kiindulva az azonossag-
tudat koherencidjt elssorban a hatalmi
aszinkronnak vald alavetettség, kiszol-
galtatottsag és az ezzel szembeni ellenal-
las hatdrozza meg. A f6bb témdk: haboruas
veszteségek, szovjet munkataborokba vald
elhurcolas, vagyonvesztés, Maniu-gardak,
egyhaziildozés, 1956, politikai fogsag, az al-
lamszocializmus represszids rendszere, ma-
gyarellenesség. Ugyanakkor az intézmény
és tarsadalomtorténetre koncentrald kuta-
tasokban egy masik nézdpont lett a megha-
tarozd. Nevezetesen az, hogy egy-egy adott
rendszeren beliil milyen alkalmazkodasi
gyakorlatok mtikddtek a helyzet elviselhe-
tébbé tétele, a hagyomanykozosség fenn-
tartdsa érdekében, a hatalmi aszinkronnal
szemben milyen védekezési formak, adap-
tacids gyakorlatok terjedtek el.

A két szemlélet k6z6tt nem hiszem, hogy
mély ideologikus kiilonbség volna, sokkal
inkabb az adott eseménytorténet részlete-
z6 feltarasdnak igénye, illetve a tarsadalom-
torténeti, intézményi szélesebb kontextus
ebben a meghatarozd. A végkimenetele -
tehdt az, hogy milyen emlékezetkultira ki-
alakitdsahoz vezet mindez - azonban mar
lényegi, megoszt6 kérdés. Mi is dominan-
san a kisebbségi magyar kozosségek egy-egy
generacidjanak a nagy kollektiv torténel-
mi élménye? Példdul az orszagvesztés; a

13 | Kovacs Szabolcs: A Magyar Népi Szovetség a torténetirdsban a rendszervaltds el6tt és utdn. Er-
délyi Kronika, 2023. marcius 5. https://erdelyikronika.net/2023/03/05/a-magyar-nepi-szovetseg-a-
tortenetirasban-a-rendszervaltas-elott-es-utan/ (utolsé megtekintés: 2025. 02. 10.); Lonhart Tamds:
Uniunea Populard Maghiard in perioada instaurdrii regimului comunist in Romdnia (1944-1948). Argonaut,
Cluj 2008.; Nagy Mihaly Zoltdn-Olti Agoston: Erdekképviselet vagy pdrtpolitika? Iratok a Magyar Népi
Szovetseg tortenetéhez. Pro-Print, Csikszereda 2009.

14 | Mdrton Aron élete és munkdssdga. Kronoldgia. Osszeéll. Marton Jézsef. Pro-Print, Csikszereda 2020. I.
208-215; 1. 19-170; Iddtdr. Marosvdsdrhely torténeti kronoldgidja, 1919-1944. 111. Osszedll. Sebestyén
Mihdly. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2011. 464-468; Iddtdr. Marosvdsdrhely torténeti kronoldgidja,
1945-1989. 1V. Osszedll. Sebestyén Mihdly. Mentor Kiadé, Marosvésérhely 2014. 9-42; Gagyi Jézsef:
A krizis éve a Szekelyfoldon 1949. Pro-Print, Csikszereda 2004.; Fécze Janos: Két malomkd kozott.
Tarsadalom és partszervezés Szépvizen és a Szépvizi jardsban (1945-1947). Mulltunk 2024/4. 178-219.
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SZEMLE

kisebbségi tarsadalom épitése; a Magyar-
orszaghoz valé visszatérés; a ,hontalansag
évei”/,malenkij robot”/,partizanbosszui”/
Maniu-garddk vs. MNSZ; a demografiai
csokkenés, marginalizacid tudata vagy az
1989 utdni Gjraszervezddés, egy Uj akko-
modaciés helyzet (az asszimilacids és az
integracionalista nemzetiségpolitika utan),
a hatdrtalanitas 1j lehet8ségei?

Taldn érdemes atgondolni Muradin
Janos Kristéfnak egy memodr elgszavaban
megfogalmazott megallapitdsat: ,,... a sza-
badult rab emlékezetéb6l szinte nyomban
kimosddnak a részletek, a fogolyélet hét-
koznapjai, s csak a szenvedéseinek sajgd
fajdalma marad meg, s a vele torténtek

egy-egy megrazobb eseménye. Védekez-
ni ez ellen kevesen tudnak”.’ Tehat ezt
a nagyobb kozdsség torténetére vetitve
ugy értelmezhetjiik, hogy a szenvedés, a
kisebbségi szerkezeti egyenlétlenségek,
a hatalmi aszinkronok feltardsan tul for-
duljunk a hétk6éznapok, a helyi tdrsadalom
torténései felé. Ebbdl a végsd soron bol-
dogulas-, otthonkeresés-gyakorlatokbol
is 1étrejohet egy torténeti mozaik, amely
mar nemcsak az elszenvedett sorsrél szol,
hanem a torténések lehet6ség szerinti cse-
lekvé alakitdsardl vagy az arra tett probal-
kozasokrol.

BARDI NANDOR

15 | Murddin Jdnos Kristdf: A torténelem sodrdaban. In: Ercsey Gyula: Farkasok drnyékdban. Kolozsvdriak

a Guldgon. EME, Kvar 2006. 21.
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