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A ,Kemény-part” utolsé ,csatai”.
Erdélyi-Habsburg diplomaciai targyalasok
1662-ben

Kozismert, hogy az Erdélyi Fejedelemség megalakuldsatél kezdve belsé autond-
miaval rendelkezd, de a térségben érdekelt két nagyhatalomtél, azaz az Oszman Biro-
dalomtdl ténylegesen, az egykori integer Magyar Kirdlysdg nyugati teriiletét magaban
foglalé Habsburg Monarchidtdl pedig inkdbb eszmei alapon fliggd allam volt. Erdély
kapcsolatat a Habsburg-hazi magyar kiralyokkal és egyben német-romai csaszarok-
kal t6bb egyezmény szabdlyozta, amelyek ,alaptétele” az volt, hogy az 6ndll6 allami
létre kényszeriilt fejedelemséget tovabbra is a magyar Szent Korona részének tekintik.
Az orszag létrejottétdl kezdve azonban az Oszmdn Birodalom vazallus allama volt,
amelynek éves adodval tartozott, és kiilpolitikai tevékenységet is alapvetéen csak a
Porta érdekei mentén és engedélyével folytathatott.!

Ez utébbi kitételt szegte meg II. Rakdczy Gyorgy fejedelem, aki az 1650-es évek
végén, a Porta jéovdhagydsa nélkiil, a lengyel trén megszerzéséért csatlakozott a fo-
lyamatban 1év6 északi hdboruba. II. Rakéczy Gyorgy hadjaratanak kévetkezménye-
ként az Erdélyi Fejedelemség kovetkez6 fél évtizede, az igynevezett masodik uralmi
véalsag évei (1657-1662) az dllam torténetének egyik legmozgalmasabb és legpusztitobb
idészaka volt. A fejedelem engedetlensége ugyanis az Oszmdn Birodalom megtorl
hadjdratét valtotta ki. A fejedelemség tobb jelentGs vara az oszman seregek kezébe
keriilt, igy példaul Lippa, Karansebes, Borosjend (1658), majd északabbra az , Erdély
kapuja”-ként emlegetett Varad (1660) is. Emellett kiemelendd az is, hogy az oszman
és - az oszmanokat segité - tatar hadak fosztogatdsa és ellatasa éveken keresztiil a
héabord miatt egyre fogyatkozo6 erdélyi tarsadalmat terhelte.?
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A kialakult helyzetet sulyosbitotta a kaotikussa vald belpolitikai helyzet is: a Porta
bizalmat és tamogatdsat elvesztd I1. Rakéczy Gyorgyot ugyan 1657 novemberében si-
keriilt lemondasra birni, 1660 nyaran bekovetkezett haldlaig azonban - a hatalomhoz
ragaszkodva - tobbszor sikeriilt visszaszereznie a fejedelmi cimet. A vele szemben
a Porta 4ltal tamogatott, révid ideig regnalé fejedelmek (Rhédey Ferenc: 1657-1658,
Barcsay Akos: 1658-1660) a fenn4ll6 helyzetben ugyancsak nem tudtdk stabiliz4lni
hatalmukat. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy I1. Rakdczy Gyorgy halalat kévetden
a Portaval vald szakitast tamogat6 egykori hiveinek biztatdsara (is) korabbi befolyasos
tanacsura, Kemény Janos is visszatért az orszagos politikdba a lengyelek elleni hadja-
ratot és a tatar rabsagbdl valé szabaduldsat kovet6en.® A kezdeti kdzeledése ellenére
Kemény Janos nem nyerte el a Porta tAmogatdsat, 1660 novemberében pedig nyiltan
szakitott az oszmanokkal, és I. Lip6t magyar kirdlytdl és német-rémai csdszartol kért
és kapott segitséget. Az erdélyi orszaggytilés dltal 1661 janudrjaban fejedelemmé va-
lasztott Kemény Janost I. Lip6t kezdetben néhany ezer f8s csaszari-kiralyi katonasdggal
tdmogatta.* Habar a Habsburg-katonasdggal kiegésziilt Kemény Janos vezette seregek
nem értek el jelentds sikereket Erdélyben, visszavonulas helyett a csaszari-kiralyi
csapatok egy része az erdélyi végvarakban (Székelyhid, Kévar, Huszt, Szamosujvar,
Bethlen, Kolozsvar, Fogaras) maradva igyekezett biztositani Kemény hatalmat. Emel-
lett tobb erdélyi var (Déva, GOorgény) katonasagat a korabban a fejedelemségbe kertilt
német 6rségén keresztiil sikeriilt megnyerni Kemény Janos tdmogatasara.’

A Habsburg-beavatkozds és a csapatok erdélyi varakban val6 allomédsozasa maga-
sabb szintre emelte az erdélyi-oszman konfliktust: az Oszman Birodalom ezt a 1épést
a belpolitikajdba vald beavatkozasként és a ,hatalmi érdekszféraja” megsértéseként
értelmezte. A csaszari-kirdlyi seregek erdélyi jelenléte ugyanis az Erdély feletti fenn-
hatésdgat fenyegette. Igy a szultén 4ltal az erdélyi kérdés rendezésével megbizott
Kosze Ali pasa szerdar jelentds szamu hadseregével t6bb izben benyomult az orszagba,
biztositotta annak lojalitasat, és oszmanbarat fejedelmet allitott Erdély élére. A szabad
fejedelemvdlasztds szabalyait latszdlag betartva, de egyértelmiien oszman nyomas
alatt 1661 szeptemberében az orszaggyllés megvalasztotta I. Apafi Mihdlyt Erdély
fejedelmének.® Néhdny hénappal késébb, 1662 janudrjaban, az oszméan hadak tamo-
gatdsdval Apafi NagyszblGsnél legyézte Kemény Janost és seregeit, a csatdban maga

3| Kemény Janos tatar fogsdagardl lasd Kemény Janos 6néletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds
milvei. A szoveggondozés és a jegyzetek V. Windisch Eva munkdja. Szépirodalmi, Bp. 1980. 8, 390.

4 | Amasodik uralmivalsag eseményeire 6sszefoglaléan ldsd B. Szabé Janos: Erdély tragédidja 1657-1662.
Corvina, Bp. 27-281; Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1666. Bev., ford., szerk., jegyz. Vogel Sandor.
Pro Print, Csikszereda 2008. 243-533.

5| R. Varkonyi Agnes: Erdélyi vdltozdsok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitlzésének kordban, 1660-1711.
Magvetd, Bp. 1984. (Nemzet és Emlékezet) 24; Szalai Agnes: Erdély déli végeinek védelme az Apafi-
korszak elsé felében. In: Certamen. Eldaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyestilet
I. Szakosztdlydban. XI. Szerk. Egyed Emese, Paké Laszld. EME, Kvar 2024. 261-290. (A tovabbiakban
Szalai: Erdély déli végeinek védelme) 262; B. Szab6 Janos-Karman Gabor: Kiilf6ldi zsoldosok az erdélyi
udvari hadakban. Hadtorténelmi Kozlemények 135. évf. 2022/4. 771-812. 776-781; Székely Oklevéltdr. V1.
1603-1698. Szerk. Szadeczky Lajos. Székely Torténelmi Pdlyadij-Alap, Kvar 1897. (A tovabbiakban:
SzOKl V1.) 237-238.

6 | Téth Hajnalka: Vasvar eldtt. Habsburg-oszman megegyezési kisérlet Temesvaron 1663-ban. Aetas
35. évf. 2020/3. 46-60. 46-47; Sudar Balazs: i. m. 91-92.
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Kemény is életét vesztette.” Ezt kovetGen I. Apafi Mihaly maradt Erdély egyetlen legitim
fejedelme, azonban a korabban Kemény Janost timogat6 kor tovabbra is a Habsburg-
orientaciéban latta Erdély (és sajat maguk) megmaradasanak zalogat.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az egykori ,,Rakdczy”-, ekkorra ,Kemény-
part” az Erdélyben maradt csaszari-kiralyi katonasagra tdimaszkodva, (diplomdciai)
targyaldsok révén hogyan prébalta megtartani és megerdsiteni pozicidjat a ,torok tette
fejedelem”, I. Apafi Mihdllyal szemben.®

A ,, Kemény-part” és az erdélyi csaszari-kiralyi praesidium

Kemény Janos haldldval a belpolitikai megosztottsag természetesen nem sziint meg
a fejedelemségben. Erdély harom rendi nemzetének (magyar, székely, szdsz) tobbsége
azonban a torok nyomas ellenére vagy éppen ennek kovetkeztében, kétségtelen, hogy
nagyon hamar elfogadta I. Apafi Mihaly hatalmat. A megvélasztasakor jelen 1év6,
csekély létszamu magyar natichoz viszonylag hamar csatlakoztak a mar kormanyzati
tapasztalattal rendelkez6 féurak, koziiliik Bethlen Janos kancellart és a nagy tekintélyd
Banffy Zsigmond tandcsurat kell kiemelniink.’ A szasz universitas mar az uralmi valsag
idészakaban is a Porta altal tdmogatott fejedelmek mellett 4llt,”* I. Apafi Mihdlyt is
gyakorlatilag hatalomra keriilése utdn azonnal tdmogatta,* fejedelemmé valasztasat
kovetden néhdny héttel, 1661 oktdberében pedig a szaszok hliségeskiit (homagium)
tettek.!? A székely székek tobbsége - a kezdeti bizonytalansdg ellenére - ugyancsak
hamar elkételez6dott I. Apafi Mihaly mellett. A natio korébdl az j fejedelem komoly

7 | Kruppa Tamas: Nagyszdlds, 1662, januar 23. Kemény Janos és Apafi Mihdly csatdja az erdélyi trénért.
Hadtorténelmi Kozlemények 129. évf. 2016/1. 177-192.

8| A ,torok tette fejedelem” meghélyegzést I. Apafi Mihdlyra tobb ,Kemény-parti” is haszndlta ebben az
idészakban. Lasd erre példaként: Teleki Mihdly levelezése. I1. (1661-1663). Kiad. Gergely Samuel. Athe-
naeum, Bp. 1906. (A Romai Szent Birodalom Grof széki Teleki csaldd oklevéltara. - A tovabbiakban:
TML I1.) 273, 275. Suddar Baldzs tanulmanya cimébe is beemelte ezt: Sudar Baldzs: i. m. 90.

9| I. Apafi Mihaly megvélasztasanak koriilményeire 6sszefoglaléan lasd Erdélyi Orszdggyiilési Emlekek.
I-XXI. (1540-1699). Szerk. Szildgyi Sdndor. MTA, Bp. 1875-1898. (Magyar Torténelmi Emlékek III.
Orszaggyulési Emlékek. - A tovdbbiakban: EOE) XII. 63-64. Bethlen Janos és Banffy Zsigmond I. Apafi
Mihaly tdmogatasardl: TML II. 244; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban:
MNL OL), Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihalynak (Vasaros)Namény, 1662. marcius 1. Mivel a palliumban 1évé iratanyag szdmozatlan, ezen
forrdsokra a levéliré és a levél cimzettje, illetve a keltezés alapjan hivatkozom.

10 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Apafi Mihdly-gytjtemény (P 1239), 1-1661-1. nr. 4-5.

11 | Lasd erre példaként Beszterce, Brassé és Nagysink, valamint Szeben egytittmikodését I. Apafi Mi-
hallyal: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Apafi Mihdly-gydjtemény (P 1239), 1-1661-5, 1-1661-6,
1-1661-23, 1-1662-48. nr. 121-122.

12 | Uo. 1-1661-30. nr. 2. ,Jdllehet, kegyelmes urunk, rendkiviil és az egész keresztyény vilagon 1évé
orszagoknak s e mi hazanknak régi jé rendtartasa ellen vagyon, hogy a regnicoldk praestallyak
elsében fejedelmek hiiségére az homdgiumot, mintsem a fejedelmek koteleznék magukat bizonyos
conditidk alatt az orszdgnak: mindazdltal, hogy se nagysdgodnak, se a vezéreknek ezirdnt is kétsé-
gekben ne jussunk, rendkiviil is (noha mi utolsébb nati6 vagyunk) praestaltuk nagysagod hiiségére
a homdgiumot.” Val6 igaz, a késébbi hadakozasok sordn a ,,Kemény-partiak” biztak a szdszok tdmo-
gatdsanak megszerzésében. Lasd erre: TML II. 209, 238.

13| Lasd erre példaként: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihaly-gydjtemény (P 1239),
1-1661-12. [Csikszék], uo. 1-1661-13; uo. 1-1662-14. [Csikszék, Gyergydszék, Kaszonszék], uo. 1-1661-18.
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ellenlabasaként csak azt a Petki Istvant kell megemliteniink, akit az oszmanok I. Apafi
Mihaly kivalasztasa el6tt Erdély fejedelmének szantak. Noha a sokat tapasztalt Petki
visszautasitotta a fejedelmi cimet, kordbbi tisztségeinél, igy tandcsurasdganal, vala-
mint Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék al-, majd f6kapitanyi poziciéjanal fogva komoly
tekintéllyel és jelentés befolyassal is birt.!

Kemény Janos halalat kovet6en a néhai fejedelem szlik tdmogaté kore - igy min-
denekel6tt Banffy Dénes, Bethlen Farkas és Gergely, Ebeni Istvan, Szentpdli Janos és
Teleki Mihaly - azokba a varakba szorult vissza, ahol az erdélyi 6rség mellett csdszdri-
kiralyi katonasag is dllomdsozott.'> Ezekre épitve igyekezték tartani magukat a Késze
Ali pasa szerdar altal irdnyitott, nagy létszamu t6rok haderdvel szemben.’* Erdély
keleti-délkeleti, tehat a Habsburg Monarchia részét képezé Magyar Kiralysagtol ta-
volabb esé varai - az oszman seregek egyre er6s6d6 nyomasara — azonban viszonylag
gyorsan egyeztetésbe kezdtek az Apafi-kormédnyzattal, és hamarosan elkdtelezték
magukat a fejedelemnek. A gorgényi varba menekiilt nemesség’ mar 1662 januarjanak
végén azt jelentette Apafinak, hogy a varban tartézkodok nagy része a szimukra szabad
elvonulasrol és késGbbi oltalmukrdl is rendelkezd fejedelmi biztositéklevél (assecuratio)
értelmében elhagyta a varat, és a fejedelemhez tart Segesvdrra, biztositani 6t lojalita-
sardl. Tovabba a kapitany garantdlta a német és erdélyi varérség Apafi iranti hiiségét

[A székely 16f6k, gyalog- és lovas rendjei], uo. 1-1661-31; uo. 1-1661-32. [Udvarhelyszék, Haromszék,
Csikszék]; EOE XIII. 73-75; SzOkl VI. 268-270. [Haromszék]. Hozza kell tenniink, hogy Haromszék
1662 januarjanak elején még bizonyosan inkdbb Kemény Janos partjan allt, amir6l Cserei Farkas
gy szamolt be a fejedelemnek: ,,... valamig, kegyelmes uram, vagy harom ember, igymint Barabas
Péter, Apor Lazar, harmadik is el nem vesznek Haromszékrdl, addig itt, kegyelmes uram, egyezség
s nagysagodhoz valé hliség bizony nem lészen...”. Lasd erre: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt.,
Apafi Mihaly-gytijtemény (P 1239), 1-1662-13. nr. 40-41; SzOkl VI. 255.

14 | Petki Istvan tisztségeire 6sszefoglaléan ldsd Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690.
Akadémiai, Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. III: Hatésag- és Hivataltorténet 6.)
32; Mordovin Maxim: Petki Istvan, II. Rakdczy Gyorgy féudvarmestere. In: , Szerencsenek elegyes for-
gdsa”. II. Rdkoczi Gyorgy és kora. Szerk. Kirman Gdbor, Szabé Andrds Péter. LHarmattan, Bp. 2009.
373-422. 414-419. Erdemes megjegyezni, hogy a székelyek kdrében ugyancsak komoly befoly4ssal
biré, a ,fiatalabb generacié” képvisel6je, Béldi Pal is nagyon hamar, mar 1661 novemberében I. Apafi
Mihdly hliségére tért. Lasd erre: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gy(ijtemény
(P 1239), 1-1661-4; SzOKkl VI. 251.

15 | Banffy Dénes Bethlen varaba szorult vissza (TML II. 244), Bethlen Gergely és Szentpali Janos Fogaras-
ban voltak (TML II. 253), Bethlen Farkas a ,hirvivs” feladatait ellatva fordult meg t6bbszor Bethlen,
Kévar és Szatmar kozott (TML I1. 247, 283), Ebeni Istvan Szamosujvaron volt varkapitany (TML II.
253, 259), mig Teleki Mihdly a var f6kapitdnyaként Kévarban tartézkodott, amely tisztségre Lonyay
Anna nevezte ki (Szalai Agnes: Egy gazdasdgi szakember az Apafi-korszakbol: Fels6bdnyai Métyds
kévariudvarbiré és kapnikbanyai gondviseld. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben és Magyar
Kirdlysdgban. I1. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamds, Jaké Kldra. HUN-REN BTK TTI-EME, Bp.-Kvar
2024. [Erdélyi Tudomanyos Flizetek 301.] 147-218. 149).

16 | Az erdélyi-oszmadn sereg létszamadra lasd Sudar Baldzs: i. m. 92.

17| 1662 janudrjanak végén t6bb olyan nemes és féur is Gorgény varaban tartézkodott, akik néhany
nappal késébb tértek I. Apafi Mihaly htiségére, és akik a késGbbiekben hosszabb-révidebb idére a
fejedelmikormaényzat meghatdrozé tagjaivd valtak. Errél Kovacs Ferenc Marosvasdrhelyrél igy sza-
molt be a fejedelemnek: ,,... jelentjiik nagysdgodnak aldzatosan Gorgény feldl [...], jottenek vala két
szaszok, kiktdl bizonyosan értjlik, hogy Haller Gabor uram énagysaga, Bethlen Janos uram, Huszar
Istvdn uram, Rhédey Ferenc és Istvan uraimék, Haller Pdl 6nagysaga, ezeken kiil t6bb bdcsiiletes
{6 emberek is felesen 1évén, Goérgényben vagynak”. MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi
Mihaly-gytjtemény (P 1239), 1-1662-31. nr. 75. V6. Georg Kraus: i. m. 499.
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is, csupan a katonak korabban Kemény Janosnak tett eskii (homagium) aldli felmen-
tésére vartak a fejedelem 4ltal a varba kiild6tt biztosok révén.’* Ez minden bizonnyal
megtortént, ugyanis - ahogyan Georg Kraus elbeszélésébdl tudjuk — Kassai Ferenc
udvarmester és Barcsai Mihaly, az udvari hadak kapitdnya hozzdvet6legesen két héttel
kés6bb 200 katonaval érkezett Gorgénybe a var hliségének biztositasara.’* Nem sokkal
késGbb Fogaras vara is kovette Gorgény példajat: a var f6kapitanya, Bethlen Gergely
és avele Fogarasba menekiilt mezei hadak alkapitanya, Szentpali Jdnos februar végén
feladtak a varat,? el6bbi a csaszdri-kirdlyi katonakat Apafi biztositéklevele értelmében
Szamosujvaron keresztiil a Magyar Kirdlysag fels6-magyarorszagi kozpontjaba, Szat-
mar varaba kisérhette.?! A két erdsség feladasanak hirére 1662 tavaszan a déli végek
védelmét irdnyité Déva varaban dllomdasozd német és erdélyi praesidium, valamint a
térségbeli nemesség is elkotelezte magat az I. Apafi Mihaly iranti hiiségen.?? A huszti
varbirtokara visszavonult egykori fejedelem, Rhédey Ferenc viszont mér kozvetleniil
Kemény Janos haldlat kévetden bizalmardl és taAmogatdsardl biztositotta Apafit. Ez
a 1épés minden bizonnyal egyiitt jart a varban allomédsoz6 Habsburg-hti katonasag
,semlegesitésével”.®

Noha az Apafi-kormanyzat az oszmdn seregek tdmogatdsaval a t6bbi csdszdri-
kiralyi csapattal megerdsitett véghely megszerzésére egyeztetés és fenyegetés utjan
egyarant kisérletet tett, az északi-északnyugati erGsségek - igy Bethlen, Kolozsvar,
Kévar, Szamosujvar és Székelyhid - tovabbra is a ,Kemény-part” bazisaul szolgalhat-
tak.* Ezen varaknak és katonasaguknak a , Kemény-part”, illetve a Habsburgok iranti
lojalitdsa azonban magatdl értetédéen nem jelentett elegendd erét az oszman-erdélyi
seregekkel és Erdély legitim fejedelmével, I. Apafi Mihdllyal szemben. Mindezt a ,Ke-
mény-part” Erdélyben ,szétszérodott” tagjai nagyon hamar felmérték, igy levélben
azonnal felvették és a késGbbiekben folyamatosan tartottak is egymadssal a kapcsolatot
atovabblépés érdekében.? Ennek alapjan pedig magatdl értet6dd volt a személyes tar-
gyalas sziikségessége is, igy tobben koziiliik - tudniillik, akiknek a biztonsagos utazds
lehetdsége megadatott - 1662 februdrjanak kozepén Aranyosmeggyesre siettek a néhai
fejedelem fidval, Kemény Simonnal és az 6zvegy fejedelemasszonnyal, Lonyay Annaval
valé egyeztetésre, a Habsburgok hathatds segitségének megszerzése reményében.?

18 | MNL OL, Teleki cs. marosvasdrhelyi It., Apafi Mihaly-gydjtemény (P 1239), 1-1662-21.

19 | Georg Kraus: i. m. 507.

20 | A két, ekkor még ,Kemény-parti” féur tisztségére (supremus capitaneus Fogarasiensis, vicegeneralis
exercituum campestrium) lasd EOE XIII. 96; TML II. 253, 266; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt.,
Missiles (P 659), 48. cs. nr. 1038./110.

21| EOE XIII. 99-100; TML II. 259.

22| Erre részletekbe menden lasd Szalai: Erdély déli végeinek védelme 264-265.

23| MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gytjtemény (P 1239), 1-1662-40. nr. 96-97.

24| Uo. 1-1662-22, 1-1662-4. nr. 4-5; TML II. 259, 264, 270.

25| Lasd erre a teljesség igénye nélkiil: TML II. 244-245.

26 | EOEXIII. 12; Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Forditotta P. Vasarhelyi Judit. Utdszdval és jegy-
zetekkel ellatta: Jankovics Jozsef. Balassi, Bp. 1993. 121. A ,Kemény-pdartiak” a gytilést két helyszinen,
Aranyosmeggyesen és a Kolozs varmegyei Szentmargitan tartottdk, vélhetéen abbdl az okbdl, hogy
a haborus koriilmények kozott nem mindenki tudott Erdély bels6bb teriiletérél Aranyosmeggyesre
utazni. Egy, a gytlés(ek)en keltezett forras alapjan az alabbi személyek ,erdsitették” a , Kemény-par-
tot”: Kemény Simon, Fehér varmegye egyik féispanja, Udvarhelyszék és Fogarasfold f6kapitanya; Kapi
Gyorgy tandcsur, Kozép-Szolnok varmegye féispanja, Erdély generdlisa; Ebeni Istvan tandcsur, Kolozs
varmegye féispanja, Szamosujvar fékapitanya; Banffy Dénes, Doboka varmegye féispanja; Kemény
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Ez mindenekel6tt az erdélyi varakban allomdasozé csaszdri-kirdlyi érséggel kap-
csolatban felmeriil nehézségek miatt volt 1ényeges kérdés. A forrasokbdl kitlinik,
hogy a Szatmar varaban az 1660-as évek elsé felében szolgdlatot teljesit6 Olivier Wallis
csdszari vezérérnagy hataskorébe tartozott az Erdélyben dllomasoz6 Habsburg-6rség
feletti dontéshozatal. Erre enged kovetkeztetni, hogy Kemény Simon és az 6t tdimogatd
kor ,kapcsolattartéjaként” a Szatmarhoz kozeli kévari var f6kapitanya, Teleki Mihdly
rendszerint 6t kereste meg az Erdélyben dllomdasozé csdszari-kiralyi 6rséget érintd
legkiilonfélébb kérésekkel, nehézségekkel. Ugyanakkor a ,,Kemény-part” levelezés-
ben 4llt a korabban a néhai fejedelem megsegitésére kiildott seregek parancsnokaval,
Raimondo Montecuccolival is. Egyrészt megoldasra vart a katondk folyamatos ella-
tasanak biztositasa, amelyet ugyan Kemény Simon és Lényay Anna a sajat koltségén
is igyekezett megoldani,” az ellatmdny hadi kortilmények kozti varakba szallitasat,
valamint a hosszu tavu segitséget a ,,Kemény-partiak” mégis a Habsburg-tisztek révén
a csaszari udvartol remélhették. A tAmogatdst a lehetdségekhez mérten rendszerint
meg is kapta a csdszari-kiralyi és vele egylitt az erdélyi 6rség: példanak okdért Olivier
Wallis sajat katondit kiildte ki marhahajtas céljabdl, hogy aztan a kévari varérség
ellatasara kiildhesse a zsakmanyt.?® De tobb esetben biztositotta a csaszari-kiralyi
praesidium élelmezését a fels6banyaiaktol és a tavolabb tartézkodd ,Kemény-partiak”,
valamint az Apafi hliségén alldk északi-északnyugati birtokairdl megszerzett biza.”
Tovabba jol jelzi a Habsburgoknak a vardrség ellatdsaban valo szerepvallalasat, hogy
Wallis és Montecuccoli biztositottak arrél az erdélyi varkapitanyokat, hogy amennyi-
ben pénzért talalnak a katonasdg szamara élést, annak koltségeit magukra vallaljak,
és haladéktalanul bekiildik Erdélybe.* Természetesen a hdborus koriilmények kozott
igy is hatalmas gond volt az ellatds megszervezése a Habsburgok hiiségén maradt er-
délyi varakban, emiatt tobb, az erdélyi és csaszari-kiralyi 6rség, valamint az el6ljarok
kozotti surlédasrdl,® tovabba a varak koriil €16 lakossagnak a sulyos terhek okozta
elégedetlenségérdl is beszamolnak a forrasok.®? A ,,Kemény-part” kezdetben a szatma-
ri tisztektbl varta annak megszervezését is, hogy gyarapitsdk és a megfelel6 médon

Péter, Kolozs varmegye féispanja; Torma Istvan, Bels6-Szolnok varmegye féispanja; Torma Janos,
Bethlen fékapitanya; Kornis Gaspdr; Bethlen Elek; Torma Gyorgy; Alvinczi Istvan; Vajda Mihaly;
Székely Istvan, Szamosujvar alkapitanya; Teleki Mihdly, Kévar f6kapitanya; valamint Szilvasi Péter.
Lasd erre a ,Kemény-partiak” Rottal Janoshoz intézett levelét: MNL OL, Nddasdy cs. nadasdladdnyi
1t. (P 507), 10. cs. nr. 393.

27 | Lasd erre példaként: MNL OL, Teleki cs. marosvésarhelyiIt., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény
Simon levele Teleki Mihdlynak, Szatmar, 1662. julius 19.; uo. Lényay Anna levele Teleki Mihalynak,
Som, 1662. oktéber 22.; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Apafi Mihaly-gytjtemény (P 1239),
1-1662-4. nr. 4.

28 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihalynak, (Vasaros)Namény, 1662. augusztus 4.

29 | TMLII. 250, 255; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gydjtemény (P 1239), 1-1662-51.

30 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihélynak, (Aranyos)meggyes, 1662. mércius 3. ,Ertekezzék kegyelmed mind ott az vidéken, mind
koriil s Banyan, ha taldltathatnank feles buizat pénzre, mivel az mint kegyelmed Monte Cuculi leve-
1ébdl értheti, vagyon arra rendeltetett koltség Vallis kezében, mindjart megadndk az drat.”

31| MNL OL, Teleki cs. marosvdasarhelyi lt., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihalynak, Szatmar, 1662. aprilis 28.

32| Ebeni Istvan példaul igy szamolt be a kolozsvari helyzetrdl 1662 aprilisdban Teleki Mihdlynak:
»Bizony valéban féltem Kolozsvarat, mert az varos megunta az német inséget; féltem, beldl annyi
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csoportositsak at az Erdély teriiletén dllomasozé hadakat sajat katonai poziciéjuk
megtartdsa és megerGsitése érdekében.® Annak ellenére azonban, hogy a Habsburg-
tisztvisel6k — mindenekel6tt Olivier Wallis - segitségnyujtdsa egyértelmien tetten
érhetd a ,, Kemény-part” irdnyaba, amely magatol értetédéen a Habsburg-udvar érdeke
is volt ekkoriban, a folyamatosan akadoz¢ ellatas, valamint az egyesiilt fejedelmi-t6-
rok seregek nyomasa kétségteleniil egyre jobban meggyengitette a ,,Kemény-partot”,
katonai helyzete mindinkabb bizonytalanna valt.

Kapcsolatfelvétel a magyar rendek képviseloivel
és a Habsburg-udvarral

Kemény Simon és kore minél gyorsabban préobalta megszerezni és bebiztositani a
korabban a Habsburgok altal az apja, Kemény Janos szdmara igért timogatast. A ,,part”
fennmaradasa és ezen segitség garantaldsa érdekében nélkiilozhetetlen volt a magyar
rendek és rajtuk, valamint hivatalos koveteken keresztiil I. Lipét megkeresése.>* A ko-
molyabb tdmogatas megszerzése mellett ezt azis indokolta, hogy természetesen I. Apafi
Mihaly is igyekezett sajat érdekeit érvényesiteni a Habsburg-udvarban. A fejedelem
célja mindenekel6tt az volt, hogy elérje a csaszari-kiralyi 6rség Erdélybdl vald kivona-
sat,* errdl pedig nyilvdnvaléan a ,Kemény-partiak” is értesiiltek.

Kemény Simon nem sokkal apja halalat kdvetGen levélben kereste meg Wesselényi
Ferencet, kérve t6le tamogatasat, biztositva egyidejiileg a nadort arrél, hogy kitartanak
I. Lipdt hiiségén. Hangsulyozta, hogy ,,szamosan 1évén, kivaltképpen az els6 rendek
kozil [...] 6felségének igaz hivei”, akiknek az Erdélyben maradt csaszari-kiralyi 6rség
az egyetlen tdmaszuk. Ebbdl adéddan, ha a csapatok Erdélyb6l valé kivondsardl hata-
roznanak, azzal helyzetiik teljességgel reménytelenné valna.”’ A nddor mellett Rottal
Janost, I. Lip6t belsé tanacsosat is arra kérték, hogy a csaszar el6tt és a Habsburg-ud-
varban is mozditsa el§ tigyiiket.* Tudjuk, hogy Kemény Simon Kaszoni Marton késGbbi

ellensége lészen, mint kiviil”. Ldsd erre: TML II. 285; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lIt., Apafi
Mihdly-gytjtemény (P 1239), 1-1662-7. [Beszterce varos.]

33| TML II. 256; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon
levele Teleki Mihdlynak, Aranyosmeggyes, 1662. mdrcius 4.; uo. Kemény Simon levele Teleki Mihdly-
nak, Aranyosmeggyes, 1662. marcius 12.

34| TML II. 244-245.

35| Tudjuk, hogy I. Apafi Mihdly 1662 folyaman tobb kévetet is kiildott a Habsburg-udvarba, melyrél alabb
részletesebben szélunk. Példaként lasd ezekre: EOE XIII. 20-21, 167; TML II. 248; MNL OL, Teleki
cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gydjtemény (P 1239), 2-1662-5; uo. 1-1662-16. [Daniel Istvan
kovetségel; uo. 3-1662-11. [Fekete Péter kovetsége]. Emellett Erdély rendjei az 1662 majusdban, Ko-
lozsvaron tartott tdbori orszaggytilésen megfogalmazott leveliikben szintén a csaszari-kiralyi 6rség
kivondsat kérték Wesselényi Ferenc nadort6l. EOE XIII. 161-163. A nador I. Apafi Mihdlynak kiildott
valaszlevelében biztositotta a fejedelmet a tamogatdsarol, ezzel egylitt az erdélyi kovet, Fekete Péter
altal a csdszari udvarbdl kiildott hatdrozat, azaz a csaszari-kirdlyi 6rség Erdélyben tartasdnak ténye
ellen természetesen nem tehetett semmit. Lasd erre: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Apafi
Mihdly-gydjtemény (P 1239), 1-1662-59.

36 | TML II. 289.

37 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyilt., Apafi Mihdly-gydjtemény (P 1239), 1-1662-1. nr. 27v. Wesselényi
Ferenc nddor a késGbbiekben biztositotta Kemény Simont a tdimogatasardl. Lasd erre: uo. 1-1662-61.

38 | MNL OL, Nadasdy cs. nadasdladanyi It. (P 507), 10. cs. nr. 393.
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esztergomi kanonokhoz is hasonld kéréssel fordult.* Bizonyos tovabba az is, hogy
sajat maga és hivei egyéb gondjainak orvoslasa érdekében is segitséget vart Kaszoni-
tél, akit kovete, Macskasi Boldizsar Gtjan is felkeresett. A forrdsok tantsaga szerint
Kaszoni Mdrton azonnal segitett a ,Kemény-partnak”, és nagyon pozitivan értékelte
erdélyi helyzetiiket, illetve a csdszari-kirdlyi udvarban valé tamogatottsagukat.* Mar
februdr utolsé napjaiban tobb levelet kiildott Kemény Simonnak, tajékoztatva, hogy
szamos kérdésben sikeriilt el6relépést elérnie. MindenekelGtt biztositotta Keményt a
csaszari-kiralyi 6rség Erdélyben hagydsarol, emellett arrdl, hogy a csaszar minden-
ben tdmogatni fogja Keményt és keresztény tamogato6it. Garantalta tovabba, hogy a
»Kemény-partiaknak” az egykori fejedelem, Rhédey Ferenc birtokdban 1évé Huszt
varuradalmaban maradt javainak megszerzésére gondot fognak forditani, kifejtve,
hogy aki a kereszténységet koveti, annak nem kell tartania a veszteségtdl, ellenben
az oszmanokhoz atpartoldk félthetik jészagaikat.

Részben ezzel 6sszefiiggésben Kaszoni hangsulyozta, hogy I. Apafi Mihaly ko-
veteinek a csaszar nem fog audiencidt adni. Ellenben el6iranyoztak, hogy az Udvari
Haditanacs elnéke, Wenzel Eusebius von Lobkowitz herceg adja majd tudtara a feje-
delem kiild6ttjeinek, hogy I. Lipot nem tdmogatja az Apafi-kormanyzatot, indokaikat
részletekbe menden kozolve veliik. A Habsburg-udvar e tekintetben kijelentette, hogy
L. Lipét csdszar nem ismeri el I. Apafi Mihalyt Erdély fejedelmének, hiszen nem az
orszag torvényei szerint tortént megvalasztasa. Beismerték ugyan, hogy ,valakik”
megvalasztottak, azonban Apafi valasztdsat (electio) vagy, ahogy magyarazatuk szdlt,
inkabb elfogadasat (acceptatio) az oszmanok fegyverrel kényszeritették ki. Tovabba ne-
hezményezték, hogy I. Apafi Mihaly nagy kiterjedésti tertiileteket igért az oszmanoknak,
sOt beleegyezésével egyes vidékek mar a fennhatésaguk ald is keriiltek. Emellett Apafi
tamogatdsanak megtagadasara komoly indokul szolgdlt, hogy a Portat partfogéjanak
elismerve készen all a kereszténység ellen harcolni.

Osszességében Készoni biztositotta arrél Kemény Simont, hogy I. Lip6t csdszar
Erdély kordbbi statuszat és szabadsagat visszaallitja, és e célbdl Szentgyorgyi Ferenc
vaci plspok személyében kovetet kiild hozza. A kaplan a kdvetség pontos céljait is
korvonalazta levelében, tovabba jétanacsokkal latta el a ,Kemény-partot” a kivettel
vald targyalasokat illet6en. Szentgyorgyi Ferenc els6dleges feladatdval 6sszefiiggésben
arra szolitotta fel Kemény Simont, hogy Aranyosmeggyesre, vagy ahol 6 biztonsa-
gosabbnak tartja, hivjon 6ssze gytlést, nem kisebb célbdl, minthogy koriikbdl fe-
jedelmet valasszanak. Kdaszoni hangsulyozta, hogy olyan személyt vdlasszanak, aki
a néhai Kemény Janos elképzeléseit mindenben koveti, és aki az eddigi gytiléseken
megfogalmazott dontésekhez tartja majd magat. Kiemelte emellett, hogy a csaszar a
szabad fejedelemvalasztas jogat tiszteletben tartja, igy a vdlasztdst Keményre és az
Osszehivando gyilésre bizza, csupan a megvalasztott fejedelemtdl kér majd hliségeskiit
(homagium). Mivel Szentgyorgyi plispoknek - megbizatdsa értelmében - mindenben
Kemény Simonra és hiveire kellett hagyatkoznia, Kaszoni azt tanacsolta Keménynek,
hogy a lehetd legtobb taAmogatdjat hivjia Aranyosmeggyesre, akik pedig nem tudnak
a helyszinre menni, azokt6l Kemény levélben kérje be véleményiiket a valasztandé
fejedelem személyérdl. Az utazas nehézségeinek ezdltal torténd kikiiszobolése mellett

39 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gy(ijtemény (P 1239), 1-1662-1. nr. 28-29r.
40 | EOE XIII. 13, 98-99.
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ugyanis azt is fontosnak tartotta, hogy a gytilésen minél tobb szavazat legyen, ,,a legki-
sebb erdélyinek is” lehet6séget biztositva a vdlasztasra. Tovabba azt tandcsolta, hogy
mar Szentgydrgyi Ferenc megérkezése eldtt célszerti lenne tdrgyalni a valasztandé
fejedelem személyérdl. Kaszoni a kovet megfelel$ fogadasanak sziikségességére is
felhivta Kemény Simon figyelmét, hangsilyozva, hogy 6 az elsé ember Erdélyben,
akihez a csdszdr forméalis médon (solemnis) kovetét kiildi. Eppen ezért arra intette
Keményt, hogy olyan tisztelettel fogadja a piispokot, mintha maga a csaszar érkezne
hozza: szdllasa uralkoddhoz i116 legyen, és semmiben ne szenvedjen hianyt. A kaplan
kifejtette, hogy I. Lipdt is meg fogja keresni levelében Kemény Simont, igy célszerti
lenne, ha a csaszdr levelének madsolatait szétkiildené az orszagba, hogy minél t6bb
emberhez eljusson tAmogatdsanak hire.”

A ,Kemény-pdart” ugyanakkor még a februar kbzepén tartott aranyosmeggyesi (és
szentmargitai) gytlés hatarozata értelmében a Habsburg-udvarba is kovetet kiildott,
Bethlen Farkas, Fehér varmegye féispanja személyében.* Kaszoni Mdrton a ,Kemény-
part” szdmara kiildott nagyon kedvezd hirek mellett Bécsben varta a kovet érkezé-
sét, és minden bizonnyal segitette a csaszari udvarban valé boldogulasét.* Tudjuk,
hogy Bethlen Farkas 1662 mérciusanak elején érkezett meg a Habsburg-udvarba,
ahol nagyon részletes beadvanyaban terjesztette el6 Kemény Simon és tamogatdinak
érdekeit. Bethlen mindenekel6tt biztositotta a csaszart a ,Kemény-part” hiiségérél;
a hozza intézett kéréseik harom fontosabb kérdés koré csoportosithatdk. Els6ként
az Erdélyben allomdasozé csaszari-kirdlyi 6rségrél valé gondoskodas sziikségességét
hangstlyoztak, biztositéklevelet kérve I. Lip6ttél arra nézve, hogy nem fogja kivonni
a katondkat az erdélyi varakbdl, valamint figyelmet fog forditani ellatasukra. Azzal
érveltek, hogy a tamogatas elmaraddsa konnyen elémozdithatja egyes katonaelemek
torokhoz valo atpartolasat, a Habsburg-6rség Erdélybdl torténd kivondsa esetén pedig
a torok konnyedén elfoglalja a ,Kemény-part”, azaz az erdélyi Habsburg-orientdci6t
tamogatok bazisaul szolgdld véghelyeket. A Bethlen altal beadott folyamodvanyban
fontos szempontként jelent meg az Apafi-kormanyzattal valé szembehelyezkedés: arra
kérték a csaszart, hogy ne adjon hitelt a fejedelem altal kiildott koveteknek, ugyanis
tudvalevd, hogy Apafi mar megegyezett az oszmanokkal a hadak egyesitésérél és azok
elérenyomulasardl. Személyes elemként jelent meg az igényeik kozott a ,Kemény-part-
hoz” tartozdk birtokainak és egyéb javainak tigye is. A beadvanyban Kemény Simon
és kore nehéz anyagi helyzete is hangsuilyosan elékeriilt. I. Apafi Mihdly fejedelem
ugyanis megfosztotta 8ket birtokaiktél, és hiveinek adta azokat. Igy kérték a csdszart,
hogy adja vissza elvett javaikat a hliségén kitart6 ,,Kemény-part” tagjainak. Ezzel 6sz-
szefliggésben igényt tartottak az Apafi partjan allé egykori fejedelem, Rhédey Ferenc
birtokdban 1évé Huszt varaba keriilt javaikra is, szorgalmazva, hogy azokat szolgdl-
tassak vissza Kemény Simonnak, az 6zvegy fejedelemasszonynak, Lonyay Annanak
és hiveiknek. Kérték tovabbd, hogy a csaszar miel6bb - akar haboruval, akar békével
- allitsa vissza Erdély korabbi statuszat, privilégiumait és szabadsagait, s amennyiben
béketdrgyaldsra keriilne sor, az erdélyi kérdések is keriiljenek napirendre a biztos
alapokon nyugvo béke érdekében. Hdboru esetén pedig kérték, hogy a csdszari-kirdlyi

41 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Teleki Mihaly-gy(jtemény (P1238), 1-1662-3. nr. 2.
42| EOE XIII. 12; TML II. 245, 252; MNL OL, Nddasdy cs. nadasdladanyi It. (P 507), 10. cs. nr. 393.
43 | MNL OL, Teleki cs. marosvasdrhelyi lt., Teleki Mihdly-gytjtemény (P1238), 1-1662-3. nr. 2.
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csapatok semmiképpen ne hagyjak cserben Erdélyt, mivel a vdrosok és varak nemcsak
Erdélyben, de a Magyar Kirdlysagban is veszélyben vannak az oszmanok héditasa
miatt. Osszességében kifejtették: biznak benne, hogy a csdszar mint a kereszténység
feje segitséget nyujt a pogany oszmanokkal szemben, és helyreallitja Erdély korabbi
helyzetét.*

Bethlen Farkas targyaldsainak eredménye mar hazatértét megeléz6en megér-
kezett Erdélybe, Kemény Simont és korét ugyanis rovid jelentésben informalta az
eseményekrdl. Beszamoldjabol vilagossa valt, hogy Bethlen fent kifejtett el6terjesztése
mellett els6sorban a Kdszoni altal mdr bejelentett Szentgyorgyi Ferenc kovetségének
koriilményeirdl, valamint a csaszari-kiralyi katonai segitség kérdésérdl egyeztetett.
El6zetesen felmeriilt annak a lehet6sége, hogy Bethlen Gergely egy néhany szaz f6s
haddal, a vele Fogaras varabdl Szatmdrba tavozott csaszari-kiralyi katonasdggal és
a szatmari lovasokkal a ,Kemény-part” poziciéjanak megerdsitése érdekében betor
Erdélybe, ha a Teleki Mihaly kévari f6kapitanytdl érkezd hirek megerdsitik azt, hogy
a tamadas eredményes lehet. Ennek hidnyaban - Bethlen Farkas jelentése szerint -
azonban egy ,derekasabb segitséget” kell varnia Kemény Simonnak és tdmogatdinak.
Ezen hadsereg 1étszdmardl is folytak targyalasok, megallapitva, hogy a had ,circiter
fog allani négyezer emberbdl”. Arrdl is dontés sziiletett, hogy I. Lipdt tamogatasat
szélesebb korben is sziikséges terjeszteni Erdélyben, s ennek értelmében a ,Kemény-
part” feladatava tették, hogy Szentgyorgyi Ferenc megérkezésekor manifesztumban
hozzak az orszaglakosok tudtara a csaszari tamogatast. Mivel a vaci plispok kdvetsége
ekkor mar biztos volt, Bethlen igyekezett kipuhatolni, hogy egészen pontosan milyen
elvardsaik lehetnek a kovet és altala a csdszari udvar felé az orszag statuszat és sajat
helyzetiiket illet6en. Bizonyossa vélt, hogy a Kemény Simon és tamogatdi Husztban
1év6 javairdl vald targyalassal is a vaci plispokot biztak meg.* Az igy vélhetéen azért
kapott kiilonos hangsulyt, mert maga Rhédey Ferenc is fiat, Rhédey Laszlét kiildte
a Habsburg-tisztségvisel6khoz a kérdés megtargyaldsa és nyilvanvaldan a fennal-
16 helyzetrdl valo részletes tdjékozddas érdekében.* Ezenfeliil a ,Kemény-partiak”
egyértelmiien igéretet kaptak arra, hogy a csdszar Erdélyt kordbbi szabadsagdba
visszadllitja, megakadalyozza a tovabbi teriiletvesztést, s6t, az oszman uralom ala
keriilt vidéket is visszacsatolja Erdélyhez, ahogy a targyalds eredményérél szdlo be-
szamol6jaban Bethlen Farkas fogalmazott: ,vagy tracta vagy fegyver altal”. Emel-
lett biztositottdk a ,,Kemény-partiakat”, hogy mindenért karpétlasban (remuneratio)
fognak részestilni.”

44 | Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarhiv, Tiirkei I. Karton. 134. Mirz - Mai, 1662.
nr. 34-38.

45| MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Az irat 6sszesen 8 pontbol
all - utolsé pontjahoz azonban nem irtak semmit -, és a kovetkezd cimet viseli: Compendium breve
tractatus nostriadie[...] Martii usque ad 2. Aprilis. A tartalma egyértelmiivé teszi, hogy Bethlen Farkas
1662 tavaszan Bécsben folytatott targyaldsairdl van szé. Id6kozben Kemény Simon Rhédey Laszldval
is egyeztetett javaik kiaddsarol. Lasd erre: Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr. IV. Szerk. Szilady Aron,
Szilagyi Sdndor. Eggenberger, Pest 1870. (Tér6k-Magyarkori Térténelmi Emlékek. Okmanytdr VI. -
A tovabbiakban: TMAO IV.) 40-41.

46 | MNL OL, Teleki cs. marosvasdrhelyi lIt., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1662. februar 28.

47| Uo. 51. cs. nr. 1064. Compendium breve tractatus ...
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Szentgyorgyi Ferenc vaci piispok kovetsége
a ,Kemény-partnal”

Tudjuk, hogy a Szentgydrgyi Ferenc vaci piispok kovetségérol szolo, 1. Lipot csa-
szar és Kaszoni Marton altal irt leveleket a csdszari udvart Bethlen Farkassal megjart
Samsondi Gyorgy , kézbesitette” Kemény Simonnak.* Emellett a csdszari udvar Orban
Janos kancellariai titkar altal a ,Kemény-partiak” koziil Teleki Mihaly kévari féka-
pitanyt is tuddsitotta a kdvetségrél.” Kemény Simon ugyancsak azonnal értesitette
Telekit a fejleményekrdl, hiszen a Szatmar varmegyei csalddi birtokokon, leginkabb
Aranyosmeggyesen vagy (Vasaros)Naményban tartézkodva legk6nnyebben a kévari
fékapitany tudott kapcsolatot tartani az erdélyi varakba szorult hiveivel. Kemény
Simon - a Kdszoni altal felsorakoztatott el6zetes elvarasok szerint — a kapldn és a
csaszar leveleinek lemasoldsara és azok tamogatdi korében vald terjesztésére kérte
Telekit, annak érdekében, hogy minél tébben legyenek jelen a kovet érkezésekor tar-
tandé gytlésen. Kemény mindenekel6tt Banffy Dénes, Ebeni Istvan és Teleki Mihaly
megjelenésére szamitott, ugyanakkor kérte hiveit, hogy amennyiben nem tudnak részt
venni a tandcskozason, kiildjék el kovetiiket és/vagy tamogato leveliiket a vdlasztandd
fejedelem személyérdl vald véleményiikkel.>

Szentgyorgyi Ferenc 1662 marciusanak végén érkezett meg Szatmadr érintésével
Aranyosmeggyesre.® Amellett, hogy kinyilvanitotta I. Lipét csdszarnak a ,,Kemény-
part” és Erdély irdnti tamogatdsat, kidbrandultan vette tudomdsul a Kemény Simont
tdmogatok kis 1étszdmat. Ebbdl adéddan targyaldsok kezdédtek arrdl, hogy miként
lehetne megszervezni a tobbi ,Kemény-parti”, egyszersmind a Habshurg-orientdciéju
személyek helyszinre érkezését, azonban az oszman csapatok kozelsége miatt ekkor
még nem tudtak katondkat kiildeni a hivek Aranyosmeggyesre valé bekisérésére.
Ennek ellenére a kovet gyakorlatilag a Bethlen Farkas és Kdaszoni Marton altal el6re-
vetitett problémadk orvoslasardl, igy a ,,Kemény-partiak” javainak visszaaddsardl és
Erdély kordbbi statuszanak csaszar altali visszadllitasardl biztositotta Kemény Simont
és tamogatait.*

A véci piisp6k ugyanakkor azonnal beszdmolt a tényleges helyzetr6l I. Lipétnak
és a csaszar fudvarmesterének, a Titkos Tanacs elndkének, Johann Ferdinand Portia
hercegnek is. Szentgyorgyi els6ként arrdl tett jelentést, hogy a targyalas helyszinén
Kemény Simon mellett csupan Kornis Gdspart, Bethlen Gergelyt és Szentpali Janost
taldlta, a tobbi ,,Kemény-parti” védelem hijan, az egyesiilt oszman és erdélyi seregek
jelenlétébdl adéddan nem tudott Aranyosmeggyesre érkezni. A kovet komoly félel-
mének adott hangot emiatt, elképzelhetetlennek tartva azt, hogy a ,Kemény-part”
helyzete ilyen lehetGségek kozepette, vagyis a tobbségiik Erdélybe szoruldsa esetén

48 | Bethlen Janos: i. m. 121-122; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064.
Kemény Simon levele Teleki Mihdlynak, é. n.

49 | MNL OL, Teleki cs. marosvéasarhelyi It., Teleki Mihdly-gytjtemény (P1238), 1-1662-5. nr. 1.

50 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihdlynak, é. n.; uo. Kemény Simon levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1662. marcius 9.;
TMAO IV. 37-40.

51 | TML II. 271; EOE XIII. 136.

52 | Bethlen Jdnos: i. m. 124; TML II. 275-276.
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megoldddjon. Rdaddsul id6kozben egyesek 1. Apafi Mihdly hiiségére tértek, masok
mellett a nagy tekintélyt és sokat tapasztalt korabbi fejedelemjeloltet, Petki Istvant sem
sikeriilt megnyerni a targyaldsra, aki ekkoriban Bornemissza Anna fejedelemasszony
kozbenjarasaval mdr I. Apafi Mihalyt tamogatta.>® Emellett helyzetiik megerdsitése
végett - Olivier Wallis szatmdri generalissal egyeztetve - egy katonai haderé mielgbbi
bevetését is szorgalmazta, anndl is inkabb, mivel a szamosujvari varbol érkezé hirek
alapjan ezres nagysagrend(i oszman sereg vette ostrom ald a ,Kemény-part” f6 bazisat,
Kolozsvart.** A szatmari és erdélyi egyesiilt seregek eltartdsdra mar Portia hercegnek
tett ajdnlast Szentgyorgyi, kifejtve, hogy a két hader6 biztos ellatasa érdekében a
Szepesi Kamaraban, azaz székhelyén, Kassan vagy Eperjesen kellene 10 ezer forintnyi
osszeget ,letétbe helyezni”.*®

Bizonyos, hogy Szentgy6rgyi Ferencnek a csaszari udvarnak szol6 jelentésekkel
parhuzamosan, az el6zetes varakozasoktdl elmaradé koriilmények k6zott is targyalnia
kellett. Noha érkezésének f6 célja a fejedelemvalasztas lett volna, az adott helyzet ezt
nyilvdnvaléan nem tette lehetévé, igy athidalé megoldasként a jelen 1évé ,, Kemény-
partiakat” arra biztatta, hogy valasszanak maguknak vezet6t, akik magatol értetédéen
Kemény Simont valasztottak fejiiknek, generalisi tisztségben.* Tették mindezt azzal a
céllal, hogy a Habsburg-orientdciot tamogat6 kort tovabbra is sszefogja, és katonai ve-
zet6ként a kozeljovében hadat fogadhasson, amely a tervek szerint a hozzavetdlegesen
harom hétre a térségbe érkez6 Habsburg-felmentGsereggel egyiitt Erdélybe benyomul-
va biztosithatna a hatalmukat, majd ennek készonhet6en meghirdethetik a fejedelem-
véalaszt6 orszaggyulést, hogy ,communi suffragio legyen electio”.’” Kemény Simon
generdlissa vdlasztasaval egyidejlileg - a Szentgyorgyi piispokkel folytatott tdrgyalasok
értelmében - megkezdddott a hadi felkésziilés is: a kovet irt a fels6-magyarorszagi
Goncon dllomasozo lovassag vezetjének (wachtmeister) a mozgdsitasrol, Szatmarba is
postakovetet kiildtek az ottani sereg atcsoportositdsanak sziikségességérol, valamint
Kemény Simon a sajat katondinak bevetését is kildtasba helyezte, igy arra szamitottak,
hogy mintegy ezerf6s hadsereget sikeriil 6sszegyUjteni Aranyosmeggyesre.*® Nem volt
elhanyagolhaté kérdés a hadak ellatdsanak megszervezése sem, kivaltképp annak
reményében, hogy tovabbi csaszari-kiralyi katonak érkeznek a térségbe Szentgyorgyi
plispok igérete és korabban Bethlen Farkas rendkiviili kovet csaszari udvarral vald
egyeztetése alapjan. Erre a célra Madramaros varmegyét szemelte ki a ,,Kemény-part”,

53| EOE XIII. 134-135. Ebeni Istvan szamosujvari f6kapitany 1662 marciusaban igy szdmolt be Teleki
Mihalynak Petki Istvan ,partvaltdsa” jelent6ségérdl: ,,... értem Petki bejovését, kin bizony busulok,
mert az székelységnek nyaka szakatt az 6 bejovetelivel”. Lasd erre: TML II. 273; Mordovin Maxim: i.
m. 419-420. Valé igaz, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék kiralybiréja, szarhegyi Lazar Istvan 1662 nyaran
sajat maga és Petki Istvan segitségét igérte Ebeni Istvanon keresztiil a ,Kemény-partiaknak”. Lasd
erre: TML II. 334. Mig Lazar Istvan Kemény Janos halalat kovetéen hénapokig nem fogadott hiiséget
I. Apafi Mihdlynak (SzOkl VI. 273.), addig Petkinek a ,Kemény-part” hliségére torténd visszatérésére
nem taldltunk bizonyitékot az eddig feltart forrasokban.

54 | EOE XIII. 134-135.

55| Uo. 136.

56 | TMLII. 276.

57 | EOEXIII. 137. V6. TML II. 276. Kemény Simon a Habsburg-pdrtiak vezetdjének valé megvalasztasdrol
beszamolt Kaszoni Martonnak és Wesselényi Ferenc nddornak is: EOE XIII. 138-140; MNL OL, Teleki
cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihaly-gytjtemény (P 1239), 1-1662-1. nr. 27-28.

58 | TML II. 275.
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egyrészt nyilvanvaldan elhelyezkedése miatt, masrészt kedvez6 allapotanal fogva is
alkalmas volt egy jelentGsebb 1étszamu sereg elldtasara.” Ebbdl adédéan nem véletlen,
hogy a vaci plispok instrukcidja értelmében nem csak a ,Kemény-partiak” Husztban
1évG6 javairdl valé megegyezés miatt szorgalmazta a Rhédey Ferenccel val személyes
talalkozdst, hiszen az egykori fejedelem ekkor Maramaros varmegye 6rokos féispanja
volt.®® Az I. Apafi Mihalyhoz hliséges Rhédey azonban rogton értesitette a fejedelmet
Szentgyorgyi szandékdrodl, aki jétandcsokkal latta el hivét, miszerint ha talalkozasra
keriil sor, ne egyediil fogadja a kovetet, ne sértse meg 6t, és természetesen a targyalds
Erdély hasznara valjon. Apafi kifejtette tovabba, hogy mivel 6 ugy tudja, hogy Szent-
gyorgyi Ferencet az erdélyi rendekhez kiildte a csdszar, nem Kemény Simonhoz, biz-
tassa arra a plispokot, hogy menjen be a fejedelmi udvarba. Megjegyezte, hogy csakis
az szolgalna a kereszténység javat, ha a csaszari-kiralyi 6rség Erdélybdl valo kivitelérdl
megegyezhetnének.®

A ,Kemény-part” szlkiilo mozgastere

L. Lip6t csaszar biztatd levele id6kézben megérkezett a Kemény-partiakhoz,® és
azis vilagossd valt, hogy mind Szentgydrgyi részér6l, mind Bethlen Farkas korabban
emlitett bécsi tartézkodasa alatti targyaldsakor célt ért a felmentGsereg Erdélybe
kiildésének szorgalmazasa. Szigeti Mdrton, Mdramaros varmegyei alispan I. Apafi
Mihdlynak 1662 aprilisdban kiild6tt jelentésébdl ugyanis vilagossa valt, hogy Gonc és
Pozsony kornyékén, valamint Borsod varmegyében hozzavetblegesen 12-13 ezer fGs
csaszari-kiralyi sereg kezdte meg a harcra vald felkésziilést, Szatmar kornyékén pedig
mintegy 3 ezer f6s katonasag allomasozott.®* A haborus el6késziiletekrél a megmaradt
,<Kemény-part” is tudomast szerzett, s néhany nappal kés6bb maga Kemény Simon a
kordbban betervezett 1étszamu sereget némileg meghaladva, 1,5-2 ezer f6s német és
magyar zsoldos katonasag kiséretében indult meg Szatmarrdl az Erdélyi Fejedelem-
ség belsdbb teriiletei felé. Tervbe vette a bethleni és szamosujvari katonasaggal vald
egyesiilést, bizonyara annak érdekében, hogy az oszmadn és erdélyi seregek altal egyre
nagyobb erékkel tamadott Kolozsvar felmentésére siessenek. Egyszersmind infor-
maciot vart a két véghelyen tartézkodd hiveit6l arra nézve, hogy realis esélye van-e
egy ilyen létszamu sereg gyézelmének, avagy varjon a felmentdsereg bevetésére.*
A Banffy Dénest6l és Ebeni Istvantdl érkezd hirek egyontetiien erdsitették meg, hogy
az oszman-erdélyi seregek tobbszoros tilereje miatt Keménynek semmiképpen nem
észszerd egy ilyen kis 1étszamu sereggel Erdélybe vonulnia.®

59 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi lt., Missiles (P 659), 51. cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki
Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1662. marcius 9. ,,... Maramaros szép, épen maradott s b darab fol-
decske is, 6felsége egynéhany ezer emberét bocsatana...”

60 | TML II. 275.

61 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 48. cs. nr. 1038./44.

62 | EOE XIII. 140-141.

63 | MNL OL, Teleki cs. marosvéasarhelyi lt., Apafi Mihdly-gytijtemény (P 1239), 1-1662-50. nr. 128-129.

64 | TML II. 282-285.

65| Uo. 285-286.
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Kemény Simonnak és kovetbinek a helyzetét tovabb nehezitette, hogy I. Apafi Mihaly
mindent elkGvetett annak érdekében, hogy felbomlassza a ,Kemény-partot”. Ennek egyik
eszkoze a hliségére torténd attérésre vald biztatas, majd fenyegetés utan az oldalara nem
allok hiitlenségért vald, orszaggytilés altali elmarasztalasa volt. Ennek értelmében 1662
tavaszdra a Kemény-hivek tobbsége, masok mellett maga Kemény Simon, Banffy Dénes,
Bethlen Farkas, Ebeni Istvdn, Teleki Mihaly és Kapi Gyorgy is elvesztette joszagait.*

A személyes anyagi veszteségek mellett a ,Kemény-partiak” helyzete amiatt is egyre
kilatastalanabbnak tiint, mivel el6relépés hidnydban Szentgyorgyi Ferenc vaci plispok
1662 aprilisanak végén kovete ttjan egyeztetésbe kezdett Apafival az Erdélybe valé me-
netele és a vele valo targyalas ligyében." Szentgyorgyi kovetségérdl az Apafi-kormanyzat
is a kezdetektdl igyekezett minél pontosabb informacidkat szerezni, és a fennmaradt
forrasok alapjan ugy tlinik, hogy mindvégig naprakészek voltak a piispok ,Kemény-part”
korében és érdekében valé miikodése tekintetében. Mindez egyrészt a Kemény Simon-
nal és tdmogatodival val6 aranyosmeggyesi és szatmari gytilésekr6l szold jelentésekbdl,
masrészt a plispok Rhédey Ferenccel 1662 aprilisaban torténd targyaldsainak forrasaibol
is vilagosan kirajzolddik. A fejleményekrdl, vagyis a ,Kemény-part” esetleges katonai
tamogatasardl, a fejedelemvalasztas tervérdl és a Rhédey-csalad hozza vald hiiségérdl
természetesen Apafi azonnal értesitette tAmogatdjat, Kosze Ali pasa szerdart.®® Tovab-
ba magatdl értet6dd, hogy maga a fejedelem is szorgalmazta a csaszari kovettel vald
egyeztetést, és a levélben vald érintkezés mellett - a kezdeti surlédasok ellenére - mar
1662 aprilisaban, Rhédey Ferenchez vald kivetsége alkalmaval Szentgyorgyi az Apafi-
kormadnyzat egyik f6 tdmaszdval, Banffy Zsigmond tandcsurral folytatott targyalast
Huszton.® Néhany héttel kés6bb a piispok Aranyosmeggyesrdl elindult az Apafival vald
egyeztetésre, és habar Lonyay Anndnak igéretet tett arra nézve, hogy eljar joszagaik
visszaszerzése ligyében, tényleges céljairél nem informdlta a ,,Kemény-pdartiakat”.”
Szentgyorgyi minden bizonnyal sajat 6tlettdl vezérelve vette fel a kapcsolatot az Apafi-
kormanyzattal a személyes targyalas sziikségessége érdekében,” azonban a késébbi-
ekben mar csaszdri utasitds értelmében targyalt a fejedelemmel és kormanyzataval.”
A pozsonyi orszaggytilésrol valé beszamold alapjan pedig azis bizonyos, hogy a csaszari

66 | EOE XIII. 131-132; TML II. 278.

67 | EOE XIII. 171.

68 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyilt., Apafi Mihaly-gytjtemény (P 1239), 1-1662-1. nr. 7r-v.; Romdn
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, Kemény Samuel-gytjtemény, 12. cs. nr. 40.

69 | EOE XIII. 167-168. A ,, Kemény-partiak” meglehet6sen tartottak a Banffy Zsigmonddal valé tar-
gyalastdl. Kemény Simon igy fogalmazott errdl Teleki Mihdlynak irt levelében: ,Banffy Zsigmond
odamenetelinek oka praesidiumnak [...] confunddlasa [...], magadra vigyazz, mert rokaval lészen
dolgod [...], én nem javallom még a szembenlételt is vele, mert okvetetlen suspiciétdl féltem mind
magat kegyelmedet, mind magunkat”. MNL OL, Teleki cs. marosvéasarhelyi It., Missiles (P 659), 51.
cs. nr. 1064. Kemény Simon levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1662. mdrcius 1.

70 | TML II. 287, 302-303. Szentgyorgyi Ferenc erdélyi kovetségének hirérél és ellatdsanak kérdésérol
lasd még: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihaly-gytjtemény (P 1239), 2-1662-5. nr.
21-22; uo. 1-1662-29. nr. 71-72.

71 | EOEXIII. 168. ,,.... ha Nagysdgod akarna édes nemzetinek s hazdjanak jé maradast [...] szerezni, taldn
jobb volna Nagysagodnak azon munkalkodni és faradozni, hogy j6 securitast és alkalmatossagot
keresne, hol és mi mddon lehetne velem szembe. Kegyelmes uram s koronds kirdlyom bizony ezt
magaval nem hozza, de [...] én attdl idegen nem vagyok.”

72| ,,... érkézék [...] német csaszar levele ide ez tdborba [...], abban tobbi kozott irja német csdszdr, hogy
az németek kivitelérdl vald tractdt az vaczi plispokre bizta ...” Lasd erre: TMAO IV. 57.

84 | ERDELYI MUZEUM



A ,KEMENY-PART” UTOLSO ,,CSATAI”

udvarban egyre kevésbé szorgalmaztak Kemény Simon és kdre tdmogatasat, elsésorban
a varmegyék katonak altali kizsakmanyolasat hozva fel vétségiikként. Mindemellett
Szentgyorgyi koveti magatartdsat is negativan itélte meg az udvar, felréva a ,,Kemény-
part” iranti tal nagy lojalitdsat, leszogezve, hogy ,6felsége 6kegyelmét az orszdghoz
expedialta, nem Kemény Simonhoz”.”® Tudjuk, hogy a biztonsagos utazas érdekében
Apafia puskasok kapitanyat, galgéi Racz Istvant utasitotta, hogy menjen Radna tajékara
a K6varban id6z6 plispok elé, majd kiséretével egyiitt a megadott titvonalon kisérje a
Kolozsvar alatti katonai taborba.” Raadasul Szentgyorgyi Ferenc Apafihoz térténd be-
menetelének tervezésével szinte egyidejlileg az a hir kapott szarnyra a Kemény-hivek
korében, hogy a fejedelem Habsburg-udvarba kiild6tt rendkiviili kovete, Daniel Istvan
arrdl tett jelentést, hogy I. Lip6t kivonja a csdszdri-kiralyi 6rséget Erdélybdl.” Habar
hamarosan bebizonyosodott, hogy alhirrél volt sz6,” a kérdésrdl és a helyzetiikrdl vald
pontos tajékozddas érdekében az ligyben jartas Macskasi Boldizsar személyében Kemény
Simon is kovetet (curir) kiildott Bécsbe.”

A ,Kemény-part” kovetségei a Habsburg-udvarban

A ,Kemény-pdrti” kdvet, Macskdsi Boldizsdr majus 1-jén Pozsonyban kelt beadva-
nya tébb pontban foglalta 6ssze a Habsburg-orientacidji kor egyre nehezebb helyzetét,
tényleges segitséget varva a csaszari udvartol. A felterjesztésben els6ként hangstlyoz-
tak, hogy a ,keresztény” Erdély egyre stulyosabb pusztulasnak van kitéve a torokok és
Apafi hadjaratai miatt, és ennek kovetkeztében naprél napra egyre tobben térnek at
az oszmanok hliségére. Ennek ellenére minden erejiikkel igyekeznek tartani magukat,
és biztositottdk arrdl a csdszart, hogy megmaradnak hiliségén. Sajat megprobaltata-
saikat kiemelve, a ,Kemény-partiak” tjra kitértek arra is, hogy birtokaikat elvették
téliik, és azokat a csdszdrral szembehelyezked6knek adomdnyoztdk. Eppen ezért azt
kérték L. Lip6ttdl, hogy Erdélyben allitsa vissza korabbi jogaikat és szabadsagukat. Ki-
emelték tovabba a nagyobb létszamu csdszari-kirdlyi katonasag Erdélybe kiildésének

73| MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihaly-gytdjtemény (P 1239), 1-1662-1. nr. 16.

74 | Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar, Oklevélgytijtemény,
K 347. doboz, nr. 1995. Az itvonal a kovetkezd volt: Radndnal dtkelve a Szamoson a Csobanka volgye
felé, Hagymas, Igrice, Pancélcseh és Doboka érintésével érik el Borsat. Bethlen Janos elbeszélése
szerint végiil egy Sziirtei Gyorgy nevu katonatiszt kisérte lovassagaval Szentgyorgyi Ferencet Sza-
mosujvarra, majd a Kolozsvar alatti tdborba. Lasd erre: Bethlen Janos: i. m. 132.

75| TML II. 289. Tudjuk, hogy Daniel Istvan Sdrosi Gergely kiséretében indult Bécsbe 1662 februdrjaban.
Erdekességként megjegyzendé, hogy 1. Apafi Mihdly a nehézkes informdaciédramlds érdekében
Rhédey Ferenc egykori fejedelmet kérte arra, hogy kapcsolatait, mindenekel6tt Szelepcsényi Gyorgy
kancelldrral vald 6sszekdttetéseit bevetve tdjékozdodjon a kovetek targyalasairdl, illetve tajékoztassa
Gket az aktudlis erdélyi torténésekrél. Lasd erre: MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles
(P 659), 48. cs. nr. 1038./9-10. Bizonyos, hogy Rhédey Ferenc eleget tett a fejedelem kérésének, ésirtaz
tigyben a kancellarnak, valamint Wesselényi Ferenc nddornak is. MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi
1t., Apafi Mihaly-gydjtemény (P 1239), 1-1662-40. nr. 98-99.

76 | TMLII. 291. 1. Apafi Mihdly a kévetkez6ket jegyezte meg réviden Daniel Istvan kovetségének eredmé-
nyérol: ... 6felsége reoffenddltatnék téliink s az hazatdl ...”. A sikertelen targyalds miatt Gjabb kovetet
kiildott Bécsbe, Fekete Péter személyében, illetve Kosze Ali pasahoz Temesvarra, Daczé Janos szemé-
lyében. Lasd ezekre: MNL OL, Teleki cs. marosvéasarhelyi It., Missiles (P 659), 48. cs. nr. 1038./54-55.

77 | TML II. 291.
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szlikségességét, minthogy - értékelésiik szerint - az eddig kiild6tt felmentésereg nem
elegendd az oszmanok és I. Apafi Mihaly csapatai elleni tamadasra. Azonban abban az
esetben, hogyha egy akkora létszamu had dllna készenlétben a timaddasra, amellyel a
»koborld” torok csapatokat ,fel tudjak oszlatni”, alkalom nyilna a rendek dsszegytilésére,
a targyalasra és a fejedelemvalasztasra. Emellett azt kérték I. Lipot csdszartdl, hogy
az oszmanokkal folytatott béketargyaldasok soran Erdély és a rendek biztonsagat tartsa
szem el6tt, s6t, hangsulyoztak, hogy ilyen kérdésekben - korabbi helyzetiiknek megfele-
16en - az erdélyi rendek is szabadon targyalhassanak az oszmanokkal. Kérték tovabba,
hogy amennyiben Gjabb habortra keriil sor az Oszman Birodalommal, a megk&tendd
béke Erdély szamara is kedvezd legyen. Felhoztak Lonyay Anna komoly szerepvallaldsat
ahadak ellatdsaban, kérve, hogy a tovabbi helytallas érdekében karpdtoljak az 6zvegy
fejedelemasszonyt kiadasai miatt. Konyorogtek tovabbd az I. Apafi Mihdly altal elvett
birtokok feletti jogaik helyreallitasaért, és az egykori fejedelem, Rhédey Ferenc huszti
birtokan zar alatt1évé (esse arestata), Kemény Simon és Lonyay Anna tulajdonat képez6
javak visszaadatdsaért. Emellett az 6zvegy fejedelemasszony szamara maramarosi bir-
tokainak jelentGs veszteségei miatt ,jovatételt” is szorgalmaztak, els6sorban ugyancsak
az egykori fejedelemmel, ekkor Maramaros varmegye féispanjaval, Rhédey Ferenccel
vald targyalds révén.” Bizonyos, hogy a ,,Kemény-part” a katonai tdimogatds reményé-
ben Raimondo Montecuccolit is megkereste ekkoriban, aki a Kemény Simonhoz és az
erdélyi tdmogatéihoz intézett valaszlevelében segitséget is igért szdmukra.” A Macskasi
Boldizsar beadvanyara néhdny nappal késébb Orban Istvan kancelldriai titkar tollabdl
szarmazd valasz tovabb szaporitotta az igéretek sorat, hiszen a ,Kemény-partiak” elnyo-
mas aloli felszabaditasarol és Erdély ési szabadsaganak visszaallitasarol biztositottak
Kemény Simont és tamogatéit. Ugyanakkor a Habsburg-udvar gyakorlatilag visszautalta
a kérdést Szentgyorgyi Ferenc vaci plispok hatdskorébe.

Macskasi Boldizsdr targyaldsai értelmében tehdt a ,Kemény-part” nem varhatott
tényleges segitséget, és a koveti megbizatasanak ideje alatt felszinre keriilt egyre ag-
gasztobb fejlemények tijabb 1épésre késztették a ,Kemény-partot”. Egyrészt ugyanis az
ahirjarta, hogy a Habsburgok és az oszmanok egyre kozelebb keriiltek a béke megkoté-
séhez, mésrészt a ,Kemény-part” két fontos bazisat, Kolozsvart és Szamosujvart véddik
egyre nehezebben tudtdk tartani az oszmdn-erdélyi seregekkel szemben, a varvéddk
ellatasanak megszervezése egyre kildtastalanabba valt. Ebb6l adéddan a ,,Kemény-
part” tagjai, akik 1662 majusanak végén tjabb gytilést tartottak Aranyosmeggyesen és
Szatmadron, ugy hataroztak, hogy ujabb kiovetet kiildenek a csaszari udvarba, ezuttal
Teleki Mihaly személyében.®

A fokozddd nehézségekkel Gsszefliggésben Teleki megbizatasa elsésorban arra
iranyult, hogy amennyiben a Habsburg-udvar nem tud szamukra is kedvezé békét kotni
az Oszman Birodalommal, akkor érje el, hogy a csaszar kiildjon megfeleld 1étszamu

78 | MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 4. cs. nr. 197./3.

79 | Uo. 4. cs. nr. 197./4r.

80 | EOE XIII. 145. A csaszari-kiralyi segitségnyujtds igéretér6l egy ismeretlen személytdl szarmazo levél
masolatat lasd még: MNL OL, Teleki cs. marosvasdrhelyi It., Missiles (P 659), 4. cs. nr. 197./4v.

81 | EOE XIII. 23; uo. 145-147. [Szentgyorgyi Ferenc jelentései a csdszari udvarba], uo. 148-150. [A hely-
szinen targyald ,Kemény-part”, igy Kemény Simon, Banffy Dénes, Bethlen Farkas, Bethlen Gergely,
Bethlen Elek, Szentpdli Janos és Keresztesi Sdmuel jelentései, valamint Lonyay Anna levele Teleki Mi-
hély kovetségérdl a csaszari udvarba]; TML II. 291. [Ebeni Istvan levele a Kolozsvar elleni ostromrol].
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hadat a varak megtartasa és a torokok Erdélybdl vald kitizése érdekében. Ez esetben
a,Kemény-part” igéretet tett arra, hogy a hadak ellatasa megoldott lesz. A béke meg-
kotése esetén a , Kemény-part” sajit elvarasait is megfogalmazta, els6ként a béketdr-
gyalasok gyors lebonyolitasanak szlikségességét és ez alapjan az oszmanok Erdélybél
valé mielébbi kivonulasat, tovabba sajat érdekeik szem el6tt tartasat, mindenekel6tt
joszagaik azonnali visszaaddsat. Tovabba a Teleki Mihdlynak adott instrukciéban
hangsulyoztak, amit mar a kordbbi kdvetség alkalmadval is: mivel nagyrészt Lonyay
Annaviéllalta magara a Habsburg-orientdciét tamogatok és a varkatonasdg koltségeit,
elengedhetetlen a karpétlasrol biztositani 6t, nehogy elalljon mellgliik.*

Sajat koveteléseit a szatmari értekezleten jelen 1évé Lonyay Anna is megfogalmazta
egy Teleki Mihdly szamara adott kiilon utasitashan. Els6ként hangstlyozta a ,Kemény-
part” fent emlitett utols6 kérését, vagyis a korabbiakban a csaszari-kiralyi praesidium
ellatdsa és a ,Kemény-part” egyéb, magdra vallalt kiadasai miatti ,kdrtalanitasat”.
Biztositéklevelet kért I. Lip6ttdl arra nézve, hogy amennyiben békét kot az Oszman
Birodalommal, abban az esetben az egyezségbe belefoglaljdk - ahogy Lényay Anna
fogalmazott - az ,Gfelsége szolgalatdra és a kozjora kiadott koltségeimnek restitutidjat
is”, hozzatéve, hogy ennek hidnyaban anyagilag nem tudja tAmogatni a ,,Kemény-part”
tovabbi torekvéseit. Kérte tovabba néhai férje erdélyi birtokainak elvétele miatt sajat
karpétlasdat, megjegyezve, hogy K6var vara megfelel lenne erre a célra. Emellett ha-
sonloképpen kérte maramarosijészdgainak és a Huszt varaban 6rzott javainak vissza-
adasdt is. Ezenfeliil megbizta Telekit, hogy tegyen jelentést Wesselényi Ferenc nadornak
arrol, hogy az 6si csaldadi birtokot, Hadadot nem képes tovabb 6rséggel megvédeni,
megallapitva, hogy a var elesése Szatmarhoz valé kozelsége miatt nemcsak Erdélynek,
hanem a Magyar Kirdlysagnak is nagy karara lesz.* Kiemelendd, hogy a ,,Kemény-part”
egyre nehezebb helyzete mindinkébb elétérbe hozta a személyes érdekeket. Igy nem
meglepd, hogy Kemény Simon - ldtva mostohaanyja koveteléseit — azzal a kéréssel
fordult Teleki Mihdalyhoz, hogy érje el a Kemény-agon szerzett joszagok szdmara vald
visszaaddsat. Tovabba abban az esetben, ha békekotéskor a jévatétel irdnti igénytik
kielégitést (contentatio) nyer akar az altaluk 6hajtott Kévar varara, akar mas fiskalis
joszagranézve, még ha 6t magdat nem is azonnal karpétoljak Lonyay Annaval egyiitt, de
amegitélt karpétlas az 6zvegy fejedelemasszony halala utan ra és utédjaira szalljon.

Teleki Mihaly méajus utolsé hetében indult el Szatmarrdl Eperjes és Licse érinté-
sével Pozsonyba, a mar {ilésezd orszaggytilésre.® Utja kozben Kemény Simon - mind-
jobban a két nagyhatalom k6zotti békekotésre szamitva - még levelében megerdsitette
a ,Kemény-part” elvarasait: a joszagaik visszaaddsa mellett legf6bb kovetelésiik az
volt, hogy Teleki érje el I. Lipotndl Erdély régi szabadsdganak visszadllitasat, amely-
nek zalogat a szabad fejedelemvalasztas (libera electio) megvaldsulasaban lattak.®
Tudjuk, hogy Teleki néhany nap elteltével Pozsonyba ért, az utasitasaban foglaltakat

82| EOE XIII. 150-153.

83| MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Missiles (P 659), 4. cs. nr. 197./5. Megjegyzésre érdemes,
hogy Kévar varanak kdrpétlasként valo felvetését Teleki Mihdly toldotta be az utasitdsba, amely még
abban az esetben is, ha Lonyay Anna 6zvegy fejedelemasszony tudtaval tortént, nyilvainvaléan sajat
pozicidjanak biztositasa érdekében tortént.

84| Uo. 4. cs. nr. 197./6.

85| TML II. 293-294.

86 | EOE XIII. 154-155.
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tébbpontos beadvanyban 6sszegezte, és azokra irasos valaszt vart I. Lip6t csdszdrtol.®
Azonban csupdn Orban Istvan kancelldriai titkdrtél kapott egy rovid valaszt kérelmé-
re, amelyben a csaszdr biztositotta arrél a ,,Kemény-partot”, hogy a kereszténység és a
fejedelemség védelmében, valamint annak érdekében, hogy az erdélyi rendek békében
és zavartalanul élhessenek, mindent meg fog tenni.®

Kemény Simon és a Habsburg-orientaciét tamogaték tehat biztatasndl tébbet to-
vabbra sem kaptak a csaszari udvartél. Helyzetiiket pedig még bizonytalanabba tette,
hogy Szentgyorgyi Ferenc vaci piispok junius elején — ahogy fentebb kifejtettiik, I. Apafi
Mihallyal egyeztetve - végiil tényleg elhagyta a ,Kemény-part” Szatmdr varmegyei
bazisat, Erdélybe ment, amelynek pontos okdrdl nem informalta Kemény Simont és
korét. A ,,Kemény-part” azonban az 1. Apafi Mihallyal és az oszmanokkal val6 megegye-
zést sejtette az erdélyi kvetsége hatterében, igy azonnal tdjékoztattak Telekit.* Ennek
tudataban Teleki Mihaly junius masodik feléig Pozsonyban id6zdtt, és Gjabb beadvany-
nyal kereste meg I. Lip6tot,*® azonban néhdny nappal késébb voltaképpen sikerteleniil
tért vissza Aranyosmeggyesre. Kemény Simon és kore elkeseredéssel vette tudomasul
Teleki jelentését, vagyis, hogy a csdszar irdshban csupan a korabbi igéreteit ismételte
meg, biztositéklevelet egyetlen kérésiikre sem kaptak. Ezutdn a ,,Kemény-part” egyre
nehezebb helyzetbe keriilt, Lonyay Anna a varérség tovabbi timogatdsat nem tudta val-
lalni, reményiiket csupan Portia herceg igérete tartotta életben, mely szerint egy Gjabb
kovetség alkalmaval a csdszar részletekbe menden, irdsban fog reagdlni kéréseikre.”
Ennek érdekében a ,,Kemény-part” jol koriilhatarolt utasitassal, javarészt korabbi igénye-
iket megismételve, a kovetkez6 hetekben tjabb koveteket kiildott a Habsburg-udvarba,
személy szerint Sdmsondi Gyorgyot, Macskdsi Boldizsart és Keresztesi Sdmuelt.? Noha
a kovetek a kovetkezo hetekben bizonyosan tobb targyalast is folytattak Pozsonyban, és
néhdny kovetelésiikre valaszt is kaptak, komoly eredményt nem értek el. A Habsburg-
oszman targyaldsokon a ,Kemény-part” képviseletét természetesen visszautasitotta a
csaszari udvar. A csaszdar Kemény Simonnak és tamogatéinak a joszagaik visszaszerzé-
sére iranyuld igényiiket jogilag nem tamogathatta, azonban igéretet tett arra, hogy a
kérdést napirendre tiizi a Portdval folytatott tdrgyaldsokon, ahogyan Erdély helyzeté-
nek rendezését is. Kisebb eredménynek szamitott emellett, hogy az erdélyi varakban
allomasozé csdszari-kiralyi katonasag kartételeirdl és az ott fogva tartott nemesség
elengedésérdl hataroztak a csaszari udvarban.”

Végjaték

Ekkorra azonban a ,Kemény-part” a csaszari udvarban vald kivetségek révén a
legkevésbé sem szamithatott a fentieknél komolyabb el6relépésre kéréseiket illets-
en. Egyfeldl Szentgyorgyi Ferenc junius kdzepén a Kolozsvar alatti taborba érkezve

87 | TML II. 295-299.

88 | EOE XIII. 155-156; TML II. 299-300.

89 | EOE XIIL. 156.

90 | TML II. 312-313.

91| Uo. 316.

92 | EOE XIII. 172-180; TML II. 325, 329-330, 343, 356.
93| EOE XIII. 181.
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egyeztetésbe kezdett I. Apafi Mihaly fejedelemmel és tandcsuraival.®* A plispdk kez-
detben az ostrom ald vont kolozsvari csaszari-kiralyi 6rséggel valo targyaldsokat
szorgalmazta. David Redano német kommendans ennek értelmében fegyversziine-
tet (armistitium) kért az Apafi-kormanyzattdl,” amelyet a nyar folyaman vélhetéen
tetd ala is hoztak. A ,Kemény-partiak” helyzetét ez csak tovabb rontotta, rdaddsul a
fegyvernyugvas csupan a csaszari-kirdlyi katonasagra terjedt ki; a ,,Kemény-partiak”
tovabbra is javaik elprédalasardl és szolgaik kiszolgaltatott helyzetérdl panaszkodtak
leveleikben.?® Masfeldl Szentgyorgyi Apafi-kormanyzattal folytatott targyaldsai és
megegyezése révén a ,Kemény-part” minden reményét elvesztette a Habsburg-udvar
tovabbi tamogatasanak elnyerésére. A plispok ugyanis igéretet tett a fejedelemnek a
csaszdri-kiralyi 6rség Erdélybdl torténd kivondsara, mégpedig ugy, hogy I. Apafi Mihaly
seregeinek adjdk majd at a véghelyeket, és azokat Erdélytdl a Porta nem idegeniti el.”
Mindebben vélhetGen szerepet jatszott a két nagyhatalom kozott 1662 juniusanak
kozepén, Temesvaron megindult béketdrgyalds is, amelyen a Habsburg-kormanyzat -
nyilvanvaldan figyelembe véve Szentgydrgyi Ferenc jelentéseit - konnyedén elfogadta
a Portanak a csaszari-kiralyi 6rség Erdélybdl vald kivonasdra vonatkozo kovetelését.
Tovabba azt, hogy a csaszar a késébbiekben nem tamogatja Kemény Simon (és Rdkoczy
Ferenc) tronigényét, és nem avatkozik be Erdély beliigyeibe a fejedelem elleni esetleges
lazadasa esetén sem. Noha tudjuk, hogy a Habsburg Birodalom és a Porta k6zott 1663
tavaszan kitjult a hdboriskodas, azonban mindezek alapjan nem meglepd, hogy az
Ujabb hadjaratot 1664 augusztusdban lezard vasvari béke Erdélyre vonatkozd artiku-
lusai gyakorlatilag megegyeznek az 1662. évi béketervezet pontjaival.”® Emellett az is
magatol értet6dd, hogy a ,Kemény-part” teljesen elvesztette annak reményét és lehe-
téségét, hogy fenntartsa és megerdsitse pozicidjat Erdélyben. A Habsburg-orientacié
korabbi tamogat6i néhdny hénapon beliil elfogadtak I. Apafi Mihdly hatalmat, az 1663.
évi februar-marciusi szdszkézdi orszaggytlésen pedig felmentették Sket a hiitlenség

94| Bethlen Janos elbeszélése szerint Szentgyorgyi Ferenc elészor négy tandcsurral, ugymint Banffy
Zsigmonddal, Bethlen Janossal, Keresztesi Ferenccel és Rhédey Laszl6val targyalt. Lasd erre: Bethlen
Janos: i. m. 132.

95 | EOE XIII. 169. Tudjuk, hogy Franz Schneidau, a fels6-magyarorszagi és erdélyi csaszari-kirdlyi kato-
nasdg generalisa is tdrgyalt a fegyversziinetrél. Lasd erre: TML II. 323.

96 | TML II. 337. Ebeni Istvan igy szdmolt be errdl Teleki Mihdlynak 1662 augusztusaban: ,,... ebben az
armistitium dolgdban is megcsaltak, mert minket magyarokat, kik 6 felsége hiiségében megma-
radtu(nk), nem értik ott, hanem csak az németet [...], szabad az praesidiumokban 1év6 f(i embereknek
mind jovokhoz, magokhoz, szolgajokhoz nyulni, csak németet ne bantsanak”.

97 | Megjegyzendd, hogy a Szentgyorgyi Ferenccel folytatott targyaldsok nem mentek zokkenémentesen.
A plisp6k ugyanis arra hivatkozva, hogy I. Lip6t csaszartdl felhatalmazast kapott az Erdélyben alloma-
50z csaszari-kirdlyi 6rség helyzetérol vald targyaldsra, a fejedelmi kormdnyzatnak igéretet tett azok
kivondsara Erdélybdl. A kés6bbiekben azonban visszakozott, azzal érvelve, hogy nincs jogosultsdga
egyeztetni a kérdésben. Ennek ellenére bizonyos, hogy végiil targyalt a praesidium ligyérdl, s azok
Erdélybdl torténd kivonasat szorgalmazta I. Lipdt csaszarnal. Kosze Ali pasa azonban Temesvarra
kérette, ahol hénapokkal késébb, oszman fogsdghan meghalt. Bethlen Jdnos: i. m. 130-137; TMAOQ IV.
56-58; TMLII. 314, 318-319, 381, 416; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gyUjtemény
(P 1239), 1-1662-1. nr. 19.; MNL OL, Teleki cs. marosvasdrhelyi lt., Missiles (P 659), 4. cs. nr. 197./10.;
MNL OL, Nadasdy cs. nddasdladdnyi It. (P 507), 12. cs. nr. 466.

98 | T6th Hajnalka: i. m. 48-54; TML II. 334; MNL OL, Teleki cs. marosvasarhelyi It., Apafi Mihdly-gyuj-
temény (P 1239), 1-1662-1. nr. 20-21.
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SZALAI AGNES

aldl,” s tobben koziiliik, igy példaul Banffy Dénes, Bethlen Farkas és Gergely, Teleki
Mihaly vagy Ebeni Istvan a fejedelmi kormdanyzat alapembereivé valtak, véget vetve
a mdasodik uralmi valsag okozta belpolitikai megosztottsagnak.
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Atérképet Nagy Béla (HUN-REN BTK TTI) térképész készitette.

99 | EOE XIII. 35, 223. Kemény Simon csak késébb, az 1663. évi szeptemberi marosvasdrhelyi orszaggyt-
lésen, kiilon feltételekkel kapott amnesztidt: uo. 254.
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A ,KEMENY-PART” UTOLSO ,,CSATAI”

The Last “Battles” of the “Kemény Party”. Transylvanian-Habsburg Diplomatic Negotiations in 1662
Keywords: Principality of Transylvania, Simon Kemény, Mihdly Apafil, Leopold (Habsburg) |

The “Second Crisis of Power” (1657-1662) was one of the most turbulent periods in Transylvanian history.
Prince Gyorgy Rakoczy II’s campaign to seize the Polish throne without the permission of the Sublime Porte
led to aretaliatory campaign by the Ottoman Empire. The war situation was aggravated by the chaoticinternal
political situation. In addition to the new prince candidates of the Sublime Porte, Jdnos Kemény also entered
politics, asking for and receiving help from Leopold |, King of Hungary and Holy Roman Emperor. The presence
of the imperial-royal armies in Transylvania, however, threatened the authority of the Sublime Porte over
Transylvania, so Kdse Ali Pasha entered the country in several times, and then made Mihaly Apafil the Prince
of Transylvania. Although Apafi defeated Janos Kemény and his troops in January 1662, the circle that had
previously supported Janos Kemény continued to see the Habsburg orientation as the key to the survival of
Transylvania. The aim of this paper is to show how the “Kemény Party”, relying on the imperial-royal military
forces that remained in Transylvania, tried to maintain and strengthen its position against Mihaly Apafi
| through (diplomatic) negotiations.
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