MATYAS-RAUSCH PETRA

Az Erdélyi-érchegység vizimalmai
a fejedelemség idején

Marc Bloch, a preindusztrialis korszak malmainak szakavatott ismeréje ugy vélte,
hogy a vizimalmok igen csodalatos szerkezetek, hiszen dltaluk az ember az élettelen
természet energidjanak felhasznalasaval tudta sajat dolgat megkdnnyiteni, a munka
nehezét  kiszervezni”.! J6llehet a vizimalmok Eurdpa-szerte valo elterjedését nagymér-
tékben meghatarozta az egyes régidk vizben vald gazdagsdga, illetve annak hidnya,
valamint az egymastol eltérd idjarasi viszonyok,? a vizimalmok végiil az iparosodds
elétti Eurdpa legfontosabb energiatermeld szerkezeteivé valtak, és kiemelkedd szerepet
jatszottak a torténeti Erdély, majd az Erdélyi Fejedelemség gazdasagaban is, leginkabb,
ami a banyaszatot illeti.?

Az erdélyi vizimalmok hasznositdsdnak dltaldnossaghan véve nagy szakirodalma
van,* ha azonban kutatasunkat lesz{ikitjiik a fejedelemség teriiletén miksds ké- és
érczuz6 malmokra, ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, amelyet még Pongracz Pal
fogalmazott meg a 20. szdzad kdzepén. A malomépitészetrdl és malomtipusokrdl széld
monografidjaban ugy fogalmazott, hogy a ,,szakaszos munkamozgasi malmok kevéshé
ismert tipusa a k-, illetve érczizémalom”.’ Azonban nemcsak az erdélyi érc6rlé mal-
mokro6l rendelkezlink kevés relevans informdciéval, hanem az Erdélyi-érchegységben
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mikddo egyéb tevékenységre hasznalt vizimalmokrdl is, jollehet tobbek kdzott a gabo-
nadrlé malmok igen fontos szerepet jatszottak a korabeli Abrudbanya életében; nem
véletlen tehat, hogy lépten-nyomon ,belebotlunk” olyan szerz6désekbe, egyezségekbe,
amelyek targya egy-egy gabonadrlé malom, esetleg malomhely vagy egy malombéli
tulajdonrész.®

A korabeli terminoldgia szerint az ércérlé malmot legtobbszor stompnak nevezték,
mig a gabonadrlé malom 4dltaldnosan elterjedt elnevezése a molendinum volt.” Jelen
tanulmanyomban én is ezt a felosztast kvetem, kiilon targyalva a két malomtipus
abrudbdnyai térténetét. Szende Katalin a kézépkori magyarorszagi malmok topo-
grafiajardl irott tanulmanyaban tobb, a malomtdrténetet érinté kutatasi irdnyvonalat
vazolt fel, amelyek koziil itt els6sorban a jogtorténeti szempontot emelném ki, tekintve,
hogy a korszakban a malomépités és -hasznadlat szinte kifogyhatatlan tarhdza volt a
kisebb-nagyobb konfliktusoknak, egyéb jogi titra terelt cselekedeteknek.® A jogtdrténeti
aspektus mellett azonban nem szabad megfeledkezniink a tdrsadalomtorténeti irdny-
vonalrdl sem, ugyanis a vizimalmok birtokldsahoz kapcsol6do forrasok segitségével
kivaléan lehet a térség tarsadalmat, az abban bekovetkezett valtozdsokat, alakula-
sokat is jellemezni. Utébbihoz szorosan kapcsolddik a kdrnyezettdrténeti szempont
is, hiszen a malmokat els6sorban egy komplex viz- és tdjhasznalati rendszer szerves
részeként kell vizsgdlni, ahol a tajalakitas dhatatlanul magaban hordozta az azt kovetd
tarsadalmi atrendez6dést is.’

Stomp

Az elmult, mintegy masfél évtizedben folytatott banyaszattérténeti kutatdsaim
soran gyakran taldlkoztam az i{rott forrasokban a stomp, illetve a contusoria/mola
contusoria kifejezésekkel. A két fogalom jelentése megkozelitéleg ugyanaz, hiszen
mindegyiket dltalanossagban ugy fordithatjuk le, hogy érc- vagy k6zizé malom.* J6l-
lehet felfedezhetd szemantikai hasonldsdg a két kifejezés kozott, a vonatkozé forrasok
azonban néminemd jelentésbeli kiilonbségre is ravilagitanak. A targyalt idészakban
stompon elsésorban azokat a vizi energiat hasznosito, érc6rlé malmokat értették,
amelyeket az Erdélyi-érchegység banyavarosaiban, kiilonosképpen Abrudbanyan
divé porondbdnydszat, mai széval élve kiilszini fejtés soran kitermelt érc tisztitasara és

6 | Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdara (a tovabbiakban: MNL OL) Dardczy cs. lt., Iratgydj-
temények (P 1756), 1. cs., 1. tétel, nr. 17; MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltdra (a
tovabbiakban: GyfKaptLt), Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 2., fasc. 1. nr. 16-21.

7 | Akétkiilonbozé fajta tevékenységet végzo vizimalmot a Maria Terézia uralkoddsa alatt megvaldsuld
Elsé katonai felmérés (Erdély, 1769-1773) térképein Miihlen, illetve Stomp elnevezéssel jelolték. Kiilon
érdekesség, hogy altaldban a gabonadrlé malmok fekiidtek a patak forrasahoz kozelebb, mig a zuz-
dak inkabb az alacsonyabb fekvést teriileteken alltak, kozelebb egy-egy torkolathoz. https://maps.
arcanum.com/hu/map/firstsurvey-transylvania/?layers=142&bbox=2562187.1318335524%2C5820171
.107273533%2C2576700.6125792004%2C5825464.371482282 (utols6 megtekintés: 2025. 01. 07.).

8 | Szende Katalin: i. m. 485-486.
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10 | Erdélyi magyar szétorténeti tdr. I-XIV. Anyagat gy(ijt6tte Szabd T. Attila. Szerk. Szabd T. Attila, Vamszer
Marta, Késa Ferenc et al. Bp.-Buk.-Kvar 1975-2014. (A tovabbiakban: SZT) XI. 936.
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apritasara haszndltak.!* Az Erdélyi-érchegység teriiletén a contusoria kifejezés széles
korben csak a 18. szazad elején valik ismertté, a mélymtivelést banyaszat elterjedésével
parhuzamosan.'? Mindez nem véletlen, ugyanis utébbi leginkabb a Magyar Kiralysag
teriiletén széles korben alkalmazott, mélymitivelésti banyamiihoz tartozé zuzdat jelen-
tette, ahol a fold alatt hizddé tarnakbdl a felszinre hozott ércet torték 6ssze a tovabbi
munkalatok megkezdéséhez megfelel§ nagysagura.®

A fejedelmi idészakban tehat elsésorban stompokkal taldlkozhatunk az erdélyi
banyavarosok fennmaradt iratanyagaban, amelyek, ahogy az alabbiakban majd rész-
letesen is sz6 esik rdla, nagyon fontos részét képezték a térségben él6 mezdvarosi
polgdrok és fejedelmi jobbagyok vagyonanak,** ha az utébbi tarsadalmi csoport ese-
tében egyaltalan beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett tulajdonrdl.’® A stomp és a
contusoria kozott huzddo kiilonbséget talan tigy lehetne a legegyszertibben megmagya-
razni, hogy az elébbinél az elsddleges értéket a ziizda képviselte, az tudott a korszak-
ban porondbanydszattal foglalkozni, aki épithetett stompot, vagy bérelte azt (utébbi
tevékenység elsGsorban a fiskalis jobbagyokra volt jellemzd).1* Mig a mélymtivelésnél
a banyaszati tevékenység alapfeltétele a banyarész birtoklasa volt, az ércérlé malom
épitését, birtokldsat pedig csak a legvagyonosabb tulajdonosok engedhették meg ma-
guknak.” A ,stompolds™® - ahogy tobb 17. szdzadbdl szarmazé forras fogalmazott -
esetében fennalld, a zizda birtoklasa és a banyaszati lehet6ségek k6zott kimutathatd
szoros korrelaciét vagy inkabb kizardlagossagot jol bizonyitja a banyaszattorténeti
kutatds el6tt mar jol ismert, a négy erdélyi banyavaros k6z6s ,birésaga” altal 1525-
ben hozott itélet.” A banyavarosi kiildottek ttjan kihirdetett itélet szovegét mind ez
ideig elsGsorban jogtorténeti szempontbdl vizsgaltak,? az oklevél azonban nemcsak

11 | Az abrudbdnyai porondbdnydszat részletes leirdsara lasd Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirat-
tara, Kemény Jozsef-gylijtemény, Ms. KJ 280., fol. 1-72. Idézi: Matyas-Rausch Petra: Erdély aranya.
Nemesfémbdnydszat a kora tjkori Erdélyben. Martin Opitz, Bp. 2022. (A tovdbbiakban Matyas-Rausch:
Erdély aranya) 56-57.

12 | MNL OL, Erdélyi Kincstari Levéltar (a tovabbiakban: EKLt), Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény,
fasc. 346. O.

13 | Matyas-Rausch: Erdély aranya 58-59.

14 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

15 | V6. Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. II. konyv. Erdélyhoni magyar magdnjogtan. S. a. r. Rokolya Gabor.
Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, Bp. 2019. 162. paragrafus (192-193).

16 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

17 | A mélymtivelésti banyak és a hozzajuk tartozé zuzdak tulajdonviszonyaira lasd pl. Matyds-Rausch
Petra: Ercbdnydszat a Bdthoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybdnyd-
szata (1571-1613). MTA BTK TTI, Bp. 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. - A tovdbbiakan
Matyés-Rausch: Ercbdnydszat) 120-131.

18 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

19 | Az eredeti latin sz6veget kozli Joannes Frivaldszky: Minerologia Magni Principatus Transilvaniae seu
metalla, semi-metalla, sulphra, salia, lapides et aquae. Typis Academicis Societatis Jesu, Kvar 1767.
46-47. Ugyancsak idézi Koleséri Sdmuel: Erdély aranybdnydszata. SZTE Bolcsészettudomdnyi Karanak
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja-EME, Kvar-Szeged 2015. (Kolesériana 2.) 37-38.

20 | Az oklevél szerint Offenbanydnak, Korosbanyanak, Kisbanyanak és Abrudbanyédnak volt ebben
az idészakban egy kozos fellebbviteli féruma, ahova e telepiilések birdsagairdl fellebbezhették a
peres ligyeket. Ez a gyakorlat a 17. szazadban is élt, hiszen az Abrudbanyan lakd, nemességgel bir6
More familia pereskedésével kapcsolatban jegyezték meg egy, a szdzad kozepén felvett tantivallatasi
jegyzdékonyvben, hogy a banydkkal kapcsolatos ligyeket els6 fokon a banyamester székén targyaljak,
utana pedig a négy banyavaros jelol ki eskiidteket a tovabbi targyaldsokra. (Ekkor mdr Zalatna is
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a korabeli banyavarosi itélkezési gyakorlat megismerését teszi lehet6vé, hanem azt
is jol példazza, hogy milyen szoros kotelék kototte Gssze a korban a stompokat és a
kozeliikben létesitett kiilszini fejtéseket.

A Veres-patak volgyében zuzdaval rendelkez6, jdomddia mezévarosi polgarokra a
latin szoveg a legtobbszor tgy hivatkozik, mint domini montanarum seu molendinorurm,
illetve domini montanarum et molendinorum.* A korabeli banyavarosi polgarokra hasz-
nalt kifejezésekbdl is jol kivilaglik, hogy az érc6rlé malmok mar a 16. szazad elsé
felében milyen fontos szerepet jatszottak a térség banyaszatdban, de az itélet szovegét
magaban foglalé oklevélben bemutatott konfliktus is bizonyitja, hogy ezek azok az
évtizedek, amikor a malomtulajdonosok rohamos gyorsasaggal terjeszkedtek legin-
kabb az aranymosast iz6, térségben lakd jobbagyok rovasara. A Veres-patak mentén,
amely Korpenyes déli hataran 6mlott bele a Csernitz-patakba,?? mar a mohdcsi csatdt
megel6z6 években egymast érték az ugynevezett klasszikus vizimalmok,” amelyekben
a viz segitségével hajtottdk meg az altaldban feliilcsapott vizikereket, korabeli elne-
vezéssel szokelldt.?* Az altalaban egy, esetleg két vizikerékkel felszerelt malmokban a
hegyi patakok vize biztositotta ahhoz a megfelel§ energiat, hogy a c616p6k, mas néven
porolyok, illetve nyilak egymas utan emelkedjenek fel, majd zuhanjanak le, igy apré
darabokra térve az aranyércet.? A malomépités, legyen szé gabona- vagy ércérlé mal-
mokrol, jelentds tajatalakito hatassal jart, ugyanis egyrészt a vizimalmokat sok esetben
nem kozvetleniil a vizfolyas partjara épitették, hanem az adott vizfolyas természetes
medrébdl a parttél tdvolabb vezet6 csatorna segitségével lattak el azokat vizzel. Ehhez

delegdlhatott tagokat a k6zos fellebbviteli forumra). Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara
(a tovabbiakban: RNLt KMLt), Térzsgytjtemény, nr. 784. A korabeli banyavarosi itélkezési joggya-
korlatralasd Mdtyas-Rausch Petra: Egy birtokper tanulsdgai - A More csalad birtokai Abrudbdnyén
(megjelenés el6tt, a 2022-ben megrendezett Heckenast Gusztav-emlékkonferencia tanulmanyait
magaban foglalé kétetben).

21| Joannes Frivaldszky: i. m. 46-47.

22 | Atérség elsé hiteles topografiai abrazolasat, rajta pontos vizrajzi adatokkal az Elsé katonai felmérés
(Erdély, 1769-1173) tartalmazza, https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-transylvania/?layer
$=142&bbox=2563480.097892982%2C5821005.505025638%2C2577993.57863863%2C5826298.769234387
(utolsé megtekintés: 2025. 01. 07.).

23| Kérolyi Zsigmond az ércérlé malmokat az ipari malmok kategéridjaba sorolta, amelyek részben a
nyilas zizém, részben pedig az {it6 (hamor) elve alapjan mikddtek, és kizarélag vizikerék hajtotta
azokat. A vizikerék tengelyének fogai emelték fel a nyilakat, avagy c6l6poket. Karolyi Zsigmond:
A vizhasznositds, vizépités, vizgazddlkodds torténete Magyarorszdgon. Tankonyvkiadd, Bp. 1960. 61;
Tringli Istvan: A magyar szokasjog a malomépitésrol. In: Tanulmdnyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann
Tibor. Argumentum-Pazmadny Péter Katolikus Egyetem, h. n. 2001. (Analecta Medievalia I.) 251-268.
(A tovabbiakban Tringli: A magyar szokdsjog) 251-252.

24 | Kalmar Borbdla abrudbanyai dzvegyasszony és egyben banyatulajdonos 1592-ben kelt végrende-
letében olvashatunk arrdl, hogy az Abrudbdnya és Verespatak kozott hiz6dé Korna-volgyben ,két
szeokelleo stomp vagyon”. MNL OL, K. Papp Miklés hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 35. A szdkells
jelentésére lasd SZT XII. 649. A feliilcsapott vizikerékkel miikod6é malmok jéllehet nagy energiaatvi-
telre voltak képesek, de egyuttal fagyérzékenyebbek is voltak; valészind ez volt az oka, hogy a késé
kozépkori Magyarorszagon az energetikailag kevésbé hatékony alulcsapott malom volt az értékesebb.
Vajda Tamds: Arpdd- és Anjou-kori vizimalmaink tdjalakité hatdsa. In: Micae mediaevales. I1. Fiatal tér-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurépdrol. Szerk. Jakab Péter et al. ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp. 2012. 59-75. 65.

25| Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe 1574. Kozreadja Benda Kdlman, Tardy Lajos. Eurépa-Helikon, Bp.
1982. 80.
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vagy kettéosztottak a folydmedret, és csak az egyik agat hasznaltak, vagy teljesen gj
malomarkot dstak.? Ugyancsak a malomépités tajalakité hatdsai kozé lehet sorolni a
vizikerekek allandd, egyenletes vizellatasat biztositd tavak, arkok és gatak épitését,
utébbi tevékenységekre is nagy szamban taldlunk példat a forrasokban.?” A fenti-
ek tiikrében nem csodalkozhatunk azon, hogy a zizddk nagyardnyu terjeszkedése
6hatatlanul konfliktusokat sziilt, hiszen az Abrudbanya kérnyéki vizfolyasok szama
is korlatozott volt, és az aranymosassal foglalkozo jobbagyok is ,helyet” kiveteltek
maguknak. A tajatalakitas tehat végiil alighanem valamilyen er8szakos cselekedetbe
torkollott, a helyzet megolddasanak lenyomata pedig az 1525-ben papirra vetett meg-
allapodas lett. Nem vethetjiik el azt a koncepcidt sem, hogy az egyik fél hatalmasko-
dast kovetett el, legalabbis arra utalt a széveg, hogy az aranymoséknak békén kellett
hagyniuk a malomtulajdonosok birtokat, és elézetes engedély nélkiil nem lehetett
Ujabb aranymosé helyeket létrehozni.? A foldesuri jogokat gyakorld gyulafehérvari
kaptalan parancsara osszelilt banyavarosi birésag tehat az érc6rl6 malmokkal bird
mezdvarosi polgarok javara itélt az aranymosdkkal szemben, ami jol mutatja az érc-
6rlés helyi banyaszatban betoltott szerepének fontossdgat. A stompok jelentéségét mi
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a kora Gjkori Abrudbanyan lakdék szamara a
legfontosabb és legértékesebb vagyontargynak mindsiiltek. Kalmdr Borbdla 1592-ben
felvett végrendeletében elsédlegesen a tulajdondban 1évé stompokrél rendelkezett,
mint az unokaja - Kont Miklds - szamdra megdrzendd legfontosabb ,vagyontdargyak-
r6l”.?° 1598-ban Bradi Janos abrudbanyai nemestdl tartozasa fejében lefoglaltak egy
stompot mintegy 350 forint értékben.*® A 17. szdzad masodik felében a ,dinasztia”-
alapité Fodor Pal unokdja, Gyorgy vagyonleltarabdl kideriil, hogy a birtokaban 1évé
zuzdak 6sszesen 4500 forintnyi értéket képviseltek, mig egy k6bol épiilt nemesi udvar-
héz Abrudbdnyan ,csupan” 750 forintot ért.* Sebessi Benjamin pedig, akia 17. szazad
végén elvette Fodor Gydrgy 6zvegyét, 1692-ben tartozasa fejében kénytelen volt atadni

26 | Jakab Gusztav-Csengeri Erzsébet-Timdr Gabor: Kozépkori vizgazdalkodas tanulsdgai az antropocén
korban. In: A tudomdnynak gazdag dgai... Tanulmdnyok Benkd Elek hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk.
Kovacs Gyongyi, Zsatyko Csilla. HUN-REN BTK Régészeti Intézet, Bp. 2024. 187-205. 190-191. A meder
felosztdsara, valamint a mesterséges csatorna kialakitasdra utal kifejezéssel gyakran taldlkozhatunk
akorabeliforrasokban. Egy 1742-b6l szarmazd, az abrudbéanyai Fodor csaldd vagyonaval foglalkozd
tanuvallatasijegyzékonyvben példdul t6bb helyiitt olvashatunk szabad vizen, 0szlé vizen vagy éppen
derék vizen 4116 stompokrdl. MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.,
illetve O. A derékviz jelentése f6ag/-folyas, v6. SZT II. 333.

27 | Abrudbanya hatdrairél 1589-ben lejegyzett hatdrjdras szovegében tobb helyen feltlinik a Feketehavas
nevi hegy ldbdnal fekvd elhagyott t6. MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc.
346. E. Fodor Gyorgy és az abrudfalvilakosok koz6tti pereskedésben elékeriilt a falu hatardban épitett
stomp drkanak és gatjanak tigye is. MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 41. Paczkd
Gyorgy kordbbi abrudbanyai biré és Kurta Abrahdm csereszerzédésében ugyanakkor egy olyan
stomprol egyeztek meg, amely a nagy té mellett allt. MNL OL, K. Papp Miklds hagyatéka (P 2269), 14.
tétel, nr. 32.

28 | Joannes Frivaldszky: i. m. 46-47.

29 | MNL OL, K. Papp Miklds hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 35. Kont Miklés egyébként Kalmar Borbéla
lanyanak, Puzlok Margitnak Kont Istvan kassai polgdrral kot6tt hdzassdgabol sziiletett. Miklés koran
félarva lett, és apja nevelését a nagyanyara bizta, aki a végrendelet tantisdga szerint igen lelkiisme-
retesen ldtta el feladatét.

30 | MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 43.

31| MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. L.
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aMarczi Istvan nevil banyabirdval kzosen birt malom negyedrészét, a teljes malmot
akkor 800 forintra becstilték.*

Az abrudbédnyai stomptulajdonosoknak ugyanakkor nem volt teljes mértékben
szabad mozgasteriik, ugyanis a malomépitési jog végig a korszakban foldestrijognak
szamitott, igy a 16. szazad elsé felében a gyulafehérvari kaptalan tulajdondban 1évé,
majd a szekularizdcié utan fejedelmi birtokka vald banyavaros lakéinak bizonyos része
nem épithetett malmot, legaldbbis engedély nélkiil semmiképpen nem.* A fejedelmi
idészakban elsésorban az Abrudbanyan laké nemesek épitettek ércérlé malmokat a
varos kornyékén talalhatd patakok mellé, és ezeket dltalaban bérbe adték. A tulajdonos
csalddok kore se sokat valtozott a 16. és 17. szazad folyaman, legfeljebb az aranyokban
tortént elmozdulds, ugyanis mig a 16. szazad végén t6bb nemesi ranggal bird csalad
(tobbek kozott a Paczko, Valaszuti familia) tulajdonolt kevés szamu stompot,* addig a
17. szazad végére a Fodor csaldd birtokaba keriilt a zizdak nagy része, igy 6k lettek a
térség szinte kizardlagos stomptulajdonosai.®® Az el6bb leirtakat egy 1676-ban késziilt
olyan zuzdajegyzék adatai is alatdmasztjak, amely felsorolta a Veres-patak-volgyben,
a Korna-volgyben, valamint a korpenyesi és bucsumi hatdron all6 malmokat. Eszerint
a legtdbb stompot a Fodor testvérek (Pl és Gyorgy) birtokoltak, és legnagyobb részét
bérbe adtdk a varos melletti falvakban (Abrudfalva, Kérpenyes, Bucsum) laké jobba-
gyoknak. Ezek a jobbagyok altaldban a sajit jobbagyaik voltak, de az is el6fordult, hogy
a birtokukon €16 zsellérek voltak a jobbdgyok tarsbérldi. Egy kevésbé tehetés nemes,
mint példdul Marczi Istvdn vagy Lérinc dedk, sajat maga kezelte a zuzdat, azaz ,sajat
maga stompolt vele”.?® Utdbbi kifejezés igen gyakran eléfordul ebben a jegyzékben, az
Osszeirast készit6k legtdbbszor a Korna-volgyben 4116 stompokat tizemeltetd jobbagyok
neve mellé jegyezték fel. Abban szinte biztosak lehetiink, hogy a nemesek nemcsak
sajat maguk kezelték, hanem &k is épitették a stompot, a jobbagyok esetében azonban
a ,,sajat maga stompolt vele” megfogalmazas teljesen pontos értelmezése nehézségekbe
itkozik. Leginkabb azért, mert nem minden esetben az altaluk épitett, hanem bérbe
vett, haszndlt szerkezetekrdl volt sz6. Erre kival6 példa Kimpan Filimon (Filemon), akia
Korna-volgyében bérelt egy stompot, amellyel ,,sajat maga stompolt”, a megjegyzés ro-
vatbol azonban megtudhatjuk, hogy a kérdéses ztizda a Paczko csalad teriiletén fekiidt,
és a familia engedélyével épitette fel.*” A Fodor csalad és a veliik rokonsagban allé
More-6r6kosok hegemonidjat, a térségre gyakorolt hatasat és egyben az abrudbanyai
polgarok érdekérvényesitl képességeinek hatarait® kivdléan példazza, hogy az Erdélyi-
érchegység legnagyobb banyavarosanak nem volt sajat ziizdaja a kornyékbeli patakok
mentén; 6sszesen két olyan stompot jegyeztek fel, amelyek valamilyen formaban
kothet6ek a varoshoz. Angyelina Vaszilian fejedelmi jobbdgy a veres-pataki volgyben

32| MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 2., fasc. 1. nr. 19.

33| Désa Elek: i. m. 162. paragrafus (192-193); Vadas Andras: Terminoldgiai és tartalmi kérdések a ko-
zépkori malomhelyek koriil. Torténelmi Szemle LVII. évf. 2015/4. 619-648. 621-622.

34| MNL OL, K. Papp Miklds hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 32, 35.

35| MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

36| Uo.

37| Uo.

38 | Matyas-Rausch Petra: ,Aequitas communis” - Interessenkonflikte in Groschlatten (Abrudbdnya)
im 17. Jahrhundert. Historia Urbana XXX. évf. 2022. 31-51.
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lizemeltetett egy 9 nyilra® épitett érc6rlé malmot, amelyet a varos engedélyével 1étesi-
tett és hasznalt. Mig Paczké Péter a varos foldjén allé zuzdajat adta bérbe a Koza Florea
(Flora) nevl jobbagynak, akinek ezenkiviil volt még egy hasznalatban 1év6 stompja
ugyancsak a veres-pataki volgyben.* Az a jelenség, miszerint a stompok t6bbségét
jomodu nemesek épitették, nemcsak a korabeli torvényi szabalyozasnak tulajdonit-
hat6, hanem annak is, hogy egy-egy ilyen zuzda épitése, f6leg ha t6bb kereket hajtott
meg,*" igencsak koltséges ,mulatsagnak” szamitott, és nem minden esetben hozta be
gyorsan a raforditott koltségeket.*

A stomp birtoklasdra, hasznalatara a jelentGs anyagi raforditas ellenére is ugy
kell tekinteniink, mint a vertikalis tarsadalmi mobilitas® egyik fontos ,tényezdjére”,
hiszen a sajat haszonra térténd banyaszat, noha mtiveldi kotelesek voltak az érc beval-
tasara, kivételesen nagy szabadsdgot adott az itt él6knek. Abrudbanya varosa pedig
kivaltsagolt banyavarosként kivald lehetGséget nyujtott a tarsadalmi felemelkedésre.*
A késbbbi zalatnai banyauradalom részévé valé varos* melletti falvak lakdi a stompok
lizemeltetése és ezaltal a banyaszati lehetség révén egy olyan lehetGséggel élhettek,
amely a hasonlé jobbagyhaztartassal bird, amde ,ipari tevékenységet” nem folytato
egyéb uradalmak lakéi szdmdra nagyrészt elérhetetlen volt.* Igy mondhatni egy alap-
vetGen a foldesuri haszonvételnek szamitd tevékenységen keresztiil sajat szerencséjiik
kovacsai is lehettek, noha lehetdségeik nem voltak korlatlanok. Itt csupan egy példat
hoznék arra, hogy milyen vagyoni helyzettel birhatott egy korabeli, nemesfémbédnya-
szattal foglalkozé jobbagy. Valamikor az 1610-es évek végén, Addmosi Tamas birésa-
ganak idején id6sebb Fodor Pal aranybevalté és a Muskan laké Ocza Vasile (Vaszil)
megallapodast kotottek egy buzadrl6 malommal kapcsolatban. A szerz6désbdl kideriil,
hogy a malmot tjra kellett épiteni, és Ocza Vasile azért volt kénytelen dtadni az értékes
épliletet Fodornak, mert mintegy 556 aranyforinttal volt addsa az aranybevaltonak.
Az addssag eredetileg ,a fejedelem addssaga” volt, azaz a kotelezd aranybevaltashol
felhalmozddé hatralék lehetett (ebb6l csupan 58 aranyat sikeriilt visszafizetni). Fodor

39 | Minél t&bb nyilra lett épitve egy-egy stomp, anndl nagyobbnak szdmitott. Az atlagos c616pszam 6 vagy
9 volt, ezek szamitottak , kismalomnak”, mig a 12 nyilra épitett malmokat hivtdk ,nagymalomnak”.
Utoébbit kizardlag a legvagyonosabbak tudtak megengedni maguknak. MNL OL, K. Papp Miklds
hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 35.

40 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

41| A Fodor csalad birtokdban volt négykereki stomp is, amelyben 9, illetve 12 col6p torte az ércet. Ez
nem volt altaldnos, ugyanis alegtébb stomp egykerekd volt, igaz, el6fordult harom-, illetve kétkerekd
zuzémalom is. MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. G.

42 | Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszdgon. ELKH BTK TTI, Bp. 2022. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Ertekezések. — A tovdbbiakban Tringli: Hatalmaskoddsok) 218-219.

43| Vertikalis mobilitasra ldsd tobbek kozott Matyds-Rausch Petra: Tarsadalmi mobilitds az erdélyi
kincstdri igazgatdsban (1571-1629). Szdzadok CLIV. évf. 2020/1. 5-24.

44 | Itt csupan egy példat hoznék, Lazar Mihdly életutjat. Ldsd Matyas-Rausch Petra: ,Ennek eldtte Lazar
Mihali Uram fianak fogadta vala Deli Farkas Uramat” - Deli Farkas és az abrudbanyai banyak. Erdélyi
Miuizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 61-71.

45| Az Un. zalatnai nagy uradalom kialakuldsanak kezdete Bethlen Gabor uralkodasanak masodik felére
tehetd, de végleges formdjat, amelyben kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal egészen 1848-ig fennallt, mar
I. Rakécezi Gyorgy idején nyerte el. Matyas-Rausch Petra: ,,... az udvarbirdra és szolgaira valé koltség
miatt minekiink el kell pusztulnunk” - Varadi Péter deak és a zalatnai uradalom. Erdélyi Mizeum
LXXXIII. évf. 2021/1. 41-53. 51-53.

46 | Uo. 48-50.
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Pal annyi engedményt tett, hogy a korabbi malomtulajdonos egy bizonyos mennyiségt
buzat meg6roltethetett a malomban, de ha csal - folytatédik a széveg -, akkor bizony
elesik ett6l a lehet6ségtol.”

A tarsadalmi mobilitds nemcsak az anyagi gyarapoddsban érheté tetten, hanem a
technikai el6relépésben is. A mar emlitett, 1525. évi itéletlevél szovegéhdl egyértelmi-
en kideriil, hogy akkoriban a szegényebb népréteg szimara elsésorban az aranymosds
volt elérhetS, mig a 17. szdzadban mar a porondbanyaszatnak volt joval szélesebb
tarsadalmi bedgyazottsaga, ami mindenképpen egy fontos fejlédési 1épcsének sza-
mitott. Annak megértéséhez, hogy miért jelentett tobb szempontbdl is el6relépést
a porondbanyaszat elterjedése az Abrudbdnya kérnyéki falvakban, segitségiil hiv-
hatjuk a korszak ztzdakkal kapcsolatos adasvételi szerzédéseit, megallapoddsait.
A stompoknak legtobb esetben voltak allandénak mondhaté tartozékai. Paczké Gyorgy
abrudbényai biré és Kurta Abrahdm csereszerzédésében (korabeli elnevezése szerint
dirincsben) az szerepel, hogy Paczkd Gyorgy veres-pataki stompjahoz, amelyet elcse-
rélt Kurta Abrahdmmal, tartozott egy banya, illetve egy avasocska, azaz fiives kert.*
Kurta Abrahdm ezért cserébe adott a Korna-volgyben egy stompot a porondb4nydaval
egylitt, illetve a hozzd tartozé két darab réttel.* Kortarsuk, a mar emlitett Kalmar
Borbala végrendeletében megemlékezett a két vizikerékkel felszerelt stomphoz tartozé
gylimolesoskertrdl, erdérészekrdl. Ezenfeliil unokdjara hagyott egy stomphelyet® a
hozza tartozd porondbanyaval és erd6béli résszel egyetemben.! A 17. szazadban sem
sokat valtozott a stompok pertinenciajanak osszetétele: Alvinczy Péter, I. Apafi Mihdly
fejedelmi prefektusa 1674-ben Fodor Gyorgy javainak dsszeirdsakor ugyanugy réte-
ket, kerteket és banyakat emlitett a stompok tartozékaként.®> Mig a Fodor csaldd és a
korpenyesi lakosok kozotti viszdly elsimitasara kikiildott fejedelmi bizottsdg jelentése
ugy fogalmazott, hogy Fodor Gyorgy a zuizdakkal egyiitt birt ,,az arany culturahoz vald
alkalmatossdgokat”, ezek alatt - a banyaszati eszk6zokon kiviil - a réteket, legelSket,
kaszaldkat értették.> Utébbi forrds azt is pontosan megnevezi, hogy hol fekiidt Fodor
Gyorgy stompja a Veres-patak volgyében, és megadja a stomphoz tartozé banya nevét
is: Kiskirnik.>*

A fennmaradt forrdsanyag azonban nemcsak arra ad valaszt, hogy milyen tarto-
zékokkal birtak a térség lakdi tobbségének anyagi biztonsagot nyujté zuzdak, hanem
abban is segitségiinkre lehet, hogy topografiai szempontbdl is jellemezhessiik az
Abrudbédnya kérnyékén miksds stompokat. A pontos topografiai meghatarozdsban az

47 | Volt még ezenfeliil egy zaradék, miszerint, ha Ocza Vasile, avagy utddai fellizadnak fldesuruk ellen,
vagy panaszkodnak réd (ahogy mar tobbszor megtették), akkor nemcsak a malom lesz a Fodor Palé,
hanem az addssdg teljes 6sszegét is vissza kell fizetnilik. RNLt KMLt, Berzenczey cs. lt., 48. doboz,
fasc. 57. nr. 50.

48| SZT 1. 510.

49 | MNL OL, K. Papp Miklds hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 32.

50 | A malomhely kifejezés értelmezésére, az egyes jelentéstartalmak elkiilonitésére tébbek kozott ldsd
Vadas Andras: Some Remarks on the Legal Regulations and Practice of Mill Construction in Medieval
Hungary. In: Wasser in der mittelalterlichen Kultur. Water in Medieval Culture. Edited by Gerlinde Huber-
Rebenich, Christian Rohr, Michael Stolz. De Gruyter, Berlin 2017. 291-304. 296-304.

51 | MNL OL, K. Papp Miklés hagyatéka (P 2269), 14. tétel, nr. 35.

52| MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), IX. szekrény, fasc. 57. D.

53| MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 43.

54| Uo.
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1769 és 1773 kozott lezajlott Els6 katonai felmérés adataira tamaszkodhatunk, itt ugyan-
is térképre vitték a térség vizrajzat is. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a zizddk
tobbsége a varostdl tavolabb, a kornyez6 falvak (Abrudfalva, Bucsum, Kérpenyes) és
Abrudbanya kozotti, a Csernitz-, Abrud-, Korna- és Veres-patakok hatdrolta teriileten
allt. Két olyan volgy volt, ahol szinte egymadst érték a stompok: az egyik a veres-pataki
(ahol a Veres-patak belefolyt a Csernitz-patakba), a masik a kornai (a Korna-patak
Veres-patak mellett eredt, és Abrudbanya déli részén folyt bele az Abrud-patakba).*
Egy valészintileg 1556 elott, még a gyulafehérvari kdptalan foldesurasaga idején kelet-
kezett, 1670. évi mdsolatbdl ismert hatarjaras szerint a Korna-patak és az Abrud folyé
(rivulus a szoveg szerint) altal behatdrolt rész a varos birtoka volt, és itt tobb zuzda
is allt, ahol az aranyat banyasztak és finomitottak (,versus partes molendinorum
montanistarum, ubi aurum colatur et separatur”).*

A biztosabb anyagi hattér pedig magaban hordozta az érdekérvényesités lehetd-
ségét, még ha korldtozott formaban is. Itt visszautalhatunk a mar t6bbszor idézett,
1525. évi itéletlevélre, amelyb6l egyértelmiien kideriil, hogy ekkor még az aranymosoék
wesztésre” alltak a ziizdatulajdonosokkal szemben. Az eréviszonyok, ha kismértékben
is, de a 17. szazad masodik felére atrendezddtek, ugyanis ekkorra mar az Abrudbdnyat
koriilvevd nagyobb falvak (pl. Kérpenyes, Abrudfalva) lakosai el tudtak érni - igaz, a
fejedelmi kormanyzat hathatos segitségével -, hogy a térség legbefolyasosabb csaladja,
a Fodor familia bizonyos kérdésekben, koztiik a zuzdaallitds és bérbeadds ligyében,
meghatraljon. A Fodor csaldd terjeszkedése hatranyosan érintette nemcsak a tér-
ségben lakd, kevésbé vagyonos nemeseket, banyavdrosi (tulajdonképpen mezéva-
rosi) polgarokat, hanem a kornyez6 falvak lakdit is. A 17. szazad masodik felébdl t6bb
olyan dokumentum maradt fenn, amelyben idésebb Fodor P4l unokait a fejedelmi
kormanyzat elmarasztalta, mert térvényteleniil tettek olyan fiskalis jobbagyokat a
sajat jobbagyukka, akik legtobbszor pénzzel tartoztak nekik.” Befolydsukat és vagyo-
nukat természetesen nemcsak arra hasznaltak fel, hogy megfelel6 szamu munkashoz
jussanak az amugy munkaerShidnyban szenved§ ,agazatban”, hanem arra is, hogy
Ujabb bevételi forrasra tegyenek szert, utobbiak koziil az egyik legfontosabbnak ter-
mészetesen a patakok mellett 4116 stompok, illetve a stompépitésre alkalmas helyek
bizonyultak. Alvinczy Péter, I. Apafi Mihaly fejedelmi prefektusa 1674-ben és 1684-ben
is kénytelen volt kiszallni Abrudbanyara, hogy a Fodor csalad és az abrudfalvi, majd
korpenyesi lakosok kozotti régdta tartd viszalyt elsimitsa. Az abrudfalviak panasza
szerint t6bb olyan haszonvevd helyet foglaltak el az abrudbdnyai urak, amelyek régen
a falu lakosaié voltak. Mindezen feliil Fodor Gydrgy zuzdainak gatjai és arkai a falu
hatdran épiiltek meg (egyrészt a Csernitz-patak mentén, masrészt pedig a Veres-patak
mentén). Az épitésiikrél Fodor megegyezett a falu vezetésével, amely tigy engedélyezte
az épitkezést, ha az épittet6 a falunak évente 5 forintot fizet. A széban forgé gat, il-
letve drok egy masik forrasban is felbukkan, melyben megadtak a nevét: Hossziidrok,
valamint a pontos funkcidjat is feltiintették: eszerint ezen keresztiil jut el a viz Fodor

55| Els6 katonai felmérés (Erdély, 1769-1173), https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-trans
ylvania/?layers=142&bbox=2561442.999204101%2C5821394.434777256%2C2576118.9086348545%
2C5826687.698986005 (utolsé megtekintés: 2025. 01. 07.).

56 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), IX. szekrény, fasc. 56. L.

57 | Matyés-Rausch Petra: Binyavdllalkozé nemesek és banyapolgarok. Erdekellentétek a 17. szdzadi
Abrudbényéan. URBS. Magyar Vdrostorténeti Evkonyv XV. 2020. 179-196.
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Gyorgy verespataki és kdrpenyesi hatdrban 1évé stompjara.>® Az abrudfalviak panasza
szerint pedig a csaldd legalabb hisz éve nem fizetett semmit az lizemeltetésért, és ha
megemlitik az ligyet a Fodor csalad megbizottjainak, azok halallal fenyegetik Sket.
Fodor Gyo6rgy azonban - folytatédik a széveg - nemcsak ezt a szerz6dést szegte meg,
hanem azt a megallapodast is, amelyet a falu birdja egy stomp épitésével kapcsolat-
ban kotott vele. Eszerint az abrudfalvi lakosok négy éve kezdtek el kozosen épiteni
egy stompot a nemesi csaldd foldjén. Fodor Gyorgy azzal a kikotéssel engedélyezte
az épitkezést, hogy a zluizda fele haszna az 6vé lehessen, azt kovetGen pedig, hogy &
meghal, a teljes haszon a falut illeti. A torténet folytatasa nem okozhat til nagy meg-
lepetést, hiszen Fodor Gyorgy végiil nem engedte a falu lakosait az Gjonnan felépitett
malom koézelébe, amire valaszul a jobbagyok minden mozdithaté vaseszkozt elloptak a
malom épiiletébdl. Tobb jobbagy egyéni panaszt is benyujtott Fodor ellen, tbbek kozott
Dara Péter, aki allitélag egy két forintot érd sajt fejében bérelte volna ki Fodor egyik
stompjat, az iizlet azonban meghitsult, és a panaszos a sajtjat sem kapta vissza.*® Az
abrudfalviak panaszait kivizsgalo bizottsag dontése értelmében Fodor Gyorgy évente
koteles lesz adni a falunak egy nehezék kénesében fogott aranyat® vagy ennek megfe-
lel6 értékben 3 forint készpénzt. Az abrudfalviakat pedig kotelezték, hogy mikdzben
»banyaszkodnak” a falu hatdraban, a gatban kart ne tegyenek, ha ezt valaki megszegi,
az 12 forint biintetéssel sujthaté. Fodor Gyorgynek ugyanakkor engedélyezték, hogy a
gatjavitasara, bovitésére fat vaghat ki a kdzeli erd6b6l.% A fejedelmi prefektus vezette
bizottsag hasonl6 vallomasokat vett fel Korpenyesen is, mint Abrudfalvan. Az ittlakdk
felréttak Fodor Gydrgynek, hogy noha a hatarukban all hét stompja is, de még egyszer
sem mutatott a széban forgo teriiletekre vonatkozd érvényes jogbiztosité iratot (,mu-
tassa meg igazsagat”).s? A pontosan le nem tisztazott birtokhatar, amelyre egyébként
a bizottsagi dontés is utal, sok visszaélésre adott lehetéséget, hiszen Fodor Gyorgy
tobb esetben elhajtotta a falusiak legeld allatait, ha azok az ¢ birtokdban 1évé vagy
sajatjanak vélt teriiletekre tévedtek. Korpenyes valamelyest gazdagabb falu lehetett,
mint Abrudfalva, hiszen a telepiiléstél egészen messze, a Bucsumot és Verespatakot
0sszekot ugynevezett Abrudzi-volgyben is volt egy malma, amelyre Fodor igényt tar-
tott, noha - a falusiak panasza szerint - ezzel kapcsolatos jogbiztositd iratot nem tudott
felmutatni.®® Az tigyben hozott itélet szerint a kdrpenyesi hatarban all6 hét Fodor-féle
stomp koziil csak egyrél mutattak be a csaladtagok okiratot, mig a tobbirdl azt dllitot-
tak, hogy azt Fodor Gyorgy a felesége — a néhai More Ldaszl6 unokaja, Sz6ros Erzsébet®

58 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), IX. szekrény, fasc. 56. I.

59 | MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 41.

60 | A kénesében fogott arany alatt a poraranybdl a higany segitségével elvalasztott aranyat kell érte-
ni. Szadeczky Béla: Bornemisza Anna gazdasdgi napléi (1667—1690). MTA, Bp. 1911. (I. Apafi Mihdly
fejedelem udvartartdsa I.) 37. A nehezék sulymérték, dltaldban ebben adtdk meg a banyavarosok a
kotelez6en beadandd fém mennyiségét; harom alegysége ismert 30,0694 és 3,9194 kg kozott. Bogdan
Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Akadémiai, Bp. 1991. 459.

61 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), IX. szekrény, fasc. 56. I.

62| MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 41.

63| Uo.

64 | A More csaladra, valamint annak a kolozsvari Rau/Sz6ros csaldddal valé kapcsolatara ldsd Matyds-
Rausch Petra: Egy erdélyi banyavaros gazdasagi elitje a kora ujkorban - Abrudbanyai csaladtorté-
netek. Turul XCIV. évf. 2021/4. 157-168. (A tovabbiakban Matyas-Rausch: Egy erdélyi banyavaros
gazdasagi elitje) 164.
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- révén birta. A bizottsag szerint igen nehéz igy igazsagot tenni a vitas felek kozott,
ezért az a dontés sziiletett, hogy Fodor a zizddk kdriil negyven 6l nagysagu teriileten
folytathat banydszati tevékenységet, ide a kdrpenyesiek nem tehetik be a labukat, de
mashol szabadon kereshetnek aranyat.®

A fentiekben ismertetett dontések koziil kiilon kiemelném azt a passzust, amelyben
a fejedelmi prefektus vezette bizottsag arra kitelezte az abrudfalvi lakosokat, hogy nem
rongalhatjak meg a Fodor Gyorgy altal épitett malomgatakat és arkokat. A hangsuly
a zuzdatulajdonosok életét igencsak megkeserité rongalas elkeriilésén volt. Jollehet
kevés, konkrét rongalasi esetet rogzit6 forras maradt rank, de valdszintsithetjiik,
hogy ha nem is mindennapos, de gyakori lehetett, hogy a zizddkra zavaro tényezoként
tekint6 lakosok az erdszak utjara léptek. Erre kival6 példa egy 1563-bdl fennmaradt
itéletlevél, amelyben Hamvay Gyorgy, a kiralyi jovedelmek adminisztratora és Mosdosi
Ambrus gyulafehérvari requisitor dontdtt az abrudbanyai lakosok és a bucsumi, akko-
riban még tekefalvi kenéz k6zott fennalld vitas tigyekben. A konfliktus kiindulépontja
azlehetett, hogy a 16. szazad 30-as éveiben nemcsak a porondbanyaszat terjeszkedése
és a hozzakapcsolddo zuzdaépités iiteme gyorsult fel, hanem ezzel parhuzamosan nagy-
aranyu erdéirtasok is folytak a térségben, koszonhetéen az egyre nagyobb teret nyerd
havasi legeltetésnek/pasztorkodasnak.’ A forrashan t6bb olyan foldrajzi név szerepel,
koztiik Asszony pataka, illetve egy bizonyos Hundseyff-patak, amelyek beazonositasa
nehézségekbe litkozik, de valdszintisithetd, hogy az el6bbi a 18. szdzadi térképen mar
Korna-patakként emlitett vizfolyast, mig utdbbi taldn az Abrud ,foly6t” jeldli. Ezt a
feltételezést timasztja ald, hogy a szoveg szerint a konfliktust kivalté zizdak tébbsége
ott allt, ahol az Asszony pataka beleéml6tt a Hundseyff-patakba.®” Az irat nemcsak a
vizimalom-épités és hasznalat jogi hatterére vilagit ra kivaléan, hanem részletes leirdst
ad arrdl is, hogyan nézett ki a korban egy zuzda, amelyet a roman pasztoroknak 25
dénar biintetés terhe alatt tilos volt megrongdlniuk. A zizdakhoz tartoztak csatornak
(canales), ezek minden bizonnyal a vizfolyds medrébdl vezették a vizet a vizikerékhez.
Tartozéknak mindsiiltek még a csatornakat tartd gerendakat 6sszefogo ékek/fabol ké-
sziilt csapoldsok (cunei), a csaparkok (receptaculum) és maga a vizikerék a rekesztékeivel
egylitt (pinnula).%® Az abrudbanyaiak panaszabdl kideriil, hogy ezeket a fabdl késziilt
tartozékokat elGszeretettel rongaltak meg a pasztorok. Coloman Serban (Serban) kenéz
azzal védekezett, hogy a kérdéses teriilet szabad volt, azon nem allt semmilyen épit-
mény, amikor a falusiak elkezdtek ott legeltetni. Ezzel szemben a varos képvisel6i azt
allitottak, hogy az ott 4116 malmok mar el6bb meg lettek épitve, minthogy a tekefalvi
possessict egyaltalan megalapitottdk volna, igy a kérdéses siksag (planitia) a kornyezd
hegyekkel és erd6kkel egyiitt mind a varosé, arra a kenéz nem formdlhat semmiféle
jogot. A kiralyi embereknek nem volt konny(i dolguk, ugyanis egyik félnek sem volt
a kérdéses teriiletre vonatkozdan érvényes kivaltsaglevele, valamint hiteles tanukat

65| MNL OL, GyfK4ptLt, Centuriae (F 3), Centuria E. nr. 43.; MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234),
IX. szekrény, fasc. 57. D.

66 | Jakab Gusztav-Pal Ilona-Silye Lérand-Stimegi Pal-T6th Attila-Siimegi Baldzs-Frink Jozsef P4l- Ma-
gyari Eniké-Kern Zoltan- Benkd Elek: A kozépkori tdjhasznalat valtozasanak kérnyezeti és tarsadalmi
hattere az Erdélyi-Szigethegységben. In: A Kdrpdt-medence kornyezettorténete a kozépkorban és a kora
tijkorban. Szerk. Benkd Elek, Zatykd Csilla. ELKH BTK Régészeti Intézet, Bp. 2021. 71-110.

67 | MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), Centuria L. nr. 20.
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sem tudtak felvonultatni, igy ,salamoni”, mondhatni kompromisszumos megoldast
probaltak taldlni. Pontosan meghataroztak azt a teriiletet, amely az érc6rl6 malmok-
hoz tartozott, és az igy 6rokjogon Abrudbanya varosaé lett (attél a ponttdl kezdve,
ahol az Asszony pataka beledmlétt a nagyobb vizfolyasba, egészen az Gsi, igynevezett
Ignatihalaszhelyig bezardlag). A dontés azonban azt is kikototte, hogy a varos tovab-
bi malmot méar nem épithet oda, valamint a pasztorok a foly6vizek mindkét oldalan
legeltethetik dllataikat. A pasztorokat pedig arra kdtelezték, hogy sem a csatorndkat,
sem a gerendakat sszefogd ékeket, sem a zizddk favazat nem rongaljak meg, nem
torik 6ssze, és allataikat nem kiildik szantszandékkal a tiltott teriiletre. Ezenfeliil arra
is meg kellett eskiidniiik, hogy a tilalmas erd6ben nem vagnak ki épitésre alkalmas fat,
de ha ezt mégis megtennék, akkor vagy az egyik keziik levagasdaval blinhédnek, vagy
biintetésiiket 13 forinttal megvalthatjak. Ha pedig az abrudbanyai varosvezetés szegné
meg a szerz6dést, akkor 200 forintra biintethetik 6ket.*

A fentiekben bemutatott oklevél kivdld példa arra a mar a késé kozépkori joggya-
korlatban é16 jogi normara, miszerint az ij malom allitasa esetén a korabbi, mar ott 4116
malom tulajdonosdnak kedveztek, azaz a késébb épiiltnek tekintettel kellett lennie a
korabban emelt szerkezetre, nem okozhatott annak kart.” Természetesen joggal vetod-
het fel az olvaséban a kérdés, miért is vonatkozna egy malomallitasrdl sz6l6 szabaly egy
olyan esetre, amelyet az el6bbiekben felvazoltunk. A kulcsmomentum az abrudbanyai
vezet6k érvelése lehet, amelyben a malom régiségére hivatkoznak, azaz a malom el6bb
épiilt, minthogy a bucsumi birtokot megalapitottak volna. A malomallitassal, illetve a
késébb épiilt malom altali kdrokozdasért inditott pereknél a helyszini vizsgalat egyik leg-
fontosabb kérdése mindig az volt, hogy melyik malom mikor épiilt, és értelemszerien
arégebbi épiilet élvezett els6bbséget.” Ugyancsak a malomallitashoz kothet, korabeli
jogi normakkal kapcsolatos az oklevél azon kitétele is, miszerint a varosvezetés t6bb
malmot mar nem épithetett a kérdéses teriiletre. A malmokat ugyanis nem lehetett
tetszés szerint szaporitani egy adott birtokon, egy-egy Gjabb épiilet felallitdsandl sok
szempontot figyelembe kellett venni, tdbbek kozott a legeltetd pasztorok érdekeit is.”

Nemcsak arra taldlunk azonban példat, hogy a korabeli jogalkotas hogyan szaba-
lyozta a zizdatulajdonosok és a kornyezd, mezdgazdalkodasi tevékenységet folytatd job-
bagyok kozotti vitas ligyeket, hanem arra is, hogy az egymas f61é épiilt stompok ligyét
hogyan szabalyoztak példaul egy-egy szerzédés keretében. Az egyik legrészletesebb
szerz6dés 1610-b6l maradt rank, és azt a mar sokszor emlitett Fodor Pal kototte varfalvi
Kdsa Matyas deakkal.” Az 1563. évi oklevéllel kozos pontja, hogy a benne szerepld
stompok valészintileg ugyanott alltak, ahol a 16. szazad k6zepén Abrudbanya zazdai,
ugyanis a megallapodas bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy Fodor Pal ott épitett 4j
stompokat, ahol a ,Korna vize az Abrugy vizébe beszakad”,” azaz Abrudbdnya Bucsum
fel6li hataraban. Az 6t pontbdl 4116 szerz6dés egyértelmiien azért sziiletett meg, hogy

69 | Uo.

70 | A pontos jogi norma a kovetkezd volt: ,,molendina taliter debeant edificari, quod preiudicium uni per
aliud non inferatur”. Idézi: Tringli: A magyar szokasjog 258-259.

71| Uo.

72 | Tringli: Hatalmaskoddsok 218-219.

73 | Személyére, kapcsolatara Fodor Pdllal lasd Mdtyas-Rausch: Egy erdélyi banyavaros gazdasagi elitje
159-163.

74 | RNLt KMLt, Berzenczey cs. lt., 57. doboz, fasc. M. nr. 6031.
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megvédje a Késa Matyds altal korabban épitett malmokat a Fodor-féle 4j malmok eset-
leges kdarokozasatol. A késébbiek soran még sz6 esik majd rdla, igy elérebocsathatjuk,
hogy a kdzépkori jogalkotds haromféle hatalmaskodast ismert a malomtulajdonnal
és -allitassal kapcsolatban, melyek koziil az egyik az volt, amikor egy Gjonnan épitett
malom valamilyen médon kart okozott a mar meglévé malmoknak. Az alabb targyalt
tigyek tiikrében azon sem csodédlkozhatunk, hogy a malomperek jelentds részét épp az
ilyen tipusu pereskedések tették ki.”” Igy az sem véletlen, hogy Késa Mdaty4s és Fodor
Pal is be akarta biztositani sajat magat egy esetleges viszalyra okot adé torténés elke-
riilésére. A szerzddés elsé pontjaban rogzitették, hogy Késa hozzéjarult ahhoz, hogy
a patak vizének egy részét eltereld, dltala épitett csatorndkra Fodor Pal is racsatla-
koztathassa az Gj zuzdait, de csak azzal a kitétellel, hogy szabalyszertien haszndlja a
stompok kozott 16vé zsilipeket, igy megvédve Kdsa zuzdait az elarasztastol (valdszind,
hogy Kdsa zizd4di feljebb épiilhettek a patak mentén, mig Fodor lejjebb épitkezett).”
A szoveg alapjan azt is valészintsithetjiik, hogy a porondbanyakbdl kitermelt érc at-
mosdsara szant vizet kiilon csatorndkba vezették; erre utalhat a szévegben az a kitétel,
miszerint Fodor Palnak a meleg vizet kiilon csatornaban, K6sa Matyas zuzd4it6l mesz-
szebb (a kerékszobdktdl tdvol), elvalasztva a vizikerékre folyd viztél kellett vezetnie. Itt
is arra kellett torekednie Fodornak, hogy Kdsa zuzddiban ne essék kar. A feltételezést
tamasztja ala, hogy ugyanebben a pontban arrdl is rendelkezett Késa, hogy két - az
Uj ztizdak szomszédsagaban fekvd — porondbanyat atad Fodor Pdlnak a hozza tarto-
z6 rétekkel egyiitt, azzal a megkotéssel, hogy legeltetésre tovabbra is haszndlhassa
azokat. Tekintve, hogy a két tulajdonos altal hasznalt er6forras k6zos felhasznaldsu
volt,”” Fodor Pdlnak részt kellett vallalnia a Matyds dedk stompjait szolgdld felsé arok
tisztitdsaban, valamint a gat épitésében. Ezek a koltségek igen magasak lehettek,
ugyanis Fodor P4l fedezetiil dtengedte Késa Matydasnak az el6z6 évben Abrudbdnyaval
megkotott szerz6dés értelmében a Muska és Korpenyes falvak haszonvételeib6l és
jovedelmeibdl raesé részt.”® Az utolsé pontban Késa megengedte Fodor Pdlnak, hogy
az Abrud-patak vizét egy Uj csatorna és gat segitségével ravezesse az Uj stompjaira,
de csakis olyan médon, hogy az ne okozzon Késa ziizdaiban kart. Ha pedig Fodor P4l
vagy 0rokosei megszegik a szerz6dést, Kdsa Mdtyasnak, illetve 6rokdseinek jogaban
all a Fodor-féle csatornat megsziintetni.” Fodor Pal minden bizonnyal betartotta a
szerz6dés ravonatkozo passzusait, ugyanis nem sokkal a megdallapodds aldirdsa utdn
Késa Matyas szinte teljes vagyona az 6 birtokaba kertilt.*

Molendinum

Jollehet az Erchegység lakdinak jelentds része a stompok segitségével szerezte jove-
delmét, a mindennapi élethez ugyanolyan fontosak voltak az Abrudbéanya hatdraban,
illetve a varos teriiletén miikod6 gabonadrlé malmok is. Utébbiakrél még a stompoknal

75 | Tringli: Hatalmaskoddsok 222.

76 | V6. Tringli: A magyar szokdsjog 253-255.

77| V6. Szende Katalin: i. m. 485-486.

78 | A széban forgé szerzédésre 14sd Méatyas-Rausch: Ercbdnydszat 218-219.
79 | RNLt KMLt, Berzenczey cs. lt., 57. doboz, fasc. M. nr. 6031.
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is kevesebbet tudunk, bar a korabeli forrasokban rendre feltlinnek ércérld tarsaik
mellett. A térség élelmezésében jatszott szerepiiket még inkabb névelte az a tény,
miszerint Abrudbanya vidéke nem rendelkezett nagyobb kiterjedést, mezégazdalko-
désra alkalmas teriilettel, ezért mar a 15. szdzad végén szabad élelmiszer-behozatalt
engedélyeztek szamukra, Rakoczi Zsigmond pedig még erdélyi kormdanyzdoként tovabb
bévitette ezt a kivaltsdgot azzal, hogy a varos lakéinak nem kellett harmincadvamot
fizetniiik a banydszathoz (is) szlikséges termékek behozatala utan.®! A stompokkal
ellentétben a gabonadrlé malmok tébbsége a varos kdzvetlen hatardaban vagy éppen a
varos teriiletén allt, leginkdbb az Abrudbanya hatdaraban folyé Abrud-patak mentén.
Ezenkiviil a forrdsaink tuddsitanak még a kornyez6 falvakban all6 egy-egy gabonadrld
malomrol, példaul az Abrudbanyatdl messzebb fekvd, az Aranyos folyd partjan taldl-
hat6 Topanfalvan, illetve az utébbihoz kozel 1év6 Bisztran is vizimalomban 6rolték a
gabonat. Azon azonban nem kell meglep6dniink, hogy noha ezek a malmok eredetileg
a falvak birtokdban alltak, az id6k soran ,,atvandoroltak” a Fodor és a vele rokonsag-
ban allé Barcsay csaldd kezére, majd a Fodor-vagyon egy részét megszerzd bolgarfalvi
Sebessi Benjamin tulajdonai lettek.®

A Topanfalva mellett all6 gabonadrlé malomrdl egy 1665-ben kelt atirathdl sze-
rezhetiink tudomast, ugyanis ebben az évben jarult Fodor Gyorgy a gyulafehérvari
képtalan elé, hogy a kérdéses malomrdl sz616 adasvételi szerz6désérdl hiteles mdsolatot
kérjen.®® A malom mdr a 16. szazad végén lizemelt, ugyanis még Gerendi Magdolna,
Nagy Gaspar 6zvegye adta el a topanfalvi lakosokat képviseld Vasile Stefan (Vazyl
Stefan) kenéznek 250 forintért.®* A falu vezetése végiil tovabbadta a Zuhodol-patak®
partjan alld, egykerekd malmukat két malomhelyiikkel egyiitt Miklds Filimonnak
300 forintért.* Fodor Gyorgy a 17. szazad masodik felében mar 900 forintot fizetett
érte Marczi Katalinnak.®’

A Topanfalvaval hataros Bisztra mellett, a Bisztra-patak volgyében 4116 gabonadrld
malom ugyancsak kthetd Fodor Gyorgyhoz, és az is valdszin(, hogy topanfalvi tarsa-
hoz hasonléan mar a 16. szazadban tizemelt. 1706-ban Széros Borbdla, Rdkosi Boldizsar
ozvegye, anéhai More Laszl6 unokdja megdallapodott bisztrai Popa Gavrillal (Gavrilla)
két buzamalom ligyében, amelyek a Bisztra-patak mentén alltak. A szerz6dés szovege

81 | MNL OL, GyfKéptLt, Libri Regii (F 1), XIII. két. fol. 34-35; MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234),
V. szekrény, fasc. 346. J.

82 | Sebessi Benjamin nagyapja, bolgdrfalvi Sebessi Miklds I. Rakdczi Gyorgy diplomatéja, majd II. Rako-
czi Gyorgy fejedelmi j6szagigazgatdia lett. Eletutjara lasd Matyds-Rausch Petra: Prefektusi életutak.
Bolgdrfalvi Sebessi Miklés. In: Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatds-
torténetéhez. Bevezetd tanulmannyal kozli Matyds-Rausch Petra, Szalai Agnes. ELKH BTK TTI, Bp.
2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytdrak) 46-54.

83| MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 3., fasc. 1. nr. 14.

84| Az erdélyi kdptalan jegyzbékonyvei 1222-1599. Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Bogdandi Zsolt, Galfi Em6ke. EME, Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. - A tovdbbiakban:
ErdKéptJkv) 585. sz.

85| A 18. szdzadi térképeken a Szohodol név alatt emlitett patak Topdnfalva hataraban 6ml6tt az Aranyos
folydba, és a 18. szazadban a forrdsa kdzelében mdr egy kiil6ndlld telepiilés is volt szintén Szohodol
néven. Vo. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-transylvania/?layers=142&bbox=2556188.
0001220033%2C5831653.314351676%2C2572240.721009249%2C5837507.960415885 (utolsé megtekintés:
2025. 01. 07.).

86 | ErdKaptJkv 949. sz.

87 | MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 3., fasc. 1. nr. 14.
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szerint a malmokat Popa Gavril és Sz6r6s Borbdla k6zosen renovaltak, a koltségek
nagy részét valéjaban az elébbi allta, igy Sz6r6s Borbdla a raesé részt zalogba adta
ortdkjanak, azaz lizlettarsanak 100 forintért.*® A feldjitott malommal azonban mar a ko-
vetkezd évben gondok adddtak, ugyanis a More-6rokosoket képviseld Popdanak jogi utra
kellett terelnie egy hatalmaskodasi ligyet, amelyet egy bizonyos Sebessi Benjamin nev{i
idegen kovetett el. Sebessi ugyanis tobbedmagaval épitett két biza6rl6 malmot a More-
malom alatt, a patak mentén, Popa mar az épitéskor tiltakozast nyujtott be az 6r6kdsk
nevében, mondvan, az j malmok nyilvanvald kdrara vannak a régi malmoknak.* Popa
Gavril elmondta a zalatnai udvarbirénak, hogy Sebessi vagy nem tér6dott a sdgorokkal,
vagy szantszandékkal sszejatszott a kdrnyékbeli parasztokkal.”® Popa nem tévedéshdl
beszélt a More csaldd és Sebessi k6zott fennall6 ségorsagrdl, Sebessi ugyanis jollehet
idegen volt a vidéken, hiszen anyai nagyapja, Szalanczy Istvan székelyfoldi birtokairdl
koltozott Abrudbanydra,® nem sokkal a varosba telepiilése utan elvette az ugyancsak
More-unokat, Sz6rés Erzsébetet, Fodor Gyorgy 6zvegyét.*? Igen ligyesen intézhette
lizleti tigyeit, ugyanis a More-rokonsag szerint, amikor a varosba jott, még ,plane
vacuum et nihil habentem”*® azonban a 17. szdzad végére mar jelentékeny vagyonra
tett szert.>* A gyors iizleti karrierjét el6segithette, hogy nagyapjahoz, Sebessi Mikloshoz
hasonldéan kozéleti feladatokat is vallalt az Apafi-korszakban, legaldbbis erre enged
kovetkeztetni egy 1688. évi tiltakozasa. Utdbbi szerint Marczi Istvan protestalt Sebessi
nevében azon fejedelmi dontés ellen, miszerint bizonyos abrudbdnyai és Abrudbanya
kornyéki stompokrol zaros hataridén beliil mutasson be jogbiztosité okiratot, tekintve,
hogy orszagos feladatai mindezt nem tették lehetévé.” Visszakanyarodva Popa Gavril
tiltakozasahoz, utébbinak nem igazan lett foganatja, hiszen Sebessi malmai felépiiltek,
és a More-0rokosoknek folyamatosan kdrt okoztak. A helyzet azonban - folytatédott a
szoveg — 1704 koriil tarthatatlanna valt, ugyanis ekkor elkezdett radikalisan csokkenia
vizszint a More-malmoknal, a foldbe vajt jerugdkban (vizarok/Wassergraben)® elapadt
az odavezetett meleg forrdsviz, valamint a Bisztra-patakbol odavezetett vizfolyas is, s6t
az arok felsé része el is pusztult. Ezért Popa Uigy akarta megoldani a problémat, hogy
az arkot kicsit lejjebb kozvetleniil 6sszekdtik a patakkal, de Sebessi és tarsai (legtobben
Zarand varmegyébdl idetelepiilt banydszok) ezt megakadalyoztak, hol titokban, hol
nyilt erészakkal vezetve el onnan is a vizet, sét az iigy majdnem emberdlésig fajult.”’
Popa elmondasa szerint ekkor dontdttek gy a More-6rokosok, hogy nem tiirik tovdbb
haszonvételeik csokkenését és az er6szakoskodast, ezért a zalatnai udvarbiréhoz, Racz
Istvanhoz fordultak panaszukkal. Az udvarbiré végiil tobbedmagaval, Budai Péter

88 | MNL OL, Dardczy cs. lt., Iratgydjtemények (P 1756), 1. cs., 1. tétel, nr. 17. Az ortdk jelentésére lasd
SZT X. 51-52.

89 | Ilyen esetben a birtok védelmére tett elsé 1épés mindig a tiltakozas volt, ha ez nem vezetett ered-
ményre, akkor per lehetett bel6le. Tringli: Hatalmaskoddsok 222.

90 | MNL OL, Dardéczy cs. lt., Iratgydjtemények (P 1756), 1. cs., 1. tétel, nr.17.

91 | Binder Pal: Az erdélyi fejedelemség romdn diplomatdi. Pro Europa, Marosvasarhely 1996. 36-37.

92 | Matyas-Rausch: Egy erdélyi banyavaros gazdasagi elitje 168.

93 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), V. szekrény, fasc. 346. K.

94 | Itt csupan a kezén 1évd, a varos kiilonboz6 pontjan 4116 malmokra utalnék: MNL OL, GyfKaptLt, Cista
comitatuum (F 4), Cista Albensis, Cista 2., fasc. 1. nr. 16-19.

95 | Uo. Cista Albensis, Cista 4., fasc. 4. nr. 130.

96 | SZT V. 982.

97 | MNL OL, Dardczy cs. lt., Iratgytjtemények (P 1756), 1. cs., 1. tétel, nr.17.
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topanfalvi fiskalis ligyvéddel, valamint Ranta Gabor topanfalvi ispannal a korban
megszokott jogi norma szerint®® kiszallt a kérdéses malmok megvizsgaldsa és a hites
tanuk kihallgatdsa végett. Utébbiak egyontetiien azt allitottak, hogy a széban forgd
teriileten kizarélag a More csalddhoz kothetd malmok dlltak nagyon sokdig, még II.
Rékéczi Gyorgy idejében a zalatnai udvarbird is akart itt egy malmot épittetni, de az
akkori tulajdonos, More Borbala férje, Sz6ros Péter tiltakozott a kdptalan el6tt, mond-
van, a fiskus malma a More-malom kdrara lesz, igy végiil az udvarbir¢ eldllt attdl,
hogy megépitse azt. A kirendelt biztosok végiil megallapitottak, hogy a Sebessi-féle
malmok a More-malmok kdrara lettek megépitve, a korabbi tiltakozds tehat teljesen
jogos volt. Igy a More-6rokosok és Popa Gavril tGjraépithették az drkot teljes hossza-
ban a régi nyomvonal szerint, ahonnan felvehették a meleg vizet, tovabbd a vizikerék
meghajtasahoz sziikséges vizmennyiséget. A biztosok dontése szerint utébbira akkor
isjoguk lesz, ha az id6jaras miatt (nyaron, illetve télen) amugy sztikdsebb a vizellatas,
ugyanis a viz eredendden az 6 malmuké, mig az ijonnan épiilt malmoknak meg kellett
elégedniiik a megmaradé vizmennyiséggel.*

Az abrudbanyai hatarban, illetve a varos teriiletén 4116 gabonadrlé malmok f6ld-
rajzi elhelyezkedésének meghatdrozasa egyben felvet egy igen érdekes kérdést, még-
pedig azt, hogy a korban Abrudbanya varosa rendelkezett-e valamilyen eréditéssel,
esetleg ,vararokkal”, amely mellé lehetett vizimalmokat is telepiteni?!® A 17. szazadi
Abrudbanya varosképérdl vajmi keveset lehet tudni, az azonban bizonyos, hogy a
Barcsay csaladnak allt egy gabonadrlé malma a Porkoldb-kapu mellett, a varos végén,
amelyet még ifjabb Barcsay Sandor, Fodor Klara (idésebb Fodor P4l unokéja) férje
becsiiltetett meg a 17. szazad végén, és melynek akkor az értéke 1000 forintra rugott.
Azis bizonyos, hogy a malom az Abrud-patakbdl kapta a vizet, valamint annak idején
a Paczko csaldd birtokaban volt, de egy adéssag miatt azt Paczko Janos kénytelen volt
atadni ifjabb Barcsay Sandornak.!® A széban forgé malom valészintileg azonos azzal
amalommal, amelyrél még idésebb Fodor P4l egyezett meg az abrudbanyai ,,banyasz
communitassal”, az § engedélylikkel vette ugyanis bérbe Filstich Péterrel kézdsen
Forrd Palt6l.12 A fentiek ismeretében nem csodalkozhatunk rajta, hogy végiil a malom
teljes tulajdonjoga a Fodor csalddé lett, és a lanyunoka vitte magéval a hazassagba.
A Porkolab-kapundl 4116 malom igen kelendd volt - valdszintileg j6 fekvésének készon-
het6en, Barcsay Sandor pedig jol kihaszndlta a kinalkozd pénzbevételi lehetéségeket.
O maga viszont - a tavolsdg okdn - nem tudta megfeleléen iizemeltetni a malmot, ezért
el6szor a vdrosnak adta bérbe, majd egy abrudbdnyai Minja Abrahdm nev{i jobbagy
bérelte, aki minden évben levitte a bérleti dij 6sszegét a Hunyad varmegyei Barcsdra;
a bérleményhez egyébként tartozott egy zuzda is.!® Nagyon érdekes egyébként, hogy

98 | Az esetleges kart okoz6é malmok esetében alkalmazott eljdrasokra lasd tobbek k6zott Erdélyi Orszdg-
gyiilési Emlékek. X. (1637-1648). Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp. 1884. (Magyar Torténelmi Emlékek
III. Orszaggyulési Emlékek) 480; Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum. Claudiopoli 1696. Pars III. tit. XL. art. 1.
99 | MNL OL, Daréczy cs. lt., Iratgydjtemények (P 1756), 1. cs., 1. tétel, nr. 17.
100 | A vararokban miik6dé malmokralasd Vadas Andrds: Varosarkok és vizgazddlkodds a kés6-kozépkori
Kozép-Furdpa varosaiban. URBS. Magyar Vdrostirténeti Evkonyv X-XI. 2015-2016. 323-355.
101 | RNLt KMLt, Berzenczey cs. lt., 1. doboz, fasc. 3. nr. 9.
102 | Uo. 57. doboz, fasc. M. nr. 6032.
103 | Uo. 57. doboz, fasc. M. nr. 6037.
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Fodor Klara férje egyvalakinek nem akarta igazan dtengedni semmilyen formdban a
gabonadrlé malmot, ez pedig a felesége unokatestvére, Fodor Gyorgy volt. A 18. szazad
elején felvett tanuivallomasi jegyz6konyvekbdl kidertil, hogy Fodor Gyorgy kitartéan
probalta arrdl meggydzni ségordt, hogy adjon tul abrudbanyai javain, koztiik a Por-
kolab-kapu melletti malmon. Barcsay azonban ellendllt, végiil csak abba ment bele,
hogy a kedves kuzin bérbe vegye évi 40 forintért, egy olyan kitétellel, hogy miutan
Fodor Gyorgy és a felesége, Sz6rds Erzsébet is meghalnak, a malmot visszakaphassa a
Barcsay csalad.’** Barcsay félelme, miszerint a Fodor-rokonsag rateszi a kezét felesége
hozomanyara, amint lattuk, nem volt alaptalan, hiszen 6rokoseinek, Barcsay J6zsefnek
és Abrahdmnak hossz és elkeseredett harcot kellett azért vivniuk az 1720-as években,
hogy nagyapjuk egykori birtokait visszaszerezzék Abrudbdnyan.'®

Szende Katalin a kézépkori malmok és a korabeli varosok kapcsolatat vizsgalva,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizimalmok egyfajta kapocsként szolgaltak a varosi
és falusi teriilet k6zott, de egyben jol példaztak a két kozosség egymadsrautaltsagat is.
Aztiskiemelte, hogy a varosi kbzdsség tobbféle modon részt vehetett a malmokkal kap-
csolatos ligyletekben, t6bbek kdzott nyerhettek malomépitésre vonatkozd kivaltsagot
az uralkodotodl, esetleg megvasarolhattak mar meglévé malmokat, és igy gytjthették
be az abbdl szdrmazé haszonvételeket, mint malomtulajdonosok.’*® Ez a jellemzés
Abrudbanydra csak kis részben igaz, hiszen - ahogy lattuk - a legtébb esetben a va-
rosban laké nemesek, esetleg az oda behdzasodé familidk tagjainak volt lehetGsége
malmot épiteni, a varosvezetés - ha egyaltalan médja nyilt ra - leginkdbb bérléként
jelent meg ezen a ,teriileten”. Ennek ellenére nem szabad lebecsiilniink a vizimalmok,
kiilondsen az ércérlé malmok hatasat a varos fejlédésére, tarsadalmanak alakulasdra,
hiszen a térség megélhetésének alapjit adé banyaszathoz elengedhetetlenek voltak
mind a stompok, mind a gabonadrlé malmok, igy valéjaban azok ,segitsége” is kellett
ahhoz, hogy Abrudbanya azza valjon, ami végiil lett.

Watermills in the Metaliferi Mountains (16" and 17*" Centuries)
Keywords: water mills, precious ore mining, ore grinding mills, Metaliferi Mountains

One of the most profitable branches of precious metal mining in 16th- and 17th-century Transylvania was
the so-called porondbdnydszat, which in today’s terms could be called open-pit mining. In almost all cases,
successful open-pit mining required water-powered ore grinding mills, known as stomp. These were largely
built by noble families living in the area and were usually rented out to serfs living in Abrudbanya/Abrud or
in the surrounding villages. The operation of the grinding mills provided an excellent opportunity for social
advancement, and we have also found the example of a fiscal serf who built and operated his own mill with
the permission of Abrudbdanya or a landlord. In addition to the grinding mills, a prominent role was played
by the grain mills in the immediate vicinity of Abrudbanya or in the town itself, which were also powered by
water. They played an important role in feeding the town and villages.

104 | Uo.

105 | Uo. 52. doboz, fasc. H. nr. 11.

106 | Szende Katalin: Mills and Towns. Textual Evidence and Cartographic Conjectures Regarding Hungarian
Towns in the Pre-Industrial Period. In: Extra muros. Vorstddtische Radume in Spatmittelalter und Friiher
Neuzeit. Hgg. Guy Thewes, Martin Uhrmacher. Béhlau, Wien-Koln-Weimar 2019. 485-516. 485, 509.
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