LASZLO ANDOR

sTeljes életiinkben csak békességnek
fejedelmének akartunk neveztetni.”
Az erdélyi és magyarorszagi rendek
konfoderacidja Bethlen Gabor
fejedelemségének els6 éveiben

»Mintha Magyarorszag legharcosabb évszdzadanak
gyermekei kiilonos figyelemmel keresték volna a nyu-
galmat...” (R. Varkonyi Agnes)!

Maig akadnak olyan vélemények, amelyek a két magyar allam 16-17. szazadi
szembendllasat, kibékithetetlen ellentétét hangsilyozzak. Jelen tanulmany ezekkel
szemben azt vizsgdlja, hogyan valosult meg egyiittmiikodésiik egy olyan idGszakban,
amikor a Bocskai-felkelés nyomdn Kézép-Eurépaban elterjedtek a rendi konfoderaciok.
Az osztrak, cseh és morva nemesség bécsi békéhez nyujtott, 1606. szeptemberi garan-
ciaja egy Ujfajta, térségeken ativel6 kooperacidhoz adott mintat. Ebbe a megvaltozott
nemzetkdozi viszonyrendszerbe illeszkedtek a két magyar allam konfoderdcidjat el6ird
egyezségek. Elete végén Bocskai tobb alkalommal szélt a Magyar Kiralysdg és az Er-
délyi Fejedelemség konfoderacidjardl, siirgette az ottani rendek egyiittmtikodését.

Ahogyan kordbban lathattuk,? Bathory Gabor kozel 6t és fél éves uralkodéasa alatt
négy konfdderaciot kotott a magyarorszagi rendekkel. Az ezekben el6irt kolesonds
segitségnyujtas ellenére, amikor bajba keriilt, a kiralysagbdl a taimogatasara érkezett
csapatok csupdn Varadig jottek. Bathory bukasa latszélag a konféderacié kudarcét
bizonyitotta. Am ezt a kortarsak nem igy gondoltak. A fejedelem hal4larél beszamolé
Ghiczy Andrés szerint a magyarorszagi hadak ugyan azért érkeztek, hogy a konfode-
racid ,,szentiil megtartassék,” am nem allt szandékukban beavatkozni Erdélyben, és
ezzel megszegni a két allam kozti békét.®

1| R. Vérkonyi Agnes: ,,Az emberi dolgok nyugodt szabadsdga.” In: ué: Pelikdn a fiaival. Liget, h. n., é. n.
245-262. (A tovdbbiakban Varkonyi: Az emberi dolgok) 246.

2| Léaszlé Andor: Az erdélyi és magyarorszagi rendek konféderacidja Bathory Gabor fejedelemsége
idején. Erdélyi Milzeum LXXXVI. évf. 2024/1. 104-118.

3| Ghiczy Andrds 1613. okt. 27-i levele. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. I-XX1. (1540-1699). Szerk. Szilagyi
Sandor. MTA, Bp. 1875-1898. (Magyar Torténelmi Emlékek III. Orszaggytlési Emlékek. - A tovabbi-
akban: EOE) VI. 364.
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LTELJES ELETUNKBEN CSAK BEKESSEGNEK FEJEDELMENEK AKARTUNK NEVEZTETNI.”

A konféderacié kifejezést tovabbra is egyarant hasznaltak a rendi szvetkezések, az
egymas katonai megsegitését el6iré megallapoddsok és a békeszerzédések megnevezésé-
re. gy beszélhettek a korban a Habsburg-tartomanyokkal 1606-t61 vagy 1608-t61 meglévé
konfoderacidrdl, alengyelekkel vagy a torokokkel fennallé konfoderaciordl, de hasonléan
nevezték az erdélyi fejedelmek és a roman vajdasagok kapcsolatat, amelyet jészomszédi
viszonyt és kolesonds segitségnyujtast el6ird hitlevelek szentesitettek. A tanulmany azzal
foglalkozik, miként érvényesiilt Bocskaiirdnymutatdsa Bethlen Gabor fejedelemségének
els6 éveiben, mennyire volt erds az igény az egylittmiikodésre, miféle megallapodasok
sziilettek ebben az iddszakban az erdélyi és a magyarorszagi rendek kozt.

Szerzodések

1613 6szén mindkét részrél meglehetésen rugalmasan értelmezték a konféderacié
fogalmat. Mig Bathory a kiralysag beavatkozasa érdekében, Bethlen éppen annak
ellenében hivatkozott ra. A két magyar dllam elitjének szamos szempontot kellett fi-
gyelembe venni. Végiil a redlpolitikai megfontolasok kerekedtek feliil: magyarorszagi
részrél a két birodalom kozti béke fenntartdsa, mig erdélyi oldalrdl a térok befolyds
elismerése tlint els6dlegesnek. Az uralkoddvaltas ellenére vagy talan éppen amiatt az
erdélyi-magyar kapcsolatokban fontos maradt a konféderacid, am ennek értelme a
valtozo politikai viszonyokkal egyiitt médosult. Ekkor mar nem a II. Matyassal minden
korabbindl szorosabb szivetséget kité Bathory védelmét, hanem a t6rdk segitséggel
hatalomra keriil6 Bethlen hatalmdnak elfogadasat jelentette. Tisztaban volt ezzel az j
fejedelem is, aki ekkor irt leveleiben figyelmeztetett arra, hogy a katonai beavatkozas
a két nagyhatalom kozti békét éppugy sértené, mint az Erdély és Magyarorszag kozti
konféderaciot.®

4 | Csupan néhany példa Bethlen fejedelemségének elsé éveibdl: , Az kiilsé segitséget az miilleti, az két oldh
vajda csdszar 6 hatalmassaga parancsolatjabol és vellink valé confoederatiojokbdl oly készen vadnak,
mint az magunk fizetStt hadunk”. Bethlen hadfélkelést hirdet, 1615. jan. 18. EOE VII. 211. Ugyanilyen
értelemben haszndlja a kifejezést Koributh Mihaly 1615. dec. 9-i és Koreczki Samuel moldvai hadvezér
1615. dec. 10-i jaszvasdri levelében. Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése. Kozli Szabd Kéroly.
Torténelmi Tdr 1880. 444-489. 486-488. Bethlen Matyasnak a szultdnnal ,vald Gjabb confoederatidjanak
boldog végbemenetelit” iinnepli. Bethlen 1615. aug. 5-i levele Dczy Andrasnak. Bethlen Gabor levelei.
Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tdr 1885. 209-256. (A tovabbiakban: Bethlen levelei) 243. 1616. jul. 14-én
akassai gytlésrél kiildottséget menesztenek a lengyel kirdlyhoz, ,hogy a konféderdcidt megtartvan, a
partosok mellé hadat ne bocsdsson”. Sepsi Laczké Maté, Lorandffi Mihdly udvari concionatora krénikdja
és emlékezetre mélt6 hazai dolgoknak rovid megjegyzései, 1521-1624. (A tovabbiakban: Sepsi Laczkd
Maté kronikaja). In: Erdélyi Torténelmi Adatok. I-1V. Szerk. Mikd Imre, Szabd Karoly. Ev. Ref. Fétanoda-
EME, Kvar 1855-1862. (A tovabbiakban: ETA) III. 161. ,,... egymas akaratjabol, az szent békességrdl, igaz
j6 szomszédsagrol és 6rokos atyafisagrél keresztyéni méd és szokds szerént irds és hit alatt egymastdl
confoederatiét kévantunk, az mint 6 nagysaga téliink, igy miis 6 nagysagatdl.” Radu Mihnea moldvai
vajda 1617. szept. 26-i hitlevele Bethlen Gabornak. In: Torok-magyarkori dllam-okmdnytadr. 1. Szerk. Szilady
Aron, Szildgyi Sdndor. Eggenberger Ferdindnd, Pest 1868. (Torok-magyarkori Térténelmi Emlékek.
Okmanytar III.) 193. Lengyel-magyar konféderdcidérdl ir Forgach Zsigmond 1618. aug. 13-an Thurzé
Imrének. A Thurzok levéltarczajabol. Kozli Barabas Samu. Torténelmi Tar 1881. 709-726. 706.

5| Bethlen Gabor 1613. okt. 27-ilevele Déczy Andrasnak. Veress Endre: Bethlen Gédbor fejedelem ifjusaga.
(Bevezetésiil Bethlen ifjukori leveleihez). Erdélyi Milzeum XXXI. évf. 1914/6. 285-338. 337; Bethlen
1613. nov. 8-i levele D6czy Andrasnak. Bethlen levelei 214.
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Bethlen hatalmat elsésorban a Porta partfogdsdnak koszonhette, 4m elengedhe-
tetlennek tlint szamara a j6 kapcsolatok kialakitdsa a magyar kirallyal - ebben kulcs-
szerep jutott a Bocskai dltal megalmodott és megalapozott szovetségnek. Az erdélyi
rendek ugyancsak tudataban voltak ennek, lelkére kitotték, hogy ,,a keresztyénséggel
is, romai csdszarral, 6felségével és Magyarorszaggal az jé szomszédsagot és békességet
szorgalmasan meg6rizze”. Ennek érdekében ,a két csaszdrhoz vagy tobb szomszéd
orsz4gokhoz valé konfoderdcidkat” tandcsosai segitségével intézze. Ervelésiik szerint
éppen a konfdéderacié altal is lehet6vé tett szabad fejedelemvalasztasi jogukkal élve
dontottek mellette.®

Bethlen tanult el6dje hibajabdl, néhany héttel hatalomra keriilése utan egyszerre
inditott kovetséget Bécsbe és a Portdra, késébb Thurzé Gyorgy nddorhoz. Irt alengyel
kiralynak, a magyar és a birodalmi rendeknek, magdnak Melchior Khleslnek, a nagy-
hatalmu csaszari tandcsosnak és a budai basanak is. II. Matyasnal éppen a Bathory
altal k6tott pozsonyi egyezség pontjainak megerGsitését kivanta elérni. A Magyarorszag
és Erdély kozti ,szent frigy” meg6rzésének fontossagardl irt a kiralysag rendjeinek
ist ,,... kegyelmetek jol tudja, bizonyos megtapasztalt k6zonséges szent békesség min-
denkoron jobb akdrmely triumfusnal is [...] bolond ember is tud tengerbe oly kovet
vetni, hogy szdz eszes ember sem tudja onnan kihozni”. A két dllam kozti ,,szent kon-
foderacidra” emlékeztetett: Bocskai idején egységesen, ,az szerént eskiidtenek meg
minden helyen”. Nem csupan a t6bb alkalommal megerésitett szerz6désrél van szo,
»egy nemzetek 1évén, az igaz atyafiui szeretetnek és j6 161ki ismerettel val6 keresztyéni
életnek hivatalja ugyanezt kivinja minden konféderacié nélkdl is, hogy egymadshoz
igaz tokéletes szivet viselnénk az szent békességnek megérzésére és egymds vérét,
romlasdt, karat, nem kiilonben kellene fajlalnunk, mint a magunkét”.” Ugyanazt a
képet haszndlta, amellyel még 1605-ben Bocskai fordult a dunanttli nemességhez, és
amely Bathory egyik levelében is felbukkant.® Bethlen nem csupan a magyar rendek
el6tt hivatkozott az egykori fejedelemre, egy torok méltésagnak is az 6 idejét idézte
fel: a szultdn akkor ,,az j6 emlékezet(i” Bocskai révén 4dllitotta helyre hatalmat Erdély
felett, neki koszonhet6en sikeriilt lezarni a hosszd haborut. A Porta szamara ugyan-
csak a békehozdt jelenthette, ezért sziikséges megakadalyozni az oszmanok katonai
beavatkozdasdt: nekik is az a leghasznosabb, ,ha az békességre val6 intéssel és tobb
egyéb okoskodasinkkal azokat az hadakat leszdllithatndk”.?

6 | EOE VI. 319; Az 1613. okt. 20-29-i erdélyi orszaggytlés hatdrozata, uo. 358-359; Az erdélyi rendek
1613. okt. 29-i levele Déczy Andrasnak, uo. 370.

7 | Bethlen 1614. jan. 3-i kérlevele a magyarorszagi megyéknek. Idézi Szilagyi Sdndor: Bethlen Gdbor feje-
delem trénfoglaldsa. Eggenberger Ferdindnd, Pest 1867. (Ertekezések a Térténeti Tudomanyok Korébél)
(A tovabbiakban Szildgyi: Bethlen) 61; Bethlen 1614. jan. 13-i levele a magyar rendeknek. Bethlen Gdbor
fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiadta Szildgyi Sdndor. MTA, Bp. 1879. (A tovabbiakban: Bethlen
kiadatlan levelei) 8-9.

8| ,... egy nemzetek 1évén, ebben az kozonséges magunk életének oltalmaért, hiitiinkért és szabadsa-
gunknak hdborgaté ellensége ellen valé timadasunkban kegyelmetek is veliink egy hajéban evez...”
Bocskai 1605. marc. 29-i levele a dunantuli nemességnek. Bocskay Istvan leveleskényve 1605. mart.
20.-april. 29. Kozli Thaly Kalman. Magyar Torténelmi Tdr XIX. évf. 1874. 63-120. 78; Bathory 1612.
jul. 12-i levele Thurzé Gy6rgynek. Komaromy Andrds: Bathory Gabor torténetéhez. Hadtorténelmi
Kozlemények 9. évf. 1896. 417-452. 426.

9 | Bethlen 1614. jan. 28-i levele egy torok basanak. Idézi Szilagyi: Bethlen 66.
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LTELJES ELETUNKBEN CSAK BEKESSEGNEK FEJEDELMENEK AKARTUNK NEVEZTETNI.”

Bethlen el6deihez hasonléan a békés viszony hivének mondta magat. Hangsulyoz-
ta, hogy a tAmogatdsara érkezett torok csapatokkal nem fordult Magyarorszag ellen,
nem ,praktikalt” annak teriiletén, nem igyekezett senkit a sajat partjara tériteni a
kiraly oldalardl, a kalléi és szatmdri kapitinyok armanykodasaira sem tett valaszlé-
péseket.!® Az erdélyi magyar és székely rendek a Szeben megszallasa miatt elégedetlen
szaszokat is a Magyarorszaggal fenndllé ,,szent konfoderdciéra” és ,,szép békességre”
figyelmeztették: ellenséges 1épéseik ,teljességesen” ellentmondanak ennek, a béke
megszegését jelenthetik.™

Akirdlysag rendjei szamara szintén kulcsfontossdgu volt az Erdéllyel vald viszony,
a szovetséges kapcsolat, mikézben a Habsburg-udvarban éveken keresztiil Bethlen
elmozditasan faradoztak, nem ismerték el fejedelemnek, csupan vajdanak cimezték.
A nador helytelenitette a szatmari kapitany 1épését, aki erdélyi teriileten fogott el
valakit: ... de hogy az erdélyi birodalomban mentek red, nem javaljuk, nem is tetszik
nekiink, mert a konféderdcié ellen vagyon”.*? Maga I1. Matyas is rendszeresen érvelt
a megallapoddssal, Bethlent annak megszegésével vadolta, amiért kiildGttséget me-
nesztett a Portara, a korabbindl jobban elkételezte magat a szultannak, szerinte Varad,
Lippa és Jend toroknek val6 dtadasara késziilt. Rosszallta, hogy nem tartottak meg
Erdélyt a kereszténység véddbastydjanak, nem értesitették a bécsi udvart a torok tama-
ddsrol. Az 1614 tavaszan Erdélybe érkez6 csdszari kiildottség szemrehdnydsok 6zonével
arasztotta el a rendeket, és megprobalta ravenni a fejedelmet, hogy irja ald az 1613.
évi pozsonyi egyezmény titkos pontjait, de végiil csupan fegyversziinetet kotottek.:

Nyaron a birodalom tartomdnyai rendjeinek linzi egyetemes gytilésén a f6 téma
egy Ujabb t6rok haboru lehetséges meginditasa volt. Ez Erdélyben kezdddott volna a
Bethlen elleni tdimadassal. A fejedelem a ,,k6zonséges békesség” megtartasaért emelt
sz6t, a ,wvellink ennek el6tte valo szent végezésekre és 6rokos konfoderdciéjukra” em-
lékeztette a magyar rendeket.!* Lattuk mar korabban, az el6z6 évi pozsonyi orszag-
gytlésen egyértelmi volt a békeszandék: Magyarorszagon a Bethlen megbuktatasara

10 | Bethlen 1614. jan. 14-i levele Forgach Zsigmondnak. Idézi Szilagyi: Bethlen 62.

11 | Az erdélyi magyar és székely rendek 1614. jan. 13-i levele a szdsz torvényhatésagokhoz a szdszokkal
fennforgé viszdlyok ligyében. EOE VIII. 536.

12 | Thurzé Gyorgy 1616. nov. 13-i levele Déczy Andrasnak. Bethlen Gabor és a felsé magyarorszagiak
(1614-1619). Kozli Szilagyi Sandor. Torténeti Lapok I1. évf. 1875/18. 1105-1108. 1106.

13 | SegesvariBalint krénikaja 1606-1654. Kozli Jakab Elek. In: ETAIV. (A tovabbiakban: Segesvari Balint
krénikaja) 183-184. Irat arrdl, miként sértette meg Bathory, illetve az erdélyi rendek a konfodera-
ciét, 1613. november eleje. EOE VI. 298-299; II. Matyas 1614. jan. 20-i utasitasai Bethlenhez kiildott
kovetei szdmara, uo. 391-399; II. Mdtyds 1614. febr. 5-i levele Albert f6herceghez. Magyar torténelmi
okmdnytdr a briisszeli orszdgos levéltdrbol és a burgundi kényvtdrbdl. IV. 1608-1652. Kozli Hatvani Mi-
haly. Eggenberger Ferdinand, Pest 1859. (A tovdbbiakban: Magyar torténelmi okmdnytdr IV.) 66-72;
Matyds 1614. marc. 25-i levelei az erdélyi rendekhez. EOE VI. 430-435; Mdtyas 1614. marc. 26-i levele
Ferdindnd f6herceghez, uo. 435-437; Matyas koveteinek alkudozasai a kolozsvari orszaggytlésen,
1614. maj. 6-7., uo. 459-466; Bethlen Gabor 1614. maj. 12-i levele Matyashoz, uo. 465-466; Az erdélyi
rendek 1614. m4dj. 12-i levele Matydsnak, uo. 467-468; Az erdélyi orszaggyilés 1614. mdj. 12-i valasza
Matydsnak, uo. 469-490. A tovabbi targyaldsokrdl: uo. 490-496. Az allamtandcs 1614. mdjusi véle-
ménye az erdélyi tigyekrol, uo. 505-535; Szilagyi: Bethlen 45-46; Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a
nagyszombati szerz6dés (1615). Szdzadok 144. évf. 2011/4. 877-914. 884-890.

14 | Bethlen 1614. jul. 10-i levele Thurzénak. Bethlen levelei 228; Bethlen 1614. jul. 27-i levele Thurzénak,
uo. 233.
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célz6 torekvések nem voltak népszertiek.'”> Sepsi Laczké Maté beszdmoldja szerint
a linzi gytilésen a katolikusok a Porta elleni haborut, a térok segitséggel hatalomra
keriil§ Bethlen eltavolitdsat siirgették, ,de a magyarorszagi statusok reclamaldanak
és protestalanak, hogy 6k semmiképpen - hosti datam fidem et confoederationem -
nem violalnak, hanem a konféderaciét megtartanak [...] Magyarorszag a torokkel vald
konfdderacidt f6l nem bontja, hanem megtartja...”.!

Itt tlnt fel a nagypolitika szinpaddn Esterhazy Miklés, aki a magyar kiildottség
tagjaként megerdésitette a kronikds szavait: ,,... remélem, hogy az allandé békesség
megmarad”.’” Napragyi Demeter kalocsai érsek szintén a béke megdrzése mellett emelt
sz6t, ezzel ugyanis ,az ingadozo Erdélyt meg lehet tartani a keresztény kozosség irdnti
kotelessége mellett, a folyamatos hdnyattatasoktdl stjtott Magyarorszag valamelyest
fellélegezhet”. O is az ellentétek békés titon valé rendezését szorgalmazta, a Habsburg-
tartomdnyok képviseldi el6tt kelt az erdélyiek védelmére: ,,a torokok torkaban élve”,
tavol az esetleg segiteni képes birodalmi rendektdl, ,hogyan nyilvanithatnak magukat
egyértelmien a torokok ellenségévé?”. Dicséretes példaként emlitette az 1611-es tokaji
megallapodast, és szorgalmazta, hogy a kirdly kdsson hasonld szerzédést Bethlennel
is - ez biztosithatna Erdély megmaradasat a ,keresztények kezén”.** A magyar véle-
ményre hallgatva, a Habsburg Birodalom rendjei elvetették a haboru kirobbantasat
inditvanyozo javaslatot.'

I1. Matyds tovabbra is a pozsonyi egyezmény megszegésével vadolta Bethlent,? dm
alinzi gyilés hatdsara kénytelen volt meghatralni,* és elfogadta a fenndllé helyzetet.
Erdély és Magyarorszag konféderdcidja hivatkozasi alap maradt Bethlen szamara is,
aki el6dje szerz6désének megujitdsat szorgalmazta, szavai szerint , kdzonséges, kedves
békességre” torekedett.?2 Legfébb céljanak nevezte a ,,kiilsé hatalmas fejedelmeknél is
orszagunknak kedves allandé békesség” biztositasat, hiszen ,teljes életiinkben csak
békességnek fejedelmének akartunk neveztetni, s6t holtunk utdn is, magunknak csak
azt az egy j6 emlékezetet kivantuk, hogy magunk feldl hagyhassuk”.?

T6bb mint két honapig elhizddé targyaldsok utdn, 1615. majus 6-an Nagyszom-
batban jott létre a megallapodas, amelyben Péter Katalin szerint ,,szinte sz6 szerint

15 | Szilagyi: Bethlen 68.

16 | Sepsi Laczké Maté kronikdja 147-148.

17 | Esterhazy 1614. szept. 1-i levelét idézi Péter Katalin: Esterhdzy Miklos. Gondolat, Bp. 1985. (Magyar
Histéria) 7.

18 | Napragyi Demeter beszéde a linzi egyetemes gytlésre. Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondol-
kodds torténetéhez. I1. Szerk. Bathory Orsolya et al. Reciti, Bp. 2020. 43, 52-53, 56, 58.

19 | A gytlésrél részletesebben lasd Ila Balint: Az 1614-ilinzi egyetemes gylés. In: A Grof Klebelsberg Kund
Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. IV. Szerk. Angyal Dévid. MTA, Bp. 1934. 231-253. 231-233.

20 | ,,Az uralkod¢ dltal a magyar rendek szamara 1615. jan. 15-én irt elGterjesztés szinte forrt a Bethlen-
ellenes indulattdl, azzal vadolta Bethlent és az erdélyi rendeket, hogy nem tartottak be a pozsonyi
megegyezést.” Oborni Teréz: i. m. 899.

21 | Ezért Czirdki Zsuzsanna szerint a linzi gytilés az 1615-0s nagyszombati egyezmény kozvetlen el6zmé-
nye. Czirdki Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irasos véleményeiben 1611-1616
kozott. In: Bethlen Gdbor és Eurdpa. Szerk. Karman Gabor, Kees Teszelszky. Komdromi, Bp. 2013.
77-102. (A tovabbiakban Czirdki: Erdély) 91.

22 | Bethlen 1615. jan. 4-i levele Dardczy Ferencnek. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Tdarii-Romdnesti. IX. Acte si scrisori (1614-1636). Publicate de Andrei Veress. Imprimeria Nationala,
Buc. 1937. (a tovabbiakban Veress: Documente IX.) 35.

23] 1615. jan. 18. Bethlen Gabor hadf6lkelést hirdet. EOE VII. 210.
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megismételték” a korabban Bathory Gabor altal alairt szerzédés szovegét. Szdltak a
kolcs6nos segitségnyujtasrol, megerdsitették a bécsi békét és a szabad vallasgyakor-
latot. Az alku titkos része fenntartotta a korona jogat Erdélyhez, amely Buda és Eger
visszafoglaldsa esetén visszaszdllna a magyar kirdlyra. Bethlen vallalta, hogy a szultan
ellen segit a kirdlynak, semmilyen formdban nem tdmogatja az ellene tamadd torokot.
Mindez jél jelzi, mennyire erésen élt tovabb az egykori Magyarorszag egységének, az
egymadstol elszakadt orszagrészek dsszetartozasanak tudata. A bécsi udvar ugyanakkor
tovabbra sem volt hajland¢ fejedelemként elismerni, csak vajdanak és kormanyzénak
mindsitette Bethlent.*

Vérkonyi Agnes szerint az egyezmény ,Ujra tudatositotta a fejedelemség allami
statuszat. Mégpedig gy, hogy érdekeit egyezteti a Habsburg-hatalommal”. Az erés
Erdély és a kiralysdaggal kotott szovetség nem mondott egymadsnak ellent: a fejedelem-
ség a Szent Korona tagja (membrum) maradt, ezen beliil azonban 6nall6 allamisaggal
rendelkezett. A torténész értelmezésében II. Matyds ,nemcsak Bethlen fejedelmi
hatalmat fogadta el, hanem szavatolta Erdély allami szuverenitdsat arra az esetre is,
ha a t6rokot kivernék az orszaghdl”.?

Akarcsak 1606-ban, az erdélyi fejedelemmel k6tott egyezség utan most is megszii-
letett a Portaval kotott béke, megujitottdk a zsitvatoroki szerz6dést.?® Bethlen rend-
szeresen konféderdciénak nevezte a nagyszombati megéllapoddst. Ez alapjan kérte
az ellene szervezkedé Homonnai Drugeth Gyorgy prébdlkozdsainak megakadalyo-
zasat,” és elutasitotta annak vadjait: ,,Oltalmazzon Isten, hogy az & folségével vald
konfdderacidnk ellen valamit akarnank inditani, még csak gondolatjatdl is; kinek
minden részben megtartasara teljes tehetségiink szerint igyekeziink”.?® Forgdach

24 | Az 1615. m4j. 6-i nagyszombati megallapodds. Magyar torténelmi okmdnytdr IV. 115-123. A megallapo-
dds titkos pontjait 14sd Diplomatikai tarlézatok. Kozli Szildgyi Sdndor. Uj Magyar Miizeum 9. évf. 1859/1.
427-438. 433-438; Szilagyi: Bethlen 68-74. Lasd még: EOE VII. 7, 20-22; Az erdélyi orszaggytilés és a
fejedelem megerdsitik a nagyszombati békét, uo. 256-262; Angyal David-Dézsi Lajos: Magyarorszdg
tortenete II. Mdtydstol I11. Ferdindnd haldldig. Athenaeum, Bp. 1898. (A magyar nemzet torténete VI.)
(A tovdbbiakban Angyal-Dézsi: Magyarorszdg) 144; Roderich Gooss: Osterreichische Staatsvertrége.
Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Adolf Holzhausen, Wien 1911. 436-460; Lukinich Imre: Erdély
teriileti vdltozdsai a torok héditds kordban 1541-1711. MTA, Bp. 1918. 239-242; Péter Katalin: Bethlen
Gabor uralkoddsanak elsé szakasza. Confessio 4. évf. 1980/1. 25-40. (A tovdbbiakban Péter: Bethlen)
37;u6: A haza és anemzet az orszag harom részre hullott allapota idején. Folia Historica 18. kot. 1993.
13-32. 23; Oborni Teréz: i. m. 904-907; Dan Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Akadémiali,
Bp. 1987. (Humanizmus és Reformacid 13.) 145.

25| A toérok haboru lehet6ségével foglalkozo titkos zaradék Varkonyi szerint ,,a hosszu tavi fejlemények
osszefliggéseiben atgondolt politikara vall”. Varkonyi: Az emberi dolgok 259-261. Korabban Szilagyi
Sandor éppen ellenkezéleg értelmezte a szerzédést: ,,... a titkos pontok altal Erdély 6néllésaga tényleg
meg volt semmisitve”. A fejedelem azért fogadta el azt, mert hatalma megszildrditasahoz sziiksége
volt a két szomszédos birodalom jéindulatara. Szildgyi: Bethlen 74.

26 | Szilagyi szerint els6sorban emiatt fogadta el Mdtyas a nagyszombati békét, amelyet valéjdban nem
allt szandékaban betartani, ahogyan arrdl egy levelében nyilatkozott. Szilagyi Sdndor: Erdélyorszdg
tortenete tekintettel mivelddésére. I1. Heckenast Gusztav, Pest. 1866. (A tovdbbiakban Szilagyi: Erdély-
orszdg) 125.

27 | Errél részletesebben lasd Borbély Zoltan: A Homonnai Drugerth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes moz-
galom nemzetkozi hatteréhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor tronra lépésének 400.
évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Dané Veronka et al. EME, Kvar. 2014. 295-309.

28 | Bethlen 1615. aug. 5-ilevele Ddczy Andrasnak. Bethlen levelei 244; Bethlen 1615. nov. 20-ilevele Déczy
Andrasnak, uo. 252; Bethlen Gabor 1616. jan. 26-i levele Thurz Gyorgynek. EOE VII. 299; Bethlen 1616.
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Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitany szintén Homonnait vadolta: ,,... egy privata
personaért im mind a konféderacié az erdélyiekkel s mind az békesség az torokokkel
felbomol”. Az erdélyi rendek vagy a fejedelemség portai kovete ugyancsak hivatkoztak
a megallapodasra.?

Amikor 1616-ban Homonnai és Radu Serban csapatai Erdély ellen fordultak, Beth-
len a konféderaci6 alapjdn tiltakozott. Rhédey Ferenc varadi f6kapitanynak csakigy
errdl irt, mint a nddornak. Ut6bbitdl és a fels6-magyarorszagi rendektdl a felelsok
megbiintetését, kiadatdsukat kérte. Kilatdsba helyezte, hogy megindul haddval a ,bé-
kesség bontégatdk” ellen. A fels6-magyarorszagi nemesség élesen elitélte a felelGtlen
véllalkozést, amellyel szemben akér fegyverrel fellépni is késznek mutatkozott. frtak
Bethlennek, Rhédeynek, Thurzénak, a tébbi magyar varmegyének, és biztositottak
Gket az el6z6 évben kitott konfoderaciohoz vald ragaszkodasukrol. Thurzé azzal csen-
desitette a kedélyeket, hogy a kirdly ,az erdélyiekkel val6 konfoderaciot szentiil meg
akarja tartani”.®

Osszel viszont ismét azt hiresztelték Bethlenrdl, hogy Lippa utdn Varadot és Jen6t
is at akarja adni a toroknek.* Ugyanebben az id6ben egy Homonnait tamogaté hajdu-
csapat Erdélyre tort. A hirre a nddor utasitotta a szatmari kapitanyt, hogy a nagyszom-
bati egyezmény alapjan fékezze meg Gket.*2 Miutan Bethlen egyik vezére Dés mellett
visszaverte a hajdukat, a fejedelem ellentdmadasba ment at. Még elindulasa el6tt kérte
Rhédeyt, hogy biztositsa a magyarorszagiakat, ,,csak az hajduk eloszlatdsara indul-
tam, ne féljenek, mert gonosz végre innét senki oda nem megyen”.* Thurzd csititotta

jan. 28-i vadpontjai Homonnai ellen, uo. 302; Bethlen Gdbor 1616. febr. 4-ilevele Dar6czy Ferencnek.
Bethlen kiadatlan levelei 39-40.

29 | Forgach 1616. febr. 20-i levele Déczy Andrasnak. EOE VII. 315; Forgach 1616. apr. 30-ilevele Thurzénak,
uo. 318; Az erdélyi rendek 1616. maj. 5-i levele Thurzdonak, uo. 329; Az erdélyi rendek 1616. jun. 21-i
levele Thurzénak, uo. 352-353; Az erdélyi rendek 1616. jun. 21-i levele Homonnainak, uo. 389-390;
Borsos Tamas masodik konstanczinapolyi kovetsége, 1618. dpril. 18-t61 1620. april. 3-ig. In: ETA II.
271.

30 | Thurzé Gybrgy 1616. mdj. 10-i levele Czobor Erzsébethez. Bethlenfalvi gréf Thurzo Gyorgy levelei nejéhez
czobor-szent-mihdlyi Czobor Erzsebethez. II. 1601-1616. Athenaeum, Bp. 1876. 312; Forgach Zsigmond
1616. jun. 18-ilevele Thurzénak. Veress: Documente IX. 103-104; Bethlen 1616. jun. 22-i levele Rhédey
Ferencnek. Bethlen kiadatlan levelei 60; Thurz 1616. jun. 27-i levele Bethlennek. EOE VII. 362; A fel-
s6-magyarorszagi rendek 1616. jun. 29-i levele Matyasnak. Oklevelek a Homonnai-féle mozgalom
torténetéhez 1616-ban. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tdr 1881. 401-449. (A tovabbiakban: Okleve-
lek a Homonnai-mozgalom torténetéhez) 423; Bethlen 1616. jul. 1-i levele Rhédey Ferencnek. Bethlen
kiadatlan levelei 65; Ali nagyvezir 1616. jul. 5-i levele a magyar rendeknek. Veress: Documente IX.
105-106; Forgach 1616. jul. 5-i levelét idézi Szildgyi Sdandor, EOE VII. 55; Thurzé 1616. jul. 6-i levele
Bethlennek. EOE VII. 360; Thurzé 1616. jul. 6-i levele a fels6-magyarorszagi rendeknek. Oklevelek
a Homonnai-mozgalom térténetéhez 430; Thurzd 1616. jul. 6-i levele Szatmdr varmegyének. Veress:
Documente IX. 107-108. A kassai gytilés 1616. juliusi kiild6ttségérdl beszamol Sepsi Laczkd Maté kro-
nikdja 161; Bethlen 1616. jul. 7-i levele Rhédey Ferencnek. Bethlen Gdbor fejedelem levelezése. Kiadta
Szilagyi Sdndor. MTA, Bp. 1886. (A tovdbbiakban: Bethlen Gdbor levelezése) 60; A kassai rendek 1616.
jul. 14-ilevele a magyar varmegyéknek. Veress: Documente IX. 111-113; A kassai rendek jul. 15-i levele
Thurzénak, uo.; Bethlen 1616. jul. 18-i levele a kassai gytlésnek. EOE VII. 368. Lasd még Borbély
Zoltan: i. m. 306; Bethlen 1616. szept. 10-i levele Kassa varosanak. Bethlen Gdbor levelezése 61-62.

31| Err6l lasd pl. Forgdch Zsigmond 1616. okt. 12-i levelét Rdkdczi Gyorgynek. Oklevelek a Homonnai-
mozgalom torténetéhez 443.

32| Thurzé 1616. nov. 18-i levele Déczy Andrasnak, uo. 447.

33| Bethlen 1616. nov. 21-i levele Rhédey Ferencnek. Bethlen kiadatlan levelei. 85.
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a fejedelmet: a jelentéktelennek beallitott nehézségek miatt nem kell lemondani a
konfdderdciérol. Egy masik levelében mar hatarozott hangon figyelmeztette, hogy ,,a
nagyszombati végzés ellen és erds fogadasi ellen cselekedett volna”.?*

Bethlen hadaval a Szilagysagon keresztiil a két dllam hatarara, taldn Debrecenig
vonult, és az ellene szervezkeddk felelGsségre vonasat kérte. A ndndasi hajdukat csat-
lakozdasra biztatta, mikézben nyugtatta dket: ,.... nem a frigy félbontdsara, hanem a
frigy folboritogatdkra indultunk”.®® A fels6-magyarorszagi megyék nem voltak haj-
landok a fejedelem ellen fordulni. A zempléni megyegytlésen példaul a megkotott
egyezményre hivatkoztak: ,,... a frigy és a szent békesség Erdély és Magyarorszag
kozott végbement és mind a két orszdg megeskiidt egymasnak, kirdl hitlevelet is
adtanak egymdsnak”. A Bethlen elleni tAmaddssal felbontanak, megszegnék a fri-
gyet, ,és a mi hitleveliinket a kopja hegyére csindlnak és Gigy hoznak arccal vissza
a mi szemiink k6zé”.%¢

A fejedelem hamarosan visszavonult, december masodik felében mdr Varadon
volt.*” Ebben a valsagos id6szakban hunyt el a nador, helyette Forgach igyekezett
megoldast taldlni. Az 6 kdvetségét még az év vége el6tt fogadta Bethlen.®® A Kassara
Osszehivott fels6-magyarorszagi rendek 1617. janudr elején nem vallaltak lovascsa-
patok kiallitasat, hatarozatukban és a fejedelemnek cimzett leveliikben mentegették
magukat: nem 4allt szdndékukban a korabbi egylittmiikodési megallapodasok (kon-
foderacidk) ellen véteni, ,minden igyekezetiikkel” vissza akartdk tartani az Erdély
ellen tdimaddkat, igéretet tettek megbiintetésiikre. Kérték, hogy amennyiben a jévében
valaki hadakat fogadna, k6zos erdvel 1épjenek fel ellene.*

A gyilés hatarozatait egy kiildottség vitte a fejedelemhez Varadra. Ennek tagjai
kozt talaljuk példaul a két magyar allam kozti egyeztetések rendszeres résztvevdjét,
a korabban Bocskai mellett is fontos szerepet jatszé Hoffmann Gyorgyot. Az altala is
aldirt, révid koveti elbterjesztés 6t alkalommal hivatkozott a konféderaciéra, amely
szerint ,csendesen” kivantak megdllapodni. Azzal vadoltdk az Erdélyre tdamaddkat,
hogy ,,direkte” a szévetség ellen vannak. A rendek arra kérték Bethlent, ,,ne fegyverrel
vegyen igazat maganak, kibdl csak a magyar nemzet veszedelme kovetkezik és a szent
békesség is felbomol”.** A korabeli kronikds szerint Bethlen , keresztyéni szelidséggel
akérésre meghajla, az orszagnak javaiért hadait megtérité, és Erdélybe vissza megyen.
Az orszag is azt igéri, hogyha tobbé praktikalnak a fejedelem ellen, tehat orszagul a

34| Thurzé 1616. nov. 28-ilevele Bethlennek. EOE VII. 412; Thurz6 1616. dec. 6-i levele Bethlennek. Idézi
Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 1. (1570-1621). Rath Mdr, Pest 1868. (A tovabbiakban Frankl:
Pdzmdny) 260.

35| Bethlen 1616. dec. 13-i levele a nandési gyalogokhoz s lovasokhoz, uo. 263.

36 | Milith Vid felszdlaldsa az 1616. dec. 10-i zempléni gytilésen. Sepsi Laczkd Maté kronikdja 166-167.

37| Bethlen 1616. dec. 27-i levele Széchy Katalinhoz. Torténelmi Tdar 1887. 811-812.

38 | Forgach koveteinek 1616. dec. 31-i el6terjesztése Bethlennek a fegyversziinet megkotése érdekében.
EOE VIII. 539.

39 | Ugyanakkor figyelmeztették is Bethlent, hogy ha ,minden ok nélkiil romldsunkra igyekeznék, mint
a hazdnak j6 polgdrai és 6 felségének hivei (tanquam boni patriae cives et fideles S. Mtis), készek le-
sziink minden erénk szerint a mi kegyelmes Urunk méltésdgat, hazankat és magunkat oltalmazni”. Az
1617. jan. 4-én megnyilt kassai gytlés hatdrozatait, valamint a rendek Bethlenhez kiild6tt kdveteinek
utasitdsait idézi Frankl: Pdzmdny 265-266.

40 | A fels6-magyarorszagi kovetek 1616. dec. 31-i elGterjesztése Bethlennek a fegyversziinet megkotése
érdekében. EOE VIII. 539.
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fejedelem mellett 16sznek, és ha a sziikség ugy kivanja, készek lesznek a fejedelem
mellett az orszag haborit6i ellen foliilni, és ellenek fegyvert venni”.#

Forgach hamarosan hitlevelet allitott ki Bethlen kiild6ttsége szamara, amely a kiala-
kult fesziiltség enyhitése, ,,az k6zonséges békesség”, és a ,,szentiil elvégzett” konfdderacid
helyredllitasa céljabdl késziilt a kirdlysdgba.* Igy 1617 nyardn, tizenegy esztendével
a bécsi béke és kilenccel az els6 kassai megdllapodds utdn, amikor Bocskai Istvan és
1éshédzy Istvan csakugy tavozott mar az é16k sorabdl, mint Bathory Gabor és Thurzé
Gyorgy, Ujabb megegyezés sziiletett. Lukinich Imre szerint az ismét Nagyszombatban 1ét-
rejott ,masodik kiegyezés tulajdonképpen Erdély és Magyarorszag kozjogi viszonyanak
szorosabb kapcsolatat célozta, melyet a felek a zavaré kiilsé beavatkozdsok kizardsaval
allanddsitani kivantak”. Az itteni targyalasokon a kiild6ttségek tagjai kozt tébben még
Bocskai kornyezetében tlintek fel: Bethlen részérdl Péchi Simon, az egykori fejedelem
titkara és Frater Istvan, akir6l Bocskai végrendeletében is megemlékezett, mig Matyas
oldalardl példaul Apponyi P4l aki az 1606-0s bécsi béketargyaldsokon a fejedelem kép-
viseletében vett részt. A megallapodast a békés egymads mellett élés és a szovetkezés
sokéves hagyomanyara alapozhattak, annak elézményeként hivatkoztak az 1611-es tokaji
és az 1613-as pozsonyi szerzédésekre. Matyas halala utdn, 1618 tavaszan Ferdinandot
valasztottak kirallya, aki hitlevelében igéretet tett az erdélyi konfoderacié megtartasa-
ra, bar az orszaggyilésen nem kertilt sor a legtijabb egyezmény becikkelyezésére.*

Ertelmezések

A fentiekben bemutatott torténések értékelésében idénként meglepd kiilonbsé-
gekkel, feltételezésekkel és tévedésekkel taldlkozhatunk. Mindez csupan az 1616-1617
forduléjan lejatszodo események néhdny eltéré magyardzata alapjan is feltiing. Ezek
mutatjak, mennyire erésen befolyasolhatja a torténetiré kora, személye, elkitelezett-
sége a multrdl alkotott képét.

Frakndi Vilmos katolikus szempontbdl erdsen elfogult itélete szerint Bethlen
»ugyes szinlése altal konnyen elamita a kiilonben is hiszékeny, most végképp gyenge
nadort”. Az éppen haldlan lev6 Thurzé Gyorgy ,,hitt mindent”, bizott Bethlen békés
szandékaiban, igy ,,buzgd szdszoldjavd valt az alnok fejedelemnek a kiralyi udvarnal”.
Frakndi elismeri ugyan, hogy Bethlen késziileteinek hire ,,nagyitva és elferditve” jott
at a Kirdlyhdgon, mégis a kassai és a szatmari kapitany leveleibdl kbvetkeztet arra,
hogy a fejedelem ,tizenkétezernyi jol felszerelt és begyakorlott had” élén indult a
kiralysag felé.** Ehhez foghat6 sereggel Bethlen 1619-es tdmadasakor rendelkezik
majd, akkor, amikor alapos el6készités utan inditott hadjaratot. Hirom évvel ko-
rdbban errdl sz sem lehetett. Egy korabeli tuddsitas szerint a fejedelem kétezer

41 | Sepsi Laczk6 Maté kronikaja 166-168. Lasd még: Segesvari Balint kronikaja 185.

42 | Forgach Zsigmond 1617. jan. 5-i biztosité levele Bethlen Gabor kovetei részére. EOE VII. 420-421.

43| EOE VII. 75-78, 89-90; A nagyszombati békealkudozasok iratai, 1617. aug. 2., uo. 448; Roderich Gooss:
i. m. 466-474; Lukinich Imre: i. m. 254; Oborni Teréz: i. m. 911; Dan Rébert: i. m. 148-149.

44 | Frankl: Pdzmdny 257, 261-262. Mésutt egyenesen tizenhétezresre teszi Bethlen had4t (bar ez utdbbi
talan nyomdahiba); Frakndi Vilmos: Pdzmdny Péter 1570-1637. Franklin-Tarsulat, Bp. 1886. (Magyar
Torténeti Eletrajzok) 92.
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fegyveres kiséretével vonult a hatarhoz.* Meglepd, hogy még a 20. szdzad masodik
felében is tébben Frakndi nyomdn szamolnak be a térténtekrdl, igy példaul Bethlen
hadanak nagysagardl is.*

Szekfli Gyula is dtveszi Fraknéi értelmezését példaul arrdl, hogy a nanasiakhoz
irt levélben Bethlen a hajduk mellett a megyéket és az ,,urakat” is csatlakozasra szd-
litotta fel. Ugyancsak Fraknéi nyoman allitja, hogy Bethlen a Kassardl 1617. janudr
elején érkezo kovetség kérésére tért vissza Erdélybe.”” Fraknoi szerint Bethlen azt
remélte, ,tart karokkal, megvaltoként” fogadjak, am tévednie kellett. Egy oldallal
odébb mdr arrdl ir, hogy a fejedelem ,,ekkor uralmanak inkabb megszilarditasarol,
mint kiterjesztésérdl gondoskodott [...] A békétél nem volt, sikerei dacdra, teljesen
idegen”.*® Szekfl tullép ezen, Bethlen ,agressziv 1épéseirdl” ir: e ,vonuldst joggal
nevezhetndk elsé taimadasanak”. Azt feltételezi, hogy a fejedelem Fels6-Magyaror-
szagra kivant betdrni, elpartoldsra probdlta birni a kirdly alattvaléit, dm azok ,élesen
ellene fordultak”, ,egy emberként felalltak és ne tovabb-ot kidltottak a sereggel
kozeledd protestdns erdélyi fejedelem ellen”. Szekfl szerint az & ellendllasukon tort
meg Bethlen kisérlete.*

Az Erdély torténetével behatéan foglalkozé Szilagyi Sandor fél évszazaddal Szekfu
Bethlen-monografidjanak megsziiletése elétt homlokegyenest ellenkez6 médon szamol
be minderrdl: a fejedelem szerinte ,diadala dacara is ritka mérsékletet tanusitott”. Mi-
kozben rosszakardi mindenféle hireket terjesztettek harcias szindékairdl, megtudvan,
hogy egyezkedés végett kovet érkezik hozzd a kassai f6kapitanytol, visszatért Varadra.
Mindezt annak ellenére tette, hogy konnyen folytathatta volna ,diadalitjat, a magyar-
orszagi hajduk nagy része szivesen csatlakozott volna hozza, a fels6 varmegyék féurai,
f6ként a protestansok vele tartottak, a vairmegyékben népszeri ember volt”. A kirdly
nem rendelkezett olyan haddal, amely ellenallhatott volna neki. A fejedelem viszont
,mindez el6nyeirél lemondott a béke érdekében”, késébbre halasztotta kovetelését is
az ellene szervezked6 magyarorszagi féurak megbiintetésérdl.*®

Bethlen valéban mar 1616 decemberének médsodik felében, t6bb mint egy héttel a
kassai gytilés megkezdése el6tt visszatért Varadra, ott fogadta Forgach koveteit - tehat
nem kizardlag azok felszdlitédsa késztette 6t megbékiilésre. Am Szekfii nem vesz tudo-
mast minderrdl, egyenesen szemére veti Szilagyinak, amiért a kortél és a fejedelemt6l
is tavol allé ,,dltalanos békeszeretetet tulajdonit” Bethlennek.>! Pedig szdmos neves

45 | Eszerint ezer kopjas székely, gyalogosok és udvarnépe van vele. Egri Istvan 1616. dec. 9-i levele Thurzé
Gyorgynek. EOE VII. 414.

46 | Amit 6k is tizenkétezresre becsiilnek. Nagy Ldszl6: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Akadé-
miai, Bp. 1969. (A tovabbiakban Nagy: Bethlen a fiiggetlen Magyarorszdgert) 116-117; ué: Bethlen Gabor,
a hadvezér. Hadtorténelmi Kozlemények 27. évf. 1980/3. 379-404. (A tovdbbiakban Nagy: Bethlen, a
hadvezér) 395; Makkai Laszld: Az ellenreformadci6 és a harmincéves haboru. Az erdélyi fejedelmek
Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608-1648). In: Magyarorszdg torténete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. Akadémiai, Bp. 1985. (Magyarorszag torténete tiz kdtetben 3/1.) 777-929. 810.

47 | Frankl: Pdzmdny 263, 266; Szekfli Gyula: Bethlen Gdbor. Torténelmi tanulmdny [1929]. Helikon, Bp. 1983.
64-66.

48 | Frankl: Pdzmdny 263-264.

49 | Szekfd Gyula: i. m. 64-66.

50 | EOE VII. 68-69.

51| Szekfli Gyula: i. m. 260.
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torténész hangsilyozta a 17. szdzad elsé felének békekulturdjat, az akkor konnyen
megvalésuld kiegyezéseket.>

Szekfl ugy véli, ha ,a varmegyék hozza alltak volna, Bethlen bizonyara megindult
volna Debrecenbdl, és a fegyvert le nem tette volna addig, mig a felvidéki varmegyékkel
Erdély teriiletét ki nem bévitette volna”.>®* Meglep6 a nagy historikus részérdl a négy
feltételes m6du segédige haszndlata egyetlen mondatban, amely egy késGbbi eseményt
vetit vissza a targyalt idészakba, amikor még egészen madsok voltak a kdriilmények.
Nem tudunk réla, hogy a fejedelem csatlakozasra kérte volna a fels6-magyarorszagi ne-
mességet, vagy magyarorszagi vairmegyékkel szerette volna béviteni Erdély tertiletét.
Szekfl szamara az akkori események résztvevoéi altal oly stirtin hivatkozott nagyszom-
bati és kordbbi konféderacidk csupdn ,papiros-szerzédések”. Pedig utolsé leveleiben
Thurzé tobb izben hivatkozott az 1615-6s nagyszombati végzésre.>* Ugyanezt tette
ezekben a napokban Forgach Zsigmond, aki ,a kozonséges békesség” fenntartasara
és a konfoderacié helyreallitasira torekszik.> Szekf( szerint viszont ,mindenki el6tt
vilagos volt mér akkor is”, hogy Bethlen hamarosan a kiralysagra tor, e szerzédések
pedig ,nem fogjdk sokdig megmenteni a rendiségében tehetetlen Magyarorszagot a
keleti Savoya tamaddsatol”. A torténetird ugy véli, a fejedelem és,,a habsburgi magyar-
sag kozott nem lehetett dlland6 baratsag”.*

Horvath Mihdly vagy Angyal David azt hangstlyozzéak, hogy 1616 végén a fels6-
magyarorszagi megyék nem hajlandck szembeszdllni Bethlennel, a fejedelem kiilondsebb
akaddly nélkiil foglalhatta volna el a teriiletet. Szekfli viszont azt tartja fontosnak, hogy
nem csatlakoztak hozza - mikozben arrdl nem tudunk, hogy erre Bethlen felszdlitotta
volna Gket.”” Szekfl tulajdonképpen a harmincéves haboru soran bekovetkez6 erdélyi
tamadasokat, valamint sajat kordnak politikai viszonyait, az orszag felbomldsanak
vélt és valds okait vetiti vissza a multba. Szdmdra az elsé vilaghaborut kivetd, igaz-
sagtalan békerendszer tapasztalata olyan élmény, amelytdl nem birt szabadulni, és
amely tudoméanyos munkaiban megfogalmazott nézeteit is befolyasolta. Szemlélete

52| Errél 1asd még pl. Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torék héditds kordban. Heckenast Gusztav, Pest
1864. 349, 353-356, 371. A kérdésrdl legtijabban Laszlé Andor: A kiegyezés torténeti parhuzamai a
kortdrs historiografidban. A kiegyezés torténeti mintdzata. Szdzadok 151. évf. 2017/6. 1363-1380.

53| Szekfd Gyula: i. m. 66. (Kiemelések t6lem - L. A.)

54],... mindenképpen legyen azon, hogy azokat az békesség ronté latrokat eloszlassa és compescalja,
mert az erdélyi vajddval valé nagyszombati végezés is azt efflagitalja.” Thurzo 1616. nov. 18-i levele
Déczy Andrasnak. Oklevelek a Homonnai-mozgalom torténetéhez 447. ,,Interim Nagodnak ezen
igen megindulni, és hogy ilyen kicsin dologért, némely privatus embereknek nyughatatlansagaért,
és koborld hajdik gonoszsagdért valamit az confoederatié ellen molidljon, nem illik.” Thurzé 1616.
nov. 28-ilevele Bethlennek. EOE VII. 412. ,Nagysdgod nemcsak a nagyszombati végzés ellen és erds
fogadasi ellen cselekedett volna.” Thurzd 1616. dec. 6-ilevele Bethlennek. Idézi Frankl: Pdzmdny 260.

55 | Forgach Zsigmond 1617. janudar 5-i biztositd levele Bethlen Gabor kovetei részére. EOE VII. 421.

56 | Szekfd Gyula: i. m. 68; Homan Balint-Szekfd Gyula: Magyar torténet. IV. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Bp. 1935. 69.

57 | Horvath Mihdly: Magyarorszdg torténelme. V. Heckenast Gusztav, Pest 1872. 161-163; Angyal-Dézsi:
Magyarorszdg 159-160; Angyal David: Bethlen Gdbor életrajza. Lampel Rébert, Bp. 1900. (Magyar
Konyvtdr 47.) 26. Kés6bb Makkai és Nagy egyforman hangsulyozzak, hogy ,,a megyék allasfoglalasa
sem Bethlen, sem a csdszariak varakozasanak nem felelt meg”, ugyanis elmaradt csatlakozasuk
Bethlen mellé, de tartézkodtak az ellene vald fellépéstdl is. Semlegességiikkel igy ,fegyversziinet
kérésére kényszeritették Forgachot”. Nagy: Bethlen a fiiggetlen Magyarorszdgert 116-117; Nagy: Bethlen,
a hadvezér 395; Makkai Laszlo: i. m. 810.
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mogott a torténeti Magyarorszag egybetartozasahoz valé ragaszkodas hizédik meg.
Felértékel6dik szdmadra az orszag integritasat biztosité Osztrak-Magyar Monarchia
és a Habsburg-uralom emléke, a Monarchidhoz valé hliség egyetemes mércévé valik:
»-.. azt tartja igazolhaténak és elfogadhaténak, ami a magyar torténelem folyamdn a
kiegyezésben megfogalmazott elvnek mintegy »el6torténetét« alkothatja”.%

Ezért mindsiti a 16. szazadi kettévaldst 6sblinnek. Az Erdélyi Fejedelemség puszta
léte a megosztottsagot, a keresztény er6k gyongitését jelenti szamara, hiszen a vilagha-
bort nyoman elszakitott orszagrészekre emlékezteti. A keleti orszagrész elszakaddsa,
majd onallésaganak megerdsodése Bocskai és Bethlen idején Szekfi szerint olyan
végzetes lépés, amely hasaddst idézett el6 az egységes ,magyar nemzeti lélek”-ben.
A torténetird az 1920-as évek Magyarorszagabdl olyan kovetelményrendszert allit a
16-17. szazadi erdélyi allamférfiak elé, amelyet azok nyilvan képtelenek teljesiteni.
Ertelmezésében a kordbban oly népszerti ,szabadsidghdsok” egy elutasitandé, drtalmas
Hfiggetlenségi” hagyomany képvisel6ivé valnak. Szekfi felismeri ennek mozgdsito
erejét, am megretten téle, ugy véli, csakis forradalmi izgatdsra, felszines magyarko-
dasra haszndlhatd. Szerinte ez vezetett a kzelmult tragédidihoz, gyengitette a Habs-
burg-hatalmat, ezzel pedig Magyarorszagot is, ezért teljes mértékben elutasitja ezt.

Kovetkeztetések

Magunk mo6gott hagyva Szekf( trianoni traumajat és az ebbdl szarmazo ,Erdély-
iszonyat”,” megkisérelhetjiik értékelni a Bocskai halala 6ta kotott kétoldali megalla-
podasokat. A 17. szazad attekintett id6szakdban a kisebb-nagyobb tdmadasok dacara
feltling a két magyar allam rendjeinek torekvése a békés, joszomszédi kapcsolatok
kialakitdsara. Bocskailemondott ugyan a két orszagrész irrealissa vald egyesitésérdl,
areménytelennek tiind torok elleni kiizdelemr6l, am egyben 1j célt is megfogalmazott.
Ahogyan mdr ifji Andrassy Gyula felhivta ra a figyelmet, a fejedelem az alkotmany
védelmét célzé szovetkezést, a béke meglrzését ,a kiilonvalt és Fels6-Magyarorszag
altal megerdsitett Erdély nemzeti politikaja utjan” kivanta elérni.®® Késébb Szakaly

58 | Glatz Ferenc: Torténetiro és politika. Szekfi, Steier, Thim ¢s Miskolczy nemzetrdl és dllamrol. Akadémiai, Bp.
1980. 181.,,1848-49 félrevezetl torténelmi tapasztalata azt sugallta nekik, hogy a Habsburg Birodalom
felbonthatatlan eurdpai sziikségszertség, ami egyuttal a torténelmi Magyarorszdg fenntartasanak a
biztositéka. 1918-1920 félrevezetd tapasztalata pedig azt tdimasztotta ald, hogy a térténelmi Magyar-
orszag felbomldsanak igazsagtalan és megaldzé megvaldsitasa azért volt lehetséges, mert nem volt
Habsburg Birodalom, amely megvédte volna Magyarorszagot.” Dénes Ivan Zoltan: A magyar politikai
hisztéria okai. In: Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. Argumentum-Bibo
Istvan Szellemi Mihely, Bp. 2012. (Bibd Istvan Munkdi. Centendriumi Sorozat 7.) 401-436. 414.

59 | A kifejezést ldsd Németh Laszlé: Szekfd Gyula. In: ué: Sorskérdések. Magvet6-Szépirodalmi, Bp.
1989. (Németh Ldszl6 Munkdi) 515-597. 556. Ndla az ellentétek aszimmetrikusak (mint a kismagyar
vagy nagymagyar), cseppet sem rejti véka ala elkotelezettségét: elitéli a keletieket, mig idealizaljaa
nyugatiakat, mik6zben Bocskait vagy Bethlent az el6bbiek k6zé sorolja. ,,Senki ugy bele nem ragadt
akuruc-labanc kdtyuba, mint 6. Valésdagos 1élektani rejtély, hogy egy ilyen nagy képzettségli és nagy
anyagu ir6, hogy tud kétezer oldalon at ebben a most mar igazan foliilmulhaté antindmiaban tjra és
Ujra alameriilni.” Uo. 551.

60 | Andrassy Gyula: E16sz6. In: Zemplén vdrmegye és Sdtoraljaiijhely r. t. vdros. Szerk. Borovszky Samu.
Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp. 1905. (Magyarorszag varmegyéi és varosai) XII; Andrdssy Gyula:
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Ferenc nevezte a 17. szazadban ,dltalanosan elterjedt felfogasnak” Bocskai felismeré-
sét: a fejedelemség elszakadasabol eldny is szarmazhat. Mig a kirdlysag a Habsburgok
utjan képes biztositani a torok megfékezéséhez elengedhetetleniil sziikséges kiilsé
tamogatdst, a magyar vezetés alatt all6 Erdély az Oszman Birodalom erejével a hata
mogott ellensulyozhatja a dinasztia szandékat a magyarorszagi nemesség jogainak
megnyirbdlasdra.®! Legtijabban Kees Teszelszky mutatott ra arra, hogy a kiilénalld
Erdély megerdsitése valdjdban a ,nemzeti egységet” szolgdlta, amit az adott helyzetben
»a politikai kettéosztottsdg altal lehet meg6rizni”.*?

A megosztottsag ellenére sziikséges egylittmiikddést a konféderacid biztosithatta.
1606 utan a magyarorszagi rendek vezet6jeként Illéshdzy egyértelmiien Bocskai poli-
tikdjat folytatta a két magyar allam viszonyanak konféderacié utjan vald rendezésé-
nek szorgalmazasaban. Nem csupan ebben jart a fejedelem nyomdokaban, mindent
megtett a bécsi béke pontjainak orszaggytlési megerdsitése érdekében, elfogadta
Erdély elszakaddsat. Beldtta, hogy a fejedelemség fiiggetlensége biztosithatja a magyar
politika mozgasterét mindkét orszaghan, az egység, a magyar érdekérvényesités biz-
tositéka ugyanis a kiilonallas.

E kérdésekben hasonldéan gondolkodott a kovetkez6 nador. Thurzé idejére vild-
gossa valt, hogy Erdély léte haszndra valik a kiralysag rendjeinek, kozvetett médon
betolthette a Bocskai altal neki szant szerepet. A fejedelemséghez fliz6dé kapcsolat
kozponti helyet foglalt el a bécsi udvar és a magyar rendek viszonyaban.*® Utébbiak
felismerték, hogy az Erdély elleni sikeres katonai fellépés a katolikus felekezetet és
I1. Matyas hatalmat erdsitené, visszaszerzése sajat hattérbe szoruldsukat, konnyebb
sakkban tartasukat, nemrégiben kivivott jogaik csorbitdsat eredményezte volna.*
Mindezt maga a kirdly is megfogalmazta: egy ilyen hadjarat ,tiszta liriigy s masodrendii
ok, ellenben isten tisztelete s hdzunk fenntartasa az els6 és a f6 dolog”.*® A fejedelem-
ség visszacsatolasa tehat nem a magyar nemesség befolydsat, hanem a Habsburgok
lehetdségeit novelné, ezért amig a torok kitizése nem keriil napirendre, jobb szamukra
a fliggetlen Erdély, mint az erés kozponti hatalom. Wittman Tibor szavaival: sajat
ykivaltsdgaik érdekében hangoztattak a torok béke sziikségességét”.c

Mindezt nem csupan a magyar elit ismerte fel, a linzi birodalmi gytilésen az ott
megjelent rendek is , Erdély 6nallésaga mellett foglaltak alldst, mert ebben mintegy a
sajat rendi szabadsagaik garanciajat is lattak”.®” Errél tantiskodnak példaul I1. Matyas

A magyar dllam fonnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. II. Franklin Tarsulat, Bp. 1905.
215-216.

61 | Szakaly Ferenc: Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. Héttér Lap és Konyvkiadé, Bp. 1990. (Magyarok
Eurépdban II.) 181.

62 | Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds. Bencés Kiado,
Pannonhalma 2009. (Historia Pro Futuro 3.) 155. E gondolatot a munka bevezetdjében kiilon kiemeli
R. Varkonyi Agnes, uo. 14.

63 | Es még mds tartomdnyok rendjeinek gytilésén is felmeriilt. Errél 14sd Ila Balint: i. m. 241-237.

64 | Err6l lasd pl. Angyal-Dézsi: Magyarorszdg 139-140; Czirdki Zsuzsanna: i. m. 97, 100-102.

65| Métyds 1613. nov. 10-i levele Ferdinand f6hercegnek. Documente privitoare la istoria Romdnilor culese
de Eudoxiu de Hurmuzaki. IV/1. 1600-1649. Socecu & Teclu, Buc. 1882. 536.

66 | Wittman Tibor: Az osztrdk Habsburg-hatalom vdlsdgos éveinek torténetéhez (1606-1618). Szeged 1959.
(Acta Universitatis Szegediensis, Sectio Historica V. 1.) 35. Mindezzel maga Khlesl is tisztdban volt.
Lasd Ila Balint: i. m. 242-243.

67 | Uo. 252.
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Occséhez irt sorai is: ,Magyarorszaghan semmi hatalommal sem birok. A nddor azt
teszi, ami neki tetszik, parancsaim és tilalmaimmal nem gondol. Ha a magyarokat a
torok elleni felkelésre hivom f6l, senki sem mozdul, ha ellenben az erdélyi fejedelem
kér segitséget, a megyék azonnal meghuizzak a vészharangot”.®® A kiraly politikajdra
nagy hatdssal 1év6 Khlesl biboros egyik {6 torekvése is az 6ndllé Erdélyi Fejedelemség
megsziintetésére iranyult.® Nem csoddlkozhatunk hat rajta, hogy az Erdéllyel k6tott
egyezségek uralkoddi jévahagyasa rendszerint elmaradt vagy sokaig késett, a kirdly
ugyanis nem volt érdekelt a két orszag magyar rendjeinek kozeledésében. Ezért va-
dolhatta egyfeldl Khlesl Thurzét azzal, hogy felhasznalja Erdélyt és fejedelmét rendi
és vallasi céljai érdekében, ezért utasitotta el masfeldl Thurzé az erdélyi katonai be-
avatkozas gondolatat, amir6l a szévetséges és birodalmi rendeknek sz616 levelében is
irt.”* Emiatt vetették el az 1614-es linzi gyllésen az Erdély- és torokellenes haborut,
vagy tiltakoztak élesen a fels6-magyarorszdgi megyék Forgach, majd Homonnai és
Radu Serban 1616. évi timaddsai alkalmadval.

Torténészek hosszu sora méltatta Thurzé mértékletességét. Els6ként Kubinyi
Miklds tekintette 4t részletesebben a ,békeszerets” nador életutjat: az é befolyasanak
koszonhetd a viszonylagos nyugalom megérzése, a vészterhes idékben ,,sem volt haj-
landé oly eszkdzhoz nyulni, mely tjabb haborut timaszthatott”. Tébbszor megfékezte a
yharcias” Forgach Zsigmondot, befolyasdval megakadalyozta a béke ,meghaboritdsat”,
Erdéllyel mindenképpen fenn akarta tartani,,a békés egyetértést”, ez képezte ,legf6bb
igyekezetét”.”! Ugyanezt a vonasat emelte ki Szalay Jozsef,”> majd Angyal David, aki sze-
rint Thurzd 1613 6szén is készen allt a szorult helyzetbe keriilt Bathory taimogatasara,
am ,kezei meg voltak kotve, mert a kiralyi parancs egyre késett”.”® Angyal a ,millenni-
umi tizkGtetesben” kiilon fejezetet szentelt az 1613-as pozsonyi orszaggytilésnek, ahol
az udvar szamara a legkellemetlenebbnek az bizonyult, hogy a rendek elutasitottak
korabbi Erdély-politikdjat. Békeszandéktdl vezérelve kiveteltek vizsgdlatot a torvény-
teleniil inditott és ,magyar vért fecsérlg” 1611-es, Bathory Gabor elleni hadjarat kiter-
vel6i ellen.” Késébb hasonldan vélekedett Thurzoérdl példdul Lukinich Imre,” Szekf
Gyula,” a nddor békepolitikdjarol hosszasan iré Ila Balint”” vagy Makkai Laszl6 is.”

68 | Matyas 1613. nov. 11-i levelét Ferdinand f6herceghez Anton Gindely alapjan idézi Frankl Vilmos:
Dr. Anton Gindely: ,Geschichte des dreissigjahrigen Krieges. Erste Abtheilung. Geschichte des
bohmischen Aufstandes von 1618. I. Band. Prag 1869. Verlag von F. Tempszky.” Szdzadok III. évf.
1869/9. 662-668. 664.

69 | Erréllasd pl. Domanovszky Sandor Geschichte Ungarns c. mlivének magyar nyelv(i kéziratat. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar, Ms 4531/1. fol. 99.

70 | Ila Balint: i. m. 236-237.

71 | Kubinyi Miklés: Thurzé Gyorgy. Eletrajzi vazlat. In: Bethlenfalvi grdf Thurzd Gyorgy levelei nejéhez
czobor-szent-mihdlyi Czobor Erzsébethez. 1. 1590-1600. Athenaeum, Bp. 1876. I[II-XCV, LXIX, LXXVII,
LXXX, LXXXI.

72| Szalay Jézsef: A magyar nemzet torténete. I11. Lampel Rébert, Bp. 1896. 230.

73 | Angyal David: Bathory Gabor uralkoddsa. Szdzadok XXX. évf. 1896/1. 23-46. 36-37, 126.

74 | Angyal-Dézsi: Magyarorszdg 124.

75 | Thurzd szerinte is készen allt segitséget nytjtani Bathorynak 1613 §szén, ,térekvése azonban a bécsi
udvar rosszakaratan és bizalmatlansdgan meghidsult”. Lukinich Imre: i. m. 231.

76 | Akiugy vélte, hogy a nador ,a Bethlennel valé megegyezés szellemét képviselte”. Homan Bdlint-Szekf(i
Gyula: i. m. IV. 69, 145.

77 | 1la Bélint: i. m.
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LASZLO ANDOR

Legujabban Oborni Teréz szélt Bethlen és Thurzd ,baratsagos” kapcsolatardl, Cziraki
Zsuzsanna pedig hangsulyozta, hogy a nador ,minden téle telhet6t megtett az erdélyi
habort megakadalyozasdra, a harc helyett békés megoldast javasolt”.”

Az ttekintett id6szakban ugyanezt mondhatjuk el Bethlen Gaborrél is. O gy hivat-
kozott Bocskaira, mint aki megalapozta a ,,szent konféderdciot”. Fejedelemsége utolsé
idészakaban, miutdn hdrom alkalommal inditott tAmadast a kirdlysdg ellen, majd
kotott békét a bécsi udvarral, ismét a kiegyez6 el6d alakjét elevenitette fel: ,,... a Bocskai
fejedelem idejében val6 békélésnek utjat-modjat tartottam meg”. A II. Ferdinanddal
vald viszony rendezése ugyanugy feltétele volt a torok ,frigy” megujitasanak, ahogyan
annak idején a bécsi béke a zsitvatoroki megdllapoddsnak: ,,... ezt cselekedte Bocskai,
én is ebbdl Gtet kovettem”.® Sajat végrendeletében Bethlen utédait ,,a keresztyén feje-
delmekkel val6 j6 szomszédsag [...], frigy vagy konféderacié” megtartasara szolitotta
fel - ebben szintén Bocskai mutatott utat.®

Véarkonyi Agnes szerint Bethlen uralkodéi palyafutdsénak ,legfontosabb fejezetét”
béketorekvései jelentik, melyeknek méltatasa ,életrajzaibdl még hianyzik”.’2 Nem
csupdn Bethlenrdl van szd, Bocskai is gy jelenik meg az egyik legtijabb 6sszefogla-
lasban, mint aki ,rendi bel- és orszagos polgarhaborut” robbantott ki, megosztotta a
magyarsagot, hiszen a kirdlysag rendiségének tobbsége ellene fordult.® Pedig a két
magyar allam viszonyanak konfoderacié utjan val6 rendezése Bocskai terveinek fontos
eleme, végrendeletének egyik kdzponti gondolata volt, ami egyértelmten kijeldlte az
utat. A halalat kovet6 b évtizedben ez alapjan a szovetkezés eszméje hatarozta meg
fejedelemség és a kiralysag kapcsolatat: a konféderaciora vald folyamatos és kolcsonos
torekvés volt a jellemz6. A szakirodalom meglepden kevés figyelmet szentelt ennek, a
testamentumbdl els6sorban az Erdély ,,magyarsagvéds” szerepéril leirtakat idézték,
mint a jovére nézve érvényes iranymutatast. Pedig Bocskai fontos torekvése volt a
nyugalom biztositdsa, az orszag haboribdl valé kivezetése, fémiive a bécsi (és az attdl
elvalaszthatatlan zsitvatoroki) béke. A fejedelem 6roksége révid tavon sokkal inkabb
a két magyar allam szoros egyiittmiikodésére vald térekvés, mint a kiralysag elleni
tadmadas. Illéshazy és Thurzé egyarant ragaszkodtak hozza (csakugy, mint a bécsi
békéhez), Ujra és Ujra megerdsitették Bathory Gaborral és Bethlen Gaborral egyiitt.

Bocskai haldlat kovet6en hat alkalommal kotottek a két 41lam szoros kapcesolatat,
egymas megsegitését célzé megallapodast.®* A konfoderacid kialakitdsa egyforman

79 | Tébbek kozt ez okozta ellentétét Khlesllel. Oborni Teréz: i. m. 878, 883; Cziraki Zsuzsanna: i. m. 97.

80 | Bethlen 1614. jan. 13-i levele a magyar rendeknek. Bethlen kiadatlan levelei 8-9; Bethlen 1627. jul. 7-i
levele, uo. 442.

81 | Bethlen Gabor végrendelete. In: Bethlen Gdbor emlékezete. Szerk. Makkai Laszl6. Magyar Helikon,
Bp. 1980. (Bibliotheca Historica) 187-195. 193. Kapcsolatukrdl lasd pl. Szilagyi: Erdelyorszdg 115-116;
Szildgyi Sandor: Konyvismertetés. (Az 1867-iki kiegyezés és Bocskay, I11éshdzy, Bethlen, Rakéczy
népszovetségi politikdja. Pest 1869.) Budapesti Kozlony 1869/65 (marc. 20.) 820-821, 1869/71. (marc.
28.) 902-903. Bethlenrdl mint Bocskai 6rokosérdl 1asd R. Varkony Agnes: A fejedelemkori Erdély
torténetéhez. Korunk 3. folyam, XIII. évf. 2002/2. 67-81. Ellentétiikr6l lasd Andrassy Gyula: A magyar
dllam fonnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. I11. Franklin Tarsulat, Bp. 1911. 8.

82 | Varkonyi: Az emberi dolgok 245.

83 | Palffy Géza: A hdrom részre szakadt orszdg 1526-1606. Kossuth, Bp. 2009. (Magyarorszag Torténete 9.)
106-108.

84 | Péter Katalin csupan Bethlen uralkodasdanak elsé hat esztendejében hét szerzédést szamolt Gssze a
bécsi udvarral. Péter: Bethlen 37.
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LTELJES ELETUNKBEN CSAK BEKESSEGNEK FEJEDELMENEK AKARTUNK NEVEZTETNI.”

fontosnak bizonyult az érintett felek szamara. Kétségteleniil mindkét oldalon megvolt
azigény a kapcsolatok rendezésére. A fejedelmek igy megszilardithattak hatalmukat,
amagyar rendek mozgastere pedig bdviilt, ezért nem akartak Gjabb haborut. Az erdé-
lyiek szamara kiemelt fontossaggal birt a Portaval és a Habsburg Monarchiaval vald
joszomszédi viszony, a bécsi udvarral és a magyar rendekkel is ki kellett egyezniiik, ez
biztosithatta orszaguk nyugalmat. A kiralysdgi elit felismerte a megosztottsag elényeit,
még II. Maty4ds is tudta, hogy a torokkel meglévd békés viszony feltétele az Erdéllyel
valé megegyezés. Magyarorszag és Erdély maig hangoztatott szembenalldsa megté-
vesztd, helyzetiik, 6nallésdaguk szorosan Gsszefiiggott, a kényszertiséghdl elszakadd
két allam rendjei egymasra voltak utalva. Egyiittmiikodésiik a késébbiekben is fontos
maradt, a konfoderaciéra egyarant hivatkozott Bethlen Géabor, I. Rakéczi Gyorgy
vagy éppen Pazmdny Péter és Esterhdazy Miklés. Egyetértiink Varkonyival: ,Mintha
Magyarorszag legharcosabb évszazaddnak gyermekei kiilonds figyelemmel keresték
volna a nyugalmat, mintha a békekotésekrol is valami tijat szerettek volna megtanulni
a szazad gonoszsagat kiilonésen megszenvedd politikusok”.®®

The Confederation of the Transylvanian and Hungarian Estates during the First Years of the Principality
of Gabriel Bethlen

Keywords: Principality of Transylvania, Kingdom of Hungary, Gabriel Bethlen, confederation, political relations

Settling the relations between the two Hungarian states by means of a confederation was an important
element of Stephen Bocskai’s plans. In addition, it was one of the central ideas of his last will. After his death,
theidea of confederation, the constant and mutual aspiration to confederation, was the main principle defining
the relationship between the Kingdom of Hungary and the Principality of Transylvania. During the nearly
five and a half years of Gabriel Bathory’s rule, four agreements were concluded to establish close relations
between the two states. Bathory’s excessive rapprochement with royal Hungary eventually led to his fall. The
first years of Gabriel Bethlen’s rule were characterized by mutual distrust, accusations, and even some minor
armed clashes. Despite these differences, both sides were equally interested in maintaining cooperation,
which was confirmed even at the General Assembly of the Estates at Linzin 1614. In the next years, two more
agreements settled the relations between the two states and Bethlen successfully consolidated his power.

85],,S torténelmiinknek errdl a fejezetérdl jelentéségéhez képest mégis nagyon kevés elémunkdlatra
tamaszkodhat a kutatd.” Varkonyi: Az emberi dolgok 246.
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