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Az orszaggyulési biraskodas emlékei
egy 17. szazadi Erdélyi formulaskonyvbol

A formulaskonyvek feldolgozasanak és kozzétételének a magyar kozépkorkutatds
terén igen komoly el6zményei vannak, az utébbi években az ilyen iranyt vallalkoza-
sok ismét lendiiletet vettek.! A tudomanyos érdeklédés valtozasa annak a ténynek a
felismerésével is magyarazhatd, hogy a formuldriumokban meg6rz6dott gyakorlati
mintaanyag nem kizarélag az egykori szokdsjog emléke, hanem jelentds mértékben
kiegészitheti a rendelkezésre 4116 diplomatikai forrasanyagot, bévitheti a vilagi és
egyhdzi hivatali, kdzhitel{i irasbeliségre és annak termékeire vonatkozé ismeretein-
ket. A kozépkori formulaskonyvek vizsgalatdban igazan mélyrehat6 szerepe Bonis
Gyorgynek volt,? aki azzal, hogy az altala Kolozsvaron szerkesztett sorozatban példa-
szerien feldolgozta és kdzzétette Jacobinus Janos formulagy(ijteményét, a kora djkori
erdélyi mintaanyag kutatasat is megalapozta, javasolva az erdélyi stylionariumoknak
legalabb kivonatokban valé kiaddsat és a jogszolgdltatasra vonatkozé tanulsagok
levondsat.® Bonis kezdeményezésére hivatkozva, a fejedelmi kancellarian haszndlt
formuldskonyveket Fejér Tamds vette szamba, és részletesebben ismertetett is egyet a
16. szazadiak koziil, megdllapitva, hogy ,a jogtorténeti vonatkozdasok mellett legalabb
annyira fontosnak minésiilnek a tagabb intézménytorténeti vagy a sziikebb diploma-
tikai szemszogh6l is”.* E mintakonyvi bejegyzések még jobban felértékelédnek, ha
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tekintettel vagyunk a fejedelemségkori forrdsok pusztulasara, amely igen jelentGs
mértékben érintette az gynevezett ,kdzponti iratkibocsato szervek”, a nagyobb és
kisebb kancellaria belsd, tigyviteli ,irattarat”, a fejedelmi levéltarat, illetve a kancel-
lari és {télémesteri levelesladakat.

Ezuttal egy, a 17. szazad elsé felében 6sszeallitott formuldriumot vesziink vizsgalat
ala, illetve elemezziik azon bejegyzéseit, melyek a fejedelemség kozponti birdsaganak,
afejedelmitablanak a diétak alatti tevékenységére, illetve az orszaggylés biraskoda-
sara vonatkoznak. Eljarasunkat sajat érdekl6désiink és kordbbi kutatdsaink® mellett
elsésorban az indokolja, hogy a kotet e birdi forumok miikddésére vonatkozdan olyan
ismeretlen szdvegeket tartalmaz, amelyek tobb tekintetben bévitik és pontositjak
eddigi ismereteinket. Az emlitett kéziratot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban, a gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi protocollumainak sordban F 2: 51
jelzet alatt 6rzik, és a kutatds el6tt teljesen ismeretlen. A tobb ivfiizetb6l 4116, mintegy
550, tbbnyire szamozatlan lapot utélag, a borité felirata szerint 1743-ban ko6totték be,
de ez a kités taldn a sok hasznalat miatt szétesett.® A kitet tobb kéz irdsa és tartalmi-
lag két, jol elkiilonithet6 részbdl 4ll: a kézirat els6, nagyjabol fele része igazi, kisebb
kancellariai formuldskonyv, tehat zomében a fejedelmi jogszolgaltatassal kapcsolatos,
ritkdn teljes szovegd, a ,,de iustitia”-tipusba sorolhato oklevélszovegeket tartalmaza 17.
szazad elsé felébdl, valamint j6 néhany korabbi szévegmintat. A kotet masodik része
inkabb jogi traktatusjellegi, a kézirat szerzdje a perek soran felmeriil kérdésekre
ad védlaszokat, és jogi fogalmakat magyardaz Werbdczy Decretumara vagy olykor a
Négyeskonyvre vald hivatkozasokkal, gyakran konkrét perbeli dontésekkel példazva
egy-egy sententia jogossagat. A bejegyzések tartalma alapjan a kotet ,,szerkeszt6i”
kozott olyan dedkokat vagy prokatorokat valdszintsithetiink, akik a tablai és a var-
megyei jogszolgaltatdsban egyarant jaratosak voltak, és megfordultak Borsold Janos
itélémester kornyezetében, illet6leg kolozsvari kapcsolatokkal is rendelkeztek.” Borsold
két izben is, 1584-1599, illetve 1607-1610 kozott viselte a protonotariusi tisztséget,® a
formulaskonyvben gyakran szerepel az itéletlevelek kiallitdjaként, és a tartalmi ele-
mektdl alaposan megtisztitott végrendeleteinek harom példanyat is bemasoltak.’ Az
iratminta-gyudjtemény egyik szerkeszt6je, nevének gyakori el6fordulasa alapjan, taldn
az a kolozsvari Salanki Janos lehetett, aki a 17. szdzad els6 évtizedében igen gyakran
tigyvédkedett Torda varmegye itélGszékén. 1

5| Bogdandi Zsolt: Az erdélyi fejedelmi tdbla a 16. szdzad mdsodik felében. HUN-REN BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp. 2025.
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9 | E végrendeletekbdl deriil ki, hogy Borsol6 a Portdra késziilt kovetségbe, és hogy egyetlen lednygyer-
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10 | Torda vdrmegye jegyzdkonyvei. 1. 1607-1658. Bevezet tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané
Veronka. EME, Kvar 2009. (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.) 674. (A tovabbiakban: Torda vdrmegye).
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Ami a formuldskonyv fejedelmi jogszolgdltatasra vonatkozd adatait illeti, bizo-
nyara a legjelentGsebb szévegek ebben a tekintetben a kotet els6 32 lapjara bemasolt,
felségsértési perekben kelt itéletlevelek, a fejedelemségkori diétai biraskodas!! részben
ismeretlen forrasai. Azilyen iigyekben? valo itélkezés terén mar a kozépkorban kiilon
szabalyok alakultak ki.”* Ezeket az uralkod¢ dltaldban személyesen a tandcsaban
intézte, mig az 1495. évi torvény egyediil az orszaggyilést nyilvanitotta illetékesnek a
nota-perekben, tehat ezentul az uralkod¢ csak diétan marasztalhatott el valakit hiit-
lenségben.* Ezutan az idézés az uralkodd elé szdlt, de az orszdggyilés mondta ki az
itéletet a magndsok és az egész nemesség nevében, a sententidt pedig alkalmanként az
orszag mindharom nagybiraja megerdsitette.’® De lassuk, hogy milyen eljaras szerint
ment végbe az {télkezés a mintakdnyvbe foglalt esetekben. Az elsé sz6veg a Bekes-féle
lazadas résztvevdit elmarasztald, Bathory Istvan erdélyi vajda nevében a kolozsvari
orszaggytlésnek a formulaskonyv szerinti 15. napjan, 1575. augusztus 6-an kiadott,
kozismertnek nevezhetd sententia (pag. 1-21.). Itt az itélethozatal koriilményeirdl az
oklevél szovegét a kaptalani levéltarbol kozl6 leghitelesebb tant, Szamoskdzi Istvan tor-
ténetiré és requisitor ad leirast, Bethlen Farkas tolmacsolasaban: Bathory Istvan vajda
tandcsban elhangzott szénoklata utdn a bilincsbe vert vadlottakat a birdk elé vitték,
hogy mentsék magukat a vadak aldl. Itt 8k, az eljaras méltanyossagat kifogasolva, a
torvényszék illetékességét vitattak, és Magyarorszagrol vagy Lengyelorszagrol vald,

” .

eléitéletektdl mentes birdkat kértek. Kifogasaikat a birak egyhangulag elutasitottak,
majd a csaszari (!) és a magyar térvényekre és szokasjogra, illetve Janos kiraly 1540.

11 | A fejedelemségkori orszdggytilések birdskodasi jogkorérdlldsd Trécsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség
kordnak orszdggyiilései (Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez). Akadémiai, Bp. 1976. 162-174; Oborni
Teréz: Erdélyi orszdggyiilések a 16-17. szdzadban. Orszaghdz Konyvkiadd, Bp. 2018. 349-351.

12| A htitlenség eseteire lasd Stephanus de Werbewtz: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae. Per loannem Syngrenium typographum, Viennae 1561. Pars I. Tit. XIIII. (A tovabbiak-
ban: Tripartitum). A htitlenségi esetek egy 17. szazad végi felsorolas szerint: felségsértés (kozrend
ellenilazadds), oklevél-hamisitds és hamis oklevél haszndlata, pecséthamisitas és annak hasznalata,
negyedizigleni atyafisdg megdlése vagy sebesitése, feleség vagy anya meggyilkoldsa, vérfert6zés,
erdszaktétel mostohdakon, tlizvész okozdsa, menlevéllel rendelkez6k bantalmazdsa, varak feladasa,
az orszag rendes birdinak és helyetteseiknek, az orszaggytlések résztvevéinek bantalmazasa, kird-
lyi emberek bantalmazasa és még t6bb, a Magyar Kiralysag késébbi torvényeibdl idézett eset. Lasd
Stephanus Aszalai: Index seu compendium operis Tripartiti et generalis decreti, constitutionumque inclyti
regni Hungariae. Tyrnaviae 1694. 290-292. (A tovabbiakban Aszalai: Index). V6. Irk Albert: Adalékok
Erdély régi biintetéjogahoz. In: Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése Otvenedik évforduldjdnak
tinnepére. Wessely és Horvath konyvnyom., Pécs [1914]. 223-229.

13 | Hajnik Imre: Magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt. MTA, Bp. 1899.
44. Az Erdélyi Fejedelemségben targyalt hiitlenségi perekrdl lasd Balogh Judit: Hitlenségi perek az
Erdélyi Fejedelemségben. Miskolci Jogi Szemle 16. évf. 2021/5. (3. kiilonszam). 42-54.

14 | Fazekas Istvan-Gebei Sandor-Pdlosfalvi Tamds: Rendi orszdggyiilések a Magyar Kirdlysdgban a 18.
szdzad elejéig. Orszaghaz Konyvkiadd, Bp. 2020. 35.

15| Hajnik Imre: i. m.

16 | Bethlen Farkas: Erdély torténete. I11. Ford. Bodor Andrés. Ellendrizte Galantai Erzsébet, Kasza Péter és
Kruppa Tamas. Jegyz. Kruppa Tamas. Enciklopédia-EME, Bp.-Kvar 2004. (A tovabbiakban Bethlen:
Erdély torteneteIll.) 61-86. (a 200. jegyzetben a korabbi kozlések felsorolasaval). Az itéletlevél magyar
nyelvi forditdsaba helyenként tobb tévedés vagy téves értelmezés keriilt, példaul az 1540. évi tordai
orszaggyulés 15. napja ,tizenotddik diéta”-ként szerepel, a castrumokat tdborokként, az itélémester
Wesselényi Mikldst féjegyzéként, a vadakat eléadd jogligyigazgaté Sombori Laszlét viszont pedig
éppen itéldmesterként értelmezték.
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majus 7-én, a tordai orszaggytilésen Majlat Istvan és Balassa Imre vajddk ellen hozott
sententidjara” hivatkozva févesztésre, illetve sajat, valamint feleségeik és gyermeke-
ik birtokainak és ingdsagainak elvételére itélték. Az 6rokosokre is vonatkozo teljes
birtokelkobzds nem a hivatkozott tordai orszdggytilés nem 1étez6 rendelkezésébdl,
hanem - ahogyan Szamoskozy is megjegyzi — a magyar torvények szigoru cikkelyeibdl
szarmazott,'® melyek aldl csak kiilonos uralkodéi kegyelem folytan lehetett kitérni.'

A Bekes-féle sententia-levélnél maradva, szintén az orszdggyulési biraskodashoz
kapcsolddik az a kérdés, hogy milyen Gsszetételi birdi tandcs hozta meg e kdnyortelen,
a Wesselényi Miklds itélémester altal Szamoskozy emlékei szerint sirva felolvasott
dontést. E helyen a Bethlen Farkas altal kozolt itéletlevél hianyos, a tébb fogalmat is
tévesen értelmez6 magyar forditds szerint ,tekintetes és nagysagos nemesekkel, or-
szagbiréinkkal [helyesen: itélémestereinkkel], megyei torvényszékeink eskiidtjeivel
[vagyis itéldszékiink iilndkeivel] és mas igen nagyszdmu térvénytudé férfiaval” folyt
az itélkezés.? A sententia formuldskényvi mdsolata is csupan egy nevet, a Hagymasi
Kristéfét tartalmazza a birdsag tagjai koziil, de a Bethlen Farkas-kotet jegyzeteinek
készit6i mar utaltak arra, hogy Bathory Istvan ennek a pernek a lefolytatasdra kiilon
torvényszéket allitott fel, melynek tagjait az Erdélyi orszdggyiilési emlékek egyik koteté-
ben felsoroltak.? Szilagyi éppen a Bethlen-féle kozlésbbl vald kimaraddsa okan kozolte
az Erdélyi Muzeum levéltardban levl eredeti itéletlevél alapjan az {télészék tagjainak
Osszesen 134 nevet, a tanacstagok és udvari méltdsagvisel6k mellett a megyék, vala-
mint a székely és szasz székek, illetve a varosok képviseldit tartalmazé jegyzékét.?
Ennek alapjan, illetve Szamoskdzy megjegyzésébdl, mely szerint ,,az itélethozatal
teljes jogdt az orszag karaira és rendjeire ruhaztdk”, arra kovetkeztethetiink, hogy
ebben az ligyben az itéletet valdban az egész orszaggylés hozta, az itélészék pedig
egyet jelentett a diéta résztvevdivel.?

Az erdélyi orszaggytlési biraskoddsnak a Bekes-féle itéletlevelet kovetd formulds-
konyvi emlékei, perjogi forrasértékiik mellett, kdztorténeti szempontbdl is igen
jelentések. A Bathory Gabor ellen 1610. mércius 20-an, Széken elkdvetett merény-
letkisérlet résztvevéinek sententidzdsardl van szd, illetve az ebben az ligyben kiadott
és a formuldriumba teljes szévegiikkel bemasolt, a kutatds szamara ismeretlen

17 | Es nem az,,1540. m4j. 7-én a tordai gytilésen hozott torvénye alapjan”, mint ahogyan tévesen az orszag-
gyulésivégzések kiaddsaban és annak alapjan Bethlen Farkas magyar forditdsaban is szerepel, ldsd
Erdélyi orszdggytilési emlékek. I-XXI. (1540-1699). Szerk. Szildgyi Sdndor. MTA, Bp. 1875-1898. (Magyar
Torténelmi Emlékek ITI. Orszaggytilési Emlékek. — A tovabbiakban: EOE) II. 446. V6. Bethlen: Erdély
torténete I11. 61. (158. jegyzet). Ezen itéletlevél eredetijét nem ismerjiik, de a torvényszéken bemuta-
tott példanya szerint az 6sszeeskiivést szov6 vajdakat hiitlenség vétkén marasztaltak el, tehat fejiik,
valamint sajat, tovdbba feleségeik és gyermekeik birtokainak és ingésagainak elvesztésére itélték (a
forditasban tévesen csak az ingdsagok elvételérél van sz, 1asd Bethlen: Erdély torténete I11. 83.).

18 | Bethlen: Erdély torténete I11. 61. A hiitlenségbe esett biintetése a févétel és 6sszes birtokanak elkobzdsa
ugy, hogy azok sem fiaira, sem lednyaira vagy atyafiaira nem haramolhatnak. Lasd Aszalai: Index
293.

19 | Mint példaul az 1526-ban hiitleneknek nyilvanitott Werbdczy Istvan és Szobi Mihaly esetében, kiknek
feleségét és gyermekeiket ,kiilonds kiralyi kegyelembdl” nem érintette a birtokelkobzds. Fraknoéi
Vilmos: Werb6czi Istvdn 1458-1541. Bp. 1899. (Magyar Térténeti Eletrajzok). 233.

20 | Bethlen: Erdely torténete I11. 65.

21| Uo. 60. (157. jegyzet).

22 | EOEII. 564-567.

23| Bethlen: Erdely torténete I11. 60.
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itéletlevelekrdl.? Ezek soraban az els, az 6sszeeskiivés fGszervezdit, Kendi Istvant és
Kornis Boldizsart is elmarasztalé nota-itélet az események tekintetében részletessége
miatt is kiemelkedik. Ebbdl kideriil, hogy a per tdrgyaldsara a marcius 25-t6] Besz-
tercén tartott orszaggytlésen, marcius 29-én (feria secunda proxima post dominicam
Judica) kertilt sor, amikor az ott egybegytilt rendek el6tt megjelent a felperes Kassai
Istvan jogligyigazgat6 képviseletében kolozsvari Baké Lukacs (milyen taldlé csalad-
név!), és eléadta az alperesek, ugymint a jelenlévé Kornis Boldizsdr és az elmenekiilt
Kendi Istvan kancellar és tandacsur, Keresztiri Gyorgy tordai kamaras, Thorma Gyorgy
és Basa Istvan ellen felhozott vadakat. Ezek szerint az emlitett Kornis Boldizsar és
Kendi Istvan megfeledkezve hliségeskiijiikrdl és mindazokrol a kegyekrol, melyekkel
Gket a fejedelem elhalmozta, marcius 25-én (in Annunc. Mariae)* Szék mezG4varos-
kdban - mikozben a fejedelem néhany féurral és udvari familidrisaival a besztercei
orszaggytlésre tartott - magukkal véve felfegyverzett lovasokat és gyalogokat, azt
tervezték, hogy a fejedelmet szdllasara torve, az éjszaka leple alatt meggyilkoljak.
E tervek azonban Bathory tudomasdra jutottak, aki familidrisait fegyverbe allittatta,
hogy a cselszoviket felkésziilve varjak, majd kdvetet menesztett az 6sszeeskiivokhoz,
és azokat maga elé hivta. Ok viszont, megtudva, hogy terviik kideriilt, és felkésziilve
véarjak Gket, Szamosujvar felé menekiiltek. Kornis Boldizsar az 6ket 1ild6z6 fejedelmi
katonakkal harcha keveredett, és megsebesiilve fogsdagba esett, Kornis Gyorgy pedig
mellette harcolva elesett. Mindezekre tanusag az emlitett Kornis Boldizsar sebe és
altala az orszdglakosok el6tt tett tantivallomds, amiért a jogiigyigazgatdé prokatora
6t és Kendi Istvant (aki a fejedelem pecsétjét és az orszag toroknek szant ajandékat is
magdval vitte), valamint elmenekiilt cinkosaikat a felségsértés és hiitlenség blinében
kéri elmarasztaltatni és fejiik, Ggyszintén sajat, valamint gyermekeik javainak és in-
gosagainak elvételére itélni. A vadakat el6adé ligyvéd ezt koveten Kornis Boldizsar
véalaszat varta, aki viszont sebestilten, 4gyban fekve az orszdggytlés elé nem johetett,
de blineit mdr az orszag eltt beismerte. Kordbban tett vallomadsa szerint Kendi el6sz6r
Magyarorszagrdl val visszatérte utan, Tordan tarta fel el6tte terveit, majd Gyulafehér-
véaron is értekeztek arrdl, hogy miként tudnak a fejedelmet megdlni. Arrél is volt sz,
hogy akkor keriil sor a gyilkossdgra, amikor a fejedelem Kendihez, annak szamosujvari
varaba latogat, de erre a vendégségre végiil nem keriilt sor. A megfeleld alkalom Széken
adddott, ahova t6bb lovast és gyalogost gytjtottek, Kendi pedig elvagatta a fejedelem
szallasa koriili s6vényt, és a tobbi akaddlytis elhordatta, hogy Kornist kénnyebben ra-
vegye a cselekedetre. Azt is mondta, hogy ha életét meg akarja menteni, akkor Bathoryt
meg kell gyilkolnia, és dllitotta, hogy a fejedelem familiarisait és a hajdikat pénzzel

24 | A merénylettel kapcsolatos, a sententia-levelek utan kelt forrasok 6sszegzésével és a korabbiirodalom
dsszefoglaldsaval 1asd Horn Ildiké: Onagysdga merényldi (Gondolatok egy politikai 6sszeeskiivésrél).
In: Historia manet. Volum omagial Demény Lajos emlékkonyv. Szerk. Violeta Barbu-Tiid4s S. Kinga.
Kozremiikodott Maria Pakucs. Kriterion, Buc.-Cluj 2001. 237-255. Az itéleteket az orszaggyulés is
becikkelyezte: ,,... kir6l jollehet adjudicata sententia is emandltatott, de azért, hogy ilyen clandestina
machinatidjok és conspiratiéjok nyilvabban légyen, felséged tetszésébdl articulusunkba is béirattuk”.
EOE VI. 173-174.

25| A szakirodalom szerint a sikertelen merényletre marcius 20-an éjszaka kertilt sor (v6. Horn I1diké:
i. m. 237.). Ez az id6pont a formuldskényvi mdsolatokban levé marcius 25-éhez képest valészintibb-
nek tiinik, mivel ezen a napon mar megkezdddtek a Széktél j6 70 km tavolsdgra levé Besztercén az
orszaggyulés munkalatai.
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és ajandékokkal megnyerte. Kendi tettei arra utaltak, hogy Bathory meggyilkolasa
utan magat akarja fejedelemmé valasztatni, sikertelen merénylet esetén pedig abban
bizott, hogy Imreffi Janos segitségével (?) életét megtarthatja, vagy legalabb Magyar-
orszagon, felesége révén nagy birtokai maradnak. Végiil, amikor megtudtak, hogy
terveikre fény dertilt, menekiildre fogtak. A fejedelem jogligyigazgatéja mindezekért
a Kornis Boldizsar altal az orszag el6tt elmondott tettekért a nevezett Kornis Boldizsar,
Kendi Istvdn, a harcban elesett Kornis Gyorgy és Kereszturi Gyorgy dedk, valamint
tettestarsaik felségsértés és hiitlenség vétkén val6 elmarasztalasat és févesztését, va-
lamint sajat és gyermekeik birtokainak a kincstar részére vald elvételét kérte, kivéve
ezen itélet aldl a feleségeik és osztatlan atyafiaik javait.

A felhozott vadak és bizonyitékok, valamint a javasolt itélet el6adasa utan keriilt
sor az itélethozatalra, és ez az a momentum, melyrél az itéletlevelek a legkevéshé
tajékoztatnak. Mint lattuk, a Bekes-féle sententia esetében a térvényszéket vélhetGen
az egész orszaggyulés alkotta, itt azonban mar név szerint nem soroltak fel a diéta
résztvevéit, hanem dltalanosabban fogalmaztak: a dontést a fejedelem és az ligyet
targyalo és megvizsgalé rendek hoztak (,nobis ac prefatis cunctis statibus, ordinibus
et dominis regnicolis nobiscum in discussione et examine presentis causae constitutis
et existentibus”).

A tablai biraskodasra vonatkozo forrasok alapjan is vilagos, hogy az orszaggy-
1és itélkezésekor a dontéshozatal rendjén a legfontosabb szerep az itéldmesterekre,
jelen esetben a sententidt kiadé és azt lecta-jegyével ellatd Borsol Janosra harult. Ezt
tamasztja ald egy mdsik bejegyzés is, melyet szintén e formuldskonyvben, annak a
jogi traktatusjellegii részében, a 407. lapon talalunk a kévetkez6 cimen: M[agister]
Joannes Borsolo his tribus pothissimum rationibus in conventu Biztriciensi censuit crimen
laese majestatis committendo, tam suae, quam liberorum bona in perpetuum amittere. Tehat
a bejegyzés azt a harom érvet sorolja fel, amelyek alapjan az itéldmester a besztercei
orszaggytlésnek a felségsértési itéletet, valamint az elmarasztaltak és gyermekeik
javainak orokre szol6 elvételét javasolta. E harom pont koziil az els6 arra vonatkozik,
hogy a targyalt perhez hasonlé esetekben a korabban meghozott itéletekre lehet hivat-
kozni, de a torvényektdl eltérd példdk alapjan nem itélkezhetnek, tehat megismétli azt
ajusztinidnuszi tételt, mely szerint a precedensnek a torvényekkel szemben nem lehet
ereje: ,juxta regulam: non exemplis sed legibus est iudicandum ab exemplis infirma
ducuntur argumenta”. A masodik argumentum a régi térténeteket utasitja el, mint az
itélkezés alapjait, mivel nem histéridk, hanem a bevett Decretum és a térvények alap-
jan kell, hogy térvénykezzenek a birdk, akik a Decretumra és nem histéridkra tettek
eskiit (,nec ex historiis debuisset iudicari non enim iuxta historias sed iuxta Decretum
receptum et constitutiones publicas iudices secundum iuramentum eorum debent
iudicari, jurant enim ad Decreta et non historias”). Itt a bejegyzés iréja példakat is hoz
régi torténetekb6l a makedonok térvényeirdl, illetve megemliti Zah Felician esetét is,
akinek atyafiait negyediziglen kivégezték (,,Legimus et Felicianum quendam Carolum
regem Hungariae voluisse ad mensam una cum uxore et liberis suis occidere. Huiusque
Feliciani consangvineus ad quartum gradum omnes interfectos legimus.”). A harmadik
indok pedig az volt, hogy a torvények el6tt minden nemes egyenld, az orszdg torvényei
kimondjak, hogy akdr bardt, akar nemest sebesitsen meg valaki, ugyanazzal a biinte-
téssel kell stjtani, mivel az orszag minden nemesét ugyanaz a szabadsag és jog illeti
meg, és csak hivataluk szerint kiilonboztetik meg Sket.
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Habar Borsold Janos javaslatanak indoklasaban a térvényeknek a precedenssel és a
kronikakkal szembeni els6dlegességét hangsulyoztak, a széki merénylet sententidjaban
éppen ezekre hivatkozva mondtak ki a birtokelkobzdst az 6rokosokre is, de nem ki-
terjesztve azt a feleségek és osztatlan atyafiak javaira. Ebben az esetben azonban a
korabbi itéletekre és a histéridkra vald utalas csak alatdmasztotta a Decretumban
foglaltakat.?

Akrénikakra és a hasonld perekben hozott itéletekre valé hivatkozas a fenti indok-
lasba foglalttal 1ényegében azonos szovegezéssel jelenik meg Sennyei Pongrac 1610.
aprilis 3-an kiallitott, szintén ismeretlen sententia-levelében.?” Az itélet el6l elmenekdilt
Sennyei esetében is a jogligyigazgatdt a mar ismert kolozsvari Baké Lukacs képviselte,
aki az egybegylt orszaglakosok el6tt (,coram toto coetu eorundem regnicolarum”)
bemutatta a fejedelem idézdlevelét és Boloni Gaspar, valamint Zélyomi Janos nagyobb
kancelldriai ir6dedkok erre kelt jelentését. Az aprilis 1-én el6adott vddak szerint a
kordbbi tanacsur és orszagos fékapitdny, megfeledkezve hliségérdl, az emlitett Kendi
Istvannal, Kornis Boldizsarral és mas 6sszeeskiivékkel mdrcius 25-e tdjan (circa festum
Annunc. Mariae virg.) a fejedelem életére tort, és felfegyverzett servitorait, valamint
familidrisait ezzel a szandékkal Szék mezévarosaba kiildte. Minthogy ezaltal § maga
is részese lett a blintettnek, és bar térvényesen megidézték, az orszaggyiilés szine elé
nem jOtt, és magat nem tisztazta, a mar elitélt ldazadékhoz hasonléan 6t is a felségsér-
tés vétkén és teljes joszagvesztésen kivanjdk elmarasztaltatni.?® A meghozott itélet
ugyanugy szolt, mint a f6kolomposok esetében: a févesztés mellett kimondtdk a teljes
joszagvesztést, amely kiterjedt az 6rokosokre is, de nem érintette Sennyei feleségét és
a vele osztatlan atyafiakat.

A Sennyeiével azonos itélet sziiletett az 6sszeeskiivék ligyében az ugyanazon
anapon, aprilis 3-an kidllitott masik sententidban is.? Itt a vadakat aprilis 2-dn adta el6

26 | Minthogy a Tripartitum szerint is a hlitlenségbe esett személy mind fejét, mind birtokait és birtokjogait
Orokre elveszti, és osztalyrésze sem fiaira, sem nemzetségére soha vissza nem szall. V6. Tripartitum.
Pars 1., Tit. XVIL.

27 | Pag. 27-30.

28 | Az itéletlevél szovege szerint: ,... in causam attractus autem personaliter adessere neglexisset
et ob eam rationem, instar praefatorum caeterorum rebellium iam ijuridice condemnatorum in
ignominiam contemptumque infidelitatis et in laude preclarae virtutis illibatae fidelitatis in poena
etincursione criminis laesae maiestatis ex eoque in nota perpetuae infidelitatis, perpetua amissione
videlicet capitis bonorumque et jurium suorum possessionariorum ubivis intra ambitum huius regni
Transilvaniae et partium sibi adjunctarum existentium et habitorum rerumque mobilium tam ad
propriam suam personam, quam liberorum suorum cedentium proprietatisque eorundem fisco
nostro applicandorum et haec quidem ita fieri debere non sine ratione esse factum, nam si vel saltem
nobilis quispiam pro personae suae invasione aliquem nobilem contra se evocaverit, talis in amissione
capitis et jurium possessionariorum ipsum proprie cernentium convinci soleret, multo magis igitur
pro invasione personae principis insidiationeque vitae eius gladio tanquam potestatis supremae a
Deo datae, in maiori onere et poena condemnare ex recta ratione sapientis cuiusque deberet, verum
enim vero maiori et firmiori adhuc nitenti fundamento, cum id fieri etiam ex multis exemplis iam in
hoc Regno in simili causa saepius factis, tum igitur ex huiusmodi observatione etiam, sed signanter
et praecipue prout ex continentia vetustissimorum cronicorum regum Hungariae aperte colligeretur,
in dicta poena et gravamine, amissione capitis et universorum bonorum tam propriorum, quam
liberorum, ut premissum est (salvis tum bonis et rebus uxoris et fratrum indivisorum) judicialiter
convinci debere, nobis ac prefatis dominis regnicolis nobiscum in discussione et examine presentis
causae constitutis et existentibus concernebatur perspicue” (pag. 29.).

29 | Pag. 30-32.
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a mar tobbszor emlitett Bakd Lukacs, az alperesek pedig Kovacsdczy Istvan, Szilvasi
Péter és Pataki, mdsként Borbély Janos voltak. A vad természetesen az el6bbiekkel
azonos: Kovacsdczy servitorai révén, a masik két vadlott pedig személyesen részt vettek
amerényletkisérletben, és a torvényes idézés ellenére sem jelentek meg az orszaggyi-
1és el6tt, hogy magukat mentsék, amiért felségsértés és hiitlenség vétkén marasztaljak
el 6ket. A févesztés mellett a korabbi ligyekben hozott hasonld itéletekre és a Magyar
Kiralysag régi kronikaira hivatkozva nemcsak a sajat, hanem a gyermekeik és 6r6ko-
seik j6szdgainak elvesztését is kimondtak (,,et quoniam ex multis exemplis antea etiam
in simili causa in hoc regno habitis, praesertim vero ex continentiis vetustissimorum
cronicorum Regni Hungariae manifeste constaret in huiusmodi facto et crimine laesae
maiestatis non solum bona facinorosorum, ipsos proprie et precisae concernentia,
verum etiam liberorum et posteritatum suarum amissa esse”), azzal is indokolva a
szigoru biintetést, hogy ha egy akarmilyen nemes elleni tdmadas esetén a vétkest
nagyobb hatalmaskoddson, valamint févételen és a kizardlag 6t illet6 jészdgainak az
elvesztésén marasztaljak el, akkor anndl inkdbb méltanyos a fejedelmet ért tamadaskor
a biintetés mértékét névelni (,,cum saltem vel unus nobilis pro invasione alterius nobi-
lis in facto majoris potentiae, amissione scilicet capitis et bonorum suorum ipsorum
solum proprie et precise concernentia convinci soleat, multo aequius jurique magis
congruum videri pro personae principis, qui pro diis habendi sit in terris, invasione
capitique eius insidiatione poenam augeri”). Ezt az itéletlevelet, a formulaskonyvi
masolat szerint, mar nem az emlitett Borsol6 Janos, hanem protonotarius kollégéja,
Angyalos Janos lectdzta és adta ki, ugyanaz, aki osztopani Perneszi Gabor 1616. oktober
27-én kidllitott sententia-levelén Frater Istvan itélémesterrel egylitt szerepel.*® A Ho-
monnai-parti szervezkedésben részt vevé Perneszi nota-perére annak tavollétében,
az oktéber 9-t6l Segesvaron tartott orszaggyulésen keriilt sor, ahol ismét ugyanaz a
Baké Lukdcs adta eld a vadpontokat, miszerint az alperes hiiségérdl megfeledkezve
Homonnai Drugeth Gyorggyel és az orszag mas ellenségeivel szovetkezett, amiért az
orszaggyulés elé megidézték. A tavol maradt vadlottat, akarcsak a fentebb felsorolta-
kat, a hiitlenség vétkén marasztaltdk el, vagyis f6vesztéssel és - a korabbi esetekhez
hasonléan - sajdt, illetve gyermekei birtokainak elvételével sujtottak.®

A minden jel szerint valéban az orszaggytlés altal targyalt nota-perek mellett a
formulaskonyvben fennmaradt néhdny forras a diétdk alatt foly6 tablai biraskodasrdl
is. Az ligyek targyalasanak ez a médja akkor valt rendszeressé, amikor valamilyen okbdl
(pl. habord, jarvany) a szokasos torvénykezési nyolcadok elmaradtak, igy a 16. szazad-
ban 1592 utdnrol van t6bb adatunk a tdbla orszaggytlések alatti itélkezésérdl.*2 Az ilyen
alkalmakkor kiallitott itéletlevelekben ugyanugy irjak le a targyalt ligyeket, mint aho-
gyan a torvényszakok idején tették, igy példdul az 1607-ben, a kolozsvari orszaggytlés
utolsé napjan kiadott sententidban: ,,... instante scilicet generali congregatione fidelium

30| Pag. 180-182. A bejegyzés cime: Sententia super nota infidelitatis per absentiam et non venientiam in
causam attracti in comitiis generalibus per status Regni pronunciata, ubi bona condemnati atque etiam
eiusdem liberorum perpetuo amittuntur exceptis uxoris fratrumque indivisorum bonis immobilibus pariter
et mobilibus.

31| Ugyanebbdl a sorozatbdl, a formulaskonyvben levén kiviil, Sarmasagi Zsigmond sententidja ismert:
EOE VII. 395-399.

32| Ezekben aziddszakokban a diétak 1ényegében dtvették a terminusok szerepét is, lasd Bogdandi Zsolt:
i. m. 46.
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nostrorum dominorum et nobilium regnicolarumque trium nationum Transsylvaniae
et partium regni Hungariae ditioni nostrae subiacentium in civitate nostra Colosvar
ad 10 diem mensis Junii novissime elapsum ex edicto nostro celebrata, ad quem
videlicet generalem congregationem universae causae praefatorum regnicolarum
nostrorum factum transmissionum, novorum actuum potentiariorum, dotum, rerum
paraphernalium, jurium quartalitiorum, impignoratitiorum, obligaminumque
brevi processu juridico terminari solitorum tangentes et concernentes ex publica
eorum constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae una
cum generoso Luca Trauzner de Colosvar in persona nostra in judiciis praesidenti
magistrisque nostris prothonotariis et juratis sedis nostrae judiciariae assessoribus
pro faciendo causantibus iudicio moderativo in sede nostra judiciaria sedentibus pro
tribunali”.® Itt tehat a birdi tandcs a fejedelem személyét képvisel§ Trauzner Lukacs
praesidensb6l, az itéldmesterekbdl és az eskiidt tiln6kokbol allt, tehat a fejedelmi tablai
»személyzetbbl” tevédott 6ssze. A formuldariumba madsolt esetben egy igen érdekes,
nagyobb hatalmaskodasi igyben hozott itéletet a tabla, ezért érdemes azt b6vebben
ismertetniink. Az itélGszék el6tt a felperes Zdélyomi Miklés 6zvegye, Dardczi Zséfia
nevében az ligyvédje jelent meg, és bemutatta a tavol maradt alperes, Fekete Gergely el-
lenében a varadi requisitorok jelent6levelét. Az itéletlevélben atirt jelentés szerint 1606.
majus 25-e koriil Varkdcs Gyorgy - nyilvan nem tudni, milyen indulatbdl - familiarisa-
ival, koztiik az alperessel, valamint tobb servitoraval, jobbagyaival és hajdikkal el6bb
Székelyhid mez6varosba ment, ahol elfoglalta a var kiils6 hidjat védd erdsséget, majd
avar ostromaba kezdett, kérve annak atadasat. Ezt az exponens asszony familidrisai
megtagadtdk, mire Varkdcs az éjszaka leple alatt csonakokkal a varhoz legkdzelebb
esé szigetre, a var nagyobbik kapujaval szembe ment, hogy onnan vegye be a varat,
de a felperes asszony famulusai életiik veszélyeztetésével a varat megvédték. Varkdcs
és cinkosai végiil a kiilsé védmiivekhez htuzddtak, és a kovetkez6 napon, amikor az
asszony David nevii fidval egyiitt Kassardl, az elhunyt fejedelemt6l j6tt vissza, és sajat
varaba, gyermekeihez akart bemenni, ezt Varkécs az emlitett kiilsé védmi kapujat
bezdrva, fegyveres kézzel megakaddlyozta. Mindezen tettekért - megjegyezve, hogy
a f6kolompos Varkdcs ligyében kiilon itéletet hoznak - az alperes Fekete Gergelyt az
itél6szék elé idézték, ahol a felperes asszony ligyvédje az orszaggytilésen elégséges ideig
véarta, de az nem jelent meg, amiért a nevezett var lerohandsaért és ostromlasaért, a
felperesnek onnan val6 kizdrasaért a Decretum értelmében nagyobb hatalmasko-
das vétkén marasztaltak el, és fébenjaré itélettel, valamint birtokainak elvételével
biintették.

A fenti, 1607-es kolozsvari orszdggytlésen targyalt perekben kiallitott itéletle-
velekbdl kivonatosan vagy teljes szoveggel tobbet is bevezettek a formuldskényvbe.
Emlitettiik, hogy ezek szovegének elsé részében, a torvényszakokon kiallitott ok-
levelekhez hasonldéan felsoroltak a targyalt ligykordket, igy a transmissids, tehat az
als6bb székektol felterjesztett pereket is. A mintakonyv 230-233. oldalaira egy ilyen
tigyben 1607. junius 28-an kiallitott itéletlevelet masoltak, amely azért érdemel fi-
gyelmet, mert Torda varmegye térvénykezési jegyz6konyvében az alapfokon hozott
itélet is fennmaradt, ahonnan a varmegye itéletével elégedetlen alperes a fejedelem

33| Pag. 172-178.
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elé fellebbezett.** A per a Salanki Janos ligyvéd altal képviselt Bogati Andras felperes,
illetve Banffy Margit alperes kozott folyt az asszony néhai férje végrendeletének érvé-
nyességérol. A tablai deliberatum pedig kimondta, hogy mivel az asszony néhai férje
végrendelete érvényességének aldtamasztasdra semmi érdemlegeset nem hozott fel,
aztavarmegye itélete jogosan nyilvanitotta érvénytelennek.? Mivel pedig a varmegye
korabban nem itélkezett a vetésekrdl, a sz616k jovedelmeirdl és a peres foldeken levé
jobbagyoktdl eddig az asszony altal beszedett tizedr6l, most ezekrdl is dontést hoztak
ugy, hogy a szdntasokbdl és a sz616kbol a fele részt az asszonynak itélték, a tizedeket
viszont a felperesnek.

Végezetiil, e jogtorténeti szemlénk zardsaként, még egy utolsé példat hozunk fel a
tablai birdskoddsra ugyanarrél a kolozsvari orszdggytilésrdl.*e A formulaskonyvi ma-
solat ebben az esetben a peres felek neveit nem tartalmazza, de az ligyet b6ven kifejti:
a felperes elGadta az alperes ellenében, hogy atyja halala utan annak 8si birtokrésze
reahdramlott, de a nevezett alperes a varmegye székén anyjatdl osztalyt kovetelt, és
elnyerte a leanynegyedet és a hitbért, valamint kihdzasitdsara még 100 forintot. Errél a
dontésrdl - az orszag szokasat és a Decretumot megszegve - ott nem allitottak ki itélet-
levelet, hanem az alperes 6nhatalmilag magdaval véve a varadi kdptalan requisitorait,
kiment a részbirtokhoz, és ott jogtalanul kiszakitottak a lednynegyed részt. Az al-
peres erre valaszaban el6adta, hogy jogosan jart el Rudolf csaszar orszagbirdjanak,
Bathory Istvannak parancslevele alapjan, majd bemutatott két oklevelet: a virmegye
deliberatiojat és a requisitorok jelentését a végrehajtasrol. A tabla e két levelet megvizs-
galta és kimondta, hogy mivel a virmegyei alispanok levelét nem az {télszékrdl, a
perek targyalasa kozben allitottak ki, azt nem tekinthetik sententidnak. A requisitorok
levelét pedig szintén érvénytelennek nyilvanitottak, minthogy a végrehajtasban ,contra
Regni legem et consuetudinem” csak levélkeres6k vettek részt, az itéletek végrehaj-
tasat pedig kirdlyi vagy vajdai ember kell, hogy végezze egy hiteleshelyi testimonium
mellett; homo regius nélkiil pedig nem létezik jogszeri végrehajtas. Mindezek miatt
elrendelték, hogy az alperes kezébdl vegyék ki a jészagot és adjak at a felperesnek, az

34| Torda vdrmegye 28-32.

35| Az itélet indoklasdban felsoroltdk azokat az eseteket, amikor a nemesnek jogaban allott jészdga-
it elidegeniteni: ,,... tum vero ex eo, quod juxta formam Decreti duae potissimum essent rationes
propter quas nobiles regni bona eorum vendere vel impignorare seu inscribere possent. Prima
rationabilis manifesta videlicet occurrente causa puta possessionem pre manibus alienis habitam ad
se redimendo, vel dotem et res paraphernales solvendo, ut per portionem venditam residuitas omnium
bonorum ab onere necessario eriperetur, item piscinas, molendina, domos et curias ex necessitate
construendo vel portionem aliam et forsitam meliorem precio possessionis venditae emendo aut
concambium possessionarium faciendo. Secunda ratio seu casus necessarius dum videlicet quispiam
extrema necessitate urgente puta in sententia capitali contra [?] alium juris ordine convinceretur et
forsitam in personaque sua vigore latae huiusmodi sententiae detineretur et causa pacis tandiu [?]
reservaretur, tandem ad manus adversarii pro infligenda sibi poena a jure statuta assignaretur, vel
licet non detineatur gratiam tamen regiam non mereatur vel si mereaturque conditionaliter, ut cum
parte adversa concordet [?], alioquin manibus adversarii ad luendam poenam tradatur. Deinde autem
siin Turcarum, Saracenorum et Tartarorum seu aliorumque inimicorum captivitate detentus et inde
non aliter, quam quadam pactione mediante liberatus fuerit, tunc hoc ultimo modo fassio facta nulla
ratione invalidare potest. Quibus quidem casibus et modis consideratis excusatione seu defensione
antelatae dominae inctae ad istos modos et rationes regulasque Decreti (extra quas divagari non
liceret) minime quadrare”.

36 | Pag. 279-283.
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alperest pedig a joszag erészakos birtokldsa okdn nagyobb hatalmaskoddson és 200
forint fejvaltsdgon marasztaljdk el.

Fiiggelék
[1610. marcius 30., Beszterce]

Adiudicatoriales et sententionales super crimine lesae maiestatis et nota infidelitatis
magnificorum Pancratii Senniei, Stephani Kendi, Balthasari et Georgii Kornis ac aliorum
complicum in generali congregatione Biztriciensi in anno domini 1610 ad 25 Martii
celebrata contra eosdem T. et T. confectae et emanatae [pag. 21-26.]

Nos Gabriel Dei gratia princeps Transilvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes memoriae commendamus tenore presentium significantes quibus
expedit universis, quod nobis feria secunda proxima post dominicam Judica proxime
praeterita instante scilicet generali congregatione dominorum procerum, magnatum,
nobilium statuum ac ordinum regnicolarumgque trium nationum Transsilvanensium
nec non partium dicti regni Hungariae huic regno nostro Transsilvaniae incorporatarum
et ditioni nostrae subiacentium hic in civitate nostra Biztriciensi ad vigesimum quintum
diem presentis mensis Martii ex edicto nostro celebrata una cum eisdem universis
dominis regnicolis nobiscum constitutis et existentibus nobilis Lucas Bako de Colosvar
pro egregio Stephano Kassai de eadem Colosvar, directore causarum nostrarum et
fiscali nostro eodemque personaliter lateri eius adhaerente ut actore, contra et adversus
magnificos nobilesque Balthasarem Kornis de Ruzka, jure belli in prelio captum et
presentem ac Stephanum Kendi de Lona alias cancellarium et consiliarios nostros,
Georgium litteratum Kerezthuri antea camerarium nostrum Thordensem, alterum
Georgium Thorma, juniorem Stephanum Basa ex hoc regno profugos et absentes velut
in causam attractos coram toto universique caeterorum dominorum regnicolarum
comparente proposuit hoc modo: qualiter licet idem Balthasar Kornis et Stephanus
Kendi ad fidelitatem nobis observando sub firmissimo juramento sic se obstrixissent,
quod videlicet n[ec] personis, nec bonis ipsorum parcere usque ad profusionem vitae
ipsorum nobis omni fidelitatis constantia inservire tenerentur, amicis nostris amici,
inimicis vero inimici forent, nosque eosdem omni nostra gratia et liberalitate non
solum complexi fuissemus, verum etiam obruissemus in tantum, utin intimos fideles
consiliarios adhibuissemus, recepissemus, amplissimis bonis onoribus ornassemus
et auxissemus opulentosque seu divites reddidissemus, quae manifesta est omnibus.
Verum tamen iidem ipsi Balthasar Kornis et Stephanus Kendi immemores benefitiorum
amplissimaeque liberalitatis et gratiae nostrae et quod maius essent fideique et
fidelitatis eorum, quibus nobis tanquam legittimo et naturali principi et domino
ipsorum debuissent et obligati fuissent, proximis hisce diebus in festo videlicet
Annunciationis beatae Mariae virginis novissimae elapso cum videlicet nos una cum
nonnullis dominis et magnatibus aulaeque nostrae familiaribus ad premissam
generalem congregationem prefatorum dominorum regnicolarum versus dictam
civitatem Biztriciensem proficisceremur, quodam oppidulo nostro Zek vocato in
comitatu Dobocensi existenti condescendissemus, protunc una cum prenotatis in
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causam attractis ac aliis complicibus ipsorum bellico apparatu equitibus scilicet et
peditibus quam plurimis secum habitis et eisdem in insidiis collocato, maiorem autem
exercitus nostri aulici partem huc et illuc ablegantes [?], animo deliberato et ex
preconcepta malitia, habita prius inter se longa consultatione nocturna, in necem
nostram conspirassent hospitiumque nostrum invadere, inpiasque eorum manus in
personam nostram in proprio hospitio nostro noctis in silentio quiescente [?] iniicere
et more sicario incautos trucidare voluissent, et nisi ex divina providentia huiusmodi
insidiae patefactae fuissent nos cum aliis fidelibus nostris e medio sustulissent, quod
cum nobisque [?] innotuissent nos quoque [?] pro custodia corporis nostri fideles nostros
familiares tunc nobiscum ibidem existentes ad arma concitavissemus ac huiusmodi
machinationes eorum anticipassemus paratique eosdem expectavissemus, imo pro
ampliori clementiae nostrae erga eos declaratione eos pii [?] et paterni medio certi nuncii
nostri ad nos accersere fecissemus, qui temeritate ducti nequaquam nos adire voluissent,
imo pro facinoris tam nefandissimi formidine territi et perculsi animadvertendo [?]
etiam nos cum nostris fidelibus aulicis nostris militibus paratos et in armis esse manus
nobiscum conferere [?] non ausi essent, sed fuga sibi ipsis consuluissent et versus
arcem Zamoswyvar fugam suam arripuissent nobisque eosdem persequentibus
antelatus Balthasar Kornis confidens viribus suis a fuga reversus, certamen cum
nostris militibus redintegrasset [?], cui fortuna eidem nimis adversa fuisset nam
certans vulneratus et per nostros milites captus et ad nos reductus fuisset, memoratus
autem Georgius Kornis frater ipsius Balthasaris Kornis ad latus eius fortiter dimicando
occubuisset, sicque [?] Deus optimus maximus nobis dexter adesse et illucescere nosque
in eterna potiri dignatus esset, quod quis tam horendum et detestandum crimen, tam
vulnus in praelio acceptum, quam proprii oris ipsius Balthasaris Kornis fassio coram
omnis regnicolis facta sufficienti documento forent neque de confessis ulla indigeremus
probatione. Obhoc eundem Balthasarem Kornis, Stephanum Kendi (qui et sigillum
nostrum secum abstulisset resque argenteas deauratas, munera videlicet nostra Turcico
tyranno ad excelsam Portam eiusdem praesente [?] nostrae et universorum regnicolarum
nostrorum defensione mittenda, magno sumptu preparata, in manifestam pernitiem
huius afflictae patriae nostrae, insciis et invitis nobis et dominis fidelibus consiliariis
nostris abstulisset et quo suae placuisset voluntati fecisset, idem autem Stephanus
Kendi cum praefatis aliis complicibus suis e praelio elapsis ex hoc regno aufugisset),
eosdem itaque, ut premissum est, tanquam fidefragos et gladio innocentis vitae nostrae
insidiatores reos criminis laesae maiestatis in nota videlicet perpetuae infidelitatis ex
eoque amissione capitum bonorumgque tam mobilium, quam [immobilium] quorumlibet
liberorum suorum posteritatumque eorundem, juxta contenta decretorum convictos
fore postularet. His omnibus per procuratorem dicti fiscalis nostri modo praemisso
propositis et enumeratis, idem procurator directoris annotatum Balthasarem Kornys
ad respondendum solicitaverat, verum cum ipse Balthasar Kornys ob acceptum vulnus
in lecto aeger decumbens, personaliter adesse non potuisset, superinde tamen
certificatus renunciaverat in medium prenotatorum dominorum regnicolarum se iam
omne crimen suum coram eisdem dominis regnicolis aperte proprio ore confessum
fuisse et non negasse, ideo se submitteret judicio dominorum regnicolarum et gratiam
duntaxat nostrae serenitatis expectaret. Brevis autem summa confessionis eiusdem
propriae coram nobis et dominis regnicolis factae huiusmodi fuerat: quod videlicet
eundem Balthasarem Kornys prelibatus Stephanus Kendy primoque post reditum
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suum ex Hungaria Thordae personaliter repertum, pessimam suam intentionem
animumque male agentem aperiendo [?] multis et longis verbis et exhortationibus
petiisset et hortatus fuisset, quod cum metu mortis per nos eisdem ut ipse retulisset
inferenda urgeantur et sint anxii preocupandam rem mortemgque ipsorum satius esset
morte nostra perveniendum esse et tunc quidem tractatus isti ad aliud tempus dilatus
per eosdem fuisset, deinde etiam Albae Juliae et diversis locis sese convenientes et
insimul existentes modo simili eundem Balthasarem Kornys ad necem nobis inferendo
sollicitasset, sed modus et occasio illud patrandi eis defuisset. Expost autem quam nos
idem Stephanus Kendi convivandi gratia ad pretactam arcem suam Zamoswyvar
invitasset et personalem interessentiam nostram illi promisissemus, dixisset se iam
solum in personam nostram arma stricturum et in dicta arce sua personam et vitam
nostram e medio sublaturum, verum quum [?] certis de causis nostrum in Zamoswyvar
adventum eidem Stephano Kendi denegassemus, tandem in dicto oppido Zek, ubi
condescendissemus, optimam afferi occasionem ratus [?] ad nostram internecionem,
ubi equites et pedites quam plurimos eo congregatos habiturus essent et cum eo
perventum [?] esset. Demum ipsum Balthasarem Kornis ad servitiam [?] suam
pertraxisset et eidem consensisset idemque Kendi eidem retulisset, quod videlicet et
armatos milites multos ibidem delitescentes haberet et sepes domus hospitii nostri,
sic et alia obstacula eiusdem hospitii amovere fecisset, ut commodior adeundi et
intrandi et necandi occasio eisdem fieri posset et semper eundem Balthasarem Kornis
sollicitasset ad occidendum nos, hoc addito territamento, quod procul dubio nisi haec
idem Kornis perpetraret vita privaretur sibi autem adhoc eam superesse spem et
confidentiam, quod medio magnifici domini Joannis Imreffi vel sub pallio eiusdem
vitam retenturum seu minus etiam sibi post uxorem suam in Hungaria amplissimum
esse patrimonium et ibique se magnum dominum futurum, sed ipse Kornis tolleretur
e medio pro ipsorum itaque conservatione rem et hoc facinus ad effectum producere
deberet, cum et expetior et animosior sit nihilque timendum foret nam ipsi Stephanus
Kendi tam aulicos nostros, quam haydones milites pecunia et muneribus corupturus, ad
extremum vero omnia eiusdem Stephani Kendi acta eo tendissent, ut nobis intere[m]pta
se in principem Transilvaniae eligi curaret. Ultimatim vero fraude eorum detectam
dieque illucescente cum tam nefandum facinus ipsorum ad effectum producere non
potuissent praeteriti [?] aufugissent. Hactenus confessio proprii oris ipsius Balthasaris
Kornis fuerat. Quibus sic habitis supplicavit idem director causarum nostrarum per
nos universosque dominos regnicolas in premissis juris aequitatem iustitiaeque
complementum elargiri. Verum prout ex premissis informabamur, memorati Balthasarus
Kornis et Stephanus Kendi cum prefatis eorum complicibus immemores fidei et
fidelitatis ipsorum nobis debitarum ac etiam clementiae et liberalitatis nostrae a
nobis cumulatissime acceptarunt initioque ingratitudinis sese obfuscare, non
formidantes contra nos de se benemeritos premissam conspirationem et coniurationem
movisse practicasque clandestinas in necem et periculum nostram instituisse et in
proprio hospitio nostro, in dicto oppido Zek habito, nos incautos innocenter, more
sicario per iniectionem inpiarum manuum suarum in personam serenitatis nostrae
fiendam, nisi ope divina insidiis patefactis tutati fuissemus trucidare voluisse et sic
gladio ante nostrae insidiatos fuisse, principatumque nostrum nobis legitime oblatum
anihilasse, haec scelera ipsorum confessione oris proprii per antelatum Balthasarem
Kornis coram prelibatis dominis regnicolis facta, verificata fuisse, sigillum etiam
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nostrum et res argenteas Turcae maximis cum sumptibus preparatas in periculum
patriae nostrae secum idem Stephanus Kendi abstulisse et in manifestam sceleris sui
eundem etiam ex hoc regno nostro de praelio elapsus fugam aripuisse et aufugisse ex
premissis comperiebatur manifeste. Propter quod antefati Balthasar Kornis, Stephanus
Kendi, Georgius Kornis interemptus, Georgius litteratus Kerezthuri cum prefatis aliis
eorum complicibus pro premissis nefandissimis actibus, coniurationem scilicet et
conspirationem eorum contra nos dignitatemque nostram gladioque capiti et vitae
nostrae insidiationem per eosdem modo superius clare denotatis facta et coram toto
coetu omnium statuum et ordinum et universorum regnicolarum nostrorum in
praescripta generali congregatione eorum hic Biztricii celebrata constitutorum,
oraculo vive vocis et confessione proprii oris ipsius Balthasaris Cornis per eundem
verificatis in crimine laesae majestatis, in nota videlicet perpetuae infidelitatis exeoque
in amissione capitum rerumque et bonorum mobilium et immobilium, jurium scilicet
possessionariorum tam ad proprias ipsorum, quam liberorum post se directe descen-
dentium personas cedere debentium proprietatemque eorum fisco nostro applicando,
signanter ex eo quod ex multis exemplis antea etiam in simili causa in hoc regno
habitis, sed potissimum ex continentia vetustissimorum cronicorum regum Hungariae
palam resultaret, in huiusmodi facto et crimine laesae majestatis non solum bona
ipsos solos precise concernentia, verum etiam liberorum et posteritatum suarum
amitti cum saltem vel nobilis etiam quispiam pro invasione personaeque suae per
aliquem nobilem evocatus in facto maioris potentiae, amissione videlicet capitis et
bonorum suorum ipsum solum proprie et precise concernentium condemnari soleat,
multo magis ergo aequius esset recta ratione dictando pro personae principis tanquam
supremi potestatis, qui pro diis habendi sunt in terris, invasione et insidiatione vitae
eiusdem in maiori [?] onere et poena amissione scilicet omnium bonorum tam ad
proprias personas condemnatorum, quam liberorum cedere debentium, convinci et
condemnari debere (demptis tamen bonis uxorum et fratrum indivisorum et salvis
eisdem uxoribus et fratribus permanentibus), nobis ac prefatis cunctis statibus,
ordinibus et dominis regnicolis nobiscum in discussione et examine presentis causae
constitutis et existentibus cernebatur perspicue. De quorum consilio prematuro et
sana deliberatione nolentes memoratorum Balthasaris et Georgii Kornis in praelio
concesi, Stephani Kendi, Georgii litterati Kerezthuri et predictorum complicum
suorum huiusmodi nefarios actus, vite scilicet nostrae gladio insidiationem et alias
practicas clandestinas contra nos perpetratas simpliciter et impune pertransiri, ne
exinde alii quoque exemplati ad similes actus sceleratos patrando quovismodo se
apponere presumant, sed potius ut eorum perenalis afflictio alios etiam a similibus
actibus perpetrando retrahat et rescringat, iidem etiam convicti et eorum cuncta
posteritas reatus ipsorum poenam perpetua lugeant atque deplorent caeterisque
omnibus cedat in exemplo terribili, eosdem igitur convictos pro huiusmodi facinosis
machinationibus ipsorum contra serenitatem nostram dignitatemque nostram
perpetratis atque comissis in premisso crimine laese majestatis exeoque in nota
perpetuae infidelitatis, amissionibus videlicet capitum universorumque bonorum et
jurium possessionariorum rerumgque mobilium tam ad proprias ipsorum personas,
quam liberorum suorum cedentium, modo predeclarato fiendo perpetuitatisque [!]
eorum fisco nostro applicando, ubivis et in quibuscunque comitatibus huius regni
Transilvaniae et partium regni Hungariae sub ditione nostra existentium habitorum,
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contradictione, inhibitione et repulsione eorum convictorum et aliorumque quorumlibet
praevia ratione non obstante, convictos et aggravatos fore, una cum prefatis universis
dominis regnicolis nostris judicando decrevimus atque commissimus, prout decernimus
et committimus per presentes. Datum in prenotata generali congregatione dominorum
regnicolarum in praedicta civitate nostra Biztriciensi, feria tertia proxima post
praescriptam dominicam Judica, anno domini millesimo sexcentesimo decimo.

Lecta et extradata per me magistrum Joannem Borsolo de Ipp prothonotarium
praefati serenissimi domini principis Transilvaniae manu propria.

On the Estates Assembly as a Court of Justice Based on a 17th-Century Formulary from Transylvania
Keywords: formulary, Principality of Transylvania, Court of Justice, Princely Table, trials

In this study, we present a formulary compiled in the first half of the 17th century and analyze the documents
that refer to the activity of the estate’s assembly as a court of judicature and the functioning of the princely
table during the diets. The presented manuscript consists of two distinct parts: the first part contains model
documents on the activity of the princely court of justice, i.e., related to the activity of the so-called “small
chancery,” while the second part is more of a legal treatise. Based on the analysis of the sentence letters,
we deduced that, in cases of lese-majesty trials, the diet constituted the court of justice, and the sentence
was pronounced by those present at the assembly, not by the princely table. Several examples copied in the
formulary book contain information about the activity of the princely table during the diets when the estates
assembly essentially functioned as an octave court of judgment for specific causes.
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