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A piispoki és kaptalani tizedjog viszonya
a kozépkori erdélyi egyhazmegyében

A magyarorszagi tizednek a kiilonféle egyhazi birtokosok kozti megoszlasardl
a magyar szakirodalom viszonylag egységes dllaspontot vall. Eszerint a dézsma ha-
romnegyed része a kiralysag teriiletén mindenhol a megyés plispokat illette, mig
a maradék tizednegyeden (quarta) az illetékes székeskaptalan és a helyi plébdanos
osztozott egyhdzmegyénként eltérd aranyban. Kozkelet(i vélemény szerint utébbinak
leggyakrabban a quarta negyede, vagyis a tized 1/16. része jutott.!

A fenti nézet alapvetéen két pilléren nyugszik. Az elsé pillér egyetlen magyaror-
szagi egyhazmegye (Veszprém) tizedbirtokldsdnak tiizetesebb vizsgalata, melyet a
veszprémi érsekség és kaptalan viszonylagos épségben fennmaradt levéltara alapjan
Holub Jézsef végzett el Gttér6 megyemonografidgjaban, f6ként a zalai viszonyokra ssz-
pontositva.? A masik pillért néhany olyan 13. szazadi papai, kiralyi és pilispoki oklevél
képezi, melyek piispokségenként szabalyoztak a quarta megosztasat a magisztralis

1| Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszdgban. I-11. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1885-
1890. (A tovabbiakban Balics: Egyhdztiorténet) 11/2. 424, 426, 427, 428; 1la Balint: A dézsma adminisztraci-
6ja. Levéltdri Kozlemenyek 18. évf. 1940. 223-249. 226; Malyusz Elemér: Az egyhazi tizedkizsakmanyolds.
In: Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy.
Akadémiai, Bp. 1953. 320-333. (A tovabbiakban Malyusz: Tizedkizsdkmanyolds) 322; Andor Csizma-
dia: Die rechtliche Entwicklung des Zehnten (Decima) in Ungarn. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 61. évf. 1975. 228-257. (A tovdbbiakban Csizmadia: Rechtliche
Entwicklung) 230-231; ué: A tized Erdélyben. In: Jogtorteneti tanulmdnyok. IV. Szerk. ué: Kézgazdasagi
és Jogi, Bp. 1980. 43-58. 43; Gyorfty Gyorgy: A papaitizedlajstromok demografiai értékelésének kérdé-
séhez. In: Mdlyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Akadémiai,
Bp. 1984. 141-157. 142; Racz Gyorgy: A magyarorszagi kdptalanok és monostorok magisztratus-joga
a 13-14. szazadban. Szdzadok 134. évf. 2000. 147-210. (A tovabbiakban Rdcz: Magisztratus-jog) 151,
159-160; Solymosi Laszld: Tized. In: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. X1I.
Fészerk. K6szeghy Péter. Balassi, Bp. 2011. 65-66. (A tovabbiakban Solymosi: Tized) 66; Marton J6zsef:
Az erdélyi egyhdzmegye a kozépkorban. Pallas-Akadémia, Csikszereda 2013. 71 stb.

2 | Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. Pécs, 1929. (A tovabbiakban Holub: Zala1.) 383-404.
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joghatdsagot® gyakorl6 kanonokok és a helyi papsag kozott. A gydri egyhdzmegyében
(és az orszaghban altalaban) ez az osztozkodas 3:1, a veszprémiben elébb 2:1, majd 1:1,
az egriben pedig 0:1 aranyban tortént (vagyis a papoknak - ezek szerint - rendre 1/16.,
1/12.,1/8. és 1/4. rész jutott a tizedbdl).*

Természetesen ez a modell a fenti megfogalmazdsban erésen leegyszerisito,
és az eddigi kutatas is tudatdban volt annak, hogy a helyi kivételek miatt a hajdani
valésag Gsszetettebb volt, illetve az id6 el6haladtaval mind differencidltabba valt.
Nem keriilte el a figyelmet, hogy a székeskaptalanok zome és a székesfehérvari
tarsaskaptalan, tovabbd szamos - f6ként kiralyi alapitast - bencés, illetve ciszter-
cita monostor sajat birtokain maga szedhette be a dézsmat (pontosabban annak
»plspoki” részét’), és jonéhany egyhazkozségben a helyi pap megtarthatta a teljes
tizedet.* Mindezek azonban csak szinesitik a tizedmegoszlas hagyomdnyos modelljét,
de 1ényegét nem érintik.’

3| A fogalomra: Racz: Magisztratus-jog, passim.

4| 1226: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. Szerk.
Fraknéi Vilmos, Lukcsics Jozsef. I-IV. Rémai Magyar Torténeti Intézet, Bp. 1896-1907. I. 67-68; 1233:
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Coll. ab Augustino Theiner. I-II. Romae
1859-1860. (A tovabbiakban: Theiner) I. 113-114; 1255: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
Arpddkori 1ij okmdnytdr. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. I-XII. Bp. 1860-1874. (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria. Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly: Okmdnytarak. VI-XIII, XVII-
XVIIL, XX, XXII. - A tovdbbiakban: AUO) VII. 387-388, 390-392; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (atovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 200652.
V6. Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp. 1971. 47-53;
Solymosi Laszlé: Egyhazi és vilagi (f6ldesdri) mortuarium a 11-14. szazadi Magyarorszagon. Szdzadok
121. évf. 1987. 547-583. 549-550.

5| A forrasokban a decima sz6 egyardnt jeloli az abszolut értelemben vett, teljes tizedet és a quarta, va-
lamint més kisebb birtokosok esetleges részének levonasaval megmaradt nagyobb (,,plispoki”) részét
(mondhatni: a ,tiszta” tizedet). Az aldbbiakban - jobb hijdn - magam is kénytelen vagyok mindkét
jelentésében haszndlni a fogalmat.

6 | Balics: Egyhdztorténet 11/2. 424-426, 428; Holub: Zala 1. 387-392; Malyusz: Tizedkizsakmadnyolds 322,
323; Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmdnyok Budapest miiltjabol 14. évf.
1961. 17-107. 76-77; Csizmadia: Rechtliche Entwicklung 231; Rdcz: Magisztratus-jog 162; Solymosi:
Tized 66; Erszegi Géza: A székesfehérvari Boldogasszony-egyhdz kivaltsagairdl. In: ué: Egyhdz és
oklevelek a kozepkori Eurépdban és Magyarorszdgon. Vdlogatott tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gébor.
Pécs 2023. (Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhdzi archontolégidjdnak kérdései 4.) 213-230. 219,
222, 226-227; Bujak Gébor: Liptd kozépkori templomhdlozatdnak kialakuldsa és egyhazszervezete.
In: Féesperesek, krénikairdk, monostorok. Tanulmdnyok. Szerk. Farkas Csaba. Kronosz, Pécs 2023. (Az
Arpdd- és Anjou-kor magyar egyhdzi archontolégidjdnak kérdései 5.) 111-190. 135-139.

7| Abevett modell tartés uralmahoz azért sziikség volt arra is, hogy bizonyos zavaré jelenségek felett a
kutatds mindeddig szemet hunyjon. Kisérlet sem tortént arra, hogy integraljak azt a j6l ismert tényt,
hogy az esztergomi egyhdazmegyében kiilon tizedkeriiletei voltak az érseknek és kiilon a kdptalannak
(v0. Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkoddsa a XV. szazad végén. Szdzadok 94. évf. 1960.
82-124, 505-554. [A tovabbiakban Fiigedi: Esztergomi érsekség] 106-107; Solymosi Lasz16: Az eszter-
gomi székeskdptalan kdzépkor végi jegyzékonyve. Szdzadok 136. évf. 2002. 365-389. 381-382). Hidba
hivta fel tovabba a figyelmet az emigraciéban alkot6 Szentirmai Sandor az egyes teriileteken félre-
érthetetleniil jelentkezd féesperesi quartdra (Das Recht der Erzdechanten [Archidiakone] in Ungarn
wiahrend des Mittelalters. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 43.
évf. 1957. 132-201. 197), a hazai kutatds tébbnyire nem vett tudomast e ,rendszeridegen” tényezdrél,
vagy - jobb esetben - a magisztralis quarta keretében probdlta értelmezni (Racz: Magisztratus-jog
162-163).
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APUSPOKI ES KAPTALANI TIZEDJOG VISZONYA A KOZEPKORI ERDELYI EGYHAZMEGYEBEN

A dézsma erdélyi torténetének kutatéi, ha egyaltalan eljutottak a birtoklas szerke-
zetének kérdéséhez, maguk is mechanikusan atvették a fenti modellt.® Kutatdsom kez-
detén magam is ezt a sablont prébaltam alkalmazni, de hamar rd kellett jonném arra,
hogy az itteni adatok sehogy sem illeszthetdk be a ,veszprémi” modell prokrusztészi
agyaba. Az egyik kardinalis kiilonbséget - ahogy ezt mar t6bb kordbbi munkdmban
megfogalmaztam® - az képezi, hogy itt a megyés piispok és a székeskdptalan nem verti-
kalisan (az egyes helységeken beliil) osztozott a tizeden, hanem horizontalisan, vagyis
teriiletileg elkiiloniilve vagy az egyik, vagy a masik élvezte annak nagy részét. Tézisem
modszeres bizonyitasaval azonban mindeddig adés maradtam. Ezt az ad6ssagot sze-
retném az aldbbiakban torleszteni, bemutatva, hogy milyen tények kényszeritettek a
régi modell elvetésére és egy j megalkotasara.

A ,veszprémi” modell és az erdélyi valdsag Gsszeegyeztethetetlensége mindjart
mar az 1589-re keltezhet$ dézsmadrenda-jegyzékbdl kitlinik, mely az egyetlen dtfogd,
minden belsd-erdélyi helység tizedbirtoklasardl informdciét nyujtéd forrasunk. Ebben
ugyanis azt lathatjuk, hogy a tized kisebb része (rendszerint a quarta) minden tele-
piilésen a féesperest illette, a nagyobb rész birtokosaként pedig a plispok, a kaptalan
vagy a prépost van feltilintetve (olykor ez utdbbi kettd egyiitt).!* BArmennyire is fontos
ez az 0sszeiras, onmagaban mégis csak arra alkalmas, hogy felhivja a figyelmet a
jelenségre. Egyrészt ugyanis, ahogy keltezése mutatja, mar a kora djkorban keletke-
zett, és nem tudni, meddig és milyen mértékben vetithet vissza tanisagtételének
érvénye. Mdsrészt pedig nem terjed ki sem az egyhdzmegye Meszesen tuli részeire,
sem a Székelyfdldre vagy a Szdszfoldre, st a forras elejének megcsonkuldsa miatt a
hét bels6-erdélyi megye teriiletérél (k6zelebbrél Fehér megyébdl) is hianyzik néhany
tucat, kozponti jelent6ségii helység. Végezetiil pedig — ahogy azt alabb latni fogjuk
- néhany térségben (Kiikiill§ egyes részei, Hunyad) tévesen tiinteti fel a plispokot a
dézsma tulajdonosaként a kdptalan helyett. Osszességében tehdt sziikség van az erdélyi
plispoki és kaptalani tizedbirtoklas viszonyanak a kozépkori levéltari anyag alapjan
elvégzett tisztazasara.

Sziikséges megjegyezni azonban, hogy ezek az okleveles adatok térben a Fels6-Ti-
szatdl Hatszegig és a Barcasagig, id6ben pedig a 13. szazad elejétdl a 16. szdzad kozepéig

8 | Eltér6 nézeteket egyediil a régi rend egy tanuja, ddlnoki Incze Jozsef, a 19. szdzad kozepén tevékenyke-
dé tigyvéd fogalmazott meg: eszerint a kozépkori Erdélyben a tized egyenléen oszlott meg a pilispok,
aképtalan, a féesperes és a pap kozott, vagyis mindegyiknek egy quarta jutott (A’ vallasos add, vagy
is Dézma eredete, kifejlése s jelen dllasa Erdélyben. Hon és Kiilfold 5. évf. 1845/88. [nov. 4.] 350). Ezzel
egyébként - mint ldtni fogjuk - nem is fogott tulsagosan mellé!

9 | Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhdzmegye Meszesen tuli részein. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 45. évf. 2010. 285-297. (A tovabbiakban Hegyi: Tizedszedés Meszesen tul) 289-291; ué:
Egyhézszervezet és egyhdzi élet. In: Székelyfold torténete. Szerk. Egyed Akos et al. I-I111. MTA BTK-EME~
HRM, Székelyudvarhely 2016. I. 370-399. 391; ué: A plébania fogalma a 14. szdzadi Erdélyben. Erdélyi
Milzeum LXXX. évf. 2018/1. 1-29. (A tovabbiakban Hegyi: Plébdnia fogalma) 14-16; ué: Az egyhazi
tized intézményrendszerének valtozdsai a kozépkori erdélyi egyhdzmegyében. In: Hatdron innen és
tul. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan, Weisz Bogldrka. BTK
TTI, Bp. 2021. 185-229. (A tovabbiakban Hegyi: Tized vdltozdsai) 189-192, 199-200; ud: The Share of
Tithe Paid to Parish Priests in Sixteenth-Century Transylvania: A Topographical Approach. Hungarian
Historical Review 13. évf. 2024. 403-430. (A tovabbiakban Hegyi: Priest’s Share of Tithe) 407-408.

10 | Adatok a dézsma fejedelemseégkori adminisztrdcidjdhoz. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Jakd
Zsigmond. EME, Kvdr 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2. - A tovdbbiakban Jaké: Dézsma) 20-71.
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szérédnak, igy médszertani aggalyok is felmeriilhetnek, ha valaki ezek alapjan kisérli
meg rekonstrualni a tizedbirtoklds topografiajat, f6ként, ha egyidejlleg altalanosan
elfogadott nézetekkel is vitaba szall. Egy ilyen hordereji lépéshez, hogy kell6képpen
meggy6z6 legyen, és ne renditsék meg a kisebb anomalidk, nem elég csupan néhdny
o6nkényesen kiragadott példat bemutatni, hanem sziikséges az elérhetd adatok!! kvazi
Osszességét felsorakoztatni. Az eredmény igy sem egy fénykép, hanem inkdbb egy
impresszionista festmény ,pontossagaval” jellemezhet6 - de az egykori helyzet tiik-
rozéséhez taldn ez is elegendd lesz.

Lassuk tehdt a piispoki és a kaptalani tizedbirtoklasra vonatkozo adatok sorozatat
az erdélyi egyhdzmegyébdl, foldrajzi szempont szerint csoportositva, és azon beliil
északrol dél felé haladva! A hagyomanyos modell alapjan azt varnank, hogy ha egy
szlikebb térségben egyikiik részesedik a tizedb6l, ott elébb-utébb a masik is felbukkan,
és ha valahol médunk van szdmszertien Gsszevetni a dézsmajovedelmeket, a fépap
része tobbszordsen (négy-hatszorosan) feliilmulna a testiiletét. Ahogy azonban mar
a fentiekben sejteni engedtem, esetiinkben a forrasok merében mas képet rajzolnak
ki - és ez az alabbi forrdsok ismeretében remélhetéleg az olvasé szdmara is egyértel-
miivé valik.

Meszesen tuli részek!?

Az egyhazmegye északi hatarvidékén mar 1288-ban vizsgdlat igazolta, hogy az
ugocsai keriilet tizedjovedelme az erdélyi plispokot illeti.’* Ugyand a 14. szazad elején
igényttartotta Maramaros feletti lelki joghatdsagra és az ottani tizedekre egri kollégdja
ellenében (igaz, itt végiil nem jart eredménnyel),"* illetve néhany érmelléki falu (Apati,
Nagymihaly fele, Tarcsa) dézsmajaért pereskedett a varadi piispokkel (4gy tdnik, si-
kerrel).”® T6bbszor emlitik az erdélyi plispok Ugocsa és Szatmar megyei tizedszeddit,

11 | Jelenleg 447 oklevelet, nyugtat, szamaddst és mas iratot ismerek, amelyek az erdélyi egyhdzmegye
tizediigyeire vonatkoznak az 1199-1556 kozti idészakbdl - nagyobbrészt persze a periddus utolsé szaz
évébdl (vo. Hegyi: Tized valtozdsai 185-187). Ezek tilnyomd tobbsége, ilyen vagy olyan forméban,
tartalmaz a dézsma birtokosdra vonatkozé informaciét.

12| V6. Hegyi: Tizedszedés Meszesen ttil 289-290.

13 | Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. von Franz Zimmermann et al. I-
VII. Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde-Editura Academiei, Hermannstadt-Buk. 1892-1991.
(A tovdabbiakban: Ub) I. 158-159. = Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély
torténetéhez. Regesztdkban kozzéteszi Jaké Zsigmond (a III. kotettdl Hegyi Géza és W. Kovacs Andrds
kozremukodésével). I-V. Bp. 1997-2021. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok
26, 40, 47, 53, 60. - A tovabbiakban: EOkm) I. 440. sz.

14| 1300: AUO V. 258-260 = EOkm I. 592. sz. Maramaros fogalma itt feltehetéen nemcsak a késébbi
hasonnevi varmegye teriiletét foglalta magaban, hanem az utébb szintén az egri egyhdzmegyében
felbukkand meggyesi keriiletet, valamint Nagybanya, Kévar és a Lapos vidékét is (v6. Németh Péter:
A kozépkori Szatmdr megye telepiilései a XV. szdzad elejéig. Nyiregyhdza 2008. [A NyiregyhdziJésa Andrds
Muzeum Kiadvanyai 60.] pag. XX VIII-XXXI, XXXIX-XL; Hegyi Géza: A kozépkori erdélyi egyhdzme-
gyei esperességeirdl. In: Arhitectura religioasd medievald din Transilvania. Kozépkori egyhdzi épitészet
Erdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. V1. Szerk. Szdécs Péter Levente. Editura
Muzeului Sdtmarean, Szatmarnémeti 2020. 355-367. [A tovabbiakban Hegyi: Esperességek] 360 [50.
jegyz.]).

15|1337: DF 277270 = EOkm II. 937. sz.
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akik 1325-ben Kér, 1362-ben Jarmi, 1451 koriil Kantorjanosi, 1468-ban Derzs falvakban,
1470-ben pedig a Karolyi csalad birtokain kezelték a dézsmabdl szairmazé bevétele-
ket.’® Szalka 1458. évi plispoki tizedjovedelmét Eszenyi Gergely tasnadi vikarius kapta
meg (bizonydra hivatali fizetségeként), és adta bérbe a sajat szakallara.” Geréb Ldszl6
plispdk engedte at Bator és Vasvari 6t megilletd tizedeit az ecsedi Batoriaknak, illetve
abdtori plébdniaegyhdznak,'® és ugyand keveredett vitdba a szatmari és németi polga-
rokkal a két varosbol szdrmazé plispoki gabonatized kirovasanak a mddja kapcsan.®
1503-ban Piricse, Encsencs, Lugos, Fiilop birtokok és Szalmad prédium, 1504-ben pedig
Patyod birtok piispoki tizedeibdl hordattak el nagyobb mennyiségli gabonat illeték-
telen vildgi személyek, mig 1538-ban mintegy kéttucatnyi nyirségi és szamoshati falu
dézsméjanak lefoglaldsa miatt perelte Statileo Janos piispok Batori Miklds 6zvegyét.?
Ugyand adta bérbe egy évvel korabban négy nyirségi telepiilés (Mada, Varasdobos,
Képolnas, Petnehdza) pilispoki gabona- és bortizedét.? Masfél évtized multan az utolsé
kozépkori erdélyi plispok (Bornemisza Pal) tasnadi udvarbirdja intézte, ura parancsara,
szamos Szatmar megyei telepiilés dézsmajanak darenddlasat.?

Nem volt ez masként délebbre, a Szildgysag teriiletén sem. Itt még a varadi kaptalan
féldesurasaga ala tartozd Kaloztelek is az erdélyi plispoknek fizette a tizedet, mivel
egyhazigazgatdsi szempontbdl a falu az 6 egyhazmegyéjébe esett.? Szintén a hivatalban
levé gyulafehérvari fépap volt az, aki 1411-1413-ban Kusaly birtok és Eszenye prédium,
1536-ban pedig Somly6 mezdvaros egész dézsmdjat, cenzusfizetés ellenében, végleg a

16 | 1325: Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-kori okmdnytdr. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi
Nagy Gyula. I-VII. MTA, Bp. 1878-1920. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Magyar
Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly: Okmaénytarak) II. 198 = EOkm II. 521. sz.; 1362: MNL OL, Diploma-
tikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 51968 = EOkm IV. 165. sz.; [1451?]: DL 39552 = Fekete Nagy Antal:
A Petréczy levéltar kozépkori oklevelei. Levéltdri Kozlemények 9. évf. 1931. 38-111. (A tovabbiakban:
PetrdczyLt) 94; 1468: DL 39571 = PetrdczyLt 102; 1470: DF 210823.

17| 1458: DF 252884.

18 | 1484: Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia. 1. Diplomata 1393-1540. Ed. Richardus
Horvath, Tiburtius Neumann, Norbertus C. Téth. Nyiregyhaza 2011. (A Nyiregyhazi Jésa Andras
Muzeum Kiadvanyai 67.) 148-149.

19| 1500: DL 30063, 90758; 1501: DL 90759.

20 | 1503: DF 252990 = A Wass csaldd cegei levéltdra. Kozzéteszi W. Kovacs Andras. EME, Kvar 2006. (Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltdra 3.) 515. sz.; 1504: DL 69889 = 69923 = Piti Ferenc-C. Téth Norbert-Neumann
Tibor: Szatmdr megye hatdsdgdnak oklevelei. Documentele autoritdtii comitense din Sitmar. Documents of
the authorities of Szatmdr County. (1284-1524). Nyiregyhaza 2010. (A Nyiregyhazi J6zsa Andrds Muzeum
Kiadvényai 65.) 449-450. sz.; 1538: Egyhdztorteénelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbol. Szerk.
Bunyitay V[ince] et al. I-V. Szent-Istvan-Tarsulat, Bp. 1902-1912. (A tovabbiakban: EgyhtEml) III.
314 (azitt felsorolt telepiilések: Petnehdza, Rohod, Batiz, Vasvari, Lazdri, Daréc, Méhtelek, Rozsdly,
Nagy- és Kishddos, Zajta, Kisnamény, Krasso, Nagy- és Kiskolcs, K6réd, Ombod, Amac, Pdlfalva,
Pettyén, Dobracs, Géres, Piskarkos).

21|1537: EgyhtEml I11. 176-177.

22| 1553: DF 277497 (Kis- és Nagypeleske, Totfalu, Nagygéc, Komldd); 1554: Roman Nemzeti Levéltdr (a
tovdbbiakban: RNLt) Kolozs Megyei Levéltdra (atovdbbiakban: KMLt), Gyulay-Kuun cs. 1t. I/99 (Salyi,
Répolt, Okorits, Angyalos; Kispaldd, Botpaldd, Uszka; Krass6, Nagy- és Kiskolcs, Kéréd, Ombod,
Amac, Palfalva, Pettyén, Dobracs, Géres, Piskarkos); uo. 1/202 (Ilk, Papos, Vitka, Fiilesd, Berend,
Sima, Darno).

23| 1374: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Intocmit de Sabin Belu et al. X-XVII. Editura
Academiei, Buc. 1977-2020. (A tovabbiakban: DocRomHist C) XIV. 698.
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helyi plébdnidknak engedte at,* illetve aki mentesitette a tasnadi templom oltarainak
felajanlott foldeket és szbl6ket a tizedfizetés aldl.” Ugyancsak az erdélyi piispok adta
bérbe 1497-ben Lecsmér, 1523-ban Pacal, valamint a szildgycsehi uradalom, 1533-ban
a k6zép-szolnoki Sarmasag és tizendt Kraszna megyei telepiilés (tulajdonképpen a
megye dézsmafizet6 helységeinek zome), 1537-ben pedig a k6zép-szolnoki Majad piis-
poki tizedét, és ugyanigy jart el 1554-ben tasnddi udvarbirdja Magyarcsaholy dézsméja
kapcsan.? 1468-ban a piispok Kraszna és Szolnok megyei tizedszed6it emlegetik (utdbbi
1520-ban is el6fordul),”” a Szolnok, Ugocsa és Szatmar ,,megyékbdl” (helyesebben fes-
perességekbdl®) szarmazo tizedjovedelmek pedig megjelennek Vardai Ferenc piispok
1524. évi szamaddaskonyvében is.? Egy kiralyi biztos 1543. évi jelentése szerint a tasnadi
plispoki udvarhdaz ald négy ,megye” tizede tartozott (nyilvan a fent targyalt négyé).*

Az erdélyi egyhdazmegye Meszesen tuli részein tehat a tized érdemi részének bir-
tokosaként mindenhol a piispok jelenik meg;* a székeskdptalan mutatéban sem fordul
eld ilyen mindségében, st még a quarta birtokosaként sem.*

Eszak-Erdély

Ha szemlénket immadr a Meszesen atkeltve, az Erdélyi-medence északi felén foly-
tatjuk, az 6sszkép nem sokban valtozik. A dobokai Harina, Néc és Bilak birtokokat és
tizedeiket 1343-ban, majd ezek helyett a bels6-szolnoki Somkerék dézsmajat 1347-ben
Szécsi Andras erdélyi piispok engedte at Gombasi Domokosnak élete végéig.*® Szaz évvel

24 | 1411: DF 272941 = Zsigmondkori oklevéltdr. Szerk. Malyusz Elemér et al. I-XIV. Bp. 1951-2020. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvdnyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55,
59. - A tovabbiakban: ZsOKkl) III. 722. sz., DF 277452 = ZsOKkl I11. 839. sz.; 1413: DL 105470 = ZsOkl IV.
1422. sz.; 1536: EgyhtEml III. 88-89.

25| 1514: DF 209054,

26| 1497: DF 261078 (Lecsmér); 1523: DF 285705 (Csligeld, Szamosbecs + Pacal, Cseh és tartozékai); 1533:
MNL OL, Gyulafehérvari Kdptalan Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban: EK hhlt.), Cista com. (F 4),
Kraszna, fasc. 1., nr. 6 (Kémer, Lecsmér, Bagos, Kraszna, Ipp, Bozjas, Hosszuiaszd, Récse, Kecel,
Varsolc, Horvét, Ujlak, Perecsen, Somlyd, Goroszl6 + Sarmasag); 1537: EgyhtEm1 I11. 176-177 (Majad);
1554: RNLt KMLt, Gyulay-Kuun cs. It. I/99 (Magyarcsaholy).

27 | 1468: DL 39571 = PetréczyLt 102; 1520: DL 82549.

28 | Hegyi Géza: TizedKkeriiletek a kozépkori erdélyi egyhdzmegyében. Erdeélyi Miizeum LXXXV. évf. 2023/1.
1-12. (A tovdbbiakban Hegyi: Tizedkertiletek) 7-8.

29 | 1524: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. Szerk. Nagy Imre et al. I-XII. MTT,
Pest-Bp. 1871-1931. (A tovabbiakban: ZOkm) XII. 425-426.

30| 1543: EgyhtEml IV. 264

31| Egy Avignonban benyujtott 1358. évi kérvény ugyan csak egy quartdt irdanyoz el6 a plispok szamara
a tizedbdl a Tasnadhoz kozeli Kisszarvad (= Peleszarvad) faluban (DocRomHist C, XI. 234), de itt fi-
gyelembe veendd, hogy egy Ujonnan, alegkdzelebbi parékialis egyhaztdl tavol 1étesitett plébaniardl
van szd, amelyet emiatt kiilonleges el6jogok illettek (decime novales). Egyébként is kétséges, hogy ez
a - magyar szokasoktdl idegen - rendelkezés (mds hasonld kezdeményezésekkel egylitt) &tment-e a
gyakorlatba (v6. Hegyi: Tized valtozdsai 197).

32| I. Ferdinand kirdly allitja (Olah Miklés jelentése alapjan) egy 1544. évi levelében, hogy a tasnadi (=
Meszesen tuli?) quartdk a féespereseknek és a gyulafehérvari kdptalan tagjainak a javadalmahoz
tartoznak (EgyhtEml IV. 364). Itt azonban figyelembe kell venni, hogy az 1542-1553 kozti hosszas
székiiresedés miatt a plispoki tizedek haszonélvezetét (részben?) a kanonokok vehették 4t.

33| 1343: UbIIL. 7-8 = EOkm III. 157. sz.; 1347: Ub II. 42-43 = EOkm III. 408. sz.; Ub II. 44-46 = EOkm III. 412. sz.
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késébb Labiszyni Maté plispok négy dobokai helység (Szaszujfalu, Manyik, Veresegy-
haz, Csaba) dézsmainak rovidtavu atengedésével egyenlitette ki addssagait.* Ugyanigy
jart el servitora kifizetése céljabdl Vardai Ferenc pilispok Iklod és Hidalmas 6t illetd
tizedeivel (1514), mig utdda, Statileo Janos Gyulatelke pilispoki tizedét (és a f6esperes
quartdjat) cserélte el a kolozsvari domonkosokkal egy részbirtokért (1536).>° Szintén
1514-bdl értesiiliink a Doboka varmegye nyugati felében elhelyezkedd nyolc helység,
1544-bdl pedig Borsa piispoki dézsmajanak arendalasardl.*® Szamos adat bizonyitja,
hogy Dés varos tizedeinek érdemi része (az 1554. évi oklevél szerint a fele) is a fépap
javadalmat képezte, melyet rendszerint a helyi polgaroknak adott bérbe.” A fentiekkel
Osszhangban a kozépkor végi forrasok tobbszor szdlnak a piispok Szolnok és Doboka
megyei tizedszeddirdl.*® 1550-es évekbeli urbariumokbdl tudjuk, hogy a csicséi urada-
lom, valamint a Patécsiaktdl elkobzott birtokok (k6zelebbrdl a kolozsi Berkenyes és a
dobokai Kecset) tizede szintén a gyulafehérvari fépapot illette.*

Kolozs megyében mar 1351-ben a piispdk adta bérbe bizonyos kérddi jobbagyok
részérdl varhaté tizedjovedelmét.* Béségesen adatolhatd, hogy a kolozsvari polgarok
is neki tartoztak tizeddel - még ha a fizetés mddjat tekintve nemegyszer nézeteltérés is
tamadt a felek kozott.” A térség jelentds részét lefedd gyalui uradalom piispoki birtok
volt, igy természetes, hogy az idetartozd telepiilések dézsmajat is 6 élvezte,” de Gyaluba
gyujtotték a Kolozs ,megyébdl” befolyt barany- és bordézsmat is.* Mindezzel 6sszhang-
ban a fépap itteni (ritkdbban: fehérvari) udvarbirai adminisztraltdk 1517-ben Kispetri,
Nagypetri, Magyarzsombor, Almds és Dezsé6falva, 1542-ben a Mikola-birtokok, 1556-ban
pedig a két Szovat tizedarenddjat.* A plispoknek fizettek tizedbért Szamosfalvarodl és

34 1450: A kolozsmonostori konvent jegyzdkonyvei (1289-1556). K6zzéteszi Jakd Zsigmond. I-1I. Akadémiai,
Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17. - A tovabbiakban: KmJkv)
1. 842. sz.

35| 1514: DL 82385; 1536: EgyhtEm] III. 75-76.

36| 1514: DL 82386 (Kovdcsi, Szalahdza, S6lyomkd, Fodorhaza, Lona, Koblos, Egregy, Hesdat); 1544: EK
hhlt., Cista com. (F 4), Doboka, fasc. 2., nr. 30 (Borsa). - A plispoki tizedszedd tevékenységének két
korabbi emlitése kozelebbrél feltehetéen szintén a losonci Banfiak Bonchida koriili birtoktestére
vonatkozhatott (1509: Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A nagykdrolyi gréf Kdrolyi
csaldd oklevéltdra. S. a. r. Géresi Kalmdn. I-V. Bp. 1881-1897. [A tovdbbiakban: KarOKkl] III. 63; 1511:
uo. 73).

37| 1526: Dési reformatus egyhazkozség lt., oklevélmasolatok (a tovabbiakban: Dési ek. 1t.); 1543: RNLt
KMLt, Dés v. 1t. 133.; 1553: Dési ek. It.; 1554: RNLt KMLt, Dés v. It. 159. (v0. 161. is); 1555: Dési ek. 1t.

38| 1468: DL 39571 = Petr6czyLt 102; 1509: KarOK1III. 63; 1510: DL 29366v; 1511: KarOKkI I11. 73; 1520: DL 82549,
DF 292093; 1542: RNLt KMLt, Beszterce v. It., I/a, nr. 1444; 1543: Batthyaneum Konyvtar, Erdélyi Kap-
talan Maganlevéltara (a tovabbiakban: EK mlt.) V/56 = EgyhtEml IV. 294. V6. még [1404?]: DL 74451 =
ZsOKI1 I1/1. 3567. sz.

39 1553: Makkai Laszld: Szolnok-Doboka megye magyarsdgdnak pusztuldsa a XVII. szdzad elejen. Kvar 1942.
47; 1554: MNL OL, Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltara, Urbaria (F 27), fol. 1017r-v, 1027r.

40| 1351: DocRomHist C, X. 68-69 = EOkm III. 622. sz.

411379: UbII. 503=EOkm V. 446. sz.; 1469: Ub VI. 371-372; 1473: KmJkv I. 2082. sz.; 1531: Oklevéltdr Kolozsvdr
torténetéhez. Szerk. Jakab Elek. I-II. Buda-Bp. 1870-1888. (A tovabbiakban: KvOKl) I. 372.

421409: Ub III. 477; 1470: KmJkv L. 1971. sz.

43| [1552-1553]: Jakd Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl. In: Szabd Istvdn emlekkonyv.
Szerk. Réacz Istvan, Kovacs Agnes. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 1998. 136-157. (A tovdbbiakban
Jaké: Erdélyi plispokség) 152-153.

44| 1517: ZOkm XII. 379; 1542: RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomanyi It. I/22; 1556: RNLt KMLt, Suky cs. 1t.
1/220.
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Topaszentkiralyrol (1522, 1539), valamint Méhesrdl (1553),* és 6 engedte at ideiglenesen
Gyorgyfalva, Pata és Keszii tizedeit is sallariumként varnagya részére (1539).* 1525-
ben és 1553-ban a piispok Kolozs megyei tizedszeddjét emlitik, 1539-ben pedig itteni
tizeddrendatorat.” A kdzépkori fépapok jogutddjaként engedte el Izabella kirdlyné
1557-ben a kolozsvari ispotaly mérai foldjeirdl és sz616ibdl jaro piispoki tizedet.*

Az 6zdi és atordai féesperesi keriiletekbdl kevés adattal rendelkeziink a tizedbirto-
kosokra, viszont ezek tantisaga szintén egyhangu. 1367-ben Szécsi Domokos pilispokot
illette meg a tized Szécsényi Konya horvat-dalmat bannak az 6zdi féesperesség tertile-
tén fekvo (leginkabb a tekei és a sarpataki birtoktestekkel azonosithatd) birtokairdl.*
1398-ban Maternus pilispdk (Erd6)Szengyel plispoki tizedébdl engedett at egy negyed-
részt a helyi templom papjanak.®® A gérgényi uradalom dézsmajit 1529-ben Gerendi
Miklés, Torda varosaét 1554-ben Bornemisza Pal pilispok adta bérbe az alvajdanak,
illetve a kiralyi joszagigazgatonak.’! Kozben 1539-ben Felvincen, 1545 koriil Kozma-
telkén hallunk piispoki tizedr6l.*

A szabad szasz (kiralyfoldi) teriiletre es6 dékansagok plébanosai a 13-14. szazadtél
maguk szedhették be a teljes tizedet (libera decima) pardkiajuk egész tertiiletérél. Cse-
rében - mintegy karpdtlasul és f6leg a fennsébbség elismerése jeléiil (signum dominii)
- Ugynevezett papi cenzust fizettek az eredeti tizedbirtokosnak.> Ezekben az esetekben
tehat a cenzus cimzettjét is tekintetbe vehetjiik a piispoki és kaptalani tizedjog szétva-
lasztdsa céljabdl. A tizedaddsrdl cenzusfizetésre vald attérés egyik pillanatat épp itt,
Erdély északkeleti részén ragadhatjuk meg: 1396-ban a Beszterce-vidéki Tacs kozség
részére engedélyezte Maternus plispok, hogy az onnan szarmazo tizedet egészében a
helyi plébanos szedje be, s ennek fejében hat aranyforintnyi cenzust fizessen neki.>*

45| 1522: KmJkv II. 3841-3842. sz. (Szamosfalva); 1539: RNLt KMLt, J6sika cs. hitbizomdnyi It. I/522 (Szent-
kirdly és Szamosfalva); 1553: Jaké: Dézsma 10 (Méhes - ennek harmadrészén a pilispoki tizedrész egy
quartdval volt egyenértéki, vagyis a birtok egészének tizedéb6l 3/4 rész [= 3 quarta] illette 6t).

46 | 1539: RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomanyi It. I/523.

47| 1525: KmJkv II. 4075. sz.; 1539: RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomanyi It. 1/522; 1553: Jaké: Dézsma 10.

48 | KvOkl 1. 388-389 (v6. uo. II. 26-27). Arra, hogy az ispotaly foldjei Mérdn fekiidtek, vé. W. Kovacs
Andrés: A kozépkori Szent Erzsébet-ispotaly levéltaranak kozépkori oklevelei. Certamen. Eldaddsok
a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Milzeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. I11. Szerk. Egyed Emese,
Pakd Laszlé. EME, Kvar 2016. 253-260. 255-260.

49 | DocRomHist C, XIII. 332-333 = EOkm IV. 590. sz. A Szécsényiek kornyékbeli birtokaira: Hegyi Géza:
Az erdélyi Mezdség birtokviszonyai a kézépkorban. In: Kozépkori miivészet a Szamos mentén. Templomok
a MezGségtdl Beszterce-Naszodig. 11. Szerk. Kollar Tibor. Iskola Alapitvany-Moller Istvan Alapitvany,
Kvar-Bp. 2021. 305-367. 327-328, 331, 333, 334, 338, 340.

50 | DF 257485 = ZsOKI III. 2353. sz.

51|1529: MNL OL, Bethlen cs. bethlenilt. (P 1955), V/11; 1554: Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd
uralma alatt 1552-1556. Szentpétery Imre Torténettudomdnyi Alapitvany, Bp. 2002. (Fons Konyvek
1) 291.

52|1539: EK hhlt., Cista com. (F 4), Alba, c. 1., fasc. 5., nr. 7; [1545-1546]: RNLt KMLt, TorzsgyUjtemény,
1/2, nr. 14.

53| V6. Georg Miiller: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192-1848. Ein
rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. I-III. Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Hermannstadt 1934-1936. (Archiv der Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 48. - A tovabbiakban Miiller: Landkapitel) 123-127; Hegyi: Plébdnia fogalma 16-19;
Hegyi: Tized valtozasai 195-196; Hegyi: Priest’s Share of Tithe 413.

54| UbIII. 163-164. A sz6veg gy is értelmezhetd, hogy valéjaban csak megerdsitette a kordbban is 1étezd
kivaltsagot.
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S valéban, a kozépkor végén azt tapasztaljuk, hogy a besztercei kaptalan s a neki ala-
rendelt kiralyai dékansag, tovabba a délebbre fekvd régeni dékansdg papjainak a cen-
zusara egyarant a fépap volt jogosult. Az el6bbi esetében 16. szdzadi iratok (a fizetésre,
Osszegyjtésre, elkiildésre vonatkozé mandatumok, tovabba nyugtdk) sokasdga igazolja
ezt.”® A régeni dékansagnal csupan néhdny adat utal erre. Az 1380-as években Régen
és Kissajo kapcsan emlitik, hogy a teljes gabonatized megtartasa fejében a helyi papok
bizonyos hanyadot (certam quotam) fizetnek a plispoknek.* 1527-ben az liresedéshen
levd piispokség jovedelmeit kezeld kaptalan, 1530-ban pedig az 4j f6pap, Statileo Janos
kérte az innen jard cenzus idé eldtti torlesztését.”

Megallapithaté tehdt, hogy az Erdélyi-medence északi felén is minden dokumen-
talhato esetben az erdélyi pilispokét taldljuk a tizedek (vagy a papi cenzus) birtoka-
ban - leszamitva a kolozsmonostori konvent birtokait, ahol ezt a szerepet a monostor
apatja toltotte be.*® Ugyanezen a teriileten az erdélyi kdptalan mindossze egyetlen
alkalommal, S6falva tizedeinek drenddlasa kapcsan fordul el6.% Jelenlétére kdzelebbi
magyardzattal nem rendelkezem, de az adat elszigetelt volta valamiféle ideiglenes
helyzetet, afféle szabalyt erdsité kivételt sugall, annal is inkabb, mert a kdptalan osz-
tokonyveinek a késé kozépkorbdl fennmaradt téredékeiben nyoma sincs a Marostél
északra esé tertiiletrdl szarmazo tizedjovedelemnek.*

Dél-erdélyi varmegyék és Székelyfold

Egészen mas helyzetet taldlunk Erdély déli felében. A plispokvaros kozvetlen
kornyezetében, Fehér virmegyében kiilondsen tarka volt a tizedbirtokosok kore.
Mikor Mdria kirdlyné 1384-ben altaldnossagban inti a megye nemességét, I1. Uldszld
pedig 1500-ban a csesztvei Barlabdsiakat, hogy ne tartsdk vissza a birtokaikrol jard
tizedet, a karosultak sordban egyardnt emlitik a plispokot és a kaptalant.®* A megye
északkeleti sarkdban a plispokot illette (a féesperesi és papi tizedrészt leszamitva)

55| 1423: Ub IV. 204; 1436: Ub IV. 601; 1497: RNLt Szeben Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: SZMLt),
Besztercei kapt. lt., nr. 712, fol. 30r; 1520: DF 292093; 1526: DF 292095, RNLt SZMLt, Besztercei kdpt.
It., nr. 17; 1527: uo. nr. 19-20; 1528: uo. nr. 277/1; 1529: EK mlt. IV/124, RNLt SZMLt, Besztercei kdpt.
It., nr. 277/2 és nr. 712, fol. 31v; 1530: uo. nr. 712, fol. 32r; 1532: uo. nr. 712, fol. 32v; 1533: uo. nr. 277/3;
1534: uo. nr. 34; 1535: uo. nr. 37; 1536: uo. nr. 277/4; 1549: uo. nr. 48; 1550: uo. nr. 53; 1554: uo. nr. 59;
1555: uo. nr. 61.

56 | [1382-1384]: Ub II. 564 = EOkm V. 689. sz.

57 | 1527: RNLt SZMLt, Besztercei kapt. It., nr. 19; 1530: uo. nr. 712, fol. 32r.

58 | V6. Hegyi: Tized valtozasai 189-190 (18. jegyz. is).

59|1538: RNLt KMLt, Beszterce v. It., I/a, nr. 1251.

60 | V6. 1477, 1496-1497: Barabds Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Torténelmi Tdr 1911. 401-442.
(A tovabbiakban Barabas: Tizedlajstromok) 414-440; 1503-1504: DF 277689; 1513: DF 277731/b. - Nem
vonhatd ide az erdélyi 6rkanonokot Kisbudakon hivatali jogon megillet6 dézsma ([1403-1408]: Ub III.
276-277), mivel ez nem a kanonoki testiilet egészének a tulajdona volt (vé. Hegyi: Tized valtozasai
198). — Hét kolozsi és hdrom dobokai telepiilés (R8d, Bés, Pata, Or, K4lydn, Palatka, ill. Kalocsa,
Szentkatolna, Fellak) kapcsan 1500-ban pilispoki és kdptalani tizedeket emlitenek (DF 277662), de utdb-
biak azonositdsara nincs timpontunk, emlitésiik - a kaptalani szamaddsokbdl teljességgel hianyzo
észak-erdélyi tizedbevételek miatt - inkabb szévirdgnak tlinik (vagy a féesperesi részre utalhat).

61 | 1384: DL 28104 = EOkm V. 789. sz.; 1500: DF 277658, DF 277653. 1516-ban viszont csak a Fehér megyei
plispoki dézsma ligyében tett panaszt a f6pap fehérvari udvarbirdja (DF 253548).
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Nagylak, Ujvédr és Faludi dézsmajévedelme, melyet 1298-ban Monoszlé nb. Péter
plispok egy évre dtengedett Kokényesradndt nb. Mikod bannak.%? Nagylakon és a
szomszédos Koppandon 1554-ben is plispoki tizedet emlitenek (amelyet azonban a két
falu foldesura, a kaptalan bérelt).®® Az éppen hivatalban lev6 piispok adomédnyozta
el Csandd (1386), Tovis (1403), Gyulafehérvar (1410 k., 1497), Monora (1431), Vingart
(1453), a Hidegviz volgyi négy katolikus falu (1502 k.), majd - utébbiak helyett - Hari
(1526) dézsmdjat a szentmihalykdi palos kolostornak vagy egyes székesegyhdzi oltarok
igazgatdinak.®* 1441-ben piispoki tizedszedbket és tizedrészt emlitenek Riisszel kap-
csolatban, 1443-ig pedig az 6 tizedjoga ala tartozott Bolgarcserged is.*® Neki fizették
ezt a jaradékot Fahid (roman) lakéi (1493), ahogy természetesen sajat gyulafehérvari
(szentmihdlykovi) uradalmanak tizedkoteles tartozékai is, noha koziiliik csupan a
hegyaljai Sdrdra rendelkeziink pozitiv adattal.® Didéd, valamint az uradalmahoz tarto-
z6 Béld és Bece tizedének bérét 1505-ben a gyulafehérvari udvarbiré adminisztralta, és
ugyand adta drendaba 1510-ben a Ladamos teriiletérdl szirmazd plispoki dézsmat is.*’
Vérdai Ferenc plispok szdmadaskonyvében szerepel a sorostélyi dézsma beszedésére
1520 augusztusaban kikiildétt embere.*®® Ugyanebben az évben a Vesszbd falubdl és
Ujfalu prédiumbél szdrmazé piispoki tized elfoglaldsa miatt folyt per.* T4volabb, a
Szaszfoldbe ékelt vairmegyei enklavékban a fépapot illette Almakerék dézsmajanak
fele, a szentldszl6i dékansaghol és Fogaras kornyékérdl szarmazo tizedbevételeibdl
pedig fizetést folydsitott familiarisainak.”

A plispdk mellett azonban itt mar a kdptalan is jelen volt a tizedbirtokosok sora-
ban, mégpedig nem elhanyagolhat¢ sullyal. Tizedjoga teriileti vonatkozdsairdl leg-
atfogobb képet a testiilet kozépkor végi, toredékesen fennmaradt szamadaskonyvei

62| UbI. 210 = EOkm I. 566. sz.

63 | EK mlt. V/98; EK hhlt., Centuriae (F 3), F-33.

64 | 1386: Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomdny kolostorai. GyUjt. Gyéressy Béla. Szerk. ifj.
Entz Géza et al. I-IIL. Bp. 1975-1978. (A MTA Mivészettorténeti kutatdcsoportjanak forraskiadvanyai
10, 13-14. - A tovabbiakban: DocArtPaul) I. 178, I1. 433 = EOkm V. 871. sz.; 1403: DF 287051 = ZsOkI I1/1.
2511. sz.; 1431: Archivum Apostolicum Vaticanum (a tovabbiakban: AAV), Registra Supplicationum
(a tovabbiakban: RegSuppl), vol. 268, fol. 50v-51r = Lukcsics Pal: A XV. szdzadi pdpdk oklevelei. I-11.
MTA, Bp. 1931-1938. (A tovabbiakban: Lukesics) II. 21. sz.; 1453: DocArtPaul I. 178; 1497: DF 277628 =
Barabds Miklés: Miivel6déstorténeti adatok. Torténelmi Tdr 1907. 437-443. (A tovabbiakban Barabds:
Adatok) 441-442; [1501-1503]: DL 32607 (Gyulafehérvdr, Bolya, Ingodaly, Mihalyfalva, Vessz4d); 1526:
EgyhtEml I. 238-239. - Szécsi Domokos plispok a (Szasz)Csanadrodl 6t illetd tizedet 1363-ban mar
ideiglenesen (két évre) atengedte a gyulafehérvari domonkosoknak (DocRomHist C, XII. 119-121 =
EOkm IV. 242. sz.).

65| 1441: Ub V. 88; 1443: DL 28238.

66 | 1493: DF 244553 = Hegyi Géza: A ,keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetése: az elmélett6l
a gyakorlatig. Erdélyi Mizeum LXXXII. évf. 2020/1. 24-46. 37; [1552-1553]: Jakd: Erdélyi pilispokség
149 (Sard). Vo. Hegyi Géza: Etnikum és adé6zas az erdélyi piispokség birtokain a késé kozépkorban.
In: Régi tények - 1ij értelmezések. Magyar-romdn-német transzkulturdlis jelenségek a Kdrpdt-medencében.
Szerk. Nagy Levente, Florin-Ionel Oprescu, Vincze Ferenc. Szépirodalmi Figyel$ Alapitvany, Bp. 2023.
11-38. 25-26.

67 | 1505: DF 271219; 1510: RNLt SZMLt, Szdsz Nemzeti Lt., Urk. V/1226.

68 | ZOkm XII. 419.

69 | 1520: DF 253778.

70 | 1473: DL 17419 (Almakerék); 1514: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium. Ed. Antonius Fekete
Nagy etal. Akadémiai, Bp. 1979. (Publicatones Archivi Nationalis Hungarici II: Fontes 12.) 171 (Szent-
14sz16, Fogaras).
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tajékoztatnak. Ezekben 6sszesen 16 Fehér megyei telepiilés fordul el6 a gabona- vagy
bortizedbdl szarmazé jovedelmek 1477., 1496-1497. és 1503-1504. évi felsorolasanal.
Tébbséglik a Maros jobb partjan és az erdélyi Hegyaljan elhelyezkedd, tehetds helység
(Nagyenyed, Felenyed, Magyarorbd, Vajasd, Borosbocsard, Borband, Kisfalud, Gyula-
fehérvar, Poklospatak), a maradék pedig Fehérvartdl délkeletre, a Székasi-fennsikon
fekiidt (Séspatak, Magyarcserged, Bolgarcserged, Keresztényfalva, Buzd, Kutfalva,
Dalya).”* K6z06s jellemz6jiik, hogy - legalabbis ebben az idészakban mar - foldesuri
szempontbdl is a kaptalan tulajdonat képezték,” igy a testiilet itteni tizedjoga megfe-
lelt a magyarorszagi (és nyugat-eurdpai) gyakorlatnak. Ennek megléte egy résziiknél
mar kordbban, szort okleveles adatokban is emlitésre kertil, némelykor pedig a dézs-
maltatasi jog megszerzésének idépontja is megragadhaté. 1302-ben a kanonokok mar
régota élvezték Enyed, Vajasd, Borband és mas (meg nem nevezett) falvak dézsmajat,
melyek mintdjara Monoszlé nb. Péter piispok ekkor nekik adta Kerecsnek (a késGbbi
Keresztényfalva) és Cserged (utébb Magyar-, illetve Nagycserged) falvak tizedét is.”
Bolgarcserged tizedét a piispokség javait liresedés alatt kormdnyzé Hunyadi Janos
engedte at 1443-ban.” A kdptalanon beliil, a prépost és a kanonokok kozott zajlé 1397.
és 1446. évi vitdk soran ismét sz6 esik a nagyenyedi, kisenyedi (= felenyedi) és orbdi,
illetve buzdi tizedjovedelmekrdl.” A fent emlitett helységekben a testiilet dézsmabir-
toklasaval parhuzamosan nem talalkozunk pilispoki tizeddel. Az egyediili kivétel (mint
lathattuk) maga az egyhdazmegye kézpontja: itt feltehetéen - a székesegyhdzi oltarok
analdgiajara’™ - csak a sajat birtoklasban levd sz6l6k bortizedét élvezték a kanonokok,
avildgiak altal termelt javak dézsmaja a piispokét illette.”

Nem minden kaptalani jészdg tizede ment 4t automatikusan a testiilet birtokaba:
a szintén Fehér megyei Varadja, Szentimre és Miriszl6 (akarcsak a Kolozs megyei
Ujlak, Kobolkut és Viszolya), jéllehet magyar falvakként tizedfizetSk voltak,’ egyszer
sem fordulnak el a kaptalani szamaddskonyvek dézsmarovataban (mikézben a

71| 1477: Barabds: Tizedlajstromok 417; 1496: uo. 421, 428-429; 1504: DF 277689, fol. 2v-3r, 7v-8r.

72 | Ezt a szamadaskonyv is minden esetben kinyilvanitja (decime in possessionibus [capituli/dominorum]).
V6. még: 1501: DL 28887; 1505: DL 31161, DF 277694; 1508: DL 30517; 1514: DL 36354; 1549: EX hhlt.,
Lymbus (F 12), I. doboz, 1-C-11. - Egyediili kivétel Kutfalva, ahol nem tudunk a kaptalan birtokld-
sardl. Felmertiilhetne, hogy itt valéjaban a joval északabbra, Fehér, Kiikiill6 és Torda megyék 6sz-
szeszogel6désénél fekvé Kutyfalvardl van sz, mely 1339-t61 kezdddben 1479-ig a kanonoki testiilet
birtokaként szerepel (EOkm II. 1046-1047. sz., ZsOkl I1/2. 7547, X. 321, 562, X1. 823. 1148, XII. 84, 513.
sz., DF 275410 - az 1500 utdni nagy birtoklajstromokbdl viszont hidnyzik [lasd fent]!), és ahol egyéb-
ként van szérvanyadatunk a kaptalannak jaré gabonatizedrdl (1418: A romai szent birodalmi grof szeki
Teleki csaldd oklevéltdra. Szerk. Barabas Samu. I-II. Athenaeum, Bp. 1895. I. 433 = ZsOKkl VI. 2401. sz.).
A szamaddaskonyvek kontextusa (ti., hogy Séspatakkal parban emlitik, v6. Barabas: Tizedlajstromok
421; DF 277689, fol. 3r) azonban egyértelmtien a Gyulafehérvar melletti falura utal.

73| Ub I. 224 = EOkm II. 18. sz. Csergeden 1368-ban is emlitik a kdptalannak jar¢ tizedet (Ub II. 314 =
EOkm IV. 701. sz.).

74| DL 28238.

75| 1397: Ub III. 182; 1446: DF 277506.

76 | V6. Barabas: Adatok 441-442.

77 | Gyulafehérvar egy része, kozelebbrol a délkeletre esé, Major nev{i kiilvaros ugyan a kaptalan birto-
kaban volt, de ezt a kdzépkor végén mar romdnok laktak (Galfi Emdke: Gyulafehérvdr és uradalma a
16. szdzad mdsodik felében. EME, Kvar 2021. [Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 295.] 11, 33, 51), akik viszont
nem voltak dézsmakatelesek.

78 | V6. Jakd: Dézsma 60, 67.
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foldesuri cenzust fizették™), Nagylakrol és Koppandrdl pedig kifejezetten tudjuk, hogy
dézsmajuk a piispokot illette (14sd fent). Mindez j6l mutatja, hogy a kdptalani birtokok
tizedének atengedése a plispok részérdl kegy volt, nem pedig a kanonokokat magatél
értetédden megilletd jog.

Masfeldl a kaptalan néhany olyan Fehér megyei faluban is rendelkezett a tized
érdemi részével, ahol a telepiilés maga nem volt a birtokdban. Mikor 1352-ben a Kecs-
kés varahoz tartoz6 romanok a tovisi, galdi és mindszenti lakosok Tibur-hegyi sz616it
fosztogattak, az erdélyi kaptalan is kart szenvedett itteni bordézsmaiban.® Ha T6vis
dézsmaja a piispoké volt is (lasd fent), a masik két telepiilésé valéban a kanonokoké,
hiszen kés6bb, Upori Istvan piispok (1401-1419) és Lépes Gyorgy prépost (1403-1427)
idején, tehdt valamikor 1410 t4jan 6k adomdnyoztak Gald, Mindszent és Benedek tizedét
a székesegyhazban alapitott Szent Kereszt-oltarnak.®

A hunyadi féesperesség (,megye”) terliletén mar ismét egynemd a tizedbirtokosok
kore - csak épp masként, mint az egyhdzmegye északi vidékein. Az itteni tizedeket
mind az 6nkényeskedd vilagi hatalmasokkal (t6bbnyire a dévai és hunyadi uradalmak
birtokosaival, illetve embereikkel) folytatott perekben,® mind pedig a szdmadas-
konyv-toredékekben®® az erdélyi kaptalan tulajdonaként emlitik. Ennek dézsmajoga
itt mar nem a foldesurasagon alapult, hiszen az 1504-ben név szerint felsorolt mintegy
kéttucatnyi tizedfizet6 helység®* nem volt a testiilet tulajdona, csupan az 1276-ban
csere Utjan szerzett Piski.® A fenti altalanos képet az okleveles anyagban eléfordulé
egyedi esetek is alatamasztjak: 1300-ban a Hatszeg-vidéki dézsma elfoglaldsa miatt
ugyan a plispok és a kaptalan még kdzosen tiltakozott, de 1536-ban Piski tizedét mar
csak az utébbi engedte at élete végéig egy helybeli nemesasszonynak és gyermekei-
nek, és 1541-ben is a kanonokok, illetve a prépost és a hunyadi féesperes rendelkezett
Solymos mezo6varos dézsmaja fel6l.®

79 | V6. Barabas: Tizedlajstromok 416.

80 | DocRomHist C, X. 147-149 = EOkm III. 665. sz.

81| 1500: AAV, RegSuppl, vol. 1101, fol. 215r.

82| 1341: Theiner I. 644 = EOkm III. 79. sz.; 1357: Ub II. 132-133 = EOkm III. 882. sz.; 1471: DF 277574 =
Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transsilvaniae. Albae Carolinae 1791. (A to-
vabbiakban Szeredai: Notitia) 105; [1499 u.]: DL 32547.

83| 1331: Barabas: Tizedlajstromok 413; 1496: uo. 426; 1504: DF 277689, fol. 4v-5r.

84 | Arany, Kéménd, Hard, Solymos, Barancska (= Branyicska), Illye, J6f6 (= Dobra), Németi, Déva, Al- és
Felpestes, Hunyad, Szdntéhalma, Szentandras, Sdlfalva, Dédacs, Szentimre (elp.), Szentgyorgy (elp.),
Hatszeg, Varhely (DF 277689, fol. 4v-5r). A lista tobbé-kevéshé teljes, hiszen 1589-ben nagyobbrészt
ugyanezek szerepelnek, eltekintve attdl, hogy ekkor Hatszeg és Varhely mar hidnyzik, viszont helyet-
tiik feltinik a sorban Barcsa és az azéta elpusztult Ecse (Jakd: Dézsma 25-26). A viszonylag kis szam
annak tudhaté be, hogy a nagy kiterjedésli megye jelentds részét lakatlan hegyvidék tette ki, a tobbi
(1500 tdjan mintegy 290-300) telepiilést pedig jobbara ortodox romanok laktdk.

85| 1276: DF 277181 = EOkm I. 348. sz. (v0. még a 72. jegyzetben felsorolt birtoklistakkal). Piski dézsmajo-
vedelmét épp ezért a tobbi Hunyad megyei helységtdl kiilon, a sajat birtokokkal egyiitt kezelték (v6.
1496: Barabas: Tizedlajstromok 422; 1504: DF 277689, fol. 3r).

86 | 1300: DF 277428 = Kovacs Mihai: Csete Lérinc, Laszlé vajda és az erdélyi egyhdz kapcsolata egy kiadat-
lan oklevél tiikrében. Turul 89. évf. 2016. 91-97. 97; 1536: EK mlt. V/26; 1541: uo. V/41. Utébbi esetben
Statileo Janos piispok engedélyét is sziikséges volt elnyerni a tized felosztasdnak megvaltoztatasdhoz,
de csak mint egyhadzi eldljaréét, nem pedig a helyi tizedbdl részesiild javadalmasét. Elgfordulhat, hogy
1300-ban is ez indokolta a piispok szerepvallalasat, bar azis lehet, hogy ekkor még nem fejez6dott be
a dézsmak szétosztasa a fépap és a kanonokok kozott.
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A kiikiilléi f6esperességben a plispokdt csak a korai id6kben emlitik tizedligyben
érintett félként. Egy 1309. évi papai bulla szerint az itteni Nadasrol és a dékansag®’ tobbi
papjatol 6t és a ,nagy-kiikiill6i” féesperest cenzus illette, melynek mértékét 6nkényesen
megemelte, a tized egy részét pedig (bizonyara a fizetés elmaradasa miatt) lefoglaltatta.s
Az adat t6bb okbdl is problémas: azontul, hogy a késébbiekben a fépap itt egyszer sem
fordul elé tizedbirtokosként,® a kiikiilléi szasz dékdnsagok sem tartoztak a cenzusfize-
ték soraba, és olyan esetet sem ismeriink, mely szerint a papi cenzusbol részesiilt volna a
helyi féesperes.”® Lehetséges, hogy e furcsasdgok a tized intézményrendszerének korali,
még kiforratlan allapotaval hozhat6k 6sszefiiggésbe, amelyek a kovetkezd évtizedekben
atalakultak, hogy aztan a kdzépkor végéig stabilak maradjanak.” El6fordulhat az is,
hogy itt a censusvaldjaban tizedarendat jelent, de azis elképzelhetd, hogy a helyi pléba-
nosok val6jaban csak a ténylegesnél kedvezébb, a kiralyfoldi szaszokéhoz hasonlatos
helyzetet kivantak kiharcolni maguknak a Szentszéknél, és az altaluk bemutatott kép
nem a realitast tlikrozi.*?

Kiikiill6 ,,megye” teriiletén valdjaban az erdélyi kaptalan volt a tized £6 haszonélve-
zGje. Szaldk nb. Simon bén fiai (a Kendhidai-rokonsag 6sei) 1329-ben elismerték, hogy
birtokaik dézsmadja a testiiletet illeti, és kartéritést igértek ezek kordbbi bitorlasaért.”
1357-ben a kanonokok azt sérelmezték, hogy az erdélyi vajda emberei nem engedik be-
hajtani a tizedet az Gjvari, kiikiillévari és k6halmi uradalmak tartozékaibdl.* Az utéb-
bihoz tartoz6 Bun falu dézsmadja késébb is allandé viszaly targya volt a felek k6zott.*
A kiikil16i tizedek képezték ama perek egyik targyat, melyek 1397-ben és 1446-ban a
kaptalan és a prépost, 1432-ben pedig a helyben tartézkodo és a tavollevé kanonokok
kozott zajlottak a jovedelmek felosztasa kapcsdn.”® Az 1430-as években a Kiikiill6var
tartozékairdl a kdptalannak jard bortized kirovasi mddja vezetett tobbesztendei

87| A forrds nem nevezi meg, melyik dékansagrdl van sz6. A szasz plébanosoknak az erdélyi kaptalan
ellen inditott 1308-1309. évi perében nagy-kiikiilléi és kis-kiikiill6i ,f6esperességeket” (valdjaban:
dékansdgokat) emlitenek, amelyek az emlitett papok szolgalati helye alapjan valéban a megfelel$
folyok volgyében fekiidtek (Ub I. 240 = EOkm II. 97. sz.). Okleveliinkben a féesperes furcsa cimzése
talan arra utalhat, hogy az el6bbirél van sz6, jollehet Nddas a Kis-Kiikiill6 mellékvolgyében fekszik.

88| UbI. 293 = EOkm II. 100. sz.

89 | Az 1563. évi dézsmadrenda-jegyzék ugyan a kiikiilléi telepiilések mindegyikénél, az 1589. évi pedig
egy kisebb részénél plispoki (vagy piispoki és préposti) tizedrészrdl ir (v6. RNLt SZMLt, Erdélyi szdsz
ev. egyhazkeriilet It., nr. 173, fol. 2v-4v; Jaké: Dézsma 27, 30-33), de ezt inkdbb csak megszokdshdl
eredd irnoki tévedésnek mindsithetjiik, tekintve, hogy ennek az informacidnak ez id6 tajt mar nem
volt gyakorlati jelent6sége.

90 | Erre nézve lasd a féesperesi quartdrdl el6késziiletben levé tanulmanyomat.

91| Erre utalhat a hunyadi féesperesség analégidja, ahol ugyanez idé tajt (1300-ban) vélhet6en még
nem volt teljesen szétvalasztva a kdptalani és a plispoki dézsma (ldsd fent). A Kiikiillé megyei szdsz
dékansdagok kiterjedése is megvdltozott, a 14. szazadi elején latott észak-déli megoszlds helyett egy
nyugati és keleti tomb alakult ki (v. Hegyi: Esperességek 362, 73. jegyz.).

92| V6. még Miiller: Landkapitel 132.

93| Ub L. 427-428 = EOkm II. 646. sz. Simon ban fiainak birtokai (Alméds, Somogyom, Balavésar, Istvand
[elp.], Pipe, Kend, Kendhida, Darlac, Széplak, Egrest6, Cikmantor és Zsakod) Kiikiill6 megye délkeleti
részén fekilidtek, vo. 1325: Ub 1. 394.

94| UbII. 132-133 = EOkm III. 882. sz. Az emlitett varak Anjou-kori tartozékaira lasd Erdély és a Szildgysdg
birtokviszonyai 1341-ben. Tervezte: Hegyi Géza, rajzolta: Nagy Béla. EOkm IV. (térképmelléklet).

95]1359: Ub II. 165 = EOkm III. 1066. sz.; 1380: Ub II. 528 = EOkm V. 550. sz. - A kdptalan mdr 1315-ben
rendelkezett Bun tizedérdl, élete végéig atengedve a foldestirnak (Ub I. 313-314 = EOkm II. 229. sz.).

96 | 1397: Ub III. 181, 183; 1432: DF 253508 = DL 28212; 1446: DF 277506.
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nézeteltéréshez az erdélyi vajddval.” Végedi Imre tordai féesperes és erdélyi kano-
nok 1541-ben egy hosszuaszéi quarta az évi jovedelme fel6l végrendelkezett; Darlacon
1543-ben az erdélyi prépost adta bérbe a dézsma felét Bethleni Farkasnak, Balazstelkén
pedig 1556-ban Batai Maté tordai féesperes-kanonok a tized negyedét Haller Péternek.”®
(Megjegyzendd, hogy a bérbe adott dézsmajovedelem itt egyikiik esetében sem volt
allandé személyes vagy hivatali javadalom, hanem pillanatnyilag jutott a hasznédlatuk-
ba a k6z6s kaptalani tulajdonban lev kiikiilléi ,nagyobb”, illetve ,kisebb valaszhat6
tizedek” évenként ismétl6d6 Gjraosztasaval.””) Ha mindez nem lenne elég bizonyiték,
a kaptalan szamadaskonyvei mdr a 14. szazad 30-as éveitdl rendszeresen emlitik a
kiikiilléi féesperességhbdl (utdbb az itteni hdarom ,tizedkésb6l”) szarmazé tized- vagy
tizedbér-jovedelmeket. Minthogy a kozépkor végén mar rendszerint az idetartozo te-
lepiiléseket is név szerint felsoroljak, megbizonyosodhatunk, hogy a ,megye” minden
magyar és szdsz faluja a testiiletnek adézott.}°

A székelyfoldi tizedbirtokosokra alig néhany adattal rendelkeziink, de ezek alapjan
is bizonyosnak tekinthetd, hogy a tized (illetve annak , székesegyhdzi” része) itt is terii-
leti alapon oszlott meg a piispok és a kaptalan kozott. Egy 1466. évi kirdlyi parancslevél
szerint Aranyos-, Maros-, Udvarhely- és Csik-Gyergydszék (vagyis lényegében a telegdi
féesperesség) dézsmaltatasi joga a fépapot illette, amit az itt laké székelyek nem is
vitattak, csak tized helyett mindossze tizenhatodot akartak fizetni.' Ezzel szemben
a kanonoki testiilet székelyfoldi dézsmai'*? Haromszékrdl szarmazhattak, hiszen a
torcsvari varnagyok 1462-ben az 6 karukra foglaltak le a vilagi szempontbdl Fehér
megyébe, egyhdzilag viszont a sepsi féesperességbe esé Hidvég és Arapatak falvak
tizedjovedelmét,'*® tovabba szamaddskonyviik 1496. évi toredéke szerint a kdaptalan
tagjai osztoztak a kézdi ,keriilet” (f6esperesség?) tizedein is.’**

Szaszfold

Végezetiil a dél-erdélyi kivaltsdgos (kiralyfoldi) szasz plébaniak'®> cenzusdnak
haszonélvezete is a fentiekhez hasonld (,t6mbos”) eloszldst mutat, vagyis azt némelyik

97 | 1432: Ub IV. 491; 1434: uo. 529.

98 | 1541: Vekov Kdroly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete. In: Emlékkonyv Kiss Andrds
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Pdl-Antal Sandor et al. EME, Kvdr 2003. 604-622. 621
(Hosszuaszd); 1543: Jakd: Dézsma 9; EK mlt. V/60 (Darlac); 1556: Jakd: Dézsma 12 (Baldzstelke).

99| V6. 1331: Barabds: Tizedlajstromok 411; 1477: uo. 414, 418-419; 1496-1497: uo. 423-424, 426, 433-435,
440; 1503-1504: DF 277689, fol. v, 3r-v, 5v-6r, 9v-10r; 1513: DF 277731/b, fol. 1r-v.

100 | V6. Hegyi: Tized valtozasai 226; Hegyi: Tizedkertiletek 10-11.

101 | Szekely oklevéltdr. Szerk. Szabd Karoly, Szadeczky Lajos, Barabds Samu. I-VIII. Székely Torténelmi
Palyadij-Alap-MTA, Kvar-Bp. 1872-1934. (A tovabbiakban: SzOkl) VIII. 115. Ezen a teriileten tevé-
kenykedhettek a piispok 1520-ban emlitett székelyf6ldi tizedszed6i (ZOkm XII. 421), és innen folyt
be a székelyfoldi bardany- és méh[dézsma] bére, melyet 1552 tajan a gyulafehérvari udvar rendszeres
bevételei k6zott emlitenek (Jakd: Erdélyi plispokség 149).

102 | V6. 1397: Ub III. 182.

103 | SzOKkl1I. 192. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a sepsiszéki dézsmak nem fordulnak el6 a kaptalan
szamadaskonyvében.

104 | Barabas: Tizedlajstromok 427.

105 | Avarmegyei teriiletre esé dékansagok (Székes, Hidegviz, Négyfalu, Szentldszld, Als6- és Fels6-Kiikiil-
16) papjai csak a tized egy részét (rendszerint negyedét) tarthattak meg (vo. Hegyi: Plébania fogalma
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dékansdgbdl a plispoknek, masokbdl a kaptalannak fizették. Az eredeti tizedjog és a
cenzus kozott itt is fenndlld kapcesolatot jol mutatja ama egyezség szévege, melyet az
erdélyi kaptalan kotott a medgyesi dékdansag papjaival 1283-ban, majd 1289-ban mi-
nimalis valtoztatasokkal megismételt. Eszerint a kanonoki testiilet atengedte az itteni
tized haromnegyedét (vagyis az altala élvezett dézsmarészt) a plébdnosoknak, akik
cserében évente, harom részletben, 40 erdélyi marka finom eziist6t tartoznak fizetni.1%
Ez az allandé bevétel a kés6bbi id6szakban is rendszeresen megjelenik a kaptalani
jovedelmek sordban.’?” Utébbinak a medgyesi cenzushoz vald jussat a 16. szazad elsé
felében mdr az elkiildést koveteld és azt kisérd levelek, tovabba a kézhez kapast igazold
nyugtak is bizonyitjak.!® A dékansagban fekvd Farkastelke (Furkeschdorf) utan még az
1475 koriil bekovetkezett elnéptelenedést kovetden is a kanonokoknak fizették a cenzust
ateriiletet hasznalatba vevd szomszédos kozségek (Medgyes és Muzsna) plébdnosai.l”

A kaptalannak biztositotta a cenzust a sebesi dékansag papjaival kotott 1303. évi
megdllapodas, majd hosszas pereskedés utan annak konkrét rendelkezéseit jelentGsen
madosit6 1330. évi egyezség is.'* Ez a bevételi forras is visszatérd tétele a testiilet kozép-
kori szamadaskonyveinek.!!! Rajtuk kiviil egy 1494. évi oklevél is altalanos érvénnyel
jegyzi meg, hogy a szaszsebesszéki plébaniak régi szokasa, hogy teljes tizedet kapnak,
és cserében évente bizonyos cenzust fizetnek a kdptalannak.*?

Csak egyetlen olyan kbzvetlen egyezség maradt rank, amely a megyés piispok ira-
nyaban rendezte valamelyik szasz dékdnsag cenzusfizetését. Ebben a - hozzavetdleg
szintén 1330 t4jan keletkezett — oklevélben a f6pap (Szécsi Andrds) igéretet tett, hogy a
kozdi dékansag papjai részérdl ideiglenesen (amig falvaik jobban be nem népestilnek)
megelégszik 26 marka cenzussal, és ennek fejében a betdltetlen plébdniakbdl sem

19; Hegyi: Priest’s Share of Tithe 416), ezért cenzust sem fizettek. A veliik kapcsolatos tizedbirtoklasi
adatokat fentebb, a fehérvari és kiikiilléi féesperesség keretében mar bemutattam.

106 | 1283: Ub I. 145 = EOkm I. 399. sz.; 1289: Ub I. 160 = EOkm I. 445. sz. Az 4j konstrukcié késébb papai
megerdsitést is nyert: 1307: Ub I. 236 = EOkm II. 70. sz.; 1308: Ub I. 238 = EOkm II. 76. sz.

107 | 1397: Ub IIL. 206; 1496: Barabas: Tizedlajstromok 432, 433 (itt elirdsbdl szerepel a sebesszéki kapta-
lan, v6. Hegyi: Tized valtozdsai 218 [tabldzat, 2. jegyz.]); 1504: DF 277689, fol. 2r, 9r, 10r. Az ezekben
szerepld 36, ill. 37,125 ezilistmarka csak latszdlag jelent valtozast az eredetileg rogzitett 40 markaval
szemben (v6. Hegyi: Tized valtozasai 217).

108 | 1508: DF 277712; 1527: RNLt SZMLt, Erdélyi szasz ev. egyhazkeriilet It., nr. 96.; 1530: uo. nr. 129, 131,
135, 137.; 1531: uo. nr. 143.

109 | 1481: Ub VII. 298; 1492: Rudof Theil-Karl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte des Mediascher Kapitels
bis zur Reformation. Hermannstadt 1870. (A tovabbiakban: Theil-Werner) 47. Az elnéptelenedés id6-
pontja azon alapszik, hogy Rangoni Gabor erdélyi plispok vikariusa, Farkasfalvi Tamas, akinek az
idejében a farkastelki plébanos atk6lt6zott Muzsndra (v6. Ub VII. 297), 1474-1476 kozott toltotte be
hivataldt (v6. C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé kozépkori f8papi archontoldgidja. Ersekek, piispokok,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelbik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gy6r 2017. [A Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrdsok, Feldolgozdsok 27.] 60).

110|1303: Ub I. 226-227 = EOkm II. 21. sz.; 1330: Ub L. 422-424, 435 = EOkm II. 676-677. sz. A felek vitaja
onnan eredt, hogy a sebesiek tobbszor is évekig megtagadtdk a cenzus megadasat, feltehetéen amiatt,
hogy kirovasdanak mddja sértette kivaltsagaikat (v6. még 1309: Ub I. 285=EOkm II. 119. sz.; 1328: Ub
1. 415-418 = EOkm II. 617. sz.; [1330]: Ub I. 422-424 = EOkm II. 618. sz.; 1330: Ub I. 435 = EOkm II. 677.
sz.). Vo. Hegyi: Tized valtozasai 217-219.

111 | 1331: Barabas: Tizedlajstromok 406; 1496: uo. 436-437; 1504: DF 277689, fol. 10v. V6. még 1397: Ub II1.
182.

112 | DF 245206. V6. még 1490: Miiller: Landkapitel 163.
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kovetel tizedet vagy tizednegyedet.'® Az idetartozd Apatfalva plébanosa 1493-ban is
négymarkanyi cenzussal tartozott a plispoknek, kinek gyulafehérvari udvarbiraja
végiil ennek egy részét elengedte a széban forgd évre.!**

A kézdi szasz dékansag ugyancsak az egyhazmegye eloljaréjanak kiildte be a papi
cenzust. Ezt bizonyitja egyfel6l, hogy a késé kozépkorban mar a kozdiakkal kézosen
addztak,'*® masfeldl pedig az, hogy 1496-ban Geréb Laszl6 plispok a dékansag részét
képezd mesei, szdszkeresztiri és miklostelki egyhdzkozségek kapesdn jelentette ki,
hogy azok a dézsma fejében neki fizetnek cenzust (nostris census pro decimis solvitur).'¢
A szaszvarosi dékdnsag kapcsan ugyan fennmaradt egy részletes jegyzékonyv az 1334.
évi cenzus kirovasardl,''” de abbdl nem deriil ki a haszonélvezd kiléte, igy csak kiza-
rasos alapon sejthetjiik, hogy az 6sszeg végiil a gyulafehérvari f6paphoz folyt be.

A 13. szazad elején még a Barcasag teriilete is piispdki tizedjog ala tartozott, hiszen
1213-ban Vilmos plispdk az itteni lakossag dézsmajat (leszamitva az idekolt6z6 ma-
gyarokét és székelyekét) atengedte a teriiletet birtokldé német lovagrend szdmara.!'s
A felemds helyzet magaban hordozta a kés6bbi konfliktusok lehet6ségét, igy nem
csoda, hogy 1223-ban a lovagok mar a pdpa el6tt sérelmezték, hogy az erdélyi fépap
tizedet kovetel alattvaloiktdl.’ Ekkor mar folyamatban volt a Barcasag elszakaddsa
az erdélyi egyhdzmegyétdl, melynek eredményeként a teljes tizedet megszerz6 helyi
plébanosok a kozépkor végén mar az esztergomi érseknek fizették a cenzust.'?°

Jollehet a kirdlyi szdsz hospesek meg voltak gy6zddve afeldl; hogy papjukat alanyi
jogon megilleti a teriiletlikrél szarmazd tizedek teljessége, mégis voltak olyan itteni
plébaniak, ahol a dézsma egy jelentds része fels6bb egyhazi hatdsag tulajdona maradt,
és ennek megfelel6en nem emelkedhettek a cenzusfizet6k (censualis) kivaltsagos alla-
potdba. Idetartoztak a selyki dékdansag plébanidi, ahol a tized felét a kézépkor végéig
az erdélyi piispok szedte be, és bar ezt a helyi papsag mindvégig bitorlasnak tekintette,
ennek jogi Gton torténd ,visszaszerzését” célzo, két évszazadon keresztiil elhtiz6dé
kisérleteik'® nem jartak sikerrel. Ezt szemlélteti, hogy Vardai Ferenc piispk gyulafe-

113 [1330 k.]: Ub I. 440 = EOkm II. 688. sz.

114 | DF 245396. A kozdi dékansdgot alkoté egyhdzkozségekre és cenzusukra lasd Friedrich Teutsch: Zur
Geschichte von Reps. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 13. évf. 1876. 155-199. 187-188.

115 | A két dékansdg cenzusa a 16. szazadban 6sszesen 500 forintot tett ki, ami demografiai-gazdasdgi
sulyuk fliggvényében valtozd aranyban oszlott meg kozottiik (1511: Karl Fabritius: Urkundenbuch zur
Geschichte des Kisder Kapitels vor der Reformation. Hermannstadt 1875. [A tovabbiakban: Fabritius] 250;
1589: Jaké: Dézsma 72).

116 | Antonius Szeredai: Series antiquiorum et recentiorum episcoporum Transsilvaniae. Albae Carolinae 1790.
(A tovabbiakban Szeredai: Series) 171. A kézdi dékansag tartozékaira: Fabritius 239-251.

117 | Ub L. 464-465= EOkm II. 831. sz.

118 | UbI. 16 = EOkm I. 62. sz.

119 | Ub 1. 25, 26 = EOkm I. 126-127. sz.

120 | 1402: Ub III. 273; 1449: DF 286635, fol. 11r; 1488, 1490: Fiigedi: Esztergomi érsekség 549. V6. Miiller:
Landkapitel 136; Hegyi: Plébania fogalma 17.

121|1322: Ub I. 369 = EOkm II. 444. sz.; 1357: Ub II. 146-147 = EOkm IIIL. 959. sz.; 1364: AAV, Registra
Vaticana, vol. 251, fol. 347r-v; 1414: Ub III. 591-592, 596-597, 600-601 = ZsOKkl IV. 1656, 2119, 2202.
sz.; 1415: Ub III. 645, 647, 649 = ZsOKk1 V. 258-259. sz.; 1416: DL 48268 = ZsOKkl V. 1618. sz.; 1454: KmJkv
1. 1147. sz.; 1465: Theil-Werner 36-37; 1504: Georg Daniel Teutsch: Das Zehntrecht der evangelischen
Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen. Schissburg 1858. 134-135, DF 246275, RNLt SZMLt, Szasz Nemzeti
Lt., Urk. V/1882. A fentiek koziil az 1322., 1357. és az 1504. évi oklevelekbél deriil ki, hogy a piispok a
tized felére tartott igényt.
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hérvari udvarbirdjanak 1520. évi szdmaddsaiban feltiinnek a dékdnsag részét képezé
Izséfalvardl (= Szaszivanfalva) és Martontelkérdl szarmazo6 dézsmajovedelmek.!?

Hasonl6 helyzetben volt - a medgyesi dékansag plébaniai koziil egyediiliként, a
helyi pap minden torekvése ellenére — a Medgyes melletti Buzd'® is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tized felét itt a kdptalan birtokolta.!* Tehdt ugyanaz az intézmény,
amelynek a dékansag tobbi tagja a cenzust fizette (1asd fent) - ami ismét j6l mutatja
egyfeldl (az egyhazi eldljard oldalardl) az eredeti tizedjog és a cenzusjovedelem, mas-
fel6l (a plébanos oldalardl) a részleges tizedbirtoklds és a cenzus aléli mentesség kozti
szoros kapcsolatot.

Ugyanezt példazza a sebesi dékansag néhdny egyhazkozségének kozépkor végi
sorsa is. A 15. szazad kozepi torok betorések (1438, 1442)'* nyoman itt kilenc korabbi
plébania elnéptelenedett. A pusztulas tul nagy és kiterjedt volt ahhoz, hogy teriiletiik
megmiivelését és ezzel a redjuk esé cenzust a szomszédos telepiilések vallaljak at (mint
tortént ez a medgyesszéki Farkastelke esetében, lasd fent), igy ezek a falvak visszake-
riiltek a kdptalan kdzvetlen dézsmaltatasa ala'? (mikézben a maradék 19 tovabbra is
élvezte a ,szabad tized” kivaltsagat, és fizette a - némileg csokkentett 6sszegili - cen-
zust'?). Kett6 koziillik (Giesshiibel, Fehéregyhaza) végleg prédium lett,'?® négy (Al- és
Felkenyér, Balomir, Kissebes) roman (és részben magyar) lakékat kapott,'? igy érthe-

122 | ZOkm XII. 399. A dékdnsag tartozékait az el6z6 jegyzetben idézett 1364. és 1414-1416. évi forrasok
soroljak fel.

123 | A kivaltsagos (kiralyi) szdszok lakta telepiilés (mely a dualizmus idején hivatalosan a Szdszbuzd nevet
viselte) megkiilonboztetendd a hasonnevd, szintén szasz lakossaguy, de téle légvonalban mintegy 40
km-re délnyugatra, a Székds-menti dombsagon fekvd és az erdélyi kaptalan birtokdban levé falutol.
Eleinte a kettd tizedszerkezete is hasonlitott (mindkettében a kdptalant illette a dézsma fele, egy
quarta pedig a plébanost, bar a medgyesszéki Buzd papja utébb kedvezdbb helyzetbe keriilt). A név-
azonossag a tizedperek soran is okozott nehézségeket (vo. DL 277702).

124 1334: Ub L. 465 = EOkm II. 833. sz.; 1403-1405: Ub III. 369-370 = ZsOKk1 II/1. 4132. sz.; 1418: Ub IV. 62 =
ZsOkl VII. 50. sz.; [1506°?]: DL 32545; [1510°]: DL 277702. A buzdi plébanosok itt is tjra és Gjra megpro-
baltak per utjan biztositani a teljes tizedet (a fentiek mellett v6. még 1405: Ub III. 337, 338; 1510: DF
277721 is), de torekvésiik mindannyiszor kudarccal végz6dott.

125| V6. Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395-1526. Revue Roumaine d‘Histoire 13.
évf. 1974. 415-443. 423-430.

126 | 1477: Barabas: Tizedlajstromok 418; 1496: uo. 420; 1504: DF 277689, fol. 2v; 1513: DF 277731/b, fol. 1v.

127 | 1490: Miiller: Landkapitel 163; 1496: Barabds: Tizedlajstromok 436-437; 1504: DF 277689, fol. 10v.

128 | Giesshiibelre: 1506: Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sdachsischen Nation. I. (cca
1380-1516). Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Hermannstadt 1880. (Quellen zur Geschichte
Siebenbiirgens aus Sachsischen Archiven. I. Abteilung: Rechnungen 1.) 426; 1514: DL 28683, Ferdi-
nand Baumann: Geschichte der terra Siculorum terrae Sebus des Andreanischen Freibriefs oder des
adligen Gutes Giesshiibel bei Miihlbach. Programm des vierklassigen evangelischen Gymnasiums und
der damit verbundenen Elementarschule in Miihlbach (Siebenbiirgen) 1874. 45, 46; 1520: uo. 48; 1522: uo.
48. - Fehéregyhdzara: 1609: Ernst Wagner: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen.
Bohlau, K6ln-Wien 1977. 366 (3. jegyz.).

129 | V6. 1539: Fr[iedrich] Stenner: Zwei Beitrdge zur Bevolkerungsstatistik des 16. Jahrhunderts.
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 10. évf. 1887. 111-113. 112. Alkenyérre:
1515: Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Ubergang
Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Osterreich (1690). Hermannstadt 1879. (A tovabbiakban:
Amlacher) 87-88; 1545: uo. 113. - Felkenyérre: 1496: Barabds: Tizedlajstromok 431-432. - Balomirra
(Szaszarkos jogutddja): 1490: DF 277609; 1532: Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei 1222-1599. K6zzéteszi
Bogdandi Zsolt, Galfi Em6ke. EME, Kvar 2006. (Erdélyi Térténelmi Adatok VIII. 1.) 165. sz. — Kisse-
besre: 1586: uo. 455. sz.
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t6, hogy ezek helyzete a kés6bbiekben mar nem valtozott. A libera decima birtokaba
és vele a censualis allapotba azonban (minden eréfeszitésiik és a kiralyi tAmogatas
dacara) az a hdrom telepiilés (Szaszpian, Lamkerék, Rehd) sem jutott vissza, amely
pedig szaszokkal népesiilt jra: a kanonokok csupdn a tized felét adtak vissza a helyi
papoknak.’® Ellenben az ugyanehhez a kistérséghez tartozé Alvinc, ahol 1458-ban
emlitenek a kdptalan kézvetlen rendelkezése alatt 4116 gabona- és zoldségtizedeket, '
utébb visszakeriilt a cenzusfizet6k kozé - még ha a tobbi sebesi plébaniatél némileg
elkiiloniilve (és talan eltéré markasulyt hasznalva) is adzott.'2

*

Részletes szemlénk végeztével megallapithatd, hogy az erdélyi egyhazmegyében -
ahagyomdnyos modell el6rejelzéseivel ellentétben - a piispok és a kdptalan sohasem
birtokolt egyidejlleg tizedet ugyanazon a telepiilésen, sét rendszerint ugyanazon a
teriileti-kozigazgatasi egységben sem. Kettejiik tekintetében vertikdlis megoszlds
helyett tehat horizontalisat talalunk (v6. 1. térkép). A fépap tizedjoga ala tartozott a
teljes Meszesen tuli teriilet, az észak-erdélyi féesperességek (Szolnok, Doboka, Kolozs,
Ozd, Torda), Fehér ,,megye” nagyobbik fele, a Székelyfoldon a telegdi féesperesség, a
Szaszfoldon pedig a selyki dékdnsag teriilete, tovabbd neki fizettek cenzust a beszter-
cei, kirdlyai, régeni, kézdi, kozdi és szaszvarosi dékansagok papjai. Ettdl teriiletileg
teljesen elvdlva, a kaptalané volt sajat Fehér megyei birtokai egy részének, valamint
a hunyadi és kiikiilléi f6esperesség teriiletének a tizede, és 6 rendelkezett a sebesi
és medgyesi dékansagok cenzusaval (olykor tizedével).'*® Az is vildgossa valt, hogy a
kanonoki testiiletnek nem kellett a quartdval vagy annak egy részével megelégednie,
hanem minden emlitett esetben, akdrcsak a piispok, a tized érdemi részét (az ismert
esetekben felét vagy haromnegyedét) kapta. (1. térkép)

A fent vazolt képet természetesen, mint a tobbi egyhdzmegyében, mds tényezdk is
szinesitik. A két nagy tizedbirtokos mellett (pontosabban: helyett) szérvanyosan kiseb-
bekkel is talalkozunk a k6zépkori erdélyi forrasokban. Idesorolhaté a kolozsmonostori
bencés konvent, mely sajat birtokai, azaz a Kolozsvar kdrnyékén elteriilé mintegy 10
falu tizedét élvezte, tovabba egy palos (Szentmihalykd) és néhany domonkos kolostor,
akaptalan egyes tagjai (6rkanonok), valamint a székesegyhdz bizonyos oltdrai, melyek
rendszerint egy-két telepiilésen birtokoltdk a dézsmat.*** Kolozsmonostor kivételével,
melynek tizedjoga feltehetden - a t6bbi kiralyi monostor analégidjara - mar a 11-13.
szazadban kialakulhatott,’*> valamennyiiik masod- vagy épp harmadgenerdciés

130 | 1494: DF 245206. V6. 1545: Amlacher 116; 1589: Jakd: Dézsma 25.

131|Ub VI. 2.

132 | 1496: Barabas: Tizedlajstromok 437. Mig a t6bbiek esetében itt (de az 1490. évi limitacional is, vo.
Miiller: Landkapitel 163) egy (erdélyi) markat 4,5 aranyforinttal szamoltak, Alvincnél ez az arany 22/4
= 5,5 Ft/marka volt, ami inkdbb budai markanak felel meg (v. Hegyi: Tized valtozasai 220).

133 | A két egyhazi szerepld tizedjogdnak erdteljes tertiileti elkiiloniilése segithet a homdlyosabb adatok
értelmezésében is. Igy pl. amikor 1359-ben Lackfi Andrds erdélyi vajda igéretet tett a piispoki és kdp-
talanitizedek visszaaddsara a vajdai honor ald tartozd falvakbdl, akkor a felsorolt varak koziil Csicsd,
Bélvanyos és Léta tartozékaibdl szdrmazhattak az eldbbiek, Kiikiillévar, Ujvar és Déva uradalmabél
pedig az utébbiak (Ub II. 164-166 = EOkm III. 1066. sz.).

134 | Felsoroldsukat 1dsd Hegyi: Tized valtozasai 190, 197-199.

135 | Uo. 193.
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1. térkép

tizedbirtokosoknak szamitott, melynek ilyen jellegli javadalma a piispoki vagy épp
kaptalani dézsma eladomédnyozasaval alakult ki.'*

Sziikséges roviden megemlitenem azt is, hogy a fépap és a kanonoki testiilet ti-
zedjoganak fentihez hasonlo, teriileti elkiiloniilése egyaltalan nem szamitott erdélyi
sajatossagnak. Ugyanez figyelhet6 meg a zagrabi, esztergomi és egri, s6t talan a pécsi
egyhazmegyében is. Zagrab esetében a kanonoki testiilet szedte be a tizedet a zdgrabi,
gercsei, zagorjei és bekcsényi féesperesség, tovabbd sajat két nagyobb uradalma (a
varasdi Toplica és a gorai Sziszek) teriiletén.’*” Az esztergomi székeskaptalant illette
a 14-15. szazadban Nagyszombat, valamint a kisnyitrai, kis- és nagybarsi, szemerei és
kishonti, 1494-t61 pedig a nagyhonti, hegyaljai és rimaszombati tizedkés is (vagyis nagy-
jabodl Bars, Hont és Kis-Hont megyék teriilete, illetve Nyitra, Komarom és Esztergom

136 | Ezeket a valtasokat — az eredeti birtokosok oldaldrdl - a fentiekben csaknem mind emlitettem.
137 | [1334-1354]: Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Ed. Joannes Bapt(ista) Tkalcic. I-1I. Zagrabiae
1873-1874. 11. 45-48, 58-61.
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megyék egyes részei).*® Az Eger joghatdsaga alatt levs részeken a kaptalané volt a
zommel az Eger-patak volgyében fekvé sajat birtokai mellett a kisborsodi, kistjvari,
szinai és szerencsi tizedkertiletek, tovabba csaknem az egész Ung megye (fGesperes-
ség) dézsmdja.’*® Az emlitett egyhazmegyék tobbi tizedkeriiletében tilnyomoérészt a
megyés piispokok (illetve az érsek) birtokoltak a dézsmat.!*

Distribution of Episcopal and Chapter Tithes in the Medieval Transylvanian Diocese
Keywords: diocese of Transylvania, bishopric, chapter, tithe, modeling

The secondary literature unanimously states, regarding the distribution of the tithes among the holders in
Hungary, that three-quarters of the tithe of each settlement went to the diocesan bishop, while the remaining
quarter (quarta) was shared in various proportions between the cathedral chapter and the local parish priest.
The present study aims to demonstrate, through hundreds of sources, that a different system prevailed in the
Diocese of Transylvania. Here, tithes were not distributed vertically but horizontally between the two parties:
in most places, they were indeed paid to the bishop, but in certain regions (on their own estates and in the
archdeaconries of Hunyad/Hunedoara and Kikiillé/Tarnava, as well) they were paid to the chapter instead,
while the quarta appears to have been in the hands of a third party, the local archdeacon.

138 | [1410 k.]: C. T6th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. I11. rész. Az un. 1397. évi esztergo-
mi székeskdptalani egyhdzldtogatdsi jegyzdkonyv. Bp. 2021. (Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae
inquirendam 13.) 168-170; 1500-1527: Az esztergomi székeskdptalan jegyzdékonyve. Registrum capituli
cathedralis ecclesiae Strigoniensis (1500-1502, 1507-1527). K6zzéteszi Solymosi Laszlé. Argumentum,
Bp. 2002. 34-36, 62-172.

139 | 1570: Liber Sancti Johannis Capituli Agriensis. Az egri kdptalan Szent Jdnos konyve. K6zzéteszi Kovacs
Béla. Eger 2005. (Az Egri Egyhdzmegye Torténetének Forrasai9.) 1-19.

140 | Amagyarorszagi egyhdzmegyék tizedbirtoklasi rendszerének részletesebb, 6sszehasonlité elemzését
kiilon tanulmanyban szeretném elvégezni.
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