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Boros Gabor a kora ujkor filozéfiai tel-
jesitményének elmélyiilt, az atfogd és a
részletekbe mend Gsszefliggések feltarasat
egyarant szem el6tt tart6 kutatdja, magyar
nyelvteriileten az alapszévegek fordité-
ja, gondozdja és szakavatott értelmezdje.
A hermeneutikai szemlélet (a hatdstorténe-
ti szempontok bevondsa) iranyaba egyre
hangstlyosabban elmozduld 4jit6 szellemt
modszertani torekvéseinek hitelességét és
sikerét az a kozel négy évtizedet feloleld,
nemzetko6zi szinvonalon végzett folyama-
tos kutatdmunka szavatolja, amely az évek
soran az elemz6, rendszerezd és 6sszegz6
szakmunkak (A mozgdstorvényektdl Isten ér-
telmi szeretetéig. A mordlis univerzum kitdguld-
sa a mechanikai filozdfidban, 2003; A szeretet,
szerelem filozdfidja. Szisztematikus-torténeti
tanulmdnyok, 2014)) mellett Descartes (René
Descartes, 1998; Descartes és a korai felvildgoso-
dds, 2010), Spinoza (Spinoza és a filozdfiai etika
problémdja, 1997) és Leibniz (Leibniz gyakor-
lati filozofidja, 2009) gondolkoddsanak szen-
telt monografidkat eredményezett.

A most szemlézésre keriil6 kotetben a
szerzének az eltelt évtizedek folyaman fel-
gytlt kutatéi és értelmez6i tapasztalatai-
bél fakado, a kortdrs filozofiatorténet-irds
szamdra kamatoztathaté tanulsagoknak és
a bel6liik adédé szemléleti és mddszerta-
ni Ujitasilehetéségeknek a metaszinti refle-
xi6k és onreflexidk erdterében kimunkalt,

koherens rendszerként kifejtett, s ugyan-
akkor lekerekitett egészként megjelenitett
foglalataval taldlkozunk. A kotet egy alta-
lanos mddszertani megfontolasokat tar-
talmazd bevezetést kovetGen a 17. szazadi
filoz6fia harom meghatarozé filoz6fusa -
Descartes, Spinoza, Leibniz - gondolatainak
atargyalasdval foglalkozik, a benniik fellel-
hetd egységtorekvéseket llitva elGtérbe, és
a vizsgalt korszak filozéfidjaban a szembe-
tliné kiilonbségek és széttart6 tendenciak
ellenére fenntarthat6 egységességre, he-
lyenként ennek problematikussagara és be-
hatdroltsagara iranyitva a figyelmet. A kotet
torzsszovegét harom fiiggelék egésziti ki,
melyek koziil az elsé Spinoza Politikai ta-
nulmdnyanak egy a szerz6 altal feljavitott
forditasa, amit a szerz6 két 6nallé tanul-
manya kovet Az élet mint haldl Spinozdndl;
wFelvildgosodds”, ,,elézmény”. Elmélkedések a
megkoviilt (filozdfia)torténeti metafordk felpu-
hitdsdrél cimmel.

Az Elfszoban a szerz0 egyértelmten tisz-
tdzza a konyv gondolatmenetének f6 irdnyait.
Egy ilyen vizsgalédas kordantsem ellentmon-
dasmentes kontextusat az aktudlis filozoéfiai
élet két {6 tendencidja hatdrozza meg a ma-
gyar kulturdban: egyrészt a rendszerval-
tast kovet6en Magyarorszagon is kialakult
»egy hagyomanyos eurépai mintakat kove-
té filozofiai kultara”, (7.) mdasrészt a filozéfia
hagyomadnyos oktatasi bazisa megszint, a
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filozéfiai gondolkodas dltalanos elismertsé-
ge, megbecsiiltsége ,er6sen megcsappant”,
s ezaltal olyan ,valsaghelyzet” képz4dott,
amely kikényszeriti a filozdfiai 6nreflexiot.
(7.) Ennek jegyében a szerzd vallalkozasa
ebben a konyvben az elengedhetetlen filo-
zéfiai 6nreflexié (melynek sziikségességéradl
személyesen is meg van gy6z4dve) hatoko-
rébe illeszkedik, jelezve, hogy a filozdfia,
a kozvélekedés beidegzbdéseitdl eltérden,
kordntsem a valdsagot és annak térténeti-
ségét negligald, a sajat tudatvilagaba és bizo-
nyossagaiba bezdrkézo gondolkodas, hanem
mindig is nyitott a kritikara és onkritikara,
melyhez e munkéjdban 6 maga is igyekszik
felzarkézni. Kritikai elgondoldsa a korunkra
jellemzd két dominans torténelemszemléle-
ti perspektivaval megy szembe: a tdrsadalmi
megujitast a praxis szintjén megcélzo, illetve
az ezt felvaltd scientista-korporealista hala-
daselvi torténelemszemlélettel, megkisé-
relve az ezekkel ellentétes iranyu, ujszerd
értelmezési lehetGségek felmutatdsat a kora
Ujkornak éppen azoknal a gondolkod6indl
- Descartes, Spinoza és Leibniz gondolko-
ddsaban -, akiket mind a tarsadalmi mind a
scientista progresszi6 ideoldgidjanak hivei
»f6 tampontjaiknak tekintenek”. (8.) A szer-
z6 kutatoi és értelmezdi bedllitéddsat az a
szilard el6feltevésrendszer alapozza meg,
melynek jegyében a filozdfia torténetének
kutatasa és rekonstrukciéja nem szaraz
adathalmazok 6sszegzése és rendszerezése,
nem is multbeli teljesitmények életre kelté-
se és kiilsGdleges, mesterséges szempontok
szerinti értékelése, hanem maga is a mai fi-
lozéfia é16 mivelésének egy meghatarozott
madja. Vagyis a filozéfiatorténész, mikoz-
ben torténetet ,ir”, a maga médjan filozofi-
at alkot.

Moédszertani megfontoldasaihoz - melye-
ket a kotet szerzdje a Bevezetésben fejteget,
majd a kotet végén, utolsé szévegként helyet
kapd elmélkedésekkel egészit ki - és okfejté-
seihez az egyik legeredetibb mai francia 17.
szazad-kutat6 filozéfus, Pierre Guenancia
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nézeteit hivja segitségiil. Vegyiik sorra azo-
kat a mddszertani megfontoldsokat, amelye-
ket a szerz6 aktiv filozéfiatorténészként és
avizsgalt korszak elhivatott kutatéjaként és
magyar vonatkozasban a legjobb ismerdje-
ként szamba vesz. Ezek kimunkaldsaban, a
szerz6 bevallasa szerint is, fontos szerepet
jatszik a filozéfiai hermeneutikdra jellemzd
reflexiv beallitédas, mely szerint ,,a kortars
szisztematikus elvarasaink és problémaho-
rizontunk”, még ha sokszor észrevétleniil is,
iranyitjak valamely multbeli filozéfia , filo-
zofikus-szisztematikus rekonstrukciéjat”.
(10.) Ebben a reflexiés perspektivaban tarul
fel ténylegesen a kora djkori gondolkodas
joval Osszetettebb mddja, mint ahogy azt
»a rendszeresen alkalmazott denuncidciés
metafordk” - ,,szinhdz”, ,tiikor”, ,megala-
pozas” - sokasdga sejteti. (10.) E komplexi-
tas atvildgitdsa egy valdjaban hdtrafelé - a
korabeli gondolatrendszerek mélyebb ré-
tegei felé - megtett 1épést igényel a szerzé-
tél a filozdfiatorténeti szemlélet megujitasa
irdnyaba halad¢ el6relépés céljabdl. Ennek
lényegét a szerzd azon javaslata fogalmazza
meg, miszerint a kora tjkori gondolkodas
vizsgalata soran ,ne egy alapvet6 kognitiv
tevékenységet tlintessiink ki szisztematikus
megalapoz6 funkciéval”, hanem ,egy alap-
vetd ontoldgiai egységet”, ,,a létezés olyan egy-
ségét”, amelyben egyardnt helyet kapnak az
Osszes ,létkifejez6dések” aktivitdsdra és
passzivitasdra iranyuld reflexidk, az isteni-
télaz dllati és dologi létezdkig, amely mezén
beliil az emberinek mar nincs a priori ki-
tlintetettsége. (10-11.) Ily médon egy olyan
Osszetett metafizikai hattér rajzolédhat ki,
amelyben lehet6vé valik a tudomanyosnak
tliné mechanikai gondolkodds 6sszekap-
csoldsa a tisztdn keresztény metafizikai
hagyomany helyett a kereszténység el6tti
metafizikai hagyomdnnyal, felvazolva Ga-
lilei munkdssaganak ,platonizalé”, Hobbes,
Gassendi ,sztoikus-epikureus”, Descartes,
Spinoza gondolkodasdnak ,eklektikusnak
mondhaté” metafizikai hatterét. (11.) Egy
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ilyen 1épés Osszefliggésben all maganak a
metafizikai latdsmddnak is az Gjragondo-
lasaval, mivel - a szerzé meglatasa szerint
- elérkezett az ideje ama ,hivatalos nézet”
helyesbitésének, miszerint ,,a 17. szazadi fi-
lozéfia alapvetd tjdonsaga és legfontosabb
jellemzéje az individuumot hangsilyozd
kiindulépont a metafizikaban”. (11.) Itt a
»metafizikai” a kifejezés kora ujkori ,for-
radalmian Uj értelmében” meriil fel, mely
szerint ezek a filoz6fidk ,,az emberi értelem
sikeres mikodésének principiumait” igye-
keznek megtaldlni, s ezek a principiumok
korantsem redukalhatdk az individuumra,
avagy az egora, hiszen olyasmikrél van szo,
amelyek ,az emberi elme egész kognitiv
vallalkozasdnak sikerességét” szavatoljak,
s ez tagabb értelemben lehet Isten, sziikebb
értelemben pedig valamely rendszer kiin-
dulépontja, azaz egy idea, egy 4dllitds, vagy
az elme valamely fakultasa. (11-12.) A kor-
szak gondolkoddi korantsem emelkedtek a
mindennapi élet feletti szellemi magasla-
tokba, hanem a tdrsas élet résztvevéiként
inkabb ,tudds »mesterembernek« tekintet-
ték magukat, akik ,»szenvedélyes« indivi-
duumokként” munkdlkodtak az egyéni élet
és a kozélet feladatainak a megolddsan, ész-
lelve az észszeriliség gyakorta felmeriil6 kor-
latait és a cselekedetek érzelmi motivaciot.
Ennélfogva a gondolkoddsuk fontos kompo-
nensévé valt az érzelmek elmélete, a szen-
vedélyekrdl, emécidkrol, affektusokrdl vald
elmélkedések sorozata, amivel a mai filo-
z6fiai kutatasok mar meglehetds elmélytiilt-
séggel foglalkoznak, de a szerz6 hidnyolja e
»részigazsagok” integraciéjat az olyan atfo-
g6 értelmezéselméletekbe, amelyek ,meg-
kisérlik rekonstrudlni az j filozéfusok és
az Uj filozéfia beagyazddasat tarsas, azaz
politikai és valldsi teoldgiai Gsszefiliggése-
ikbe”. (12.)

Jelen kotetben a szerz6 nem vallalko-
zik egy ,nagy elbeszélés” megalkotdsara a
17. szazadi filozdfiat illet6en. Vizsgaldddsa-
it inkabb a bels6 rendszerdsszefliggésekre
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Osszpontositja, s ebbdl kifolydlag a metafi-
zika, a megismerés- és affektuselmélet,
az etika, a teoldgia és a politika belséleg
kimunkalt szisztematikus egységének a
megvaldsitéjat, a spinozai filozéfiat allit-
ja vizsgdlédasainak a kézéppontjaba. Rala-
tasa szerint Spinoza gondolkodasa kozeliti
meg leginkabb azt az ,,ontoldgiai egység”-et,
(13.) amely még nincs lerdgzitve egyoldalian
az elme révén kitiintetett emberilétmadd olda-
lan, hanem Osszefliggéseiben lattatja azt az
ember el6tti és ember f616tti létmddokkal.
Ezért ugy véli, hogy a spinozai gondolkodds
- Max Weber-i kifejezéssel - a 17. szdzad ,,ide-
altipikus rendszerének” tekinthetd, amely
leginkabb ravilagit a korszak sajdtos filo-
z6fiai gondolkodasanak a legjellemzdbb je-
gyeire. (13.) Ezzel kapcsolatban egy tovabbi
pontositdst is megfogalmaz a szerz6. Felhivja
afigyelmetarra, hogy a korszak filozéfiai va-
l6sdgdhoza ,felvilagosodas” ,eléfutaraiként”
tobbé-kevésbé kanonizdlt kisszamu gondol-
kodd mellett ott van az akkor é16 jéval szdmo-
sabb gondolkoddk heterogén csoportja, akik
a korabeli filozdfiai élet valdsaght képéhez
ugyancsak hozzatartoznak. Az idedltipikus
rendszer koncepcidja az 4j filozéfusok filo-
zbfiai jelent6ségét abbdl a szempontbdl vi-
lagitja meg - anélkiil, hogy méltdnytalanul
hattérbe szoritana vagy leértékelné a tobbi-
ek teljesitményeit —, hogy 6k voltak azok a
kiemelked§ intellektusd individuumok, a
yrépublique des lettres” polgarainak kis cso-
portjaként, akik a gondolkodas ,,4j kontext-
usat” kimunkaltdk, s ily mdédon ,,megfeleld
mértékben kozel keriiltek ahhoz a rendszer-
hez, amely kidolgozasa esetén a szazad leg-
fontosabb filozéfiai feladatdnak elvégzését
jelentette volna”. (15.) Az eddigiek egyonte-
tien indokoljak azt, amit e kényv szerzdje
sajat projektjére jellemz6 mddszertani Gji-
tasdnak tart: ,a filozéfia hosszu 17. szdzada”
(17.) fogalmanak a bevezetését. E meghosz-
szabbitott korszak alapvetd kérdéseinek
meghatdrozo kerete és alapképlete — mely-
nek lényegéhez tartozott, hogy ,életlinket



és viselkedésiinket” a matematika és me-
chanika mintajara megalkotott, sziikség-
szertnek tartott ismeretek alapjan akarta
megérteni, s6t irdnyitani (20.) - Descartes
és Hobbes filozdfidjaban kristalyosodott ki,
és Leibniz gondolkodasa tekinthet$ az ,4j”
filozdfia projektjét lezaré szakasznak. (18.)
Ez nem zarja ki azt, hogy léteztek a ,hagyo-
manyos arisztotelidnus keretek megrefor-
madldsara” iranyuld filozéfidk a kartezidnus
projekttdl fliggetleniil is, sem pedig a korszak
gondolkodasmoédjanak a mai természettu-
domanyokkal rokon ahistorikus megkoze-
litési médozatait, am a szerz6 - bar nyilvan
nem hivatasos térténészként, hanem filozé-
fusként - a torténeti megkozelitési médot he-
lyezi el6térbe, annak a meggy6z6désnek az
alapjan, hogy ,,a filozdfia sajatos médon tiik-
r6zi az emberi létezésnek a historicitdsat”,
mikozben ezzel egyiitt, s éppen ebbdl kifo-
lyélag uigy véli - a negativisztikus felhangok
ellenére -, hogy a vizsgélt korszak filoz6fusa-
inak semmivel sem volt kevesebb esélyiik el-
jutni azigazsaghoz, mint a mindenkorijelen
gondolkoddinak. (22.)

Végighaladva a konyv fejezetein, rend-
re igazolédnak a szerz6 mddszertani els-
feltevései és megfogalmazddnak az azokat
alatamaszt6 érvek. Anélkiil tekinti at a
harom gondolkod¢ utjat a filoz6fidhoz, hogy
azt megprobalna minden dron egységes-
ként lattatni; folyamatosan tekintettel van
az eltérésekre és a nagyon is szembeditld kii-
16nbségekre is. A Széttarto tendencidk és egy-
segtorekvések Descartes-ndl cimt fejezetben
a szerzd el6bb a ,filozéfiaként targyalan-
dé diszciplinak egységének” a biztositasa-
ra iranyuld descartes-i torekvést vizsgalja,
kimutatva a matematikai, logikai, etikai
és retorikai gondolkoddst egységben tart6
»platonizalé metafizika s az ehhez kap-
csolédé filozofiai teoldgia” elemeit, (55.)
melyek Descartes-nédl nagyon is jelen van-
nak, szemben Hobbes sokkal kiterjedtebb
tudomanyrendszerével, melyben az elme
hagyomanyos fogalma ,teljes mértékben
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visszavezetddik és feloldddik az imaginatio
testi fogalmdaban”. (55.) Az erre vald kitérés
lehetGséget is kinal a szerzdének az ,imagi-
nativista” terminus bevezetésére Hobbes
esetében, ami alkalmas lenne szerinte ,a
félrevezetd empirizmus-racionalizmus di-
chotémia oldasdra és helyesbitésére”. (65.)
A tovabbiakban részletesebben foglalkozik
a kotet szerzdje Descartes-ndl a metafizika-
nak és a ,szenvedélyelméletként” kidolgo-
zott etikdnak a rendszer egységét beliilrél
szétfeszit6 tendencidival - kdzéppontba al-
litva a nemeslelkiiséget (générosité) mint az
ember legf6bb erényét -, hogy végiil Gjszerd
értelmezési szempontként teret biztositson
Descartes , tapogatézo kozosségkoncepci6i”
targyalasanak is. Descartes kapcsan sza-
mottevbek a szerzdének a test-lélek dicho-
témidt tételezd elgondolasok meghaladasat
szorgalmazd érvei is, el6térbe 4llitva a des-
cartes-i gondolkodas kozéppontjdban allé
»igazi ember” képzetét, aki ,nem agregs-
tumszertien 1élekkel rendelkezé test vagy
testtel rendelkezd 1élek, hanem test és 1élek
lényegi, elvalaszthatatlan egysége”, mivel a
lélek benne ,,szorosabban van egyesiilve a
testtel, mint a korményos a hajéjaval”. (105.)
Am a szerzé igazan ,formabonténak” sza-
mito javaslata ezen is tallép, hangsulyozva,
hogy a descartes-i testfogalom korantsem
egységes; a ,fizikai test” mint puszta ki-
terjedés és az ,emberi test” mint az eszes
lélek altal szubsztancidlisan formalt kiter-
jedés ,alapveten kiilonbo6z6 realitasok”, s
ez amellett sz6l, hogy a dualizmus helyett
nyugodtan elfogadhatjuk ,a »trializmus-
rél« sz6l6 gondolatmeneteket”. (106.) Az ily
médon kérvonalazddd Descartes-kép Gssze-
fliggéseit a szerzd a tovdbbiakban a Torekves,
vdgy, individualitds - Descartes, Hobbes, Spi-
noza, Leibniz c. exkurzusban mélyiti el.

A kotet szerzéjének meglatdsa szerint
az az Ut, amelyen a descartes-i és a spino-
zai filozéfia 6sszekapcesolddik, de amelyen
ugyanakkor az utébbi szamottevéen meg is
haladja az elébbit, 1ényegében a ,,platonikus

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 251



SZEMLE

iranyultsagu metafizika” dltal kijel6lt ut.
Addig, amig ,a descartes-i filoz6fia szelle-
métSl merbében idegen volna azt latolgatni,
hogy valaki inkabb a platéni vagy az arisz-
totelészi hagyomanyt koveti-e”, s mig Des-
cartes csak ,mintegy ralép” a platonikus
irdnyultsagui metafizika utjara, addig Spi-
noza ezt sokkal jobban megkozeliti és sok-
kal nyilvanvaldbba teszi, s ,,ezértlesz 6, nem
pedig Descartes, az, aki tobb szempontbdl
is mértékaddan fontossd valik majd Hegel
és Schelling szamara”. (45.) A kotet szerzé-
je ugy tekint Spinozdra, mint egyfajta, egész
Eurépara kiterjedd ,foldalatti”, ,radikalis”
felvilagosodds f6 mozgatdjara, mint a 17.
szazad paradigmatikus gondolkodéjara, aki
alegkozelebb kertiilt e korszak filozéfiai fel-
adatanak elvégzéséhez, s akinek a gondolko-
ddsan - éppen ezért - aleginkabb ,lathatéva
valtak magdnak a projektnek szlikségszeri
hatdrai”. (15.)

Spinoza idedltipikusnak mindsithetd
gondolkodasat az a szerencsés koriilmény
is alatamasztja, hogy ,,az § torténelmileg
lehetségessé valt teljesitményét” a mecha-
nikai-matematikai paradigma szisztema-
tizalasa terén maguk a kortarsak is ugy
értékelték, mint ami egybeesik ,,magdnak
a paradigmdnak teoretikus igényeivel”, tehét
mondhatni Spinoza volt leginkdbb kortdrsa
6nmagéanak. (20.)

Az Egységfilozdfia Spinozdndl cimd feje-
zetben a szerz6 a spinozai gondolkodast két
iranybdl kozeliti meg: , feliilrél épitkezve”,
az intellectus fel6l, valamint ,,alulrél épitkez-
ve”, az affektusok fel6l. Az intellectus fel6l
ratekintve a spinozai rendszerre a descar-
tes-i cogito helyett a homo cogitat allitédik
kozéppontba, amely esetében ,a végtelen-
be belesz6v4ds emberi ész” a meghatarozd.
(119.) A szerzd itt, a perceptio és a conceptio
hatdrozott elkiilonitésén tilmenden, az ész-
nek (ratio) és az értelemnek (intellectus) a
yvilagegészt tiikr6z6 rendszer alapjainak
kimunkdlasdban és az én szerepének meg-
hatarozasaban” betdltstt, s ugyanakkor
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elkiilonithet6 funkcidinak jar utana - me-
lyek mentén lehet6vé valik az ego rétege-
inek feltarasa ebbdl az iranybdl -, (125.)
elérevetitve Spinozandl azt a funkcionalis
tobbrétegiséget, amely majd Kantnal nyeri
el atényleges értelmét. A spinozai rendszer
alulrél vald épitkezését az affektuselmélet
iranyabdl fejtegetve a szerzd a descartes-i
megismerd szenvedélyt kinyilvanité admi-
ratio helyett az appetitus és a cupiditas koré
a ,perifériatlan centrumok” médjan kiépii-
16, az ismeretmetafizikanal igéretesebb ,,ij
centrum” érzelemmetafizikai alapjait tarja
fel, az ember szdmadra lehetséges boldog-
sag feltételeinek a kitiintetett elemzésével.
Afejezetet ez esetben is exkurzus koveti Ha-
tdstorténeti alagutak cimmel, el6bb a spino-
zai conscientia (lelkiismeret, 6ntudat, mint
onmagamrol vald ,egylitt-tudas”) igen sok-
rétli elemzésével, majd pedig a vallasnak,
teoléogianak, politikdnak és a térténelem-
nek a spinozai rendszerbe valé beemelésé-
re iranyulé vizsgalddasokkal, értelmezési
kisérletekkel. A szerzd eszmefuttatasai vé-
gigkovetik ahogyan a spinozai elgondolasok
a racionalis reflexié korlataihoz is elvezet-
nek a kormanyzat természetes alapjai és
a térvényalkotds vonatkozasdban. A szer-
z6 elemzései nyomdn a konyv Spinoza-fe-
jezetében egy olyan filozéfus fejtegetései
tarulnak fel, ,aki a 17. szdzad 1j filozdfiajat
a metafizikdn, fizikdn, megismeréselmé-
leten, affektuselméleten, moralfilozéfidn
kiviil a teoldgiara - vagy legalabbis a val-
lastudomdnyra - és a politikara is kiterjesz-
tette”. (189.)

Végiil, a konyv harmadik fejezetében
(Egy és minden Leibniznél) a szerzd azokra
a szellemi térekvésekre koncentral, melyek
mentén a leibnizi rendszer ugy tet6zi be,
hogy egyuttal mar szét is fesziti ,a matema-
tikai mddszer egysége altal sszetartott »Uj«
mechanikai filoz6fiat”. (189.) E téren a szer-
z6 figyelme Leibniz Zs6fia Sarolta kirdlynd-
nek irt levelére, valamint a mondaszelmélet
elgondolasat tartalmazé Monadoldgia cimt



kés6i munkajdra iranyul. Kitlintetetten ref-
lektal Leibniz platonizmusara, melyr6l ki-
mutatja, hogy ,kiindulépontja kartezidnus,
erételjesebb megfogalmazasa spinozai”.
(194.) Az el6bbiekhez képest jéval rovidebb-
re fogott fejezet gondolatmenete a késéi
Leibniz gondolkodasara jellemzé teol6gi-
ai-metafizikai megalapozdsu ,,optimizmus-
hoz”, perfekcionizmushoz vezet el, amely
a metafizikaban a tokéletességet ,a vilag-
egyetemet folyamatos fejlédésre serkent”
ydinamizaléan konstitutiv” szerephez jut-
tatja. (206.)

A kotet médszertani bevezetGjének
gondolatai, és a hdarom fejezet Uj megko-
zelitési szempontok sorozatat felvonultatd
gondolatmenete voltaképpen a harmadik
figgelék (,, Felvildgosodds™, ,el6zmény”) fej-
tegetéseiben teljesednek ki. A szerzd itt tarja
fel filozofiatorténet-irds szorgalmazo torek-
véseinek a kategorialis mozgatdit. Azok az
alapfogalmak, amelyeken a filozéfiatorté-
net muvelése alapul, meglatasa szerint mara
a valds életosszefliggésekbdl szandékosan
vagy szandéktalanul kiszakadt ,koviiletek-
ké” valtak, metaforikus jellegiik is jocskan
kifakult, s ahelyett, hogy megvilagitanak,
ma mar ,életellenes” mddon gatoljak annak
feltarasat, hogy ,miaz ember”, akaddlyozva
ahozzaférést ahhoz alétez6hoz, aki ,végtére
is mi magunk vagyunk, folytonos térténeti
mozgasban 1évé, lerbgzithetetlen lények”.
(233.) A ,felvilagosodas” kifejezésben a mai
értelmezések szdmara ,,nem kevesebb buvik
meg, mint egész eurdpai torténelmi katego-
rizacids hdlénk konstrukcios elve”. (233.) Ez
viszont rdirdnyitja a figyelmet az egész képze-
tének és az elbeszélt torténetnek mara jol be-
lathatéan problematikus viszonyara, amit
voltaképpen mar Spinoza gondolkoddsa, az

SZEMLELETVALTO FILOZOFIATORTENET-IRAS

6 eredeti fogalmainak a kés6ébbi fokozatos
kiliresedése elérevetit. Ugyanis egy abszo-
lut kezdett6l egy abszolut vég felé haladé
torténelem képzete a szerz6 meglatasa sze-
rint azzal a kockdzattal jar, hogy eljut a b6l
csesség csucspontjahoz”, azaz a folyamatot
leir6 ,elbeszélt torténet maga is eljut végé-
hez, ahonnan mdr nincs tovabb irni valg”.
(235.) A részek és az egész dinamikus vi-
szonyaként miik6dé hermeneutikai kor itt
megszakad, s a torténetirasi folyamat ledll
az egésznek ,egy meghatdrozott képzeténél”
(mint amilyen a ,felvildgosodas” lerégzitett
kanonikus képzete), s életre kel ez a minden
valtozasnak/valtoztatasnak ellendll6 képzet,
mikdzben a részek folyamatos mozgasa és
feltardsa,, mar tobbszorosen is meghaladot-
ta tette a kiilsé szempont alapjan lerogzitett
képzetet az egészrol”. (235.) A filozéfiator-
ténet-irds szdmdra ilyen leegyszerusit6 ka-
nonizacids sémaként jeleniti meg a szerzé a
platoni Szokratész alakjat, vagy éppenség-
gel a kozépkori , sotétség” hatterén ,,fényho-
z6 csillagként” fellépd Descartes szerepét,
melyeknek az értelemosszefliggéseket egy
adott ponton ler6gzit6 reduktiv hatdsa éppen
a filozéfiatorténeti folyamat diakronikus és
szinkronikus struktirait 6sszehangolni képes
mikrotorténelem kutatdsi hozadékanak az el-
lehetetlenitésével jar. Ilyenszer(i észrevéte-
lek és belatasok késztetik a szerz6t egy olyan
Ujszerd filozéfiatorténet-irasi projekt kor-
vonalazdsara és gyakorlati alkalmazasdra,
amely a megkoviilt kategdriak és metaforak,
a mozdulatlannd merevedett elbeszélések
felpuhitasdra, kizokkentésére irdnyulhat,
fellazitva az uralkodd kanonizacids séma-
kat és strukturdkat.
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