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A Filozófiai álláspontok és fordulatok. Fi-
lozófiai hatástörténet és kritika 1. Közelítések 
a szocializmus évtizedeinek filozófiai teljesít-
ményéhez című kötet, amely a Pro Philo-
sophia Alapítvány és az Egyetemi Műhely 
Kiadó gondozásában jelent meg 2024-ben, 
a BBTE Magyar Filozófiai Intézetének 2023-
as tanévnyitó konferenciáján elhangzott 
előadásokból készült tanulmányokat tar-
talmazza. Az azonos című, évente megren-
dezésre kerülő konferenciasorozat célja az 
államszocializmus szellemi teljesítményé-
nek mérlegre állítása, kritikai vizsgálata. 
A kötetben szereplő tanulmányok egy meg-
bukott politikai berendezkedés működési 
mechanizmusaira, támogatott, tűrt és tiltott 
szellemi irányzataira biztosítanak rálátást, 
ezáltal a jelenünkkel való hatástörténeti ös�-
szefüggések mélyebb megértésének lehető-
ségét tárva fel az olvasó előtt.

Mindenekelőtt adódik a módszertani 
kérdés, hogy egyáltalán érdemes-e, illet-
ve miért és hogyan érdemes a szocializmus 
éveinek szellemi teljesítményéhez tudo-
mányos érdeklődéssel fordulni, hiszen egy 
olyan korról van szó, amelynek vonatko-
zásában aligha beszélhetünk gondolati 
szabadságról. Demeter M. Attila megnyi-
tóbeszédében erre a kérdésre reflektálva 

kiemeli, hogy a módszertani probléma nem-
csak azért áll fenn, mert a diktatúra ideoló-
giai szorításában a filozófiával foglalkozó 
szerzőknek a cenzúra miatt nem volt lehe-
tőségük szabadon megválasztani a témáikat 
és nyíltan leírni a gondolataikat, hanem – és 
ez az, amire az államszocializmust megelő-
ző rendszerekben nemigen volt példa – mert 
„azt is megszabták, hogy miről mit kell gon-
dolni”. (16.) A gondolatszabadság korláto-
zásának ténye a rendszerváltást követően 
rányomta bélyegét a diktatúra negyven 
évének szellemi teljesítményére, amely így 
mintegy mellőzött, száműzni kívánt fejeze-
tévé vált az amúgy is erőteljesen szegmen-
tált, intenzitásában leginkább történelmi 
hatásoktól függő, erdélyi magyar filozófi-
ai életnek. A kilencvenes évek az élet min-
den területén, így a tudományok terén is az 
újrakezdés évei voltak, amikor a múlthoz 
való viszonyulást leginkább a felejteni és 
szabadulni vágyás jellemezte, így fel sem 
merült, hogy a diktatúra szellemi élete fi-
lozófiai, hatástörténeti vizsgálódások tár-
gyát képezhetné. Azonban mostanra már 
eltelt annyi idő, hogy megkérdőjelezzük az 
elutasító attitűd érvényességét. Veress Ká-
roly, a kötet szerkesztője és a konferencia-
sorozat szervezője arra hívja fel a figyelmet 
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az előszóban, hogy egy, a jelenben megala-
pozandó, „életképes filozófiai kultúra” (11.) ki-
dolgozásához feltétlenül szükséges a közeli 
múlthoz való értelmező szándék és megér-
tő viszonyulás. Veress azt is kihangsúlyoz-
za, hogy a romániai szocializmus negyven 
évén belül is változó tendenciák mutatkoz-
tak, megkülönböztethetünk erőteljesebben 
dogmatikus, illetve az enyhülés jeleit muta-
tó, nagyobb szellemi szabadságot lehetővé 
tevő időszakokat. „A marxizmus szellemi 
dominanciája nem mindig fejtett ki egyol-
dalúan uniformizáló hatást. Nem zárta ki 
teljesen az újabb tudományos eredmények 
iránti érdeklődést, sem az eltérő álláspon-
tokkal folytatott »párbeszédre« való haj-
lamot.” (7–8.) A megnyitóbeszédből és az 
előszóból tehát az olvasó választ kaphat a 
fent említett kérdésre: egy hiteles filozófiai 
attitűd kialakításához, amely jelenünk kul-
turális sajátosságainak mélyebb megértését 
tűzi ki célul, elengedhetetlen a múlt vakfolt-
jainak megvilágítása.

Szabados Bettina „Elvtársi üdvözlettel: 
Lukács György.” – Lukács György filozófusi 
szerepvállalása 1945–1955 között című tanul-
mánya jól rezonál a 2023-as konferenciával 
útjára indított kutatási projektnek az elő-
szóban és a megnyitóbeszédben kijelölt vál-
lalásával. „A rendszerváltás óta eltelt több 
mint harminc év megteremtette azt az idő-
beli perspektívát, amely lehetővé teszi a 
szocializmus évtizedeinek feltárását” – ál-
lítja Szabados. (121.) A tanulmány Lukács 
György ideológusi és filozófusi tevékeny-
ségét állítja középpontba, kihangsúlyoz-
va, hogy nemcsak a szocializmus filozófiai 
teljesítményének újraértékelése, de Lukács 
szellemi biográfiájának az újraírása is mi-
hamarabb szükséges lenne. (122.) Ennek 
egyik oka, hogy Lukács életében többször 
is szisztematikusan újragondolta saját élet-
rajzát, külső nyomásra vagy épp belső kész-
tetésből önkritikát gyakorolt. Ezeknek az 
átkeretezéseknek és a korabeli cenzúrának 
a hatására pedig biográfiája bővelkedik a 

„fehér foltokban”. A magyar filozófiatörté-
netben általában kettős kép él Lukácsról: 
tanítványai bölcs öreg filozófiaprofesszor-
ként emlékeznek rá, ellenben a korabeli 
magyar szellemi élet sok más szereplője – 
például Hamvas Béla, Bibó István vagy Fa-
ludy György – szemében Lukács nem egyéb, 
mint a hatalom haszonélvezője, karrieris-
ta politikus és az ellenvéleménnyel szem-
ben kíméletlen ideológus. (Álláspontjukat 
jól illusztrálja Faludy Levél Lukács Györgyhöz 
című költeménye.) Ennek az ellentmondás-
nak a feloldására, árnyalására kellene vál-
lalkoznia a filozófiatörténet-írásnak.

A keletnémet szocializmus évtizedeinek 
pezsgő szellemtudományi életéről tudósít 
Kiss Lajos András tanulmánya (A történel-
mi képzelőerő problémája a kelet-német szel-
lemtudományi vitákban (1965–1985)), olyan 
szellemtudományos munkákat ismertetve, 
mint a Jürgen Kuczynski és Wolfgang Heise 
szerzőpáros által írt Kép és fogalom. Tanulmá-
nyok a művészet és a tudomány kapcsolatairól 
vagy Igor Szemjonovics Kon A huszadik szá-
zad történelemfilozófiája című könyve, melyek 
a történelmi megismerés, tény és képzelőe-
rő problémakörével foglalkoznak, illetve a 
történetírást a szépirodalmi formával állít-
ják párhuzamba. Kiss amellett érvel, hogy 
ezek a vasfüggönytől keletre íródott szín-
vonalas történelemfilozófiai munkák mél-
tatlanul merültek feledésbe, míg a nyugati 
szerzők hasonló kérdéseket tárgyaló művei 
részei lettek a kánonnak. A képet jól kiegé-
szítik Mészáros András A marxista filozófia 
(Cseh)szlovákiában – különös tekintettel a fi-
lozófiatörténet-írásra, illetve Hoppál Bulcsú 
A marxista–katolikus párbeszéd egy fejezete 
Magyarországon 1960 és 1990 között című ta-
nulmányai.

Nem csak a keletnémet, avagy a cseh-
szlovákiai, de a romániai magyar filozófiai 
életnek is voltak termékeny időszakai. Erről 
számol be Veress Károly A filozófia előtti és 
utáni állapotról. Nemzedéki fordulat a hetvenes 
években a romániai magyar filozófiában című 
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tanulmányában. A hetvenes évek Romániá-
ját szabadabb, nyitottabb légkör jellemezte, 
az egyetemi oktatásban a marxizmus klas�-
szikusai mellett helyet kaptak kortárs mar-
xista szerzők, de az egzisztencializmus és a 
„polgári filozófiá”-nak bélyegzett irányzatok 
is. Ennek hatására, kialakult egy, az előző 
generációval tudatosan szembeforduló, fia-
tal gondolkodói nemzedék, amely az 1974-
ben a Kriterion Kiadónál megjelent Szövegek 
és körülmények című tanulmánykötettel je-
lenti be magát. A kötetben észlelhető nyelvi 
fordulat, ti. az ideológiai nyelvezet ideológi-
akritikaivá válása a „fennállóval szembe-
ni, racionális elveken alapuló kritika” (150.) 
szükségességét hangsúlyozza. A kötet szer-
zői Ágoston Vilmos, Huszár Vilmos, Molnár 
Gusztáv, Szilágyi N. Sándor és Tamás Gás-
pár Miklós, a kötethez pedig Bretter György 
írt előszót, melyben külön-külön értékeli a 
szövegeket, azok kritikai attitűdjét, ugyan-
akkor kiemeli, hogy a fennálló elutasítása 
önmagában nem elég, egy újszerű fogalmi 
háló kidolgozására is szükség van. A könyv 
tehát a nemzedékváltás körül kibontakozó, 
de egy annál tágabb, a marxizmus belülről 
való megújíthatóságának kérdését felölelő 
elméleti vita kordokumentuma. A tovább 
haladás perspektíváit is jelzi némileg Ko-
vács Gábor tanulmánya Tamás Gáspár 
Miklós modernitás- és Európa-képéről a 
marxista fordulat előtt és után.

Az itt bemutatott kötet több tanulmánya 
is említést tesz termékeny időszakokról és 
magas színvonalú szellemi erőfeszítésekről, 
mások viszont éppen a diktatúrákhoz szerve-
sen hozzátartozó dogmatizmust és a szellemi 
szabadság korlátozását emelik ki és támaszt-
ják alá történelmi példákkal. Mester Béla ta-
nulmányában (Rejtett álláspontok és viták a 
filozófiai szaksajtóban a szocializmus korában) 
például szó esik Fogarasi Bélának a szimbo-
likus logika művelésének ellehetetlenítéséért 
vívott harcáról, amely remekül szemlélteti 
az államszocializmusra jellemző, néha tel-
jesen irracionális dogmatizmust. Fogarasi, 

a Magyar Filozófiai Szemle szerkesztője kidol-
gozza a dialektikus logikát – egy olyan kon-
cepciót, amelynek tudományos érvényét még 
keletnémet kortársai is kétségbe vonták –, 
ezzel együtt pedig „burzsoá áltudománynak” 
minősíti a szimbolikus logikát. Így olyan 
abszurd helyzet állt elő, melyben a szimbo-
likus logika képviselői egy világszerte ko-
moly diszciplínaként elismert tudományág 
létjogosultsága mellett voltak kénytelenek 
érvelni. Mondanunk sem kell, a rendszervál-
tás után „a dialektikus logika gyakorlatilag 
nyom nélkül elenyészett”. (32.) 

Golden Dániel tanulmánya (A filozófia 
hivatalos reprezentációja az 1952-es Filozófi-
ai Évkönyv tükrében) arról számol be, hogy 
a szocializmus elméleti vitái, mint ami-
lyen a Filozófiai Évkönyv körül kibomló, a 
filozófia szerepéről folytatott vita is, lé-
nyegében hatalmi pozíciók, szemben álló 
érdekcsoportok érvényre jutásának prob-
lémáira redukálható. Golden szerint a filo-
zófia és a politika összekapcsolása a létező 
szocializmusban „összességében igazán 
rossz üzletnek mondható: a politika által fel-
karolt, majd elejtett filozófia ezért a bűnbe 
eséséért, máig ható rosszhírbe keveredé-
séért cserébe voltaképpen semmi kézzel-
foghatót nem kapott, lényegében mindvégig 
ugyanolyan periférikus szerepre volt kár-
hoztatva, mint a marxista hegemónia előtti 
és utáni időkben egyaránt”. (43.)

Minden történelmi-politikai kontextus 
megteremti a maga sajátos feltételeit, irá-
nyokat és határvonalakat jelöl ki a szellemi 
élet alakulása számára. Az ismertetett ta-
nulmányokból körvonalazódni látszanak a 
filozófia művelésének lehetőségei és korlátai 
a szocializmus évtizedeiben, melyekből szá-
mos további megválaszolandó kérdés sej-
lik fel. Akárhogy is vélekedjünk tehát a volt 
rendszer szellemi örökségéről, az biztos, 
hogy az erdélyi filozófia jelene szempont-
jából érdekünkben áll foglalkozni vele.
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