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(Tanulmany)kotetekrél nem kénnyt
recenziét irni. Ha a minden kdtetet athatd,
konstitutiv heterogenitasra gondolunk, mely
a kotetet alkot6 tanulmanyok széttartasa-
ban gyokerezik, talan azt sem nehéz meg-
érteni, hogy miért: minden tanulmany yj
horizontot rejt, sajat kozeget teremt. A lehe-
t6 legjobb esetben a tanulmanyokat Leibniz
mondszaihoz hasonlithatjuk: mindannyian
ugyanazta (gondolati) vilagot implikaljak, e
kozos vilag szinguldris percepcidiként azon-
ban kiilonb6znek egymastdl. Fontos azon-
ban, hogy ez a lehetd esetek legjobbika: haa
recenzensnek olyan kotettel van dolga, mely
a (gondolat)vilagok sokasdagdanak lehetGsé-
gérdl tantuskodik, nehézségei megsokszo-
rozddnak. Az els6 megvélaszoland6 kérdés
tehdt a kovetkezd: mennyire lesz nehéz a
2023-ban megjelent Kritikus pontrdl irni,
mely ,nemzedéki antolégiaként” a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Filozdfiai
Intézetében miikodd Kritikai elmélet és mul-
tikulturdlis tanulmdnyok ,mesterképzé hall-
gatoi altal az elmult évtized sordn folytatott
kritikai elméleti kutatdasaibdl vdlogato ta-
nulmdanykdtet”? (7.) Ha ezt a meglehetsen
targyilagos meghatarozast vessziik alapul,
és a kotetre nemzedéki antolégiaként tekin-
tlink, elkezdhetiink félni. Bar jelen recen-
zi6 elején a tanulménykotetek konstitutiv

heterogenitasardl irtam, nem meritettem ki
ezaltal a kdtetformat: a konzisztencia ugyan-
is legaldbb annyira fontos principiuma e
formanak, mint a heterogenitas. A konzisz-
tenciat tobb feltétel is biztosithatja: a teljes-
ség igénye nélkiil, ilyen a tematikus egység
(dltaldban ez hatdrozza meg azokat a kote-
teket, amelyekr6l legkdnnyebb recenziot
irni), a kdtet kiaddsanak apropéjaként szol-
gal6 esemény (gondoljunk a konferenciakd-
tetekre) vagy a kotet szerzdinek valamifajta
kozossége (ez all fenn példdul akkor, ha egy
kotet szerzdi egyazon filozdfiai iskola vagy
nemzedék tagjai). Ami e feltételek hatékony-
sagat illeti, egyértelmi, hogy a tematikus
egység magasabb konzisztenciafokot bizto-
sit, mint a kiilsé koriilmények alkotta szem-
pontok. Eppen ez ad okot a félelemre: ha egy
kotet konzisztenciajat pusztan az garantal-
ja, hogy a szerzdi egyazon nemzedék tagjai,
nem szamithatunk arra, hogy a recenzens
olyan 6sszefliggést talal, mely fel6l ez a kon-
zisztencia expondlhatd lenne (és ne feledjiik,
a recenzidé mufaji sajatossagai sem segitik a
reményvesztett recenzenst, aki utolsé erejét
esetleg arra haszndlnd, hogy a heterogeni-
tas principiuma felé menekiiljon - egysze-
rien nincs elegendé hely ahhoz, hogy par
felszines sorndl tobbet szenteljen az egyes
tanulmdnyoknak, amelyre jelen kotet esetén
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raadasul sziikség sincs, hisz az Eldszd 1énye-
gében a tanulmdnyok tomor és lényegre t6ré
osszefoglaldibdl all, a kotet pedig a tanul-
manyok kivonataival zarul). Félreértés ne
essék: egy kotet értéke, tanulsdgos, érdekes
vagy figyelemre mélté volta nem fiigg kon-
zisztencidjatdl (és éppen ezért nehéz a re-
cenzens dolga: ha a kétet figyelemre méltd,
anehézségek ellenére is irnia kell réla). Eme
terjedelmes bevezet6 is éppen arra szolgal,
hogy tisztazza, egyetlen lehetGsége maradt
a recenzensnek, miel6tt kisérlete kudarcba
fulladna: feliil kell vizsgdlnia eddigi megdl-
lapitdsait. Tobb ponton is tévedhetett, igy
valasztania kell a potencialis hibaforrdsok
koziil: mi van akkor, ha a kotet tobb mint
nemzedéki antolégia? Erre utal a cime is. Ha
mar monaszokrél beszéltiink, mindenképp
fontos feltenni a kérdést: milyen pontra utal-
nak a szerkeszt6k?

Mondhatnank persze azt, hogy a kétet
pontként all egy tizéves korszak végén: az
imént kideriilt, hogy a Kritikai elmélet és
multikulturdlis tanulmdnyok mesterképzd
a 2013/2014-es tanévben indult, a szerkesz-
ték pedig a maga teljességében probaltak az
érdeklédok elé tarni az évtizedes munkat.
Ez egyébként sikertilt: a diszciplindris sok-
szintiségen tul (,,[a] klasszikus kritikai elmé-
let kanonizalt szerz6inek [...] értelmezése,
illetve az ezekre alapozott eszme- és teol6-
giatorténeti kutatasok mellett [...] a popu-
lizmuselméletek [...], a feminista és queer
elméletek, a kritikai allattanulmanyok (cri-
tical animal studies) és a kritikai kopoliti-
ka”is képviselve vannak a kétetben), melyre
még visszatériink, a szerkeszték arra is fi-
gyeltek, hogy az eltelt id6t még véletleniil
se homogenizaljak. A kotet szerz6i kozott
igy olyanok is vannak, akik 2017-ben (ha jol
szamolom, a harmadik évfolyam tagjaiként)
végezték a képzést, de olyanok is, akik ta-
valy, 2023-ban (szinte a kdtet megjelenésé-
vel egy id6ben) zartdk ezt az évtizedet. Nem
véletleniil emeltem ki ezt a latszdélag nem
tul érdekes koriilményt: bar a szerkeszték
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y2hemzedékrol” és,,évtizedrdl” irnak - és ezt
jogosan teszik -, nem tekinthetiink el attdl,
hogy egy képzés rendkiviil sokat valtozik
tiz év alatt. A tanarok, vendégtandrok ér-
kezése és tavozasa, a tanterv (sziikségszer(i
vagy igényalapu, de kétségteleniil folyama-
tos) alakuldsa mind-mind olyan tényezdk,
amelyek a kotet konzisztencidjaval parhuza-
mosan fontos kérdést vetnek fel: miben all
ennek az évtizednek, ennek a korszaknak,
ennek a nemzedéknek az egysége? Meny-
nyire konzisztens az az évtized, az a kor-
szak, amelyet ez a kGtet lezar? Nem egyszert
megvalaszolni ezt a kérdést (f6leg nem tgy,
hogy éppen az atmeneti évfolyamnak vol-
tam egyik végzds hallgatéja), bizonyos te-
kintetben azonban szerencsém van (4gy
tlinik, igaza van Holderlinnek: ,,ahol veszély
fenyeget[i a recenzenst], / folmagaslik a me-
nedékis”): ha ez a kdtet valéban pontot tesz
az évtizedes korszak végére, éppen maga ga-
rantalja annak az egységét - barmennyire
is Osszetett vagy kacifantos ez a ,mondat”,
a végén 4116 pont az, ami egydltalan mon-
dattd avatja. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kotet a korszak egységérdl tantuskodik, sét,
maga is kozrejatszik annak megképzésében.
A kotet (egyel6re vélt vagy valds) egysége
elsGsorban a szerkeszt6k munkajat dicséri,
de valamit errdl a korszakrél, nemzedékrél,
»iskolardl” is elarul.

Ahhoz, hogy ehhez az egységhez ko-
zelebb keriiljiink, nem 4rt, ha a cim masik
felét is megvizsgaljuk. Mitél kritikai a sz6-
ban forgd pont? A kritikai elmélet ,,célja a
kapitalista tarsadalom azon szerkezeti saja-
tossdgainak a megértése, amelyek tarsadal-
mi elnyomast [...] és patologikus tarsadalmi
életformdkat [...] eredményeznek. Kijelo-
li és elemzi a tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturalis élet azon dimenzidit,
amelyek a magdtdl értetéddségben rekedt
reflektalatlan gondolkodds szamadara at-
hatolhatatlanok”. Teszi ezt ugy, hogy egy-
részt ,lényegileg onreflexiv: a tarsadalom
kritikai elemzése kozben sajat tdrsadalmi
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beagyazottsagardl, a kritika nézépontjanak
atarsadalommal valé elméleti és gyakorla-
ti 6sszefonéddsardl sem feledkezik meg”,
masrészt nem pusztan deskriptiv, ,a kapita-
lista tdrsadalomszerkezet megvaltoztatasa-
ra torekszik”. Utébbi vonasabdl fakad, hogy
akritikai elmélet ,,nem pusztan [...] elmélet,
hanem egyben mindig [az altala elemzett]
valdsdg emancipatorikus atalakitasara to-
rekvd kritikai gyakorlat is - a politikai cse-
lekvés eléfeltétele”. (7.) (Kiegészités télem
- 1. Z.-Gy.) Ha az Eldsz0 végén irtakbdl in-
dulunk ki, a kétet cime pedig arra a ,rend-
szervaltas dta elfojtott kritikai nézépont[ra]”
utal, mely (tobbek koz6tt) éppen e kotet altal
tér vissza, azt kell mondanunk, hogy e né-
z6pont kritikai voltdt az adja, hogy ,,az elfoj-
tott tdrsadalomkritikai kérdések és elfojtott
elméleti, filozo6fiai lehetdségek perspekti-
vaja[ként]” szolgdl. (13.) (Kiegészités t6lem
- 1. Z.-Gy.) A sz6ban forgd pont tehat a kri-
tikai elmélet nézépontja.

Kétségtelen, hogy ez a nézépont nehe-
zen lokalizalhaté vagy poziciondlhato: le-
gyen barmennyire is kecsegtet6, semmiképp
sem helyezkedhet el valamiféle magaslaton,
hisz tarsadalmilag beagyazott, amibél pedig
az kovetkezik, hogy kozegének ,,dimenzidin”
tul, sajat helyzetére is rd kell latnia. Sajatos
helyzete kritikai voltdbdl adddik, és forditva,
kritikai voltat tobbek kozott éppen a hely-
zete garantdlja. Az altala nyert belatdsok
kényszeritik mtveldit arra, hogy a kritikai
elméletet gy miiveljék, ahogy: onreflexi-
ven és emancipatorikusan. E néz4pont pa-
radox topolégidja kétségteleniil izgalmas, de
welfojtottsaga” miatt talan érdemesebb ter-
mészetének utébb emlitett vondsara kon-
centralnunk. A kritikai elmélet ,,a politikai
cselekvés eldfeltétele”, amennyiben pedig
»a kapitalista tdrsadalomszerkezet” meg-
valtoztatasaban érdekelt, ,kritikai gyakorlat
is”. Vizsgdljuk hat meg, miként érvényesiil a
gyakorlat kivinalma a kétet szovegeiben.

Kezdjiik mindjart Ivacson Andras
Aron vallomésdval, aki Han Fei egyik

242 | ERDELYIMUZEUM

kulcsgondolatanak kifejezését (,,a bolcs
ember nem arra torekszik, hogy vakon ko-
vesse a régi korok tanait, sem arra, hogy
egy mindenkorra 6rok médszert talaljon,
hanem megvizsgdlja koranak dolgait és
felkésziil, hogy megbirkdzzék veliik”) a
klasszikus kinai filozéfia (,,és nem csak”!)
legragyogdbb mondatanak mindsiti, majd
(egyébként nagyon jogosan) megjegyzi,
hogy a szdéban forgé mondat ,felettébb
nagy hasonlésdgot mutat a marxizmus
torténelmi és dialektikus materializmus
néven ismert koncepcidival”. (169.) Ez a ha-
sonldsag pedig éppen abban a k6z6s meg-
fontolasban gyokerezik, miszerint ahhoz,
hogy egy ,tan” vagy ,mddszer” hatékonyan
megbirkézhasson koranak ,,dolgaival”, tor-
ténelmileg reflektaltnak kell lennie, a tar-
sadalmi jelenségeket pedig ,torténelmi,
foldrajzi, gazdasagi és nem utolsdsorban
osztalykoriilmények” 4ltali meghatdro-
zottsagukban kell vizsgalnia. ,,[A] gyakor-
lat nélkiili elmélet fabatkat sem ér” - irja
Ivacson Han Fei gondolatardl, hisz nem
nyujt semmiféle segitséget a mar emlitett
megbirkézashoz. Persze a hasonldsagok
nem meriilnek ki a gyakorlati megkoze-
lités fontossaganak hangsulyozasdban.
Eppen azért idéztem Ivdcson és Han Fei
szavait, hogy a kotet meglepd gazdagsa-
gara (és egy masik, hamarosan targyalan-
dé szempontra) ravilagitsak: a tanulmany,
melynek szerzdje arra tesz kisérletet, hogy
a legizmus ,politikai gazdasagtanat” 6sz-
szefliggésbe hozza a marxizmus néhany
elméleti sajatossagdval, jol érzékelteti azt
a sajatos, tobbféleképpen is megnyilvdnuld
nyitottsdgot, amely a kdtet irasait jellemzi.
Miel6tt azonban e nyitottsag targyalasdba
fognank, fontos példaval erdsiteném meg
az imént leirtakat.

Marin Diana-Karola tanulmdnya meg-
lep6en atfogd: az un. ,kritikai allattanul-
manyok” f6bb paradigmait rekonstrualja
és kritizalja. Azontul, hogy rekonstrukciéi
meglehetésen kimerit6ek és megvildgitéak



(ne feledjiik, egy huszoldalas tanulmany-
rél van sz0), kritikajaban e diskurzusok
lényeges vakfoltjara iranyitja a figyelmet:
azok ugyanis nem veszik figyelembe ,azt
a torténeti-tarsadalmi, kulturalis kontex-
tust, amely az ember és dllat, ember és ter-
mészet rendkiviil specifikus kapcsolédasi
lehetdségeit irja el6”. (140.) A problémdval
szembesiilve, Marin fogalmat alkot (és mi
lehetne ennél filozéfiaibb gesztus? - kérdez-
hetné Gilles Deleuze). Guy Debord elemzé-
sébdl kiindulva megjegyzi, hogy az allatok
»ipari méretlivé duzzasztott kitermelése
az egyik szimptémadja [...] az elkiiloniilés
altal meghatdrozott és az absztrakcidt ter-
mel6 kapitalista gazdasagi-kulturdlis logi-
kanak”. (141.) Debord szerint a tirsadalom
élete a kapitalista tarsadalmakban ,az élet
minden aspektusatél elszakadt, egymads-
sal nem Osszefiiggd aramlé képhalmazzd
valik”. (143.) A kapitalista termelési méd
tehat az embereknek az allatokhoz fiz6dé
viszonyait is meghatdrozza: az allat mint
olyan nem jelenhet meg (,eltlinik, semmivé
lesz”), helyette ,egymassal 6ssze nem fliggd
reprezentacidi jelenhetnek meg a spektaku-
laris térben” (Marin szemléletes példdjat
idézve: ,[a]z allatsimogatéban latott tehenet
nem tudom taplalékként konceptualizalni,
de a tanyéron gézolgé huskockaban sem
tudom a tehenet mint élni akar¢é él6lényt
14tni”). (144.) Allatok helyett (pontosabban:
allatok mellett) dllatspektdkulumokkal van
dolgunk, s ameddig ezt nem realizdljuk,
nem tudunk elképzelni ,egy olyan politi-
kat, amely nem az dllat megevésével kez-
dédik”. (149.)

Kénytelenek vagyunk haladni (pedig
nem szivesen tenném, hisz még nem is
irtam Bilibdk Karola tanulmanyardl, mely
rendkiviil megvilagit6 elemzését és kritikd-
jatnyujtja az ember-allat viszonyt szervezd
hatalmi viszonyoknak, raaddsul elemzése-
inek konkrét és jol kivdlasztott keretet ad,
hisz a viszonyt a haszondllattartas prob-
lémakorén beliil szitualja), és par szot
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sz6lni a mar emlitett nyitottsagrol (vagy
sokszintiségrdl).

Széltunk mar a kétet diszciplinaris sok-
szinliségérdl. Anélkiil, hogy altaldnos fejte-
getésekbe bocsitkoznank (pedig a kritikai
elméletnek az interdiszciplinaritashoz fiz6-
dé viszonydrdl fontos lenne par szot irni),
vizsgaljunk meg roviden két szoveget, mely
errél a sokszintiségrol tanuskodik. Székely
Ors 17. szdzadi katolikus elmélked8szove-
gek vizsgalatara vallalkozik, és az ezekben
érvényesiilé gazdasdgi metaforikat és lo-
gikat feltérképezve kisérel meg egy olyan
elméleti keretet vazolni, ,,amely a (kora uj-
kori) keresztény teolégia és az ekkor domi-
nanssa valé gazdasdgi rend, illetve logika,
a kapitalizmus parazitikus viszonya fel6l vi-
lagitja meg a teoldgiai és gazdasdgi tartal-
mak elmélkedd irodalomban megfigyelhet6
egyiittdllasat és egymadsra hatdsat”. (172.) Az
elméleti keret felvazolasahoz a torténetfi-
lozéfiai hagyomdny meghatdrozé szerzdi-
nek (Marx, Benjamin, Agamben) szovegeit
hasznalja, melyek a keresztény teolégiat
okondmiai paradigmaként elemzik, majd
meggy6zben érvel amellett, hogy a magyar
nyelvl elmélkeddirodalom logikaja (mely
tulajdonképpen a kapitalista akkumuldcid
logikdjaval azonos) éppen ebben a paradig-
madban valik megragadhatdva.

Taldn mar e rovid attekintés alapjan
is vilagossa valik, hogy miként keriil a teo-
légiatorténet a mar idézett felsorolasba
(éppen azért emeltem ki, mert taldn ez a leg-
meghokkentébb). Ha mar teoldgiatorténet,
Lang Mark tanulmdnydrdl sem feledkezhe-
tlink meg: sokan tudhatjak Adornérél, hogy
habilitdcids irdsat Kierkegaard-rél irta, de
ahhoz mdr kevesebben veszik a faradsa-
got, hogy Kierkegaard szovegeit az adorndi
olvasatok fényében djraolvassak (és most
természetesen azokrdl az olvasdkrdl be-
szélek, akik igy vagy ugy kritikai elmélet-
tel foglalkoznak). Feleslegesnek is tlinhet:
ha egyszer az ember végigolvasta a ddn filo-
z6fus fontosabb miiveit, miért ne lenne elég
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hozzaolvasni Adorno széban forgé irasait?
Azért - valaszolhatnd Lang -, mert egyalta-
lan nem biztos, hogy a muvek és olvasataik
kozott huzodé viszonyt kimeritéen ismer-
jik. Kétségtelen, hogy Adorno kiméletlen
birdlatdnak targydva teszi a ddn filoz6fus
szeretetfogalmat, de arrél sem feledkezhe-
tlink meg, hogy ,,Adorno szerint a dan szer-
z06 a lehetGségnek a valdsaggal szembeni
elsébbségérdl megfogalmazott nézete a ka-
pitalista tarsadalmi szlikségszeriiség meg-
haladdsdnak kulcseleme lehet”. (59.) Lang
tanulmanya éppen e lehetéséget expondl-
ja:abiralaton tul a hasonlésdgok, gondolati
Osszefliggések és lehetéségek, azaz azimént
emlitett viszony kevésbé vizsgalt oldala ér-
dekli(k). Irasdnak Konliizidja magasfoku
jozansagrol taniskodik. Nem tagadhatjuk,
hogy Kierkegaard szamos frasaban vildgo-
san kijelenti: a kereszténység k6z6mbds
a vildggal szemben. Eppen ezért ,Kierke-
gaard valamennyi erre utalé megnyilvanu-
lasa ellenére sem gondolhatjuk azt, hogy a
kereszténység immanencia irdnyi gytilolete
valamiféle vilagi ellendlldsba alakulhat at”.
(59.) E megjegyzések mégsem szabotaljak a
tanulmanyt. Ahogy az a tanulmanyt zaro,
sokat sejtetd sorokbdl is kideriil, Adorno
szamara vilagos volt, hogy a , kierkegaard-i
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értelemben felfogott kereszténység szamara
mindig valami mélyebb egyenléségrél van
sz6, hogy minden szimbolikus egyenlétlen-
ség mogott az ember mint egyszeri, Isten
szine el6tt 4116 individualitas, sokkal tobb
anndl, mint amit »az ideoldgia varazsa« ki-
fejezhetne”. (60.)

Szamos tanulmany van, amelyrél ebben
a recenzidéban nem eshet sz6 (de megjegy-
zem, ennek terjedelmi okai vannak!). Olyan
szempontoknak (a konzisztencia faktorai) az
érvényesiilését szerettem volna e rovid 6sz-
szefoglaldkkal szemléltetni, melyek valame-
lyest 6sszefogjak a kétetet. Az mar csak hab
atortan, hogy ezek egybeesnek a kritikai el-
mélet lényegi karakterisztikumaival (ez a
tény maga is a kotet konzisztenciajardl arul-
kodik). Anélkiil, hogy tovabb elemezném azt
a gondolati vilagot, melyet a cimadé kritikai
pont mondszként implikal, a kétet olvasasa-
ra buzditanam e recenzi olvaséit. Lattuk,
milyen nehézségekkel jar e perspektiva lo-
kalizéldsa. Ugy gondolom (és remélem, hogy
a recenziém alapjan a potencialis olvasé is
igy érzi), a szerzdk és szerkesztSk sikeresen
vették az akadalyt, igy kar lenne kihagynia
lehetGséget...
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