HUSZTIG ROBERT

Variaciok a rahneri halalkoncepcio
kialakulasahoz

Felvezeto

Erdeklédésem Karl Rahner irdnt nem spontdn megilletédéttség megnyilvanulésa,
hanem a rahneri haldlkérdés egzisztencialis értelmezésére vald intellektualis racso-
ddlkozas motivalja, amely az értelmes keresés szamdra nem vesztett lizenetébdl és
aktualitasabdl. Ezért is szandékom ennek tételes bemutatdsa, gyokereinek feltardsa és
nem utolsésorban a rahneri tézis rehabilitaldsa. A neves német teolégus, Karl Rahner
SJ (1904-1984, jezsuita szerzetes) Pierre Rousselot-nak és Joseph Maréchalnak a Szent
Tamads-i-kanti tanok szimbidzisat megvaldsité munkdssagat folytatta, ravilagitva a
filozofiai kérdezés és a teoldgiai valaszkeresés egymast kiegészitS szerepére, kiemelve
mindkét tudomany 6nallésagat, kérvonalazva feladatukat: mig a filozdfia segit helyesen
kérdezni, anélkiil, hogy mindenre vdlaszt akarna adni, a teoldgia igyekszik a Szentirds
és az egyhazi hagyomany tiilkrében megérteni a halal jelenségét, feltarva ennek jelen-
valdsagat, egzisztencidlis jelentGségét és maradandd lizenetét a 1ét kiteljesedésének
tiikrében. Rahner szerint a halal teljes megértése csakis a végtelen fel6l lehetséges.
Optikdjaban ezért a halal mint transzcendentdlis jelenség keriil targyalasra. A rahneri
transzcendentdlis antropoldgia pedig Agostontdl ered.

Rahner a tomista hagyomadny elkotelezettje. A kegyelemre épiilS hit és az isteni
kinyilatkoztatas mar szerinte sem jelentik az egyetlen tekintélyt a teolégiaban, hanem
azta meggy6z6dést képviseli, miszerint a hit és a teoldgia 6sszefiiggésében az emberi
értelemnek is jelentds szerepet kell jatszania. Feltett szandéka: értelmi alapon és tu-
doményos médszerrel aldtdmasztani a hitet. Ugy véli, Isten adta lehet6ség barmilyen
észalapt rendszer hasznositdsa a hit megerdsitésére. Rahner gondolkodasanak egyik
legerételjesebb vonulata az igazsagfeltards két utjanak szintézise volt: az isteni kinyilat-
koztatds és az emberi értelem kompatibilitasa. Ebben az 6sszefliggésben két kbzponti
jelent8ség elvet kivetett: az elsé az, hogy az intellektualis vizsgalédas, megfeleléen
alkalmazva, soha nem tar fel semmi olyat, ami ellenkezik a kinyilatkoztatott igazsa-
gokkal. A mdsodik az, hogy vannak bizonyos igazsagok, amelyeket az intellektualis
vizsgalat nem tud sem bizonyitani, sem céfolni, és ezekben az esetekben egyszertien
el kell ezeket fogadni tényként, mint Isten kinyilatkoztatasat.

Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheté Rahner tudomanyos médszere: ahhoz, hogy
az,Ige hallgatéjaként” megértsiik a végtelen Isten 6nkinyilatkoztatdsat, teoldgiai méod-
szerlink sziikségszerten feltételezi a filozdfiai vizsgdlddast. Az ember értelmes alapokon
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indul el 1étének értelme utan kutatva, a mi esetliinkben: a haldl értelmét is keresve.
A halal igy mint kapu értelmezhetd az abszolut j6v6 felé, amelyet 6 Istennek nevez.!
Ahol a teoldégia mint tudomédny a megérthetdség erejét elvesziti, sterillé valik.?
Rahner fdjdalommal konstatalja, hogy a kortdrs (a 20. szazad) teoldgiaja és maga a
vallasos élet nem tudott a filozéfiaval valés kapcsolatot kialakitani. Ennek tiikrében
hianyolja a ,kérdezd” teoldgiat, amely kevésbé tud egzisztencialis kérdésekben viabilis
perspektivat felmutatni.® A jelen kutatas témajat illetéen elfogadhatatlannak tartja a ha-
gyomanyos haldlteoldgiat, amely kivetkezetesen ,,csak” az atered6 biin kbvetkezménye-
ként tartja szamon a halalt. Hidnyos az eszkatoldgiai kijelentések teol6gidja is. A haldl
és az id6, ill. id6beliség kapcsolata sincs kiaknazva. Ki kell alakitani a gondolkodas
teoldgiajat - vonja le kovetkeztetését.* Ebben a tanulmanyban a rahneri halalfogalom ki-
alakuldsdnak megértéséhez Agostont, Szent Tamdast, Maréchalt, Rousselot-ot, valamint
Weissmahr Bélat, a magyar transzcendentalis neotomizmus atyjat hivom segitségiil.

Kezdo akkord a rahneri halalproblematika
neoskolasztikus vonalahoz

Karl Rahner filozdfiai iz, teoldgiai munkdssdga parbeszédre kényszeriilt a ha-
gyomanyos (neotomista) gondolatvezetés és a felvilagosodas 4ltal kivaltott, tjszertd
gondolkoddsmdd kozott. A neotomizmus vagy Ujskolasztika a 19. szazad teoldgiai
gondolkodasmadjat tiikrozd, teoldgiai szemléletméd. Gyokereit vizsgdlva megalla-
pithatd, hogy az ellenreformacio sajatos jegyeit viseli magdn. Ellenzi a szubjektivista,
racionalista gondolkodasmaédot. A 19. szazad kulturalis komplexitdsanak ,zlirzava-
rdban” a mult 6rokségével probal megolddsokat taldlni, kiutat keresni. A skolasztika
viragkoranak nagyjait (Aquinéi Tamas, Suerez Ferenc, Duns Scotus Janos) emeli be
a ,ma” szinterébe. A XIX. sz. elsé felének teoldgusai (kiilonosen a rémai és a mainzi
iskola képviseldi) elismerden nyilatkoznak réla. A Szentszék messzemenden elkote-
lezi magat mellette (XIII. Led papa: Aeterni Patris enciklikaja, 1879-b6l). Mégis egyre
inkabb kritika illeti a XIX. sz. masodik felét6l: eszerint szakmai redukcio, szdraz
formalizmus, az egyhdazi autoritds tulzott hangsuilyozdsa, egyhazfegyelmi merevség,
uniformizmus jellemzi. A kritika ellenére tovabb él (egy egészséges teoldgiai revizid
folytdn, koszonhetSen tobbek kozott P. Rousselot-nak, J. Maréchalnak és E. Gilsonnak)
K. Rahner transzcendentalis teolégidjaban és J. B. Lotz filozéfiai rendszerében is.’

1| V6. Karl Rahner: Experiment Mensch. In Schriften zur Theologie. 8. kotet, Benziger Kiadd, Einsiedeln-
Ziirich-Koln 1967. 262-282. [A tovabbiakban: Experiment]. Rahner szerint Isten 6nkinyilatkoztatdasa
maga a kereszténység lényege, amely abban 4ll, hogy Isten eljétt k6zénk: Karl Rahner: Erfahrungen
eines katholischen Theologen. Innsbruck 1984. https://www.youtube.com/watch?v=Vthweqh9714&t=705s.
(Megnyitva: 2024. 07. 17. A 19. perc utan hallhatd ez a rész. A videdn rogzitett eléadds hat héttel halala
elétt hangzott el.)

2| V6. Karl Rahner: Uber den Versuch eines Aufrisses der Dogmatik. In: U8: Zeitschrift zur Theologie. 1.
kétet, 7. kiadds, Benziger kiadd, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1964. 49-91. 12. [A tovdbbiakban: Uber den
Versuch)

3| V6. Uber den Versuch. 15-16.

4| V6. Uber den Versuch. 20-24.

5| VO. Peter Walter: Neuscholastik, Neuthomismus szécikk. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche 7. Szerk.
Walter Kasper. Freiburg-Basel-Wien 2006. 779-782.

214 | ERDELYIMUZEUM


https://www.youtube.com/watch?v=Vthweqb97I4&t=705s

A ZENE MINT IDEIGLENES MEGVALTAS ARTHUR SCHOPENHAUER FILOZOFIAJABAN

A felvilagosodas az eurédpai szellemtudomanyok teriiletén is egy 4j korszak meg-
hirdetdje.c Kihivasai érzékenyen érintették a tudomanyos teoldgiat. Szinte tigyis mond-
hatnank: alapjaiban rdzta meg azt. Tagadta ugyanis a Szentiras és a kinyilatkoztatas
abszolut tekintélyét, szembehelyezkedett az intézményesitett egyhazi autoritdssal, és
egyre erdteljesebben az empirikus racionalizmus felé terelte az érdeklédést. Szembefor-
dult az egyhazi hagyomanyértelmezéssel, és nem utolsésorban kikezdte a kegyelemtan
alapelveit (példaul a kegyelem hatékonysdgat). Ennek kapcsan beszélhetiink az eurépai
térségben a szellemtudomdanyok antropoldgiai fordulatarél, amely kezdetben tgy tint,
hogy szemben 4ll a teocentrikus rendszerekkel.” Az eurépai kultirtorténet e korsza-
ka azonban sok pozitivumot is hordoz magaban: a tudomanyos, kognitiv rendszerek
megerGstdését, az emberi értelem funkcionalitdsanak hangsulyos szerepét, a torténe-
tiség kérdésének fontossagat, a hagyomany tjfajta értelmezését.® E kihivasok tiikrében
a tudomdnyos teolégia megujuldsra kényszeriil. Es valéban, a teolégia berkeiben tj
szellem érezteti erejét: reform és restauracid.’ Uj, spekulativ, rendszeres teolégia van
szilileté6ben, mely alapvetGen a biblikus és patrisztikus 6rokség felé iranyul, felhagyva
a skolasztikaba visszanyuld, apologetikus, spekulativ gondolkodasmdddal.’* Alapelvei
szerint azisteni kinyilatkoztatas nem teszi az értelmes alapokon all¢ hitet f6loslegessé,
hanem éppen ellenkezdleg: a fides rationalis nem a revelatio konkurense, hanem annak
feltétele, megvaldsulasi elve. Ennek értelmében az énmagat szabadon k6z16, isteni
akarat sziikségszerien feltételezi az emberi (értelmes/gondolkodd) akarat egyiittmi-
kodését. A kinyilatkoztatashan és az lidveseményekben hatékony szabad, isteni akarat
és a ,befogadd” emberi szabad, a transzcendensre nyitott 1ét egységet alkotnak.

6 | A felvilagosodas kérdését targyalja Arno Schilson: Aufkldrung szécikke. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 1213-1216. Fontos latni a felvildgosodas koranak sokrétegtliségét. AlapvetGen kiilonbséget kell ten-
nilink a francia (magatartasa alapvet6en vallasellenes, forradalmi jellegd, ateista iranyultsagu, amint ezt
{6 képviseldi: Voltaire, Lamettrie irasaiban fellelhetjiik), az angol (ez metafizika-ellenes, empirista, egyha-
zellenes, de mégsem zdrja ki a valldsossdgot, melyet az ember etikus voltanak kisérdjelenségeként elfogad
-ezagondolat felfedezhetd f6 képvisel6i, mint Locke, Newton, Toland, Collins, Shaftesbury, Hutchenson
gondolatrendszerében) és a német (amely a valldst az emberré valds folyamatdnak konstans és lényegi
kitevéjeként tartja szamon, amint ezt J. G. F. Leibniz és Chr. Wolff is képviselték) felvilagosodds kozott.
Ez utébbi gondolatvezetésének alapelve a ,more geometrico”, azaz a logika és a valésdg szerkezetének
matematikai felépitettségének kiemelése. Eredményeként sziiletik meg a fizikoteoldgia, amely a kanti
filozéfia sajatos tartozéka. Mintegy ellenreakcioként a felvilagosodasra jon 1étre a pietizmus (megujuldsi
torekvés, amely a Szentiras fontossagdra alapoz, és amely egyhdzszerkezetét tekintve demokratikus
beallitottsagu), valamint a ,,Sturm und Drang” mozgalom (Fr. Schiller, J. G. Herder képviseletében).

7| A felvilagosodas koranak ,f6 tudomanya” mar nem a teolégia vagy a metafizika, hanem az antro-
polégia. Ezért szolgal ra a felvildgosodds kora ,a székratészi évszdzad” megnevezésre. - V6. Arno
Schilson: Aufkldrung szécikke. 1208.

8| A felvilagosodas pozitiv hatdsai tagadhatatlanok. Az ,értelem fényének” tulzott kihangsulyozdsa a
ykinyilatkoztatds fényére” iranyitja a figyelmet, és ennek kapcsdn tisztul az értelem és a kinyilatkoz-
tatas viszonya (gondoljunk itt elsésorban I. Schwarz, B. Stattler és St. Wiest munkdssdgdra).

9| A XIX. sz. els6 felében lokalizalhaté teoldgiatorténeti kor szembehelyezkedik minden liberdlis és
nemzetieskedd torekvéssel, és ezekkel szemben igyekszik a ,,mult” és az ,,4j” egészséges, harmonikus
viszonyat kialakitani. Két erdteljes mozgalmat eredményez: a tradicionalizmust (J. M. de Maistre,
A. de Bonald) és az Action francaise-t. A kérdéshez v6. Martin Papenheim: Restauration szécikkét. In:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. 1128-1129.

10 | Ezt az Uj szellemet képviseli Németorszagban a kor két jeles folydirata: Theologische Quartalschrift
(1819-t6l) és a Katholik (1820-tdl).
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Emblematikus Rahner alldsfoglaldsa a fent vazolt két ,vildgot” illetéen: Agoston
és Szt. Tamds nyomvanalan indul el, meghatdrozdva szdmara mégis a maréchali fi-
lozéfia lesz.!! Vizsgalédasa hermeneutikai jelleget kap, nem szabadul azonban sem
a fenomenoldgiai kérdésfelvetésektdl (Edmund Husserl is Rahner sziildvarosaban,
Freiburgban tanitott), sem a heideggeri gondolatvezetést6l.’> Ami nala azonban sa-
jatos nyomvonalat kap, hogy az abszolut j6vé felé irdnyult embert 6sszkozmikus
(allkosmisch) horizontra emeli. A haldllal 6sszefligg6 szorongdst és csiiggedést, az
egzisztencialis bezdrtsagot!® Uj tavlatba helyezi: 6sszekoti az ember iidvosségre vald
raszorultsagaval és a reménység teoldgidjaval. Ezzel mintegy atlépi a 1ényeg megje-
leniilésének hatarait - amely részben mar Husserl gondolatvilagaban megjelenik -,
mégis radikdlis Gjat alkot a teoldgidban, ugy lattatva az embert, mint transzcendentalis
irdnyultsagot, ami ndla nem az abszolut jovébe valé , kivetettséget” (Geworfenheit) je-
lenti, hanem a krisztol6giai fordulatban megvaldsulé elévételezést. A fenomenoldgia és
ahermeneutika egymasba kapcsoldsa sajatos értelmezhetdséget kap a jelenvaldlétnek,
avilagban-benne-létnek és maganak a léttapasztalatnak a fogalmaiban is. Az ember
értékelése csak ebben a transzcendentdlis atmenetben lehetséges.'* Rahner szamara
atranszcendentalis irdnyultsag és az abszolut jovében bekovetkezd kiteljesedés helye
maga a halal. Csak ha a végtelen fel6l kozelitjiik meg a jelenvaldlétet, tudunk értelmet
adni a haldlnak és mtvelhetiink valés hermeneutik4t.*

Augustinus Aurelius

Rahner transzcendentélis antropolégidja Agostonra vezethetd vissza, akinél ugyan
egyértelmiien manicheista és kozépplatonista eszmék is fellelhetGek,* mégis a ke-
resztény embertan kiindulépontja lett. Ezen kérdéskoron beliil, Agoston a haldl-meg-
valtds kompoziciénak esztétikai keretet ad. Igy beszélhetiink az Orokkévald (,,szép”)

11| V6. Karl Lehmann: Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. In: Karl Rahner in Erinnerung.
Szerk. Albert Raffelt. Patmos Kiadd, Diisseldorf 1994. 10-27. 10-11. [A tovabbiakban: Philosophisches
Denken]

12 | Rahner Freiburgban tanult, ahol akkor két habilitalt egyetemi tandr volt a filozéfiai tanszéken,
Martin Heidegger és Martin Honecker. Heideggernél nem doktordlhatott, annak nemzetiszocialista
nézetei miatt, Martin Honecker pedig nem fogadta el a dolgozatat, valészintileg a Heideggerel vald
ismeretsége miatt. Rahner azutdn a dogmatika irant kezd érdeklédni.

13| V6. Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Alfred Kroner Kiadd, Stuttgart
1978. 135-137.

14 | V6. Harald Seubert: Die Verwindung der Metaphysik? Martin Heidegger und die Frage nach dem
Sein und Nichts. In: Christoph Bohr: Metaphysik. Von einem unbeweislichen Bediirfnis der menschlichen
Vernunft. Rémi Brague zu Ehren. Springer, Wiesbaden 2020. 95-124. 95-98 és 115-118. [A tovdbbiakban:
Ch. Bohr: Metaphysik]

15 | V6. Holm Tetens: Die Unvermeidbarkeit der Metaphysik. Uberlegungngen zum kontroversen Charak-
ter der Metaphysik. In: Ch. Bohr: Metaphysik. 3-14. 3-7. Rahner elhatarolddik a kanti transzcendentalis
fogalomtdl, mivel szerinte az nem teljesiti az ismeretelmélet feltételeit, mondvan, hogy Kant nézetei
leredukalédnak a megismerés formdlis és statikai fogalomkoreire. Lasd Philosophisches Denken. 17-18.

16 | Nem célom tételesen foglalkozni Platdn filozéfidjaval, mint ahogy ezt Rahner sem teszi. Megemlitendd
mégis Platon azon kitétele, hogy a filozdfia segit felkésziilni a haldlra, ezért a filozéfus nem fél a halaltdl.
- V6. Platén: Phaidon. In: Platdn Osszes miivei kommentdrokkal. Atlantisz Kiadd, Budapest 2020. 64a.
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kozmoldgiai vonzatardl.'” A szép megmutatkozdsa egyértelmiien isteni m{i, az ember
feladata a teremtett vilag dolgaiban Isten dicséségét konstatdlni, és fenségének meg-
nyilvdnuldsara valaszként Isten-dicséretet zengeni. A teremtésben felcsilland isteni
nagysag igy doxolégiai vonzatot kap. Agoston a kovetkezéképpen ir:

Magasztaljon lelkem azért, hogy szeressen téged és tegyen vallomast sok ir-
galmadrdl azért, hogy dicsérjen téged. Az egész teremtés sziinet nélkiil zengi
dicséretedet. El nem némul ez a dicséret soha; sem a lelkes teremtmény feléd
igazodd beszédjében, sem az allatokat és minden érzéketlen dolgot szemlél6k
szavaiban, hogy lelkiink feléd szarnyaljon teremtményeidhez k6t6zkodo alélt-
sagabol és athaladjon rajtuk hozzad, mindezek csuddlatos alkotdjahoz; ott van
pihenés és igazi erGssége.'

A teremtett vilaghan fellelhet6 szép nem 6nmagédban 4116 valésag - hangsulyozza
Agoston. Tlyen értelemben nem beszélhetiink a szép ontolégiai statusardl. A létrend
ontolégiai hierarchiajat szem el6tt tartva, allitva a teremtett vilag dolgainak ontolégiai
kiszolgaltatottsagat, jelenti ki Hipp6 plispoke, hogy a szép relacionalis valdsag. Léte
nem 6nmagaban 4116, hanem a masban-levés kategéridjanak alavetett:

Azutdn végigvizsgaltam a dolgokat, amik alattad vannak [Isten] s azt talaltam,
hogy nem lehet mondani réluk sem azt, hogy teljesen l1éteznek, sem azt, hogy
teljességgel nem léteznek. Mondhatom, hogy vannak, de csak azért t6led ered-
nek, azt is mondhatom, hogy nincsenek, mert nem azok, ami te vagy. Csak az
létezik ugyanis igazan, ami valtozatlanul megmarad.”

A széphezjutés utja Agoston szerint kett8s ,,akaratot” feltételez: sziikséges a vilagtol
val6 elfordulds (aversio a mundo) és a befelé fordulds, az interiorizdcié. Istenre taldlni
ugyanis csak a bels6 csendben lehet. A keres6 ember bensejét atjarja Isten tiize, és
igy jut el a legf6bb, 6rok széphez:

Orok-uj Szépség, késén, jaj késén kezdtelek szeretni! Bennem voltdl, én meg
kiinn! Kiinn kerestelek s torz mivoltommal belerohantam ékes teremtett vi-
lagodba. Velem voltal s én nem voltam veled. Teremtmények szakitottak el
messze téled, amik nélkiiled egydltaldn nem is volnanak. Azutdn folharsant
hivé szdzatod; megtorted lelkem siiket csendjét, kigyulladt bennem ragyogé
vildgossagod, s eltizted rolam a vakoskodd homalyt. Illatod kidradt, beszivtam
s most utdnad lelkendezek. Izleltelek, éhezlek, szomjazlak; megérintettél s ime
attlizesedtem a vagyakozastol békéd utan!?

Agoston teolégidja, kiilondsen amikor a szabad akarat kérdését fejtegeti, messze-
menden voluntarista jelleget kap. Az ember ugyanis szabad akaratandl fogva mindig

17 | Agoston kozmolégiai esztétikdja egyértelmiien Platén teremtéstandhoz (Timaiosz) kétédik.

18 | Szent Agoston vallomdsai. Otodik kényv, I. fejezet: Az egész teremtés Istent dicséri. 109.

19 | Szent Agoston vallomdsai. Hetedik kényv, IX. fejezet: Isten a létezés tokéletessége és forrdsa. 176.
20 | Szent Agoston vallomdsai. Tizedik kényv, XX VIL. fejezet: Isten a legfébb szépség. 279.
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a dontés kényszere el6tt all. Valasztania kell a vilag és Isten, a rossz és a j6 kozott. Az
embervolt megvaldsitdsa egy olyan vilagban, amely ellentétekbdl épiil fel, dialektikus
mezdbbe keriil. Végsé soron éppen az ellentétekben all a dolgok szépsége - emeli ki:

Nem mondom, hogy az angyalok koziil, de még az emberek koziil sem terem-
tett Isten senkit, akinek, middén jovendGbeli gonoszsagat elére latta, ne tudta
volna éppen Ugy azt is, hogy azok a jok érdekeit szolgaljak, s igy a vilagrendet,
mint valami gyonyoriiséges kolteményt, ezekbdl, mintegy ellentétekbdl ékesiti
fel. Ugyanis a széviragok koziil legmegkapdbbak azok, amelyeket antitézis-
nek neveznek. Azonban ez a név, amelyet latinul opposita, vagy helyesebben
contraposita névvel fejeziink ki, nalunk nem hasznalatos, noha a széviragok
a latin nyelvben, sét az Gsszes nemzet nyelvében is el6fordulnak. [...] Tehat
amint az ellentétekbdl szarmazoé szembeallitasok kolcsonzik a beszédnek a
szépségét, ugy nem a szavaknak, hanem az ellentétes dolgoknak a szembedl-
litdsa nyujtja a vildg szépségét.”

A megosztottsag vagy az ellentét nem vezethet6 azonban Istenre vissza. A meg-
osztottsdg nem mds, mint eltavolodds, kiesés az isteni vilaghdl. Maga a vilag Isten
j6 teremtménye, amelybe a megosztottsdg a gonosz eredményeként keriilt. A vilag
alapvet6en hierarchizalt, mégpedig kettés szempontbdl: beszélhetlink egy ontolégiai
hierarchidrdl, amely a teremtd és teremtett dolgok viszonyaban nyilvanul meg, és allit-
haté egy bizonyos foku, immanens hierarchia is, amelynek értelmében a vilag dolgai
ala- és folérendelt viszonyba keriilnek. A hierarchizalt vilag a maga teljességében a
jora irdnyult - emeli ki Agoston:

Mi azt 4llitjuk, hogy természettdl fogva semmi nem rossz, hanem minden ter-
mészet jo, és Isten alegf6bb természet, a tobbi természet téle van, és mindnydjan
jok, amennyiben vannak, minthogy Isten mindent igen jonak alkotott. (Ter 1,31)
Amde minden kiilénféle szintekre rendezett, hogy legyen j6 és jobb is, és igy
mindenfajta jé dolog t6ltse be a vildgegyetemet, amely a maga egészében a toké-
letes és tokéletlen dolgok altal lett tokéletessé. Isten, a vilagegyetem létrehozéja
és teremtdje igazsdgos kormanyzassal sziinteleniil gondjat viseli. O akarattal
alkotott minden j6 dolgot, és semmi rossz elviselésére nem kényszeriil. Akinek
ugyanis mindent feliilmul az akarata, azt akarata ellenére semmi nem érheti.?

Hogy mi a szerepe az embernek ebben az értékre-ellenértékre épiilé vilaghan?
Agoston hatérozott vélaszt ad: értékitéletet kell hozni. E folyamatban viszont az ember
nehéz helyzetbe keriil. Létének adottsagai (sziikségletei, értelmi foka stb.) ugyanis
messzemenden befolyasoljak itéletét:

[...] értékitélet tekintetében nagyon nagy kiilonbség van a gondolkodd ember
itél6képessége és a szlikolkodo sziiksége, avagy a vagyakozd gyonyore kozott.

21 | Szent Agoston: Isten Vidrosdrdl. De Civitate Dei. I11. kotet. Ford. Féldvary Antal. Kairosz Kiadé, Budapest
2006. 61-62.
22 | Szent Agoston: Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen. Kairosz Kiadd, Budapest 2002. 153.
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Az el6bbi ugyanis azt mérlegeli, hogy mennyit ér egy dolog 6nmagaban a t6bbi
dolog értékfokahoz viszonyitva, a sziikség viszont azon gondolkodik, hogy mit
miért kivanjon. Az elébbi azt vizsgalja, hogy az elme vilagossagaban mennyire
tlinik valami igaznak, a gyonyor pedig azt, hogy a test érzékeit miféle élvezet
andalitja el.?®

Ertelmét helyesen haszndlé ember szamdra azonban adott a helyes dontés
lehetbsége:

Az értelmes lényekben azonban annyira fontos az akarat és a szeretet, hogy bar
a természet rendje szerint az angyalok el6bbre valék az embereknél, az igaz-
sag toérvénye alapjan, azonban a j6 emberek megel6zik a rossz angyalokat.?

Mi az ember teenddje mindezek utdn? - teszi fel a kérdést Szent Agoston. Min-
denekel6tt fontos a helyes disztingvalds. A dolgokat a maguk milyensége szerint kell
megitélniink. Ebben az episztemoldgiai folyamatban tarja fel a dolog 6nmagat, és
alakul ki az embernek a dolgokhoz valé helyes viszonya. Erréligy ir a keresztény dkor
legnagyobb nyugati gondolkodéja:

Egyes dolgok élvezetre valok, mds dolgok haszndlatra, s megint masok maguk
élveznek vagy hasznalnak mdsvalamit. Az élvezetre val6 dolgok tesznek bol-
doggd benniinket. Azok, amelyek hasznalatra valdk, segitenek benniinket
boldogsagra térekvésiinkben, s mintegy timaszt nydjtanak, hogy eljuthassunk
azokhoz, amelyek boldogga tesznek benniinket, és hogy hozzdjuk tapadhas-
sunk. Marmost abban az esetben, ha mi, akik élveziink és haszndlunk mas
dolgokat, s arra rendeltetiink, hogy a kett6 kozott legylink, azokat a dolgokat
akarjuk élvezni, amelyek hasznalatra valok, akadalyba iitk6ziink a szamunkra
megszabott palyan, sét olykor el is tériink t6le, olyannyira, hogy csak lelas-
sulva kozelitiink az élvezetre valé dolgok birtokbavételéhez, vagy még el is
fordulunk téliik az alantos dolgok iranti szeretetiink bilincsében.?

Avilag dolgainak helyes haszndlata arra inditja az értelmes embert, hogy mindezt
igyekezzen maga mogott hagyni. Az ember feladata, hogy vandoritjan egyre inkabb
meger6sodjék benne az égi haza irdanti vagyakozas. A vildg dolgai ,,csak” arra valdk,
hogy megerdsitsék az emberben az égi/isteni haza irdnti ragaszkodasunkat:

Egy dolog élvezete azt jelenti, hogy a dologhoz pusztan dnmagaért szeretettel
kapcsolédunk. Ezzel szemben valaminek a haszndlata azt jelenti, hogy a haszna-
latukban 1év6 dolgot olyasminek az elérésére forditjuk, amit szeretiink, feltéve,
hogy ez valéban szeretetre méltd. A meg nem engedett hasznalatot ugyanis
helytelen hasznalatnak vagy még inkabb visszaélésnek nevezziik. Ha vandorok

23| Szent Agoston: Isten Vdrosdrdl. I11. kétet. 59-60.

24| Uo. 60.

25| Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Elsé kényv, Harmadik fejezet. Kairosz Kiadé, Budapest 2002.
41-43.
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lennénk, akiknek e boldog élet csakis sziil6hazdjuknban adatik meg, és ha e van-
dorlds altal megnyomoritva és arra vagyakozva, hogy nyomoruisaguknak véget
vehessiink, szeretnénk visszatérni sziil6hazankba, akkor sziikségiink lenne
szarazfoldi vagy vizi jarmiivekre, hogy hasznalatba véve Gket, eljuthassunk
hazankba, amelynek aldasait élvezni akarjuk. Marmost, ha az it szépségeiben
és a jarmu ringdsasban gyonyorkddnénk, akkor olyan dolgok élvezete felé for-
dulnank, amelyeket csupan haszndlnunk kellene, és nem iparkodnank gyorsan
eljutni utunk végére, s e fonak gyonyoriség haldjaban egyre idegenebbé valna
szamunkra sziil6hazank, amelynek gyonyortisége boldogga tehetett volna ben-
niinket. Eppen igy, mikozbenn e halandé életben az Urtél tavol vdndorolunk, ha
vissza akarunk térni hazdnkba, ahol boldogok lehetiink, csupan hasznalnunk
szabad ezt a vildgot, és nem élvezniink, mégpedig azért, hogy ami Istenben
lathatatlan, azt a teremetett dolgok megértése altal megpillantsuk, vagyis, hogy
a testi és muland¢ dolgokbdl kiindulva 6r6k és szellemi dolgokat fogjunk fel.?

Agoston - a fentiek tiikrében - a 1élek isteni eredetére (teremtmény) és az azt
atjard, az emberbe programadlt vagyakozasra utalva, a haldl mibenlétét mint a helyes
dontések kiteljesedését lattatja. A teljes ember - test és 1élek — halalat allitja (utalva
Pal apostol levelére: 1Kor 10,12, miszerint mind a test, mind a 1élek elesnek és fel is
tdmadnak).?” Alapot mindezekhez - a feltdmadas mellett - az 6rok J6, Szép, Igaz és
Szent utdni, belénk teremtett, belsd vagyakozas nyujt. Igy beszélhetiink néla - még
ha nem is fogalmi megkozelitésben - a 1ét transzcendentalitdsdarol, amely a rahneri
széhaszndlatban kozponti szerepet kap. Mindez krisztolégiai kontextusba helyezédik
Agostonndl: Krisztus mint az abszoltt iidvosséghozé a megvaltas sziikségszertiségében
él6 ember szdmadra, mint Isten végsé valasza.? Ez a (keresztény) remény forrasa.

Skolasztikus gyokerek: Aquin6i Tamas

Rahner felkarolja a Szent Tamds-i antropolégiat. Tamas embertana (az ember ter-
mészete és eredete) az dgostoni antropoldgia tovabbvitele. Alaptétele: az embert test,
1élek, szellem egysége alkotja. Tamasnal a test csak a lélekkel kapcsolatban 1étezhet,
alélek adja a test formajat (forma corporis). Az emberi lélek egyediilalld a természeti
vilagban: az érzéki 1élektdl eltéréen, amelyet az dllatok is megkapnak, az emberi
1élek kognitiv. Ugyanakkor a testtdl fliggetleniil is 1étezik, és halhatatlan. Az ember
rendkiviili helyét a teremtésben az biztositja, hogy Isten tokéletlen képe. A tokéletes
hasonlatossag allitdsa nem lenne elfogadhat6, mivel Isten egyediilallo, és ezért minden
mas létformaval 6sszehasonlithatatlan. A tettek csak akkor kifejezetten emberiek, ha
eltérnek az értelmetlen 1ények cselekedeteit6l. Az emberi viselkedés egy meghatarozott cél
felé hajlik, nem csupdn 6szton vagy késztetés vezérli. Ahogy minden ok az els6re vezethet6

26 | Uo. 53-54.

27 | V6. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. De Civitate Dei. Ford. Dér Katalin. IV. kdtet, Kairosz Kiadé, Budapest
2009. 304-305. [A tovabbiakban: De civitate]

28 | V6. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. De civitate Dei. Ford. Dr. F6ldvary Antal. II. kdtet, Kairosz Kiado,
Budapest 2005. 207-217. Részér6l ez a krisztoldgiai zaradék szembefordulds a félistenek/demiurgoszok
kozbenjarasdnak elméletével. - V6. uo. 219-223.
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vissza, a cselekvés is elkeriilhetetleniil a végsé cél felé iranyul: a boldogsag felé. Fligget-
leniil az egyes emberi torekvésektol, ez végsd soron Isten felismerésében rejlik - mondja
Tamas. Ez azonban nem térténik meg automatikusan. Az embert nevelni kell, ami kiegé-
sziil az isteni kegyelemmel. A kegyelemre adott valasz a hit, amely mindenek fol6tt all.
A hit fénye vezet el a teljes igazsaghoz, vallja Tamas, ezért, nem hinni észszertitlen, az
emberi értelem hatdrai ugyanis nem feltétleniil az igazsdg hatarai. Az 6rok igazsag maga
Krisztus, a Szenthdromsag onfeltdrulkozasa. Benne jeleniilt meg isten, amely nem csak
pontszeri térténelmi jelenlét, Isten ugyanis mindenhol jelen van teremtd, életet adé
tevékenységével. Isten a létezSknek egzisztenciat ad:

Isten mindeniitt jelen van: nem fizikai értelemben, hanem ott, ahol cselekszik.
A test nélkiili dolgok nem a felszinnel valé érintkezés kvetkeztében vannak
jelen, hanem egy erdvel valé kapcsolat miatt. Isten mindenhol jelen van, annak
koszonhet6en, hogy 1étet ad nekik.?

Tamas szerint a haldllal megszlinik a személy: test - 1élek - szellem egység, de
nem a 1ét. Felmeriil a kérdés: a haldlban ott van-e Isten? Amennyiben Isten ott van
mindenben, amiben, mint actio érvényesiil, a haldl pedig életlink része, mert a 1ét egé-
szét tekintve, valamint létlinket a legf6bb 1étezébdl meritve, a haldl azid6 mint élettér
megsziinése, de nem alegfébb léthez vald actio megsziinése. Ami mozog, az valtozast
jelent. A Bolcsesség konyve azt mondja, a bolcsesség valtozik. Malakias kdnyvében
mégis az 4ll: ,En vagyok az Isten és nincs bennem véltoz4s”. Isten azonban nem egy
relativ bolcsesség. Az ember bolcsessége részesedik a legfébb bdlcsességbdl. Isten
tehat vdltozatlan. A haldllal lezdrul a bolcsesség keresése...*° A haldl utdn csak a test
valtozik, vallasos értelemben tehat ez nem tokéletes, a 1ét azonban mar nem valtozik,
ilyen szempontbdl ,tokéletes”.

Aquinéi Tamas fejtegeti, hogy az 6rokkévaldsag az idétartam egy fajtdja. Az id6-
tartamot pedig az egzisztencidhoz kapcsolja, amely az egészre térekszik. Egésznek
nevezi azt, aminek részei vannak. Az 6rokkéval6sag szerinte nem lehet egész, mert az
egyszerd, vagyis tokéletes, nem bonthato részekre, és nem allhat részekbél. Az 6rok-
kévaldsag ndla kezdet és vég nélkiili, nincs benne folytonossag, mert nem idétartam,
hanem tékéletes 1ét. Azért tudunk a végtelenrdl beszélni, mert nincs benne hidnyossag.
Az1d6 mozgasok folytonossaga, ezért nem tokéletes, hidnyos, amig az mulik. Isten az
orokkévaldsagnak is Ura, mert az 6rokkévaldsag keletkezett, de nincs vége, mert az
id6 megszlinik benne, de Istennek nincs kezdete.** Az 6rokkévaldsdgot egy allandé
jelenként fogja fel Szent Tamas. Az 6rokkévaldsag a permanens egzisztenciat méri,
amig az id6 a valtozast.*? Szent Tamas hasznalja az ,aevitaernitas” fogalmat, amely
olyan 1ények 1étére utal, amelyeknek nincs végességiik, mert test nélkiiliek: ilyenek
az angyalok. Valahol az idé és a végtelenség kozott helyezkednek el, nincsenek beha-
tarolva az id6t61.%

29 | Tommaso d’Aquino: Summa Theologiae, Questions on God. Cambridge Univ Press, New York 2006. S.th.
I, q. 8 a.2. (Sajat forditas - H. R.)

30|S.th.1.q. 9. a.1.

31|S.th. L. q. 10, a.1.

32|S.th.1.q.10,a.3.

33|S.th. 1. q. 10, a.5.
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Karl Rahner filozéfidjdban az isteni felé valé nekirugaszkodas kegyelem, és az
ember természetéhez tartozik a novekedés, a tokéletesedés. Tamdasnal a természet
logikus érveket kindl, hogy elfogadhassa az ember észbeli érvekkel a legfébb Létezs
egzisztencidjat, amelyb6l minden mas létezd részesiil. Karl Rahner is fontos elemként
hasznélja a természet és kegyelem fogalmait, de eltér Szent Tam4stél. O értelmezi a
skolasztikus istenfogalmat, felméri, hogyan prébaltak a keresztény platonista id6ben
magyarazni Isten felfoghatatlansagdnak kérdését: nagy a tavolsag a végtelen Isten
és a véges teremtmény kozott. A filozdfiai probléma fenndll az isteni és az emberi 1ét
kozott, amelyet a skolasztika nem old meg teljesen Rahner szerint. A kegyelem abban
all, hogy Isten belép az emberi 1étszférdba, és a halal altal az 6rok élet teljességére ad
lehetéséget. Tamas az istenérvekkel korvonalazza, hogy bar empirikusan nem lehet
bizonyitani, de észszer(ien lehet kovetkeztetni az isteni megmutatkozasra. Rahner
kiegésziti az abszolut jové és az emberi 1ét viszonyat a halal magyardzataval.®

Rousselot és J. Maréchal

Joseph Maréchal belga filozdfus és transzcendentdlis metafizikus. F6 mivében
Osszeegyezteti Aquindi Tamas ismeretelméletéti tanat és Immanuel Kant transzcen-
dentalis metafizikajat a létértelmezés arisztotelészi-ontolégiai dinamikus teleolégia
iranyaban.* Gondolkodasdnak egy {6 problémédja az emberi megismerés objektivacioja.
A kanti egyszert , Fiir-uns” szdmunkra-ott- megjelenést felvdltja, vagy pontosabban
kiegésziti az ,an-sich-Sein”: az onmagdban-vald-levés.*® Az értelem és az érzékiség a
Létegészbdl részesiil, és a végtelen feldl torténik a megkozelités. Hasonloképpen a haldl
Rahner felfogadsdban, amint a késébbiekben latjuk, a végtelen fel6l kozelithetd csak
meg. A transzcendentalis filozéfiai eljards az Immanuel Kantra vald visszatekintéssel
jol szemléltethetd. A tiszta ész kritikdjdnak bevezet6jében irja:

Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a tar-
gyakkal foglalatoskodik, hanem a targyakra iranyulé megismerésiink méd-
javal, amennyiben ez a megismerés a priori lehetséges,*

és

»a transzcendentalis filozdfia a tiszta ész valamennyi elvének rendszere ...,
magdba foglalja az egész a priori emberi megismeréskimerit6 analizisétis”.®

Vagyis a transzcendentdlis filozéfia nem magaval a targgyal foglalkozik, hanem
a targy megismerési mddjaval. Az a priori ismeretek lehet6ségei feltételeinek felmu-
tatasardl van sz6 a transzcendentdlis metafizika esetében.

34| V6. Karl Rahner: Zu einer Theologie des Todes. In: Schriften zur Theologie. 10. kotet. Benziger Kiadd,
Ziirich-Einsiedeln-Koln 1975. 181-203; 306-310.

35| V6. Holz Harald: Maréchal Joseph. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1310.

36 | V6. Christliche Philosophie im katholischen Denken. 454-455.

37 | Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Bevezetd. Atlantisz, Budapest 2004. 69.

38| Uo. 70.
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Maréchal eltér a kanti a prioritél. Maréchal és Rahner is kritizalja Kant ezen
megkozelitését, mondvan, hogy a kanti transzcendentalizmus visszaszoritkozik egy
formalis és statikus megismerés szintjére. Rahner szimara a lét nem marad 6nmaga-
ban, hanem kilép 6nmagdabdl, a vildg felé nyit, mintegy transzcendental-dialektikus
formédban.* A kanti a priori az, ami minden alanyban benne lakozik a benyomdsok
befogadasahoz, de mint ,,Filir-uns”, mint szamunkra meglevd, megjelend dolgok. Ma-
réchal ezzel szemben az ,An-sich”-t hangsulyozza, és egyben az emberi megismerés
a priori berendezését leleplezévé, feltardva teszi (ent-decken). A legfelsbb 1étet teszi
végsé feltételnek. Ezzel megalapozza a transzcendentdlis realizmust. A maréchali filo-
zbfia egyben a Szent Tamas-i gondolkodds mitosztalanitdsa, vagyis megtartva a tamadsi
tanitdst, annak betd szerinti merevségétdl felszabadit.” A 1ét olyan tokéletesedési
folyamat, mint az Gszas: el6lrdl hatrafelé hizva a kezet, halad az Gsz6 a medencében.
Az ember léte eléretor. Ez az el6vételezés és az absztrakcei6 dialektikdja a haldllal zarul.
A metafizika realitdsanak bizonyitasa Maréchalndl az ontoldgiai rend sziikségességé-
nek bizonyitasais egyben. Szerinte Isten az §salapja ennek az ontoldgiai rendnek. Isten
a I'étre infini (végtelen lét), az a realitds, amelyen az egész ontoldgiai rend alapszik. Az
ontolégiairend az, amiben a dolgok a létiikkel val6 alapvetd viszonyukban tekinthetdk.
Ennek a rendnek a metafizika az els6 fokozata, annak pedig Isten alapigazsaga.” Maré-
chal megkiilonbozteti az ontoldgiai rendet az empirikus rendt6l, ami fontos tényezé az
emberiismeretértelmezésben.* A realitas kiilonféle mddon kozelithet6 meg szerinte,
amelyek két alapra hagyatkoznak: az intuitiv és a diszkurziv realitasi tipusra.” A ma-
réchali realizmus diszkurziv. Az intuitiv metafizikai realizmus szerinte két alapvetd
hibat kovet el: félreértelmezi az emberi ismeretet, amelyben asszimildlja az ismeret
emberi médjatazistenivel; masodszor pedig ontolégiai prioritashan részesiti a format
(essentia) az aktussal (existentia) szemben.*

Cashore szerint, a maréchali felfogadsban az idealizmus egy filozéfiai alldspont,
amely szerint a realitds a gondolatban sejlik fel. A maréchali realista metafizikanak
harom f6 tézise van: az intelligencia diszkurziv jellege, teleoldgiai vondsa és az ismeret
implicit jellemzdéje. Mindezen tézisek a végsé végre, vagyis az abszolut létre utalnak,
azaz Istenre. A maréchali szintézis masodik {6 viszonylata a transzcendentalitds utan
a metafizika. A metafizika az arisztotelészi filozéfia 6ta nem az egyedi tudomanyok
részletein alapszik, hanem a dologra iranyul in se. A 1étezd utani kérdezés a 1étez6
létére, mibenlétére kérdez rd, magara a létre, , ipsum esse”.* Maréchalnak kdszénhetd,
hogy a transzcendentalis filozdfia teret kapott a teoldgiai problémdak megvitatdsanak
teriiletén. Az ember létkérdezésének kapcsan 6nmaga is 1étproblémava, 1étkérdéssé

39| Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. 27.

40 | VO. Christliche Philosophie im katholischen Denken. 457-459.

41| V6. M. J. Cashore: The Proof of God’s Existence in the Work of Joseph Maréchal. 1980. 3-6. www.mac-
sphere.mcmaster.ca/bistream/11375/8011/fulltext.pdf. (utolsé megtekintés: 2023. 8. 15.)

42 | Fontos azonban Cashore szerint kiemelni, hogy megkiilonboztetésrol (distinction) van sz6, nem pedig
kiilénvalasztasrol (separation): dualizmus kizdrva.

43| M. ]. Cashore: i. m. 8.

44| V6. Joseph Maréchal: Le point de depart de la metaphysique. Cahiér V. Charles Beyaert, Bruges 1927.
472-474.

45| V6. Christian Kanzian: Transzendentale Metaphysik. Originalartikel fiir Leseraum. 2007. https://www.
uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/590.html#9. (utolsé megtekintés: 2023. 8. 2.)
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valik. A 1ét utani kérdezés és kérdezb ember kérdése egybeesik. A 1ét tobb mint egyszerd
kéznélleviség. A 1étmegismerés 6nmegismeréssé valik. Az emberi lényeg nyitottsdga
megmutatkozik a lét felé. Ez Rahner filozdéfidjaban az el6vételezés dltal mutatkozik meg,
ami egyben az abszolut 1ét elfogaddsa, amire késébb részletesen kitérek. Az ember a
kérdezés és ezaltali megismerése altal elvalasztja a megismertet Snmagatol, és vilagként
fogja fel. Mivel mindez a torténelemben, id6ben térténik, az ember maga térténelmi
1ény,* de nemcsak térténelmi lény, hanem nyitott a transzcendencidra, ezért szellemnek
nevezi 6t. Azért képes felfogni a kiilonbo6z6 feltarulkozasokat, mert van egy meglevd
horizontja a dolgok szamara, a nekirugaszkodas altal az idében. A transzcendentalis
horizont Istent6l jon és hozzd tér vissza.” Ugyanakkor Rahner felfogdsaban erételjes,
hogy az ember autondém lény, 6nmegismer6 lény: ,wissende-in-sich-selber-Standig-
keit”.* Amig Maréchalnél Isten az ,Etre absolu”, Rahnernél egy megtarté horizont.
Mindenesetre ahhoz, hogy az ember egy véges dolgot végesnek tudjon behatarolni,
felismerni, birtokolnia kell a 1étnek valé nekirugaszkodast annak végtelenségében, feliil
kell milnia a behataroltat.” Karl Rahnerre nagy hatdssal volt a maréchali transzcenden-
cia fogalma. Ezt 6ssze is foglalja a Samtliche Werke II. kotetében ismeretelméleti alapok
cimen, ami nem mas, mint a maréchali Le point de départ de la métaphysique V. kotete.
Maréchal ebben a részben kritizalja Immanuel Kantot, mivel szerinte § az ismeret értel-
mezésébdl kihagyja az emberi megismerés dinamikai oldalat, ezért agnoszticizmussal
vadolja 6t. Agnosztikus az, aki bar nem tagad egy tényt, de mivel szerinte nem lehet
bizonyitani, kizdrja azt a megismerés koréb6l. Az emberhez hozzatartozik a tendencia,
és ennek végsé célja Maréchal szerint az Isten. Ez a végtelenhez iranyuld késztetés a
nyitottsdg a kinyilatkoztatas felé, amit Rahner Maréchaltdl atvesz és tovabbfejleszt.>
Karl Rahner halalfogalma leszamol a Szent Tamas-i neoskolasztika test-lélek halalt
kovet6 szétvalasanak dualizmusaval. Tdmaszra taldl a haldl fogalmanak értelmezése
aretorziv érvelésben, mely 6nmaga megcdfoldsa altal bizonyit. Ha a haldlrél beszélek,
az orokkévaldsagot fejtegetem, nem tudom annak 1étét teljesen kizarni, hiszen maris
foglalkoztat. Ez is Rahner haldlfogalmanak metafizikai jellegét bizonyitja:

A metafizika lehetGsége azon all vagy bukik, hogy lehetséges-e eljutni olyan
allitdsokhoz, melyek igaz volta sem a benniik szerepls fogalmakbdl, sem pedig
egyedi megfigyelésekbdl nem kovetkezik. Vagyis a metafizika csak akkor
lehetséges, ha vannak sziikségszertien igaz, a valdsagra vonatkozo allitasok,
melyek igaz volta empirikusan, azaz egyedi megfigyeléssel, illetve azok soro-
zataval nem ellenérizhetd."

46 | V6. Mechthild Pfaffelhuber: Die Kant-Rezeption bei Maréchal und ihr Fortwirken in der katholischen
Religionsphilosophie. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde, Freiburg in Breisgau
1970. 162-166; Lasd K. Rahner: Horer des Wortes. 84.

47| V6. P. Mechthild: i. m. 168-169; Lasd K. Rahner: i. m. 29. és 55.

48 | P. Mechthild: i. m. 171. Tovabba K. Rahner: i. m. 155.

49|J. Maréchal: i. m. 554. Tovabba: K. Rahner: i. m. 83.

50 | V6 Johannes Herzgsell: Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropologischenTranszendenzbegriff von
Karl Rahner. Tyrolia Kiadd, Innsbruck 2000. 16-17. és 19. Lasd K. Rahner: Samtliche Werke. II. kotet.
393.

51 | Weissmahr Béla: Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések. Szerk. és ford. Szombath Attila.
Akadémiai Kiadd, Budapest 2012. 61.
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Hogyan kozelithetjiik meg akkor a halal fogalmat? Kant erre azt valaszolja, hogy
van egy elére meglévé tuddsunk réla, a priori. A teolégia kifejti, hogy a kisebbrendd
lény vagyik a végsé6 alkotdjara. A rahneri filozéfiaban a haldl egzisztencialis fontos-
saggal bir, ugyanakkor a haldl az egész embert érinti, nem csak a testet. Rahner le-
szamol a platonista eszmével, amely a teoldgiai értelmezésekbe is beivodott, ugyanis
az Ujszovetségi, héber keresztény vildg misszios célbdl asszimilalddott részlegesen a
gorog platonista felfogasba.

A Weissmahr-recepcio

A test-szellem rahneri kapcsolatara ravildgit kortarsa, Weissmahr Béla, a legis-
mertebb magyar transzcendentalis neotomista filozéfus. Kovetkezékben a test-szellem
kapcsolatanak rahneri megértéséhez segitségként vazolom a Weissmahr-recepcidt:
Weissmahr Béla azt vizsgdlta, hogy szarmazhat-e a 1élek a testb6l. Elsésorban elvetette
a kreacionizmus és a fizikalizmus tanait. A kreacionizmus szerint Isten teremti az
ember testét és szellemét, a lelket pedig ,beiilteti” a fogantatdskor. Amikor ez az elmé-
let kialakult, az evolicié nem ismerte a tér és id6 dimenzidinak aktudlis problémait.
Bar az evolucié nem zarja ki a teremtést, a kreacionizmus idején még elfogadhatatlan
volt, hogy az evolucié és a teoldgia képvisel6i , kerekasztalhoz” iiljenek. A fizikalizmus
tana sem helytdllé Weissmahr szerint, mert e tan szerint a lélek csupdn a neuroldgiai
folyamatok epifenoménje. Bar fizikai értelemben nem kivetkeztethetd a 1élek a maté-
ridbdl, Weissmahr Béla szerint a kett§ k6zott van egy 1ényegi egység, még ha a szellem
- amelyet § emberi 1éleknek nevez - nem egyenl$ a matéridval, hanem 6nalld, aktiv
szubjektivitds.® Felmerdiil a filozéfiai kérdés, ha a redukcionizmus elméletét elutasi-
tottdk, miszerint a 1élek a matéria szarmazéka, akkor mibél alakul az Gj? Karl Rahner
erre az aktiv ontranszcendencia (aktive Selbsttranszendenz) 4ltal taldl valaszt.>

Weissmahr magyardzata szerint Rahnernél minden 4j létezd alakuldsa a 1éte-
zG6t6l és a matériatdl is fligg. Az alakuld 4j 1étezé 6nmagat feliilmulja, ami csak Isten
kozremutikddése altal lehetséges, hiszen Isten nem valtozik, és nem valtoztathatd.>
Weissmahr szerint a matériat és a testet nem lehet teljesen kiilonvalasztani Rahner
elképzelésében, mert a szellem az, amellyel felfogja 6nmagadt, és éntudatossa valik.
A matéria nem valami, amit késébb a 1élekhez kapcsolnak; a szellem, amely az ember,
egyben a matéria is, mondja a magyar jezsuita.’> A matéria ,veszit” az 6ndllésagabol,
mert aldrendeli magat a fels6bbrend{i szubsztancidnak, a 1éleknek, mint tulajdonség,
mint akcidencia. Ez a kettd, 1élek és matéria azonban egységet alkot, és embernek
neveztetik. A test-lélek egységének felfogasdban és annak 6rdk egzisztencidjanak
elképzelésében Weissmahr Béla tamogatja abban Rahnert, hogy ha nem lenne elkép-
zelhetd a halal utani 1étezés, beszélni sem lehetne rdla. Merészkedik hangsulyozni,
hogy bar nem beszélhetiink a haldl utdni egzisztencia terén egy linearis, egzisztencialis

52| V6. Béla Weissmahr: Letztbegiindung. Kohlhammer, Stuttgart 2015. 21-24, 29.
53| V6. K. Rahner: Die Einheit von Geist und Materie. 185-214, 210-214.

54| V6. Béla Weissmahr: i. m. 30-31.

55| V6. uo. 35.
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kontinuitasrol, de létezik egy masik fajta tér- és id6dimenzi6.* A tér és id6 mint lehe-
téség kinalkozik, vagyis a lét fennall, de mdsképpen. A tér és id6 magdban foglalja az
evolicidt, amely része a teremtésnek, és nem zarjak ki egymast, amit Rahner vallomdsa
is kifejez, és dolgozatom is ezt tliikr6zi. Ezt aldtamasztja Weissmahr Béla is, aki hang-
sulyozza, hogy nem elegend6 csupan mondani, hogy az ember transzcendens 1ény,
hanem meg kell prébdlni megérteni ezt. A rahneri 6nfeliilmilas megértésre szorul.
A halél kutatasa ebben hermeneutikai problémavd valik.

A halal utani élet esetlegessége és megkérdGjelezése mar a Szentirds profétait is
foglalkoztatta; a test és 1élek egysége, annak kiismerése és identitdsa a haldl utdn olyan
kérdés, amely a Szentirasban is filozéfiai problémava alakul, ezért fontos kutatni a lélek
halhatatlansaganak jelentését.” Fontos Rahner halalproblémajanak helyes kutatasahoz
Weissmahr Béla békité hangnem ismertetése a filozofiai kérdéseket feszegetd, de nem
filozéfusokhoz intézett papai enciklikardl. A Fides et Ratiérél van szd, amelyet I1. Janos
Pal papa irt 1995-ben. II. Jdnos Pal valdban filozéfiai témakat érint, de elsésorban piis-
poktarsainak irja kdrlevelét. Az enciklika abbdl indul ki, hogy az ember természetes
vagya az igazsag kutatasa és képessége a mddszerek elsajatitdsara. Az egyhaz a filo-
zbfiaban az igazsaghoz valé megismerés utjat latja, amely az élet értelmét vizsgalja. Az
enciklika hangsilyozza a filozo6fia kutatasi teriiletének autonémidjat. A papa arra kéri
plispokeit, hogy ne csdkkentsék a filozéfiai tanulmédnyok 6raszamat, és fektessenek
nagyobb hangsulyt a filozdfia oktatasara. A tudomany és a hit olyan, mint két szarny; ha
azegyik ald van becsiilve, a ,,gép” nem tud helyesen repiilni.*® A kereszten meghitsul az
emberi érvelés minden pontja. A legnagyobb probléma, amelyet a filoz6fidnak meg kell
oldania, a kereszt botranya, Krisztus halala.” A nyugati filozéfia a gorégokkel kezd6dott,
de 6k nem ismerték a feltdmadds tandt; ez a zsidé hagyomanybdl lett atvéve. II. Janos
Pal ezt nem értelmezi torésként, hanem harmonikus beépitésnek nevezi a platonista
filozéfidba. Igy a test sem valami rossz - és, hangstilyozni szeretném, Rahner ezen
javit filozofidjaval nagy mértékben —, hanem benne van Isten tidvtervében, amely az
6nmagédnal-levésben 6ntudatosul.® Az 6nadottsdg, az 6nmagandl-levés és ennek tudata
az emberi szubjektivitas és a szellemi megismerés jelenléte. Ebbdl addéddan képes az
ember a vilag felé valé nyitottsdgra. Ez a transzcendentalitds Rahnernél. Ebb6l kifolyd-
lag kapcsolja 6ssze az ember a halalt, a muldst és annak végét az Abszolut Létez6vel.*

Arraakérdésre, hogy az abszolut létnek és a létnek maganak van-e értelme, kutatva
a kiilonb6z6 tudomanyokat, mindegyik azt valaszolja, hogy van. A rahneri kdosz-rend
fogalom kapcsdn kiemelhetd, hogy a vildg nem csupan kdosz, a halal pedig nem kdosz,
hanem rend, amely az isteni renddel 1ép teljes egységre az emberi 1ét ntranszcendencia-
jaaltal. Felmeriil a kérdés, hogy nem lenne-e jobb, ha Isten egyediil mint f6ok miikddne,
ésnem vonna be a matéria teremtd jellegét. Weissmahr erre azzal valaszol, hogy ha Isten
megtenné, hogy kozvetleniil, a matéria és evoluci6 kozremiikodése altal tevékenyked-
ne, akkor Isten transzcendenciajat vesztené el, és matéridnak tekinthetnénk. Az sem

56 | V6. uo. 191-192.

57 | Préd 3,19.
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lehetséges, hogy a teremtményt teremtett hozza 1étre. Ezt a Szentirds azzal magyarazza,
hogy a teremtmény a semmib4l, vagyis nem teremtett, abszolit Er6bdl jott létre, amelyet
Istennek neveznek. Ezzel az evolicid nincs kizarva; a matéria is fejleszti a lelket, ésitta
matéria nem materia prima, hanem Istent6l kapja 1étét. A rahneridnus magyar filozéfus
soraibdl kovetkezik, hogy a haldl sem lehet puszta bioldgiai folyamat. ¢

Osszefoglal6

Atanulmany Karl Rahner haldlkoncepciéjanak elézményeit fejtegeti, a transzcen-
dentdlis antropolégia kontextusaban vizsgalva az emberi 1ét és haldl kérdéseit. Rahner
gondolkoddsdra jelentds hatéssal bir Szent Agoston filozéfidja, akire transzcendentalis
antropoldgiéja épiil. Szent Agoston halélfelfogésa szerint az emberi élet az 6rok élet
felé irdnyul, és az emberi lélek halhatatlansdaga kozponti elemként jelenik meg. A ta-
nulmany emellett Szent Tamas emberképét is targyalja, amely a test és 1élek egységére,
valamint a halhatatlansagra épit, de a test-lélek elvalasa még mindig platonista jel-
legi, ezen javit Rahner. Tamas filozéfidja tovdbbfejleszti Agoston teoldgiai alapjait, és
hangsulyozza az ember célirdnyos 1étezését, amely végsé soron Istenben teljesedik ki,
amit ugynevezett istenérvekkel is aldtamaszt. A haldl mint az emberi 1ét beteljestilése
itt is kdzponti szerepet kap, de Tamdasnal az emberi megismerés és akarat kifejezett
fontossagot nyer. Rahner gondolkoddsara a transzcendentalis filozéfia két meghatdrozd
alakja, Joseph Maréchal és Pierre Rousselot is hatdst gyakorolt, f6leg a belga Maréchal.
Maréchal a kanti filozéfiat 6tvozte az dgostoni és tomista hagyomanyokkal, hangsu-
lyozva az emberi megismerés transzcendentdlis nyitottsagat Isten felé. Rousselot az
emberi megismerés intuitiv és szellemi jellegét vizsgalta. A tanulmany célja a rahneri
halalfelfogés teoldgiai és filozéfiai alapjainak vizsgalata Agoston, Szent Tamds, vala-
mint Maréchal és Rousselot gondolatainak tiikrében, bemutatva, hogyan fejlédétt a
haldl teolégiai értelmezése az emberi 1ét és Isten kapcsolatanak Gsszefliggésében.

Variations in the Development of Karl Rahner’s Conception of Death
Keywords: death, Rahner, transcendental anthropology, forma corporis, body-soul unity

The study examines Karl Rahner’s concept of death, with particular attention to its Augustinian and Thomistic
roots, as well as the influence of transcendental philosophy. St. Augustine’s understanding of death, which
directs human life toward eternal life, serves as animportant foundation for Rahner. For Augustine, recognizing
God as the supreme ,beauty” and seeking the heavenly homeland through free will in earthly life, ultimately
Jfinding” the absolute beauty, is essential. St. Thomas Aquinas further refines this by emphasizing the unity
of body and soul, which also points toward the divine purpose. Aquinas’ anthropology is a development of
Augustinian thought. Rahner’s thinking was deeply shaped by Maréchal’s transcendental approach, which
stresses the openness of the human cognitive process toward God. The aim of the study is to gain a deeper
understanding of Rahner’s view of death in light of these thinkers’ influences.
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