SAPATARU MARK-ALEK

A zene mint ideiglenes megvaltas Arthur
Schopenhauer filozofidjaban

Tiiz

te gyonyort,

dobogo, csillag-erejii

te fiitsd be a mozdonyt haldlra,
hajszold, hogy fekete magdnya
ne legyen néki teher [...J*

Bevezetés

A dolgozat kozponti kérdése annak lehetGségét vizsgdlja, hogy milyen értelemben
nyerhet megvaltdst a szenvedd individuum a zene altal Schopenhauer filozdfiajdban,
illetve milyen sajatossdgokkal bir a zenei élmény, szemben a t6bbi mivészetekkel, hogy
ezt lehet6vé teszi. Mdr itt megjegyzendd, hogy Schopenhauer a klasszikus zenéb6l indul
ki, mivel - ahogyan a kés6bbiekben erre majd fény deriil - ennek architektonikaja teszi
lehet6vé a zene megvaltasként val elgondoldsat, ezért a jelen dolgozat is csak erre a
zenei mufajra 6hajt korldtozddni.

Ha a zene megvaltast nyujthat, akkor ez eleve azt implikalja, hogy a vilag Schopen-
hauer szemében nem tokéletes. A zene a megment6 szerepében fog megjelenni, de
felmeriil a kérdés: mitdl kell, hogy megmentsen, és felszabaditson? Kéztudott, hogy
Schopenhauer vildgnézete tilnyomodan pesszimista, hisz az élet esszenciajit egy vak,
megismerhetetlen, kielégithetetlen, irraciondlis er6ben latja, ami mindennek funda-
mentuma. Ennek megfelelGen az élet egésze értelmetlen, hiszen az ember konstans
moédon csak akar, anélkiil, hogy vagyai valaha is teljesen kielégiilnének. Az ember
azért akar, mert 1ényének egésze hianyos, azonban hianyossagait soha nem sziintetheti
meg. Ezen okoknadl fogva, az ember egész életét szenvedésként jellemezhetjiik. Fontos
itt megjegyezni, hogy a zene 4ltali megvaltds az egyik, lehetségesen jarhato tt, mivel
Schopenhauer fémtvének negyedik konyvét teljesen az aszkézis, vagyis az akaratrél
valé lemondds fontossaganak és sziikségességének demonstralasara forditja. Jelen

1| Részlet Nagy Laszlé Tilz cimii versébdl. Nagy Ldszld: Seb a cédruson. Osszegyiijtott versek. Magvetd
Kiadd, Bp. 1995. 313.
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dolgozat jelent6sége abban ragadhat6é meg, hogy Schopenhauer csak az el6bb emli-
tett megvaltast fogalmazza meg és tdrja olvasdja elé explicit médon, ezért fontosnak
bizonyul az aszkézis mellett felmutatni még egy lehetéséget, amely altal az ember
megvaltdst nyerhet.

Az els6 rész kovetkezésképpen az élet nyomorusagat hivatott bemutatni, az akarat
mUikodésmadja altal. Ha arra toreksziink, hogy az el6bbieket megértsiik, sziikségesnek
bizonyul megvizsgalni a schopenhaueri filozéfia alapjait. A dolgozat méasodik részében
azene kimagaslé szerepére kell fényt deriteniink, hisz jogosan vethetd fel az a kérdés,
hogy a t6bbi mUivészeti forma miért nem rendelkezik a megvaltas lehetéségével az
emberre nézve. Ennek okan szemiigyre kell venniink minden mivészeti dgat, mivel
csak ezaltal tudjuk megteremteni a megkivant kontrasztot.

A tarsmuvészetekkel szemben a zene kitiintetett helyet foglal el Schopenhauer
gondolatrendszerében, mivel nem azideak egyikeként, hanem maganak az akaratnak
a kozvetlen képmasaként jelenik meg. Végezetiil, a zene altali megvaltds aspektusait
targyalom, amelyet ,,a beldtas 6romének” nevezek, amit egyfajta részesedés és be-
teljesiilés jellemez. A zene tekintetében ez kulcskérdésnek szamit, hiszen, mint ldtni
fogjuk, a tobbi mtivészet nem képes holisztikus képet nytjtani a vildgrél, mivel mindig
egy partikularis idea megjelenitésére szoritkozik.

A szenvedésként felfogott élet

A dolgozat céljanak teljesitése érdekében, 6hatatlanul meg kell ismerkedniink a
schopenhaueri filozéfia alapnézeteivel. Ezért a kovetkez6kben kihagyhatatlanként
jelentkezik a ,képzet”, ,,akarat” és ,ideak” fogalmainak tisztazdsa.

Schopenhauer a kovetkez6képpen kezdi fémuvét: ,Képzetem a vildg - olyan igaz-
sag ez, amely minden é16 és megismerd lényre érvényesen vonatkozik [...]".2 A kovet-
kez6 érveléssel érthetjiik meg, hogy a minket koriilvevo vilag képzet: a szubjektum
megismerése mindig valamire irdanyul - ti. egy objektumra -, mivel a megismerés
nem tudja 6nmagat megismerni (a megismerés nem valhat objektumma). A szubjek-
tum és az objektum korrelacidja sziikségszerd, hiszen, ha nem létezik objektum, ami
a megismerhetdség lehetségét hordozza, akkor szubjektum sincs, mert nincs, amit
megismerjen. Ez forditva is igaz: ha nincs megismerés, vagyis szubjektum, akkor az
objektum sem létezhet, mivel nincs olyan megismerés, ami rdirdnyulhatna. Ebbdl
lathatjuk be, hogy a megjelend vilag pusztan képzet: ,[...] minden, ami a megismerés
szamadra létezik, tehat az egész vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a
szemléld szemlélete, egyszoval képzet”.?

Avildg alkotéeleme nemcsak a képzet, hanem az akaratis. Az akaratot nem tudjuk
szemlélni, mivel maganvaldi statuszabdl kdvetkezéen megismerésiink nem terjedhet
ki rd. Az akaratra tehat semmi sem lehet érvényes, ami annak bizonyult a képzetre
nézve. Felmeriil azonban a kévetkezd kérdés: honnan és hogyan tudjuk egyaltalan
megnevezni az akaratot, ha megismerésiink nem terjedhet ki ra? E kérdésre a valaszt

2 | Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet I. Ford. Tandori Agnes, Tandori Dezsé, Tar Ibolya,
Csejtei Dezs6 és Juhdsz Anikd. Osiris Kiadd, Bp. 2021. 22. (A tovabbiakban: VAK.)
3| Uo. 35.
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Schopenhauer egyedi testfilozéfidjaban? talalhatjuk meg. Sajat testlink a kulcs, amely
ralatast nyujt a vilag masik oldalara. Mig minden mas targyat csak az ok elvének ala-
vetve szemlélhetiink, testiinkon keresztiil az akaratot is megismerhetjiik. A megismerd
szubjektum egyszerre latja sajat testét képzetként és akaratként, mivel cselekedetei
kozben felismeri azokat az eréket, amelyek ezeket kivaltjak. A testem az egyetlen olyan
(kdzvetlen) objektum, amelynek a ,,mdsik” oldalara is raldtok. Schopenhauer szerint
igy a vilag nemcsak képzet, hanem akarat is, mivel minden dolog fenomenalis fatyla
mogott az akarat mikodése huzodik.

Rélatdst nyerve a vilagunkat alkot6 két Gsszetevére, kozelebbi vizsgalédasunk
targyava kell tenniink testiinket, vagyis azt az entitast, amely megnyitja szimunkra
az akarat dimenzidjat. Az akaratot elemezve érthetjiik meg, hogy az élet egészét miért
kell szenvedésnek tekinteniink. Kizardlag sajat testiinkon érezhetjiik a valami vagy
valaki altal kivaltott diihot, szexualis vagyat, fajdalmat és sok mas indulatot. Ezeket
mindig ugy talaljuk 6Gnmagunkban, mint a cselekedeteinket kivalt6 okokat, hisz a test
cselekedetei azonosak az akarattal. Tévképzet azt gondolni, hogy 6nkéntesen valaszt-
juk ki akarati aktusainkat. Az akarat nem az ész tuddsanak megfelelGen cselekszik,
céljai mar eleve 6ntudatlanul meghatarozottak.® Schopenhauer pesszimizmusa itt
is megmutatkozik, mivel teljesen kizdrja a szabad akarat lehet6ségét. Minden, ami
létezik, determindlva van ezen er6 altal: ,,Ama nézetek szerint az ember akarja, amit
megismer, ndlam megismeri, amit akar”.°

Megfigyelve a benniink mikoédd akaratot, Schopenhauer szerint az ember eleve
hianyos, ezért mindig vagyakozik és szenved. A vagyak kielégitése sosem teljes, ennek
kovetkeztében tjabb vagyak sziiletnek, ami tovdbb fokozza a szenvedést: ,Minden
akards sziikségletbdl fakad, tehat hidnybdl, tehat szenvedésb61”.” A legnagyobb gyot-
relem azonban abban ragadhat6é meg, hogy az emberi lénynek ezeket a velesziiletett
defektusait nem sziintethetjiik meg, mivel minden ilyen prébalkozas a benniink ta-
tongo liresség feltarasat fokozza.

Az akarat megsziintethetetlen vagyodasa abbdl is kovetkezik, hogy vak. Ezt mar
konnyen belathatjuk azaltal is, hogy az akaratra nem alkalmazhaté a principium in-
dividuationis.® Ha az akarat nem ismer id6t, akkor nem lehet teleolégidja, semmilyen
kifejezetten elérendd célja. Minden ember és dllat egyszertien csak akar, anélkiil, hogy
beldtnd akardsanak valddi okat: ,,a 1ét nem mas, mint »vak akarat«, valami vitdlis, de
egyszersmind homalyos dolog, ami nem utal semmi szandékoltra, semmi megcélzott-
ra. Jelentése az, hogy nincs jelentése, csak van”.

Schopenhauer filozéfidjaban mégis megjelenik egy olyan gyégyir, amely megsziin-
tetheti a szenvedést: az aszkézis. Nézete szerint az élet minden gyStrelme megszinhet,

4| V6. Rudiger Safranski gondolatdval: ,,Schopenhauer, csaknem egy évszazaddal Freud el6tt, megfordi-
totta a nyugati gondolkodast uralé tudatfilozéfiat. Schopenhauernél jelenik meg el8szor a tudattalan
és a test kidolgozott filozéfidja” - Riidiger Safranski: Schopenhauer és a filozéfia tombold évei. Ford.
Gyorfty Miklés. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1996. 574.

5| Robert Wicks: Schopenhauer’s On the Will in Nature. In: A Companion to Schopenhauer. Szerk. Bart
Vandenabeele. Blackwell Publishing, West Sussex 2012. 147-162. 159.

6 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 356.

7| Uo. 246.

8| Schopenhauer a skolasztikabdl kélcsonzi a fogalmat, amely alatt a teret és az iddt érti.

9 | Riidiger Safranski: i. m. 350.
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ha ki6ljiik magunkbdl az akaratot. A rezigndcidt egyenesen ugy értelmezi, mint a
gondoktél valé 6rok megszabadulast.’* Ha 6rokkévalé megvaltast akarunk nyerni,
Schopenhauer szemében az akarat mortifikacidja lesz az egyetlen jarhaté ut. A dolgo-
zat végén majd Gsszevetjlik a zenei megvaltdst az aszketikus életvitellel, hogy jobban
szemléltethessiik a kett6 kozott huzddé kiilonbségeket.

A schopenhaueri filozéfia teljes megértéséhez meg kell vizsgalnunk az idedkat is,
amelyek az akaraton és képzeten kiviil fontos szerepet jatszanak a vilag felépitésében.
Schopenhauer metafizikaja harmas ontolégiat allit fel,'* ahol az idea nem maga az
akarat (magdnvald), de nem is a minket koriiléleld targyak dsszessége.

[...] az idea és a magdnval6 csak nem egy és ugyanaz a szamunkra: hanem
inkabb azidea csupan kozvetlen s ezért adekvat objektitdsa a magdnvalénak,
amely maga azonban az akarat, az akarat, amennyiben még nem objektivald-
dott, még nem valt képzetté.?

Azidea ,kozvetlen” és ,adekvat” médon jeleniti meg az akarat esszencigjat: a ma-
ganvalot tiszta képzetként abrazolja. Az alarendelt formék (tér, id6 és kauzalitas) az
ideat egyedi és mulandé individuumokka sokszorozzak. Az idea 6nmagaban nem ismeri
a principium individuationist, vagyis a tér, id6 és kauzalitas felett dllva 6rokkévald. Az
ok elve az a forma, amelybe az idea keriil, amikor a szubjektum megismerése lehetdvé
valik.’* Minden minket koriiloleld targy archetipusa az idea. Mig az idedk az akarat
kozvetlen megjelenései, addig minden mas 1étez6 csak kozvetetten van adva szamunkra,
igy azt is mondhatndnk, hogy az idedk 6sszekapcsoljak az akaratot a képzet vilagaval.

Vesslink egy pillantast az idedk tipusaira és az egymas kozott huzédé viszonyaikra.
Minden természeti jelenség mogott ugyanaz az akarat all, kiilonb6z6 formakban megje-
lenve a principium individuationis elve alapjan. Az akarat szervetlen és szerves formakban
objektivalddik az idedk kozvetitésével, szerves formait a névények, dllatok és emberek
osztalyai képezik. Azért beszélhetiink kiilonbozd6 fajtaju idedakrol, mivel az akarat eltéré
erdvel objektivalja magat ezekben. Az alacsonyabb szint{i objektivaciok konfliktusabdl
(szervetlen természet, ndvények) magasabb rendli eszmék sziiletnek (dllatok, emberek).
Az idedk vildgunkban a kauzalitas tdrvényei szerint bontakoznak ki, egymast kévetve
és aldrendelve. Roviden: a differencidt nem ismerd akarat az idedkban objektivalddik,
kiilonb6z6 intenzitdsokkal. Igy jon létre a szervetlen és szerves természet, az allatok és
az ember idedja. Ezek a kauzalitasnak alarendel6dve 1étrehozzak a vilagunkat.

Az idedk és a miivészetek

Az el6z6 részben lathattuk, hogy minden megismerés az iddre, térre és kauzalitasra
korlatozott szemlélet altal torténik. Mdr itt megjelenik egy ismeretelméleti probléma:

10| V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 466.

11| V6. John Atwell: Schopenhauer on the Character of the World. The Metaphysics of Will. University of Cali-
fornia, California 1995. 134.

12 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 223.

13| V6. uo. 224.
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ha mi kizarélag térben és id6ben tudunk szemlélni, akkor hogyan ismerhetjiik meg
minden dolog ésformdjat, vagyis az idedkat, ha ezek nem térben és id6ben 1éteznek?
Schopenhauer szerint ,ha az idedknak a megismerés objektumava kell valniuk, ez
csak a megismer6 szubjektum individualitisdnak megsziintetésével térténhet”.* Az
individualitasunktdl valé megszabadulas a testiség kizarasat jelenti, ami 4ltal felsza-
badithatjuk a megismerést. A testre hagyatkoz6 megismerés mindig ki van téve az
akarat befolyasanak, ami 6nfenntartasra torekszik, ezért minden észlelt targyat érde-
keltsége szerint értelmez. Az ideak szemlélete akkor valik lehet6vé, ha a megismerés
kiszakitja magat az akarat szolgdlatabdl, és igy olyan szubjektumma valik, amely ,az
objektum tiszta tiikre”.'> Az idedk feltarulasakor belatjuk, hogy megszokott vilagunk
abszolut képzetjellegti, és a targyak pusztan az ideakbdl szarmaznak. Az igazsag fel-
ismerése raébreszt minket a jelenségvilag értéktelenségére. Az idedk szemléletében
megszabadulunk a testiség és az ebbdl fakado szenvedés rabsdgatol, mivel az akarat
motivumok nélkiil taldlja magat: ,[...] mert akkor, erre a pillanatra, megszabadulunk
az akarat sivar kényszerétdl, az akaras dologhdzi munkdjanak sabbatjat innepeljiik,
Ixién kereke csitultan nyugszik”.'¢

Schopenhauer szerint a miivészet célja az ideak megjelenitése, a vilag trivialitasan
felilemelkedd 6rokkévaldsag feltarasa. Ezen okndl fogva a miivészet kbzvetleniil deriti
fel az igazsagot. Schopenhauer a miivészetet az abszolut igazsdg szolgdléjanak tekinti,
szemben a tudomannyal, amely mindig a vilag képzetoldaldnal marad.” A miivészet a
tiszta kontempldcié révén 6rok elemeket ismétel meg a vilag jelenségeiben, legyen az
képzémiivészet, koltészet vagy zene. Egyetlen eredete az ideak megismerése; egyetlen
célja pedig e megismerés kozlése.'* A kovetkezékben a képzémuivészet és a poézis terii-
leteire koncentralunk, ideértve az épitészetet, tajképfestészetet, szobraszatot és torté-
nelmi festészetet. A zenét el kell kiiloniteniink a t6bbi mivészettdl jellegzetességeinek
kiilonb6zbsége miatt. A mlialkotasok létrehozasa a zseni feladata, akinek szemlélete
mentes lehet a kauzalitastol, és képes az 6rokkévaldt megpillantani a vildgban. Schopen-
hauer szerint a zseni barmikor képes lemondani sajat személyiségérdl, hogy az ideakat
leképezze mtalkotasaiban. Az esztétikai tapasztalat az idedk megjelenitésének fokat és a
szemlél6 szubjektumban kivaltott hatast tiikrozi, ahol az idedk magasabb foka nemcsak
a szenvedés megsziintetését, hanem érdek nélkiili 6romot is nyujt. A kovetkezékben
vizsgdljuk meg a kiilonb6z6 miivészeti agakat és az altaluk megorokitett ideakat.

Az épitészet ,,a 1étez6 miivészet kezdete”,’* mivel az akarat legalacsonyabb ob-
jektivacios fokat, a szervetlen természetet reprezentdlja. Az épitészet célja, hogy a
nehézkedés, keménység és merevség természetben fellelhetd erdinek esszencidjat
bemutassa, tovabbd, hogy ,,az akaratnak ezeket a legelsd, legegyszeriibb, legtompabb

14| Uo. 218.

15| Uo. 227.

16 | Uo. 247.

17 | V6. Bart Vandenabeele: Schopenhauer and the Objectivity of Art. In: U6: A Companion to Schopen-
hauer. Blackwell Publishing, West Sussex 2012. 219-233. 233. V&. Platén: Allam Ford. Steiger Kornél.
Atlantisz Kiado, Bp. 2018. 595a-608b. 483-504.

18 | V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 234.

19 | G. W. F. Hegel: Eldaddsok a milvészet filozdfidjdrdl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz Konyvkiadd, Bp. 2004.
261. Annak ellenére, hogy Schopenhauernek nagyon ellenszenves volt Hegel, mégis tigy latszik, hogy
mivészetfilozéfidgjaban nyomaira bukkanhatunk.
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lathatésagokat, a természet alapbasszusat” megjelenitse. Az épitmények az akarat
belsé viszdlyat jelenitik meg: a feltarulkozé idea alacsony objektivaciés fokabdl ko-
vetkezik, hogy az esztétikai tapasztalat els6sorban az individualitas felszamolasdra,
a szenvedés megsziintetésére korlatozddik, nem tudja elérni a szépségélményt.

A tajképfestészet a természet képz6dményeit nem csupan leképezi, hanem egy
adott hangulatot is kifejez. Ahogy Hegel fogalmaz, ,,a festészet nem lehet, nem marad-
hat a természet puszta utdnzdsa”,* az dltala kivalasztott targy és a kivitelezés médszere
is fontos. Igy a tdjképfestészet az organikus novényvildg idedjét jeleniti meg és az eszté-
tikai tetszés objektiv oldala is jobban érvényesiil. Az allatfestészet és dllatszobraszat az
allatidedjat abrazoljak, amely magasabb objektivacids fokot képvisel, mivel az allatok
cselekvési lehetGségei és komplexitasuk is kifejezédik.

A szobraszat az akarat térbeli és id6beli kibontakozasat abrazolja, igy a szépséget
és a kecsességet is kozvetiti. A szobrasznak jol kell ismernie az emberi test mozgasait
és anatémiajat ahhoz, hogy azideat megfelelGen rogzithesse. A szobraszat ugyanakkor
korlatozott, mivel csak egy pillanatot ragadhat meg, ezért a mivész feladata, hogy a
legjobban 6rokitse meg a test szépségét és dinamikajat. Az emberi alak abrazolasaval
a szobraszat az akarat legmagasabb objektivacids fokdt képes kifejezni.

A torténelmi festészet a legmagasabb képzémiivészeti formanak tekinthetd, mivel
az ember individualis karakterisztikumait is szemlélteti. A térténelmi festészet koz-
vetiti legjobban az ember idedjat, hiszen ,,az akaratnak ez a mindennél vilagosabb és
tisztabb megismerhetGsége”? révén az ember személyes jellemvondsait is megjeleniti.
Az individuum karakterisztikumainak pontos dbrazolasaval az esszencia teljes mér-
tékben kifejezhetd, az ember minden aspektusdt bemutatja, legyen az egy egyszeri
paraszt vagy egy torténelmi alak (példaul Napdleon) illusztrdlasa.

A koltészet alegmagasabbrendd mivészeti 4g, mivel képes az emberiség ideajanak
kimeritésére. Bar a koltészet fogalmakat haszndl,® Schopenhauer megjegyzi, hogy ,,a
kolt6 [...] a matematikust idézi fel szamunkra, aki e viszonyokat a priori konstrualja”,
igy a versek nem maradnak absztrakt egyetemességben. A koltészet lehetGséget ad
arra, hogy az ember cselekvéseinek lancolatat és teljes életét a mlialkotdsba helyezze.
A kolt6 az ember potencidlis cselekedeteit, szenvedéseit és vagyait is megjeleniti, lehe-
tévé téve az ember idedjanak legmélyebb megértését. Schopenhauer szerint a koltészet
,»tobb belsé igazsagot” tartalmaz, mint a térténelem, mivel a versek konkrét idedkat
és érzéseket kozvetitenek, feliilirva a fogalmak absztrakt jellegét.

Megvaltas a zene altal

Minden esztétikai tapasztalat két mozzanatban megragadhaté: egyrészt az
akarat vak vagyodasabol kovetkezd szenvedés megszlinését lathattuk, hisz sajat

20 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 267.

21| GW.F. Hegel: i. m. 312.

22 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 275.

23 | Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Schopenhauer filozéfidjaban - ellentétben a Hegelével
- a szemlélet részesiil kitiintetett szerepben a fogalomhoz képest (s6t az utébbit egyenesen megbiz-
hatatlannak tartja), ,mert [a szemléletben] nincs vélemény, csak maga a dolog”. - Uo. 71.

24 | Uo. 304.
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individualitasunk felszamolddott, masrészt pedig a megjelend ideak altal elénk tart
szépségben és kecsességben részesiilhettiink. A zene kiilon targyaldsanak az az oka,
hogy teljesen kiilonbodzik a tobbi miivészetektdl: talan ezért adhatta Schopenhauer a
legmélyrehat6bb elemzését.?

Schopenhauer akaratlagosan hatarolja el a zene targyaldsat a tobbi miivészett6l,
mivel ,nem ismerjiik fel benne a vildgbeli 1ényeg semmiféle ideajanak képmadsat,
ismétlédését [...]”.% A zene kiilonbo6zbsége tehat abbodl fog fakadni, hogy nem a vilag
egy ideajat mutatja be, hanem valami mast. Ezt a megjelené ismeretlent szeretnénk
kozosen feltarni. Tisztan all el6ttiink, hogy minden mtivészet valaminek az dbrazolasa,
a miialkotas valaminek a leképezése. Az eddigiekben az idedk jelentették a miivésze-
tek szaimara a mintat, de ha az idedkat kizarjuk, akkor a zene minek lesz a kifejezéje?
A zene azért képes meghaladni a felvdzolt hierarchiat, mivel nincs targya, legalabbis az
idedk tekintetében.” Még ha nem is tudjuk megnevezni azt, amit a zene dbrazol, mégis
ugy érezziik, hogy olyasvalamit mond, ami a vilaggal egy nagyon bensGséges viszonyt
apol, ami ,végtelentiil igaz és pontosan taldld lehet, mert mindenki egy pillanat alatt
megerti[...]”.* Schopenhauer szeretné a zenében torténteket absztrakt fogalmakkal is
megragadhatéva tenni, Ugy, hogy az ész is fel tudja fogni, de lehetetlennek mutatkozik
e vallalkozas teljes kivitelezése, mivel a bizonyitas kauzalitast kovetd folyamata itt nem
mUikodik. Ez a zenének mint képzetnek olyan viszonyat feltételezné valamihez, ami
lényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmasnak tekintené, melynek el6képe
maga soha kozvetleniil nem képzelhet6 el.” Bizonyitani csak az oksag elve alapjan
lehet, de a zene esetében az oksdg nem terjedhet ki arra, amit 6 megtestesit. A t6bbi
muvészet esetében egy olyan targy jelentette az okot, amely az akarat kozvetlen képzete
volt, vagyis az idedk, igy lehetséges volt a magyardzds. Schopenhauer réviden a kvet-
kez6t mondja: a zene 4ltal revelaltakat nem lehet kifejezni, de mégis meg lehet Gket
érteni; a zenei kinyilatkoztatds kimondhatatlan, de megismerhet6.

Mivel az elsé fejezetben mar bemutattuk, hogy a vilag egyrészt mint akarat, mas-
részt mint képzet foghatd fel, kdvetkezésképpen nem lesz nehéz kitaldlni, hogy a zene
minek a megtestesitgje. Ha a fentebb mondottak alapjan kizarjuk az 6sszes képzetet,
beleértve azidedkat is, akkor csak az akarattal szimolhatunk. Mig a mivészetek csak
kozvetetten objektivaljak az akaratot, tudniillik az ideak médiuman keresztiil, addig
a zene tullép az idedkon, és a jelenségvilagtdl merdében fiiggetlenként mutatkozik.
Ezért a zene

bizonyos értelemben akkor is 1étezhetne, ha a vildg egyaltaldn nem létezik:
ami a tobbi mivészetrl nem mondhaté el. A zene ugyanis oly kozvetlen objek-
tivacidja és képmasa az akaratnak, amilyen maga a vilag [...].*

25| V6. Georg Simmel: Schopenhauer and Nietzsche. The University of Massachussets Press, Amherst
1986. 93.

26 | Arthur Schopenhauer: VAK. 315.

27| V6. Philip Alperson: Schopenhauer and Musical Revelation. The Journal of Aesthetics and Art Criticism
Volume 40. Issue 2. Winter 1981. 155-166. 157.

28 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 315. (Kiemelés t6lem - S. M.)

29| V8. uo. 316.

30| V6. Philip Alperson: i. m. 160.

31| Arthur Schopenhauer: VAK I. 317.
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A zenének kvdzi olyan statusza van, mint az ideaknak: a zene és az akarat kozott
kozvetlen viszony van, nincs sziikség semmilyen kozvetit6 elemre. Gilles Deleuze is
hasonlét fejez ki, csak masképp fogalmazva: ,[a zene] egydltaldn nem a test anyagi
valésagat célozza meg, hanem a legszellemibb dolgokat ruhdzza fel testetlenitett
és anyagtalanitott testtel [...]”.° A ,testetlenitett és anyagtalanitott test” épp a zene
puszta képzetjellegét fejezi ki, amely nem rendelkezik semmilyen mas ideaval (nem
Osszetett), hanem maga egy idedahoz hasonlithato, vagyis egy olyan létez6ho6z, amely
nincs alavetve a principium individuationis elvének. Ha nincs alavetve ennek, akkor
az oksag elve is fel kell, hogy fiiggeszt6djon. Ennek lehetséges magyardzata az, hogy
egy szimfénia soha nem lesz redukalhaté semmilyen alacsonyabb szintre. Még ha
maga a zene is a sok hangszer lejatszasabdl eredé hangjegyb6l all, ez soha nem lesz
visszavezethet ezekre a hangokra. A zenében olyan emergens mozgast figyelhetlink
meg, amely révén egy Gj ontolégiai dimenzid nyilik meg. Minden hangszer szimultdn
megszolalasa utat enged egy Uj szféra manifesztacidjanak, ami causa sui olyan létér-
vénnyel fog birni, mint az akarat. Ezért a zene, amely nem képes diszkurzivan vagy
fogalmilag beszélni, mégis beszél - és nem csupan hanger6t, vagyis ideat, hanem a
vilag totalitasat fejezi ki.*®

A zenér6l vald targyalast folytatni kivdnva, nem allhatunk meg annal az akadaly-
nal, ami a fentebbiekben felbukkant. A kauzalitas térvényének aldvetett magyarazatot
elvetve, nem a bizonyitdsra fogunk térekedni, hanem a megértésre. Ennek megfeleléen
Schopenhauer, Szent Agostonhoz?** hasonléan, az analégia haszndlata 4ltal szeret-
né megértetni veliink, hogy a zene az akarat kozvetlen objektivacidja és kifejezdje.
Evégett a kovetkezd feladat adatik: ha az ismert vildgunkat az akarat objektivalt kép-
zeteként ismertiik fel, és ha a zene ugyancsak az akaratnak a vilagunkt6l merében
fliggetlen képzete, akkor a minden 1étezd Gsszességét feloleld vilag és a zene kozott
hasonlésdgokat kell felismerniink. Azaz, a vilagot és a zenét egy parhuzamban talaljuk,
mivel mindkett6 egymastdl fiiggetleniil képezi le az akaratot. A Schopenhauer altal
korvonalazottakat alatdmasztani kivdnva, a zene és a vildg kozos elemeit vagyunk
hivatottak bemutatni, igy a kovetkez6kben a zenét fogjuk részletes vizsgalédasunk
targyava tenni.

A zene és a vilag analogiaja

Az egész vildg mint képzet az idedk idébe, térbe és kauzalitdsba keriilésével ma-
gyarazhatd. Ennek megfelelGen vilagunkat az idedkra redukdlhatjuk, ugyanis minden

32| Gilles Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Ford. Seregi Tamds. Atlantisz Kiadd, Bp. 2014. 63.

33| V6. Lydia Goehr: Schopenhauer and the Musicians: an Inquiry into the Sounds of Silence and the
Limits of Philosophizing about Music. In: Schopenhauer, Philosophy, and the Arts. Szerk. Dale Jacquette.
Cambridge University Press, Cambridge 1996. 200-228. 202.

34| V6. Augustinus: De Trinitate. Augustinus ebben a mlivében a Szenthdromsag misztériumaval
foglalkozik, és megprobdlja megfogalmazni az Atya, a Fit és a Szentlélek kozotti kapcsolatot. A Szent-
haromsagot az emberi elméhez hasonlitja, kiilondsen az emlékezethez, a megértéshez és az akarathoz.
Augustinus azt allitja, hogy ahogyan az elme emlékezettel, megértéssel és akarattal rendelkezik, de
mégis egy elme marad, Ugy az Atya, a Fit és a Szentlélek is kiilonb6z6, de az istenség egységén beliil
elvalaszthatatlanok.
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minket koriilvevd 1étez6 ezekbdl lett. Ha a zene struktirdjat és sajatossagait szeret-
nénk &sszevetni a vilagéval, kétségkiviil akkor jarnank el a legjobban, ha a zene kii-
16nb6z6 komponenseit vetnénk Gssze a vilaggal, vagyis az ezt konstitudl6 ideakkal:
Schopenhauer hipotézise akkor fog érvényesnek bizonyulni, ha hasonlésagokat fogunk
felfedezni a kett6 kozott. A tovdbbiakban az lesz a célkitlizésiink, hogy az 6sszes idea
megfeleldjét feltarjuk a zenén beliil.

Az akarat legalacsonyabb objektivacids foka a természetben nyilvanul meg, ami
a fundamentumat jelenti minden mas idednak, hisz enélkiil nem tudna az akarat ki-
bontakoztatni 6nmagat. A zenében is fellelhetiink egy ilyen alapzatot: ,A harmdnia
legmélyebb hangjaiban, az alapbasszusban az akarat objektivacidjanak legalacsonyabb
fokait ismerem fel Ujra, a szervetlen természetet, a bolygdk tomegét”.*

Az alapbasszus nélkiil a zenének nem lenne meg az a talapzata, amelyen minden
mas hang ki tudna fejez6dni. Az alapbasszus egy haz fundamentumdhoz hasonlithatd,
amely nélkiil a haz 6sszedblne. Minden mads ebbdl né ki, minden hang az alapbasszus
mellékrezgéseibdl keletkezik, és erre valamilyen mértékben visszavezethetd. Analdg
jelenségként a természetben is ezt taldljuk, ugyanis a természet minden teste és szer-
vezGdése fokozatos fejlédéssel alakult ki a bolygd tomegébdl; ez a tomeg fenntartéjuk
és forrasukis egyképp.* Itt tehat megfeleltethetjiik a zenében kihagyhatatlan alapbasz-
szust a vilaghan megtalalhatd természeti er6knek. Még ha a magasabb objektivaciok
valami Ujat is hoznak létre, a kémiai és fizikai folyamatok dhatatlanul megmaradnak
az Osszes jelenségben, mint fundamentum. Ha ezeket eltavolitanank, akkor nem 1é-
tezhetnének allatok és emberek sem.

A koénnyebb megértés végett megjegyzendd, hogy Schopenhauer tulajdonképpen
Jean-Philippe Rameau zeneelméletét veszi alapul. Rameau megkozelitésének jelleg-
zetessége, hogy a basszust mindig az alaphang szempontjdbdl értelmezi, és a zenét
fligg6leges allapotok progresszidjaként fogja fel, amelyek funkcionalis harmdniat
teremtenek.”’

A basszus és a természet markdns arculata a nehézkes mozgasra korlatozédik.
Nem rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek mozgadsszabadsagot adhatnanak
nekik: ,,A legnehézkesebben a mély basszus mozog, a legnyersebb tomeg képviseléje:
emelkedése és esése csak nagy fokok kozt torténik [...]".%8 A zenében most a termé-
szet egy fokkal magasabb szintjét, az 4llatoknak megfeleld birodalmat keressiik. Ezt
meg is taldljuk a ripiahangokban,* amelyek, az dllatokhoz hasonléan, gyorsabban
mozognak. A ripiahangok képtelenek kifejteni egy jol kérvonalazott jelentést, mivel
az allatok sem rendelkeznek ésszel, igy aktivitdsuk nagy részben Gsszefliggéstelen.
Ezen hangok rendezetlensége és hektikussaga analdg jelensége a legprimitivebb és
a legtokéletesebb allat kozott megtalalhatd 1étezéknek: az 6sszefiiggd tudat hijan,

35| Arthur Schopenhauer: VAK I. 317.

36| V6. uo.

37| Lawrence Ferrara: Schopenhauer on Music as the Embodiment of the Will. In Dale Jacquette (szerk.):
Schopenhauer, Philosophy, and the Arts. Cambridge University Press, Cambridge 1996. 183-199. 191. V6.
még: ,Rameau zeneelmélete volt az uralkodé abban az idében. Csak taldlgatni lehet, hogy egy mas
zenei szintaxis-elmélet mennyire masképp hatott volna Schopenhauer metafizikdjara” - uo. 195.

38 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 318.

39 | Abarokk zenében azenei egyiittes hangszeres szlamainak a nagy részét jelenti, akik nem szélistaként
jatszanak. A sz6 az olasz ripiendbdl szarmazik, jelentése: toltelék.
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egyetlenegy sem képes életét értelmes egésszé tenni, hanem ugy fog létezni, ahogyan
azt a természeti térvények elrendelték.*® Végezetiil pedig a dallam maradt, ami az
ember ideajat hivatott reprezentalni. A dallam a legmagasabb vertikalis szint, pozici-
6jat a harmoniat alkotd alapbasszus és ripiahangok felett lelhetjiik meg. Amint lathat-
tuk, az alapbasszus rendelkezik a legkevésbé mozgasszabadsaggal, mig a ripiahangok
ezt feliilirva t6bb lehetdséget foglalnak magukban. Ennek megfelelden a dallam lesz
a legszabadabb, amely jelentdségteljes Gsszefiiggésében az elejétdl a végéig haladé
mozgasaban karakterizalhat6. Ebben tjra megtalalhatjuk az akarat legmagasabb
objektivacids fokat, vagyis az embert. Az ember a dallamhoz hasonléan képes az el6re-
és hétratekintésre, élete egészét képes belatni eszének készonhetéen. Ugyanigy csak
a dallamnak és az embernek van lényegbeli és szandékos Osszefiiggése az elejétél a
végéig.* Az alapbasszus, a ripiahangok, illetve a dallam igy sziikségesnek bizonyulnak
ahhoz, hogy a zenei alkotas egy egésszé valjon: ezen beliil minden rész kapcsolatban
van minden résszel, annak ellenére, hogy sokszor a szembeszegiilés altal nyeri el
mindegyik megkivant pozicidjat. Ez nem is lehetne masként, mivel vilagunkban is
azt lathatjuk, hogy minden a sajat természetébdl fakadé torvény altal hatarozdédik
meg.*” Az itt megjelend analdgia vildgossa teszi az ideak hierarchidjanak jelent6ségét
Schopenhauer zeneelméletében. Az alsé (alapbasszus) zenei hangok a legalacsonyabb
ideaknak, a fels6bb (ripia)hangok pedig a magasabb idedknak felelnek meg, a dallam
pedig az emberi lény idedjaval all pArhuzamban. Ezt, a szakirodalomnak megfeleléen,
a zenei idedk analdgidjdnak fogom nevezni.*

Még egy hasonlésagot hadd emlitsiink: azt mondtuk, hogy az univerzumunk egésze
Osszhangban all 6nmagaval, annak ellenére, hogy a kiilonb6z4 szinteken beliil diffe-
rencidk taldlhatéak az egyedek kozott. A zenében is kétségkiviil jelentkezik ez az
aspektus, tudniillik egy lejatszott vagy leiitott hang nem fog teljesen azonos lenni egy
ugyanazon, maskor leiit6tt hanggal. Ezalatt a kovetkezG6t értem: ha két kiilonbozd eset-
ben lejatszom a C-durt, akkor a kiilon-kiilon hallott hangzas persze nagyon hasonld,
de mégsem azonos, mivel az igy keletkezett rezgések kozott mindig lesz eltérés, még
ha nagyon minimalis is. Ezekben a deviancidkban az individuum fajtél valé eltérését
lathatjuk Gjra: egy kutyat természetesen kutyaként ismerek fel, annak ellenére, hogy
ez nem a kutya. Ezt a tipustol valo eltérés analégiajanak nevezhetjiik.*

A jelen fejezetben emlitettek nyoman azt mondhatjuk, hogy igenis egyfajta anald-
gia fedezhet6 fel a vilag és a zene kozott. Ebbdl a parhuzambdl kovetkezik, hogy a zene
ugyanolyan tiszta képzetjelleggel rendelkezik, mint az idedk, ezért 1étezése fliggetlen,
mivel kozdtte és az akarat kdzott nincs semmilyen kozvetitd elem. A vildgunkrdl ez
mar nem mondhaté el, mivel azidedk egy kihagyhatatlan médiumnak bizonyultak. Az
utolsé fejezetben a dallamot fogjuk részletesebb elemzés targyava tenni, mivel ebben
ismerhetjiik meg 6nmagunk lényegét minden érdek szinezete nélkiil.

40 | V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 318-319.

41| V8. uo. 319.

42| V6. Philip Alperson: i. m. 157.

43| V6. Judith Norman: Music and Pessimism. In: The Palgrave Schopenhauer Handbook. Szerk. Sandra
Shapshay. Palgrave Macmillan, London 2017. 197-261. 207.

44| V6. uo.
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A zene altali megvaltas pillanata

Kovetkez6 feladatunk felmutatni a dallam sajatossdgai és az ember karakteriszti-
kus vonasai kzott huzddé hasonldsagot. Mivel az emberben fejezédik ki a legtisztdb-
ban az akarat, ezért, hasonlé mddon, a dallam mtikédésmddja fogja feltdrni a zene igazi
lényegét. Az ember idedjanak vizsgalatakor azt lathattuk, hogy a vagyakozas kielégiilé-
se és kielégiiletlensége voltak a meghatarozé komponensek. Ennek megfelelésképpen
a dallam 1ényege is a mindenkori alaphangtdl valé eltérésben és eltévelyedésben rog-
zithet6. A dallam visszataldldsa az alaphoz és az ember vagya targyanak megragaddsa
azonos jelentéssel bir. A dallamfejlédés és a vagykielégités hasonlé médon miikddnek:
a zene felépitése a hangnemtdl vald periodikus eltérésben nyeri el jelentGségét, mivel
deviancia hijan nem lehetne érdekes a hallgatd szamara. Hasonlé médon mikddik
az emberi vagyddas is: ha minden vagyunk minduntalan ki lenne elégitve, akkor egy
targy sem keltené fel érdeklédésiinket. Ezért van sziikség a beteljesiilés utdn a betel-
jestiletlenség megjelenésére, hisz enélkiil vagyunknak nem lehetne 4j targya.* Az itt
bemutatott analdgiat az alaphoz valo visszaterés névvel illethetjiik.*

Alehetséges dallamok kimerithetetlensége az individuumok és az életpalyak sok-
féleségének felel meg: annyi dallam lehetséges, mint amennyi dllat és ember van a
f6ldon. Az Gjabb és tjabb egyedek és dallamok a régiek elpusztulasa végett lesznek
lehetségesek: ,,Az atmenet egyik hangnembdl a mdsikba, mivel az el6tte valéval teljesen
megsziinteti a kapcsolatot, a haldlhoz hasonlit, amennyiben is ebben az individuum
bevégzi”.¥

A halal motivumat is felfedezhetjiik a zenében, amely azonosképpen adédik vila-
gunkban is: a partikularis egyedek meghalnak, de az akarat tovabb él és miikodik a
fajokban, ami altal az 4j sziiletése lehetséges lesz.

Egy rendkiviil fontos aspektust nem érintettiink még, amely jol ravilagit a zene je-
lentdségére. Ez nem mas, mint az, amit kifejez az ember szamara. Mig a t6bbi mtivészet
csak egy-egy ideat jelenit meg, vagyis a tiszta képzetet, addig a zene nem a jelenséget,
hanem a belsé lényeget, magat az akaratot mondja ki. Megemlitendd, hogy volt olyan
zeneszerzd, aki elvitatta a zene kifejez6képességét, mivel gy talalta, hogy a zene nem
tud érzelmeket megjeleniteni:

Ugy vélem, hogy a zene természeténél fogva képtelen barmit is kifejezni: egy
érzést, egy attitidot, egy pszicholdgiai allapotot, egy természeti jelenséget stb.
[...] Akifejezés soha nem volt a zene immanens tulajdonsdga.*

45| V6. Thomas de Quincey gondolataval: ,,S ha él az olvasdban netdn a ritka szenvedély, mely nélkiil
nem lehet megfejteni az ember arcara irott jeleket, ha (eltéréen a t6bbségtdl) nem siiketebb, mint
a sir - ha van fiile ahhoz, hogy meghallja azokat a mély s6hajokat melyek életiink delphoi barlang-
jabdl tornek fel, igy megérti majd, hogy az élet legmagasztosabb gyonyorei, s egyaltalan minden,
amimegérdemli a gyonyor nevet, csak finom harménidk és iszonyu diszharménidk keveredésébdl
fakadhat - akar a tokéletes zene, Mozart és Beethoven zenéje” -Thomas de Quincey: Egy angol
6piumevd vallomdsai. Ford. Tandori Dezs6. Eurépa Konyvkiado, Bp. 1983. 205.

46 | V6. Judith Norman: i. m. 204.

47 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 321.

48 | Igor Strawinsky: Chroniques de ma vie. Editeur Denoél et Steele, Paris 2000. 46.
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Schopenhauer allaspontja ezzel tokéletesen ellentétes, mivel Ugy tartja, hogy a
zene nem bizonyos helyzetben ad6do, esetleges érzelmet fejezi ki, ,hanem az 6romet,
aborongdst, a fajdalmat, a borzadast, az ujjongast, a vidamsagot, a kedélynyugalmat
magdt [...]".* A zene erételjes hatdsa ennek koszonhetéen jon 1étre, mivel az ember
mindarra rdismer, ami a személyét alkotja. A zene mintegy megpenditi egzisztencidank-
nak dsszes hurjat anélkiil, hogy fogalmakat hasznalna. Ebben az esetben is terméket-
lennek bizonyulnak a fogalmak: hogyan is tudnd a fogalmisdg felvenni a versenyt az
akarat maganvaldjaval?® A zene ereje ezerszer meghaladja a legszebb kdlteményt is,
mivel nemcsak egy ideaval, hanem az egész akarattal szembesit benniinket: ,,Azigazi
kiilonbség a miivészetek kozott az, hogy a festészet az érzést vizualis képen keresztiil
kozvetiti, az irodalom pedig raciondlisan felfoghat6 kijelentéseken keresztiil, a zene
viszont kozvetlentiil kozvetiti a csupasz érzést”."

Ennek fényében a zene teriilete kizar mindent, ami nevetséges, mert csak a transz-
cendens képzelet képes a megtévesztést és a nevetségessé valdst befogadni. A zene
ugyanis alapvet6en komoly, még akkor is, ha deris, mert birodalma maga az akarat,
a képzet eredetije. Es az akarat a legkomolyabb dolog, mert minden téle fiigg.*

Megjelennilatszik egy olyan probléma, amely az egész dolgozat céljit ellehetet-
lenitheti. Egyrészt meggyézddhettiink arrdl, hogy a zene minden egyes értelemben
az akarat adekvat reprezentdnsa és kifejezdje. Mdsrészt viszont felmeriil a kovetkez6
kérdés: hogyan nyerhetiink megvaltast a zene dltal, ha a zene maga az akarat tiszta
kifejez6dése? Helyesbitve: ha az akarat minden szenvedésiink forrasa, és ha a zene
ezt az akaratot testesiti meg és tarja elénk, akkor hogyan léphet fel messiasként, ha
6 maga az akarat esszencidja? E16szor is azt kell leszogezniink, hogy a zenében is
esztétikai tapasztalatban részesiiliink, igy a zene altal kifejezett érzelmeket tisztan
szemlél6dé szubjektumokként percipidljuk, vagyis minden empirikustdl (testitél)
fliggetleniil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a zene kontempldlasdban, minden mas mu-
vészethez hasonldan, a szenvedés felfiiggeszt6dik individualitdsunkkal egyiitt. A ze-
nében megjelend akaratot kovetkezésképpen tisztan, érdekmentesen és semmilyen
individualis k6t6dés nélkiil szemléljiik. A zene azonban nemcsak azért képes ide-
iglenesen megvaltani az embert, mert megsziinteti ennek gyotrelmeit - hisz akkor
minden mutvészet megvalthatna -, hanem valami mast is kindlni tud, amire a tbbi
miivészet képtelen. Ebb6l kifolydlag a zene mint az akarat kozvetlen megnyilvanu-
lasa nem ellehetetleniti - ahogyan a fentebbiekben felvetettiik -, hanem épp hogy
lehetségessé teszi a megvaltast. Az elsé 1épés, vagyis sajat individualitasunknak
elhdritasa, szlikséges el6feltételnek bizonyul, ha a zene altal kindlt mdsodik moz-
zanatban is részesiilni akarunk. Ezért mondja Schopenhauer azt, hogy a hangok

49 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 321.

50| V6. Mendelssohn baratjanak cimzett levelével: ,,Az emberek gyakran panaszkodnak, hogy a zene
kétértelmd, hogy a témadval kapcsolatos elképzeléseik mindig olyan homadlyosak, mig a szavakat
mindenki érti; ndlam ez pontosan forditva van; nemcsak az egész mondatokkal, hanem az egyes
szavakkal kapcsolatban is; ezek is olyan kétértelminek, olyan homalyosnak, olyan érthetetlennek
tlinnek a szamomra a valédi zenéhez képest, amely ezernyi dologgal jobban bet6lti a lelket, mint a
szavak” - Felix Mendelssohn Letter to Marc-André Souchay. Liibeck, Berlin, October 15th, 1842.

51| Deryck Cooke: The Language of Music. Oxford University Press, London 1964. 20-21.

52| V6. Georg Simmel: i. m. 93.
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maximalis befogaddsahoz és élvezéséhez nélkiilozhetetlen a teljesen osztatlan és
szorakozatlan elme.*

A zene mint megvaltds momentumat a hdrom megnevezett analdgia segitségével
érthetjiik meg. A zenei idedk analdgiaja vilagossa teszi szamunkra, hogy a zenéhez
hasonldan a vilag is t6bb réteghdl tevédik dssze. Vertikalisan tekintve minden egyes
idea megfeleltethetd a zenét létrehozé alkotéelemeknek. Ennek segitségével rajohet-
tiink arra is, hogy a dallam horizontalisan mozog az egész épitmény csicsdn. Az itt
targyalandd analdgia kapitalis értelme az, hogy a melddia csak az egyik részét teszi ki
az egész zenei miinek, és hogy csak ez képes a koherens horizontdlis mozgdsra. Minden
mas réteget melldzve, kizarélagosan ezt a vizszintesen, minden felett mozgd dimenzi6t
tekintve az élet szenvedés, és Schopenhauer pesszimista életfelfogdsa alatamasztd-
dik. Masfeldl pedig, vagyis vertikalisan tekintve a totalitast, életiink kinjai semmissé
vélnak, hisz ezek elkeriilhetetlentiil kdzrejatszanak a csorbitatlan egész létrejovésé-
ben.>* A tipustdl vald eltérés analdgiaja altal lathatjuk be, hogy a vildgunkban talalhaté
sokféleség egy metafizikai sikon egyesitve van a principiumoknak készénhetéen. Az
egyes dolgokrdl szerzett kiilonb6z6 tapasztalataink mogott valamilyen érzékfeletti
szervezdelv all, amelyet csakis a megismerés tiszta szubjektumaként érthetiink meg.
Csakis ez teszi lehet6vé szamunkra, hogy 6nzetleniil megértsiik a sok disszonanciabdl
fakad6 mindent at6lelS 6sszhangot. Ebben az esetben az elégedettség olyan tipusaval
rendelkezlink, amely nem egy fenomenalis vagy kielégiilése: az intellektusunk az,
amely minden individuum sajat idedjahoz tartozasa miatt elégiil ki.>* Azt is mondhat-
nank, hogy - a mindennapi vdgyakozassal ellentétben - itt tokéletesen célba ériink,
anélkiil, hogy egy Gjabb cél (kielégiilést igéré targy) megjelenne. Egy ideiglenes nyug-
vépontra helyezkedve, vagyunk felfiiggesztése miatt megsziinik individualitasunk
minduntalan jévore vetiilése:

Itt nincsen masra val6 végnélkiili vonatkozas, mely, mint a tudomanyban,
mindent hidbaval6va tesz. Tovabb nem kivdnkozik az ember, minden megvan,
célt ért.%

Végezetiil pedig az alaphoz valo visszatérés analdgiaja érteti meg vellink, hogy a vagy
kimerithetetlensége sziikségszert ahhoz, hogy minden létszféra fennmaradhasson.
A vagyakozas megszlinése kétségkiviil az 6sszes egymasra épiilé idea kipusztuldsat
jelentené. Enélkiil az akarat nem tudna kibontakoztatni magat, nem valna egy kohe-
rens és harmonikus egésszé. Tovabbra is fontos szem elétt tartani azt, hogy mi csak
az akarat megértésére torekedtiink, mivel csakis ez lehetséges szamunkra. Magyara-
zatot nem adhatunk az akarat miikodésére nézve, igy nem tudhatjuk, hogy egyaltalan
van-e barmilyen teleolégia az egész univerzumban. Kizardlagosan csak megérteni és
elfogadni tudjuk.

53| V6. Arthur Schopenhauer: A zene esztétikdja. Ford. Bogdati Adolf. Hatagu Sip Alapitvany, Bp. 1992.
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Schopenhauer fémive médsodik kotetében a Véddkbol vett kdvetkezs idézettel zarja
a zenérdl sz6l6 fejtegetéseit: , Es az Anandsroupot (a vég nélkiili 6romot), ami az 6rém
egy formdja, pram Atmanak (nagy 1éleknek vagy elsé léleknek) is nevezik, mert min-
denitt, ahol 6rém van, az az 6 6romének része”.%’

Schopenhauer itt azt prébalja kifejezni, hogy a legmagasabb Atman, az én és a
vilag egyesiilése a fenomenalis vagyainkat az egész tokéletességének (blissfulness,
bonheur) kontextusaba helyezi; az 6rokkévaldsag szemszogébdl nézve egészek és tel-
jesek vagyunk: ez az, amit csakis a zene tud feltarni nekiink.>® Ezzel magyarazhato,
hogy Schopenhauer miért illette negativ jelzékkel az operdt, illetve miért beszélt oly
magasztosan a misér6l és a szimféniardl.”® Az opera képtelen elrugaszkodni az id6tdl,
mivel tartalma partikularis emberi cselekedetekre korlatozédik. Ezzel ellentétben, a
misében vagy a szimfoniaban - még ha pusztdn azidében hangzikis el tartalmuk - az
id6iség az abrazolt 6rokkévaldsag targyai altal mintegy megszilinik. Az id6iség, teret
engedve az 6rokkévaldsagnak, felszamolja 6nmagat. A misében és a szimfonidban nem
egyedi szereplék és cselekedetek jelenitédnek meg, hanem maga az abszolitum, amely
ativel az id6n és a torténelmen. Az opera mar csak azért sem képes kifejteni a vilag
esszenciajat, mivel felépitése a diszlet, a szerepldk, a verssorok és a zene nem helyes
megfeleltetése - és ne felejtsiik el, hogy a cselekmény jobb kidomboritdsa végett az
opera szubszumalni prébalja a zenét, ennyiben soha nem lesz teljesen 6sszeegyeztethe-
t6 a zene lényege az operai miben térténtekkel, mivel a zene szimara nincs biztositva
az a szabadsag, amely dltal erételjesen kinyilatkoztathatnd magat - a bonyolultsagot
és a tiszta 4tlathatésdg hidnyat eredményezi: ,Altaldban minden mivészet, minden
szép, minden szellemi alkotds szdmadra az egyszer(iség, mely az igazsagot is arnyaként
koveti, 1ényeges torvény: legalabb mindig veszélyes téle eltavozni”.s

A Schopenhauer altal Véddkbol vett idézet jobban arnyalhatd Spinoza egyik gondo-
latdaval, aki egy kis eltéréssel ugyan, de hasonlé gondolatot fejez ki: ,Amennyiben az
elme értelme révén minden dolgot sziikségszertiként ismer meg, annyiban nagyobb
hatéképességgel szall szembe az affektusokkal, vagyis kevéshé szenved tdlik”.*

Schopenhauer nem szembeszdllni akar az akarati aktusokkal, hanem arra 6szt6-
kél benniinket, hogy felismerjiik létezésilink és az ebbdl kibontakozé cselekedeteink
szlikségszerliségét. A vilag kizardlag veliink lehet egy, és mi is csak a vilag altal lehe-
tiink 6nmagunk.

Miutan a zenét mint a megvaltas médiumat koriiljartuk, lehetéség nyilik arra,
hogy ezt 6sszevessiik az aszkézis praxisdval, amelyet Schopenhauer nyomatékosan
hangoztatott f{émiivében, mint azt az eszk6zt, amely dltal 6rokosen felszabadulhatunk
az akarat bilincseibdl. A miivészet kindlta emancipatorikus lelkidllapotot ellentétbe
helyezve az akarat mortifikaciéjaval, a kovetkez6t mondja: ,,EbbSl kdvetkeztethetiink
r4, milyen boldog lehet sziikségképpen az olyan ember élete, akinek akarata nem pilla-
natokra, mint a miénk a szép élvezetekor, hanem mindérokre megkonnyebbiil [...]”.52
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A zene altali megvaltast tehat ideiglenesnek kell nevezniink, hisz ez csak pillanatok
erejéig képes kitépni minket az akarat miikodésmédja aldl: ,Ugy jon és tlinik el, akdr
egy alom, s benniinket itt hagy a siralmas dllapotunkban”.®® A tartés tidvoziilés és
felszabadulds csakis a benniink miik6d6 akarat megsemmisitésével torténhet. A ma-
gabanvald, vagyis az akarat, nem ismeri a multat és a j6v6t, hanem pusztan a jelent,
mivel az el6bbiek minddssze a mi absztrakt gondolkodasi készségeink produktumai.s
A zenei megvaltds csakis a jelen akaratmentes pillanataban jelentkezhet, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy ezen megvaltas érvényessége kizardlag a hajszdlvékony
mostban johet létre. Amint tovaszall a zenei élmény, mar nem beszélhetiink t6bbé
tidvoziilésrdl. Hidba lattuk be a vilagunk esszencidjabol kovetkezd sziikségszertiséget,
és hidba szabadultunk meg az esztétikai tapasztalat révén a szenvedéstdl, ha mindez
mar a multé. A megvaltas csupan a mostban mehet végbe. Ennek fényében az akarat
mortifikacidja tlinik az egyetlen tartés megolddsnak: minden pillanatban aktualizalom
az lidvoziilést azaltal, hogy az 6sszes mostban az akaratomat elfojtom.

Konklizid

Vizsgaldodasainkat a vildg elemzésével kezdtiik, mivel nélkiil6zhetetlennek bizo-
nyult a viladg akaratra és képzetre val6 osztasa. Megtudhattuk, hogy egész érzékelhetd
vilagunk csak képzet a szubjektum-objektum sziikségszerl korreldcié miatt. A test
kettds ontologidjanak kszonhetden felderithettiik a vilag masik oldalat, amely ma-
ganvaloi statuszanak koszonhetéen mindennek a fundamentuma. Az akaratrol azt
mondtuk, hogy vak és kimerithetetlen, hisz nem ismer idét, teret és kauzalitast: csak
vagyodni tud, minden teleolégia hijan. Megérthettiik, hogy a minket koriilvevd sokféle
1étez6 az ideakbdl szdrmaztathaté. Az ideak mint mindennek az 6sformédja jelentkez-
tek, amelyek a kauzalitdsba keriilve megsokszorozddnak. Ezek vildgos szemléléséhez
szlikségesnek bizonyult, hogy a megismerés kiszakitsa magdt az akarat szolgalatabdl:
igy kaptuk a tiszta, megismerd szubjektumot. Minden dolog arkhéjat, vagyis az ide-
akat, a mivészetekben szemlélhetjiik a legtisztdbban, mivel a géniusz megkdnnyiti
dolgunkat azaltal, hogy az dltala szemlélt ideat mtialkotasaban megvaldsitja. A kiilon-
b6z6 mlvészeteken athaladva fellelhettiik az akarat fokozatosan objektivalodé idedit,
amelyek a vilagunk kiilonb6z6 1étezdit teszik lehetségessé. A zene mindettél merdben
kiilonbo6z6ként jelentkezett, mivel nem egy idedt, hanem magat az akaratot testesitette
meg. A zenében megjelend vilag totalitdsat az analégiak segitségével bizonyitottuk:
mindazt megtaldlhattuk az el6bbiben, amit az utébbiban. A zene 4ltali megvaltas pont
emiatt valt lehetségessé, mivel sikeriilt levetk6zni a testiségiinkbdl és individualita-
sunkbol eredd vagyoddst: a zenét hallgatva, mint a megismerés tiszta szubjektuma,
beldthatjuk az akarat egészét, és radobbenhetiink arra, hogy vilagunknak minden
egyes része sziikségszertien 1étezik. Sajat szenvedésiink megsziinik, ha rjoviink, hogy
vagydddsunk elengedhetetlen a totalitds harmoniajadhoz. A megvaltas tehat két mozza-
natban ragadhat6 meg: egyrészt az esztétikai élmény alapjan megszinik individualita-
sunk, masrészt pedig - ami csakis a zene sajatja - sikeriil a belatas altal atérezniink a
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vildgmindenséget, igy az ataraxia allapota elérhetdvé valik szimunkra. Schopenhauer
aszkézisre buzdit6 életformdja mellett sikeriilt felmutatnunk még egy olyan mddot,
amely altal lehetséges a megvaltas, még ha ez ideiglenesnek is bizonyult.

Music as Temporary Salvation in Arthur Schopenhauer’s Philosophy
Keywords: Schopenhauer, music, redemption, suffering, will

In my study, | explore the possibility of the redemption of the individual via music through the philosophy of
Arthur Schopenhauer. | try to present music as a force capable of eliminating the suffering and torment that
comes with life. In addition to the ascetic way of life proclaimed in Schopenhauer’s magnum opus, | would
like to reveal to the reader another, not explicitly stated, way of redemption. By familiarising ourselves with
the concepts of will, representation and idea, we can understand why the musical experience suspends the
blind longing of the will and the resulting torment: we can have an experience in which we can see the whole
universe and realise that human existence is only one layer of our universe. Music, by embracing our whole
world’s essence, takes away the pain of our particular lives, because we realise that our existence is necessary
in relation to the world.
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