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A kritika metaforaja és a metafora kritikaja

Jean-Jacques Rousseau muvészetfelfogasa
és kulturkritikaja

Decipimur specie recti.!

Kitizetés a Paradicsombadl

A filozéfiatorténetben olykor, még ha viszonylag ritka alkalmakkal is, elhangzanak
aképeket és ezdltal a teljes kulturat érintd, azt gydkeresen felforgatni kivand kritikak.
Amennyiben e birdlatok érvényesen érvelnek allaspontjuk mellett, egyuttal kitiing
alkalmat jelentenek arra, hogy megvizsgaljuk, valéban eldl jarnak-e a példaval, és
igyekeznek-e keriilni mindazt, amit itéletiik célpontjaként kikeriilendének avatnak
fel. A h6hér akasztasdnak kézmonddsba ill6 esetei ezek, amikor szamonkérni igyek-
sziink e gondolkoddkat, azzal az el6re mar bevallott el6itélettel felvértezve, hogy talan
mégsem keriilhetd ki vagy tordlhetd el egyetlen megalapozott érv kedvéért sem az,
amit kultirdnak neveziink.

A hangos kritikusok sorat Platén nyitja. A gérog gondolkodé az Allam hires mi-
vészetkritikajaban? t6bb argumentum fényében targyalja a mi kérdését, melynek
végitélete a miveknek az idealis dllambdl vald kitizetése. Szokratész egyetlen, mélyen
cinikus kikotése szerint a miivészet akkor menekiilhet a kritika lestjté karja aldl,
ha bebizonyitja hasznat, akkor élhet tul, ha a kulttra végtére praktikumba valt. Az
Allamban hdrom érv hangzik el a milivészet ellenében: egyrészt az haromszoros ta-
volsdgban all az ideatdl, tehat az igazsag keresésére nem mutatkozik alkalmasnak,
masrészt alelket nem az Snmérséklet titjan vezeti, hanem ,az értelem nélkiili résznek

1| Ajénak alatszata csap be. Ovidiustidézi Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadi-
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a tudomdnyok és a miivészetek tjraéledése? In: U8: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos.
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jar a kedvében”,® harmadrészt a becsiiletes lelkeket is kikezdi, hisz a mivet latva az
abban megjelend - akar alantas vagy szégyenletes - érzelmeket is atvessziik. A meg-
ismerés lehetetlensége és az érzeteknek valo kiszolgdltatottsag vadja az életmiiben
szamos alkalommal felbukkan. Mindezek ellenére nem feledkezhetlink meg arrdl,
hogy bar Platén egyrészt defavorizalja a mitoszt, és a kép, illetve a koltészet alkotasa-
it, 6va int élvezetiikt6l, masrészt vég nélkiil hasznalja mindegyiket. Kézvetleniil a X.
konyv hangos kritikdja utdn Székratész elmeséli Pamphiiliai Er mitoszat, az életmd
egyik leginkabb képi és szemléletes, koltdi torténetét. A f6mi ezzel a végakkorddal, e
csodalatos mitosz el6vezetésével ér véget. Platdn sajat irasaibdl nem zarja ki azt, amit
idedlis vilagabdl kitizet.

A hangos felszélalasok egy kovetkezd hirneves cimzéje Jean-Jacques Rousseau.
A francia filoz6fus nem pusztan a mivészetek, de a tudomany és gyakorlatilag az
emberi kultura ellen iizen hadat. Tarsadalomkritikdjanak sarkalatos pontja, hogy az
emberi vildg e termékeit és eredményeit maga is kilizze az idealitdsok vildgabdl. Erde-
mes megvizsgalnunk, hogy Rousseau milyen érvek alapjan hozza meg itéletét, hogyan
szolgaltat bizonyitékokat az olvasdjanak, és e megallapitasok mogott mi rejtézik el, a
beszéd technéje és tartalma hogyan viszonyul egymadshoz. E téma kibontasanak nem
lenne elegendd egyetlen tanulmany sziikds kerete, igy egy elem, a metafora révén sze-
retném kérdére vonni a francia gondolkodét a kritikaja kapesan, azzal a preszuppozi-
ciéval, hogy az az érvelés kardinalis és megkeriilhetetlen részét képezi. Ha e hipotézis
beigazolédik, akkor Rousseau maga sem jar masképp, mint Platén: nem keriilheti el,
hogy sajat kritikajanak aldozatavd valjék.

Bar e tanulmany keretein beliil nem all médomban elemzés ald vetni a metafora
természetét, fontosnak tartom, hogy néhany gondolat erejéig némi magyarazdttal
szolgaljak arra, miért foglalkozunk a szévegben a metaforaval.

A roviden tisztazdsra var6 kérdésiink igy hangzik: mi értelme a filozéfiai dis-
kurzusok elemzésébe bevonni a metaforolégiat? Hans Blumenberget érdemes meg-
kérdezniink e problémardl, aki a filozéfiai nyelv jellegzetességeinek kutatdsa soran
tesz kisérletet a metafora meghatdrozasara a Paradigmdk egy metaforolégidhoz* cimii
tanulmanyaban. Lathatjuk Ggy a metaforat - a szerzd sajat fogalma szerint -, mint
maradékdllomdnyt, és lattak igy sokan, akik Platont kdvetGen a retorikdra vonatkozd
szigoru itélet alapjan viszonyultak hozza. A szavak kezelésének szofistakra jellemz6
modja a retorika, és az eleve annak részét képezd metaforak a puszta hatas kivalta-
sanak eszkozei, mellyel amit a becsap6 sz6. Blumenberg tigy mutatja be a metaforat
e paradigmdban, mint a mitoszt6l a logoszig vezet6 Ut egy maradvdnyat. E néz6pont
szerint a metaforoldgia célja nem lehet mast, mint a homaly kitisztdzadsa, a homalyé,
amelyet a metafora helyén taldlni, amit ki kell t6lteni a logosz vilagossdgaval. Végre
meg kell dllapitani, hogy mir6l van szé tulajdonképpen.

Mindezzel szemben egy masodik paradigma is el6all a metaforolégidval kapcso-
latosan. Tételezhetiink ugyanis egy 0j végletet: a metafora, mint a filozéfia nyelvének
alapallomanya, egészleges elem, mellyel nem az a feladatunk, hogy konkretizaljuk vagy
felfedjiik, hanem az, hogy mint egy-egy 0sszetett struktiranak értelmezéseit keressiik.

3|Uo.605b
4| Lasd Hans Blumemberg: Paradigmak egy metaforolégidhoz. Ford. Kirdly Edit. In: US: Hajotorés
nézdével. Metaforoldgiai tanulmdnyok. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 2005. 199-388.
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A metaforaban munkara keld fantaziat - javasolja Blumenberg - ,,ne tekintsiik
pusztdn a fogalommd alakitds szubsztratumanak - mely alakitds mintegy
elemrdl elemre dolgozna fel és formalna at mindent, mig f6l nem élné a kép-
készletet -, hanem inkabb katalizald szféranak, amely ugyan minduntalan
tovabb gazdagitja a fogalmak vildgat, 4m anélkiil, hogy ez az alapdllomany
kozben atalakulna vagy elfogyna.®

A metafora alapallomany volta magyarazat, s6t felhivas lehet arra, hogy a koltéi
atvitel potencialitasat kutassuk a filozéfusok munkaiban.

Rousseau és a tiltott gyiimolcs

Rousseau elsésorban nem a miivészetek miatt és a miivészetekért ir, irdi indittatasa
nem esztétikai vagy mivészetfilozéfiai. Ot mindenekel6tt a tdrsadalom kérdései fog-
lalkoztatjak. Ugyanigy viszonyul a tudomany kérdéseihez is, elsédlegesen nem tudo-
manyfilozéfiat mivel. Megfigyelései a tarsadalmi valésagra 6sszpontositanak, egy olyan
felvilagosodasbeli gondolkodd, aki bar kérdés nélkiil kora gyermeke, mégis egy olyan
rendkiviili haladdsgondolatot képvisel, melyet nem vadolhatunk pozitiv elfogultsaggal
az ész hatalmatilletéen. A teljes életmivén atvonuld alapgondolat ugyanis az, hogy az
emberi nem gondjaiért civilizaltsaga a felelGs. A problémék, melyekkel az emberiség
kiizd, f6ként erkolcsi jellegiiek, vagy az erkdlcs megromlottsagabdl fakadnak. Rousseau
szamos muvében kiizd (nemritkdn a maganyos harcos pézaban tetszelegve)® az eré-
nyekért, és igyekszik alahtuzni, hogy ez nem mas, mint szélmalomharc, hisz a habortt
akkor vesztettiik el, amikor ettiink az emberré vdlas tiltott gylimolcsébdl. A civilizalt
vilag menthetetleniil rossz, vigaszunk az lehet, hogy idénként eltereljiik a figyelmiink
amindennapokrol, és ideiglenesen felfiiggesztjiik az erkdlestelenségiink. E vilagnézet
sokak kritikdjat felkeltette, amely ellenében neki gyakorta védekeznie kellett.”

Rousseau kora szamos nagy gondolkoddjaval keriilt kapcsolatba. Csortében allt
Voltaire-rel, aki egyik munkajardl a kovetkezdket irta:

Megkaptam és kdszoném az emberi nem ellen irt ijj kdnyvét. Sohasem irtak még
ilyen éleselméjii médon sajat tudatlansdgunkrol. Konyvét olvasva, az embernek
kedve tAmad négykézlab jarni. De mivel err6l mar tobb mint hatvan éve leszok-
tam, sajnalattal kell megallapitanom, hogy képtelen vagyok visszaszokni ra.?

5| Uo. 202.

6 | Bertrand Russell kialldsaért, {rdi attitidjéért és ziillottséggel teli, gyakran normabontd életmédjaért
szigoru (és leplezetlen ellenszenvvel megirt) kritikdt fogalmaz meg ellenében, amikor filozoéfia-
torténetében egy rovid fejezetben foglalkozik a francia gondolkoddval, egytttal azt is megemlitve,
hogy Rousseau-t nem is nevezhetjiik filozéfusnak.

7| Az apoldgiak egyik példdjaként olvashatjuk a Narcissus c. regényéhez el6széként csatolt rovid
értekezését, amelyben nem azirodalmi munkédja, hanem filozéfiai gondolatai keriilnek bevezetésre,
egyuttal sajat védelmére, hangos kritikusai ellenében cimezve. - Lasd Jean-Jacques Rousseau: E16sz6
a ,Narcissus”-hoz. In: U8: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest
1978. 39-59.

8 | Idézi Bertrand Russell: A nyugati filozdfia torténete a politikai és tdrsadalmi koriilményekkel Osszefiiggesben,
a legkordbbi idéktdl napjainkig. Ford. Kovacs Mihdly. Goncol Kiado, Budapest 1997. 569.
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Voltaire mellett tobbek kozott kapcesolatban volt Edmund Burke-kal, Denis Dide-
rot-val, David Hume-mal, akikkel mind kisebb-nagyobb Gsszettizésekbe keveredett.
Nem csak kora értelmiségével voltak kiilonboz6 nézeteltérései, az ellenségeskedés
olykor odaig fajult, hogy kitiltottak sziilévarosabdl, elégették konyveit, gondolatait
egyetértésben ellenezték mind a katolikus, mind a protestans felekezetek tagjai.’
Mindez népszertségét nem érintette, kora olvasott szerzdje, aki késébb (mar haldla
utdn) is ,maradandét alkotott” az 1789-es forradalom egyik szellemi forrasaként.

Az életét és miiveit érintd részletek véleményem szerint elvonatkoztathatatlan
Osszefliggésben allnak a miivészetrdl alkotott elképzeléseivel, nélkiiliik nem érthetéek
a maguk helyén. Egyrészt alapvetGen felforgatd szandéku, mélyen kritikus hozzadl-
lasaval kell szamolnunk, mely koranak elvei és gondolkoddi ellen vannak cimezve.
Masrészt az ebbdl fakadé és akar személye ellen is irdnyuld ellenvetésekkel szembeni
harc hatdrozza meg a miivek hangnemét és gondolatvildgat. Mikdzben szdndéka és
elvei nem valtoznak, sokat csiszolédnak és finomddnak azid6 teltével. Errél a késébbi-
ekben meg is gy6zédhetiink, amikor az Uin. Elsd értekezést hasonlitjuk 6ssze a Narcissus
el6szavaban kozoltekkel. Attitlidje mellett Rousseau els6dleges témait is figyelembe
kell venniink: & elsésorban a politikai intézményekrél gondolkodik, és csaktgy, mint
Platén, a tdrsadalmi intézmények esetében a kozos j6 fogalmat érinti. Platén Alla-
maéban a filozéfus-kiralyok bolcs vezetése alatt egyesiil a tarsadalom, Rousseau-ndl
a kozakarat egyesiti az embereket. Ahogy Platénndl is felvet6dik, mibdl 41l a vezetSk
bdlcsessége, Rousseau kérdése is az, hogy mi a kozakarat és a kozjd, amelyet a nép
igazdbdl kivan, amely - fordulatos médon - nem egyenld az egyes emberek akarataval.’
A civilizaltsaggal kapcsolatosan Hobbes-hoz, Locke-hoz és Spinozahoz hasonléan egy
6sallapotrol beszél, mely ndla pusztdn hipotetikusan fogalmazddik meg: az ember
ebben a létstddiumban valddi sziikségletei szerint él, melyben mentesiil a moralis
értékek, a versenyhelyzet, az id6, de akar az 6ntudata hatalma aldl is, s e vadember-
kép irrealitasara Olay Csaba hivja fel a figyelmet.!! Szerinte az Gsallapot gondolati
konstrukcié (tehat nem egy, a térténelmi multban manifesztalodé 1étmdéd), amely
kettds célt szolgal: e hipotetikus dllapot egyrészt kontrasztot szolgaltat a jelennek,
amihez képest az mérhet6vé valik, mdasrészt segiti a megkiilonboztetést a természetes
és a mesterséges létallapotok kozott.'2 A vadember vildga a természetes, melytdl vald
eltdvolodasunkban két — Rousseau szemében leginkdbb fontos - értéktdl fosztdédott
meg az emberi nem: a szabadsag és az egyenléség eszméit6l. A szabadsaggal Rousseau
szerint egylitt sziiletiink, elhiresiilt megdllapitasa szerint, mégis mindenhol ldncokat

9 | Pais Istvan filozéfiatorténetében részletesen kitér arra, hogy mi okozhatta e koriilétte folyton
tjraformdlédo felhdboroddst, mely végigkisérte életét: megosztd személyisége és tettei mellett ra-
dikalisnak szamité teoldgiai és allamelméleti téziseket fogalmazott meg, ami gyakorlatilag minden
érintett szamara kellemetlennek és konvencidellenesnek tetszett. - V6. Pais Istvan: A filozdfia torténete.
Szerz6i Kiadds, Budapest 2005. 562-563.

10 | A Rousseau és Platon allamelméletében taldlhaté parhuzamossagrol David W. Hamlin beszél. - V6.
David W. Hamlin: A nyugati filozdfia torténete. Ford. Hegymegi Kiss Aron. Holnap Kiadé, Budapest
1998. 208.

11 | Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkoddsdban. Magyar Filozdfiai Szemle 2016/4. 9-31.

12 | E jellemzét jol tartsuk meg emlékezetiinkben, ugyanis itt (ahogy a kés6bbiekben is) azzal taldlkozunk,
hogy Rousseau a sz6veg gondolati és retorikai felépitésének érdekében alkalmaz bizonyos fordula-
tokat, fogalmakat, technikakat.
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visellink. A tdrsadalmi szerzddésrél*® cimi szdvegében azt dllitja, hogy ezek a lancok
részben vallaltak. Az emberek fennmaradasuk érdekében az eredeti dallapotbdl ki
kényszeriilnek 1épni, és olyan f6hatalmat tesznek meg maguk f6lé a tarsadalmi szer-
z6dés alapjan, mely - ha j6l tolti be a feladatat - a k6zjot szem el6tt tartva kormanyoz.
E szerzddés alapjan egy masfajta (polgari) szabadsagban és (t6rvény eldtti, részleges)
egyenléségben részesiil az ember. A kordbban sziiletett Ertekezésekben vagy a Narcissus
elészavaban ezek a gondolatok még nincsenek jelen, azokban azt hangstlyozza Rous-
seau, hogy kijelentéseiben nem egy multban fennallé helyzethez (esetleg egy 8s- vagy
természeti allapothoz) viszonyitja a kortars dllapotokat, hanem a polgari tarsadalmon
beliil figyeli meg az erények romldsat.* A tdrsadalmi szerzddésrél cimi szovegében
Rousseau tugy fogalmaz, hogy a polgari allapotban az ember

szamos természet adta el6nytdl megfosztja magat, cserében akkora elénydk
birtokdbajut (...), hogy ha az 4j helyzetével jard visszaélések nem siillyesztenék
gyakran mélyebbre, mint ahonnan kiemelkedett, sziintelen aldania kellene a
boldog pillanatot, mely 6rokre kiszakitotta onnan, s amely oktalan, korlatolt
allatbol értelmes lénnyé, emberré tette.'s

Rémaiak, romboljatok le hamar az amfiteatrumokat, zizzatok szét e marvany-
szobrokat, égessétek el a képeket...1°

A miivészetek a korabban ismertetett kontextusban 1épnek be a rousseau-i gon-
dolatkorbe, amint a tudomanyokkal kardltve képviselik a civilizaltsag arnyoldalait.
A francia bolcsel6 ezen allapotokat a kovetkez6képp fogalmazza meg:

A kormanyzat és a torvények gondoskodnak az egybegytlt emberek biztonsa-
gardl és jolétérdl, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek, e nem kevéshé
zsarnoKki, és talan még hatalmasabb erdk, viragfiizérekkel boritjak az embe-
rekre vert vasldncot, elfojtjak benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak
sziilettek, megszerettetik vellik a rabszolgasagot és azza teszik az embereket,
amit civilizalt népnek szokds nevezni. A sziikséglet emelte a trénusokat, s a
tudomanyok és a miivészetek szilarditjak meg Gket."

Rousseau a tudomdny és a miivészetek rombolasat megallapitva, a rémai hadvezér,
Fabricus szdjaba adja az (egyébként e fejezet ciméiil valasztott) szavakat: az egyetlen
megoldas, amely felmeriilhet, hogy eltoroljiik a miialkotdsokat, az emberi okoskoda-
sokat, és visszatérjiink egy egyszertbb léthez. Az ElsG értekezeséhez képest a Narcissus
elészava finomit ezen az alldsponton, amikor azt hangsulyozza, hogy a rossz erkdlesi

népeknek mar nincs visszaut, esetleg a még nem romlott tagjaira lehet vigyaznia.®

13| L4sd Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In: U6: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford.
Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest 1978. 463-619.

14 | Jean-Jacques Rousseau: EIdsz0 a ,,Narcissus”™-hoz. 46-47.

15| Uo. 483.

16 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijéval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kitiizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a miivészetek tijraéledése? 21.

17| Uo. 12.

18 | V6. Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 55.
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E végletes allaspontot, mely a miivészetet a lancot befuté viragfiizérnek lattatja,
tobb szovegben megfogalmazza. Tanulmanyom keretében harom szoveget szeretnék
gorcsé ald venni: az Elsd értekezést, a Narcissus elészavat és a Levél d’Alembert-nek c.
szovegét a benniik feltarhaté mivészetkoncepci6 szempontjabdl vizsgalom meg.

Az Elsé értekezést Rousseau a Dijoni Akadémia felhivasdra irta, kérdésiikre - misze-
rint a miivészetek és tudomdnyok jobbit6 hatdst gyakoroltak-e az erkdlcsokre - egyér-
telm valaszt adott. Az erk6lcs6k nemhogy javultak volna a modern korra virraddlag,
hanem épp ellenkezdleg, hanyatléban vannak. A francia gondolkodd nem a hala-
ddsgondolatot vitatja, nem érdekes szamara, hogy cafolja a pallérozottsagot, ,mely
felvildgosult szdzadunk adomdanya”,'* nem is jellemz§ a korra, minddssze annyit tesz
hozz4, hogy egy hatdrozott negativ eléjellel latja el a civilizacié ajandékait. A feltett
kérdésen tul Rousseau egy szélesebb perspektivaju problémaval foglalkozik: az emberi
1étet a civilizaltsag szempontjaibdl vizsgalja, annak kérdését veti fel, hogy azt miképp
hatdrozza meg a miivészet és a tudomadny. A francia bdlesel ugy latja, hogy a kulturae
termékei akkor terjednek el, amikor az ember szabadideje tultengésében szenved, és
beall az édes semmittevés.?’ Két adomdnydt nevezhetjiik meg mégis a mitivészeteknek:
elésegitik a tdrsas érintkezést, és ezzel 6sszefliggésben a tetszeni vagyast batoritjak.2
Az elény azonban hamarjdban hatranyba fordul, és a tetszés felkeltésének igénye a
hazugsdg, a tettetni vagyas, az Gnmutogatd pompa és a tartalmi kozhely szinonimajava
valik. Rousseau ezzel bizonyitva latja, hogy a kultira sematikussigot teremt, mely a
személyes, egyedi preferenciak és jegyek eltakarasdval, illetve a tomegszertség el6al-
litasaval jellemezhet8.% A fénytizés és hiisdg elleni polémiat torténelmi példdk hosszu
soraval latjuk alatdmasztani, melyek azt mutatjak, hogy a mivészet hozta pompa
elterjedésével az ember elpuhul, és gyengeségében konnyen kiszolgdltatotta valik a
kiilsé ellenségnek. Rousseau polaris értékek szerint itél: elényben részesiti a munkat
a dologtalansaggal, a gyakorlatot az elmélettel, az Gszinteséget a hazugsaggal szem-
ben. A hanyatldsat 6nmagdnak okozd Athénnal szemben a tokéletes renddé idealizlt
Spartara szavaz. A kiilonbséget az erényhez val6 kozelség vagy tavolsag kérdése teszi.

A miivészet tobb arcat mutatja Rousseau-nal, az elsét az Elsé értekezésben talaljuk,
a masodik a Narcissushoz flizott elészéban lelhet6 fel.? E mésodik széveg ugy kivan
feltlinni, mint az els6hoz flizott kiegészités, mint valasz azokra a kritikdkra, melyek
meg sem sziilettek volna, ha iréik alaposabban olvassak az Elsg értekezést. Mindennek
ellenére az el6sz6 szamos kiegészitést tartalmaz, valamint tovabbi drnyaldsat annak,
amit a korabbi értekezésben elkezdett kifejteni. Az indittatas hasonld, sét a korabbi
alapvet6 tézis megismétlédik: a tdrsadalom mételyei a tudomanyok és miivészetek,

19 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijéval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kittizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a miivészetek tjraéledese? 14.

20| V&. uo. 24.

21| V6. uo. 12.

22| V6. uo. 13.

23 | A muvészet két arcardl beszél Jodo Gabriel Lima: Morality, Simulacrum and Distraction: The Function
of Art According to Rousseau. Artefilosofia. 2013/15. 76.

24 | Tovabbi fenntartdsaiis vannak Rousseau-nak a tdrsadalommal szemben, melyek szocidlis és gazdasagi
jellegtiek: ,,Kiilonos és szomoru alkotmadny, ahol a felhatalmazott gazdagsdg mindig lehet6vé teszi,
hogy még nagyobb gazdagsagot halmozzanak fel, és ahol nincstelennek médja barmit is szerezni
(...)”. - Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 52.
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az erkolcs romboldi, melyek eredete a semmittevés és kitlinni vagyas. Ezuttal azonban
megfogalmazdédik egyfajta gyogyir is a tdrsadalmi bajokra (bar azzal szamolnunk
kell, hogy az alapvetés szerint mégiscsak tehetetlenek vagyunk azokkal szemben).
A gydgyszer egy differencidban keresendé: van olyan tudomdny és van olyan miivészet
(legaldbbis feltételezhets olyan), melyre a rousseau-i kritika nem vonatkozik.? A tu-
domanyt meg kell kiilonboztetniink az emberi altudomanytol, a tudast az altudastol,
és a mivészet miveit - meglepGen engedékenyen az el6z6ekben kifejtettekhez képest
- meg kell védeniink. Ugyan a mtivel6dés okozta gondok feliilmuljak elényeit, hiszen
kiilonbségeket teremt ember és ember kozott, a siker hajhdszasanak (akar mésok le-
gyurését megengedd) versenyévé alakitja a miivészszakmat,? egymdstol vald fiiggésbe
helyezi a benne résztveviket,” valamint a képzelet a vagyak foglyava teszi ket.? Mégis
amuvészet képes lefoglalni a polgdrt - teszi hozza Rousseau a nem sok vigaszt jelentd
kovetkeztetést -, aki egyébként blindkkel toltené idejét. Igy legaldbb addig, amig elolvas
egy konyvet, szemlélédik egy kiallitdson vagy beiil egy sziniel6addsra, nem massal
van elfoglalva. Témank szempontjabdl ennél fontosabb az az érv, miszerint a miivészet
alkotdsai révén az emberek képesek a ,nyilvanos szinlelésre”,” ugyanis ahol nem elég
erbsek az erények, hogy védelmet nyujtsanak az embereknek, ott legalabb el lehet
jatszani az erkolcs latszatat. Az erkoles képe jobb, mint annak hianya, mivel az megdv
attdl, hogy a kicsapongds elhatalmasodjon.® A nyilvanos szinlelés a tdrsadalom arcara
illesztett dlarc, amely segitségével kis 1épésekben, keriil6 utakon és olykor hatrafelé
haladva, de mégis megkdozelithetd a Jé. Rousseau szerint:

Ez a szinlelés voltaképpen a vétek, mely az erény mezét 6lti magara, nem
azért, hogy megcsaljon és elaruljon, miként a képmutatas, hanem hogy ama
szeretetre méltd és szent kép mdogé bujva megszabaduljon az iszonyattdl,
melyet 6nmaga fedetlen latvdnya kelt benne.®

A harmadik szdéveg, a D’Alembert-nek cimzett levél** kevés Uij elemet vagy szem-
pontot tartalmaz az el6z6ekben ismertetettekhez képest. E levélbe dltoztetett polémia
egy konkrét helyzetre reagal: D’Alembert az Enciklopédia VII. kétetében publikalt,
Genfrdl irt szécikkében azt fejtegeti, hogy érdemes volna a varosnak szinhdzat ala-
pitania. Rousseau a tervet érvek hosszu sordban ellenzi, és bar konkrétan a szin-
muvészet keriil a célkeresztjébe, ugyanazokat a rigmusokat halljuk vissza, amiket
kordbban a mivészet egészére igaznak taldlt - mindezeket flizi tovabb néhany alapo-
san és érzékletesen kifejtett példa kiséretében. Ez utébbi bizonyitja, hogy Rousseau

25| V6. uo. 47.

26| V6. uo. 48.

27| V6. uo. 51

28| V&. uo. 53.

29| V6. uo. 55.

30| Ezazérvellentmonddsosnak tlinik az Elsd értekezés elveivel, melynek mar mottdja is jelzi: ,Decipimur
specie recti”, vagyis: A jonak a latszata csap be. E masodikként targyalt sz6vegben a j6 latszdsa rész-
leges felmentést kap a kritika aldl.

31| Uo. 55.

32| Lasd Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek. In: US: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis
Janos. Magyar Helikon, Budapest 1978. 317-463.
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kritikai meggy6z6déseinek dacara ismerdje a szini szovegeknek, valamint gyakori
latogatdja a szinhaznak. A széveg pontosan kdrvonalazza a szinhdz (és értsiik ugy: a
muvészet) céljat, funkcidjat. A mii szigorian véve semmi masra nem alkalmas, mint
népszorakoztatdsra, legjobb formdjaban megnevettet, rosszabb esetben untat, és
nem ad fellidiilést. Ismeretet, megismerést vagy megértést nem nyujt a szinpadi jaték,
ugyanis a lencséje torzit, semmi sem Ugy van, ahogy mutatja, hisz mar Arisztotelész
ota tudjuk, a komédia lekicsinyel, a tragédia felnagyit. Talan azok a darabok vannak
igazan kudarcra itélve, melyek mindezek ellenére tanitasra adjak fejiiket - amint ezt
latja a kozosség, menekiil eldle.*

Milyen mtvészetképpel dolgozik tehat Rousseau? A muvel talalkozni els6sorban
szorakozast jelent, egy kellemes alkalmat, mely egyben menedéket is biztosithat,
amennyiben az alkotds teremtette vilagba belesiillyedve, az ember taldn tavol marad
ideiglenesen a biint6l. A mtvészetnek kizardlag az erényhez képest van relevancigja,
a megitélés abszolut mértékét az jelenti, miképp viszonyulnak egyes mivek, mtifajok
vagy a mivészet egésze a moralis cselekvés univerzumahoz. E viszony azt mutatja,
hogy a legtobb esetben kiilonb6zd erkdlestelenségek generaldjaként taldlkozhatunk a
miivészettel. Rousseau szdmadra fontos a tetszeni vagyds kiemelése, melyet a pompa, a
luxus és az igazsagtalan, az egymas letiprdasaval jard verseny kisér. A miivészet tjra-
termeli azokat az egyensulytalansagokat és egyenlétlenségeket, amelyek egyébként
is mérgezik a tarsadalom testét. Az izlés tomegesedése és az egyéniség elnyomasa
szintén problémaként meriil fel a francia gondolkodé szamdra, mely mar a szabadsag
eszméjének megsértéseként, az ember ldncaira nétt viragfiizérként mutatkozik meg.
A miivészet latszat mivolta azonban nem egyértelmien elitélendd, ugyanis keretében
ablin vagy egyenesen a semmi, az liresség fel6ltheti az erény alruhajét, abban a hitben
tartva a polgdrokat, hogy nem veszett ki az még koziiliik. Bar tanitani nem tud, a mi
legalabb vigaszt nyujthat a teljes feladas helyett.

Amikor a hohért akasztjak

Rousseau mar életében meg kellett, hogy valaszoljon egy szamara kényes (a felelet
alapjan talan kellemetlen), mégis a helyzetb6l 6nkéntelentil adddé kérdést. Hogy lehet
az, hogy a kultira hangos kritikusa maga is kultirafogyasztd, kulturatermel6 és kultu-
rakovet6? Hogyan viszonyul a tett a szohoz, ha a tettre buzdité beszél, raadasul ellen-
tétesen cselekedeteivel? Vajon alddssa-e az elveket az, ha még szellemi atyja sem tudja
betartani? E problémakra Rousseau kettds valaszt talal. Egyrészt nem torédik veliik,
egész életmiivét jellemzi az, hogy érintetlentil hagyja e kritika, allaspontja valtozatlan
és sziklaszilard. Masrészt a kritikat is kritika ald veszi, és a Narcissus elészavaban hosz-
szan magyarazza,* miképp érthetd az ellenfelei dltal fejére olvasott 6nellentmondas.

A védbbeszéd szerint az elveket nem dssa ala kitaldléjanak viselkedése, hisz az
legfeljebb ez utébbit mindsiti, nem magat a leirtakat, ,ha szabad volna az embereket
cselekedeteit véleményiik bizonyitékaként kezelni szivb6l azt kellene mondanunk,
hogy az igazsag szeretete minden szivb6l szdmizetett, és egyetlen keresztény sem

33| Uo. 344.
34 | Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 41-46.
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él a f61don”.* A felfedezett 6nellentmondas tehat természetes és atlagos jelenség, az
emberi jellem megkeriilhetetlen vondsa. Ezzel szemben azonban azt hozhatjuk fel,
hogy bar valéban lehetetlen gondolat az eszmékkel folyton-folyvast megegyezGen
cselekedni, de talan némi igyekvés nem art, hogy azokkal teljes ellentmondasban
ne éljiink. A keresztény bar 6nmaga blinéssége feldl nem kételkedik, van lehetdsé-
ge vallasaval 6sszhangba cselekedni, amennyiben erejéhez képest (és olykor erején
feliil) keriili a vétket. Az elvek pedig természetiikb6l adéddéan nem alkalmazhatéak a
maguk tisztasdgaban a gyakorlatra, igy az cselekedetbe épp cselekvés altal fordithaté
le. Ha mar maga a szerzd sem képes e fordité miiveletet elvégezni, akkor az minimum
gyanusnak bélyegezhets. A mésodik érv szerint a fiatal Rousseau gondolkodasaért
nem kérhet6 szamon az id6s Rousseau (ugyanis a Narcissust tizennyolc éves kordban
irta, mig az el6sz6 idejében negyvenéves). Mindezt konnyedén tromfolja a tény, hogy
a francia filoz6fus nem hagyta abba ifjikoraban az irast, hanem hosszu életmiivével
hédolt a mizsak és a bolcsek seregének. A harmadik, felhozott indok szerint Rousseau
szamara ezek a miivek ,mostohagyerekek”, akiket kilok az életbe, nem térédve azzal,
mi lesz a sorsuk. Nagy kérdés ez, hisz akkor a minden szévegében el6bukkand képiség,
retorikussag, valamint a koltéi fortélyok minden neme e halatlan szerepbe keriilne,
amialapjaiban kérdéjelezné meg az életmiivet. Feltéve persze, hogy ki tudjuk mutatni
mindezek jelenlétét.

Rousseau-nak a Narcissus elészavdban el6adott érvelését nem tudjuk elfogadni, s6t
azt kényszeriiliink bizonyitani, hogy mivei igenis ellentmondésban 4llnak elveivel,
amennyiben annak a kulturdnak az eszkoztardval él, melyet megvet. A muzsaknak
hédol, mik6zben azt hirdeti, hogy felforgatna miattuk a Parnasszoszt. E bizonyitas
kedvéért az ElsG ertekezést érdemes elévenniink, hiszen az célkeresztjébe egyenesen
a muvészeteket és a tudomanyokat veszi, méghozza a maguk dltaldnossagaban (nem
egy konkrét mu vagy helyzet kedvéért), és nem titkolt civilizacidellenes felhangok-
kal megszoérva - igy mondhatjuk, hogy maga a kultira az, mely e miiben tamadas
ala kertil. Kiilonosképp a metaforak vilagara kell figyelemmel lenniink, tegyiik ezt
azoknak a megfontoldsoknak az érvényessége mellett, melyeket az el6z6 fejezetben
meghatdroztunk. A metafora alkalmas az érvelésiink vonalat fenntartani, még akkor
is, ha kizardlag a naiv megkozelitését vessziik figyelembe, ami szerint az puszta disz a
szovegen, felesleges maz a szigoru érvelés szilard feliiletén. A helyzet azonban akkor
tlinik igazdn menthetetlennek Rousseau szamara, ha a metafordt alapallomdnyként
kezeljiik, a kulturalis kédok olyan bonyolult szévedékeként, mely megkeriilhetetlen a
beszéd szamara. Raadasul megkeriilni taldn nem is volna érdemes, hisz olyan gene-
rald szféraként mutatkozhat meg, mely az észt allanddan kiloki szokasos palyairdl, 4j
jelentéseket generdl, hogy eldsegitse a tovdabb gondolas lehetdségeit.

Az Elsé értekezés metafordit a rétori szoveg szerves elemeként érthetjiik meg. Ugyan-
is ez a mu kérlelhetetleniil érvel, hangosan szénokol nem més érdekbdl, mint abbdl,
hogy meggy6zze olvaséjat. Az elsédleges befogadd raadasul maga is megszolitottja
e beszédnek, t6bb izben kiszol a Dijoni Akadémia tudds doktoraihoz. Doérgedelmes
stilusa, a sz6veg megformaltsaga, a szoképek stir(i hasznalata, a védekezés-bizonyitds
mozzanatainak beemelése mind arra vallanak, hogy szerzénk szénokol e lapokon, és
célja semmi mas, mint a hallgatésag rabeszélése az igazsdgara. Ahogy azt korabban

35| Uo. 44.
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mar lathattuk, a retorika leleményes voltdnak része a metaforikus beszéd, mely a
bizonyitas szigoru szévetének nem pusztan disze, hanem lényegi eleme. Nem csodal-
kozhatunk, hogy a szénoki képek széles tarhazat talaljuk az Elsé értekezéshen, melyet
elsésorban a metaforak értelmezése dltal olvasunk a kovetkezékben, idénként kitérve
mas szoképekre, ahol az sziikségesnek bizonyul.

Az Els6 rész nyitanya a kovetkezd:

Felemel6 és szép latvany, ahogy az ember a tulajdon eréfeszitései révén valik
ki ugyszdlvan a semmibdl: ahogy eszének vilagdval szétoszlatja a homalyt,
amit a természet vont koréje, ahogy 6nmaga f61é emelkedik, ahogy egészen
az égi régiokig ropiti a szellem, ahogy 6ridsi léptekkel - miként a nap - bejarja
avilagegyetem mérhetetlen térségeit, és ami még nagyobb és még nehezebb
dolog, visszatér bnmagaba, tanulmanyozni 6nmagat és természetét, hivatdsat
és kotelességit.*

A szellem kozmikus 1éptékd, 6nmagaban kezd6dé és végz6ds, ennyiben tehat
korpalyat leird, fantasztikus utazasanak képével nyit a széveg. Talan azt is mondhat-
juk, hogy a Plat6n altal megfogalmazott, a 1élek tulvilagi vandorldsait leiré részletek
hasonlithatéak e képhez, mintha annak reminiszcenciai készénnének vissza. Az ész
utjanak leirasaban talalni metaforat, hasonlatot, atvitt beszédet és metonimiat. Egész
hadseregnek elég puskapor, amelyet arra 16nek ki, aki besétdlni igyekszik a beszéd
hadszinterére. E kezdés fennhangja ugyanis becsapja a tudatlan befogadét, aki mind-
ebbdl azt feltételezné, hogy az ész diadalat fogja Rousseau megiinnepelni e beszéd
keretében. Fondorlatos kezdés, mely egyrészt koltdiségével csabit el, masrészt hamis
varakozasokat keltve garantdlja, hogy a tovabbiakban az olvasé meglepddjon attdl,
amivel talalkozik. Rousseau szdndékosan idézi el§ e hatdst, bar szavaival azt igyekszik
kifejezni, hogy 6 alazatosan kéri a kedves egybegytiltek megértését, voltaképp meg-
hokkenést el6idézni, provokalni akar. E szdndék a metaforaban leplezddik le, mely
mar e kezd6 gesztusban olyasmit fejez ki, mely a szavak tulajdonképpeni és kdzvetlen
jelentését nézve néma marad.

Ha kiemeljiik az idézet néhdny részletét, a felvilagosodds szamara ismerds ele-
meket taldlunk. Az ész kozmikus hatalmaval talalkozunk, mellyel meghdditani képes
mind a horizonton innen és mind az azon tul fekvd vidéket. Az erd, amelyet képvisel,
a fény metaforajaval kifejezhet6: nem szilardsagdval és testességével kerekedik feliil,
hanem mindent atfogd és athatd jellegével, mellyel konnyedén beszokik a sotét zu-
gokba, vilagossagot, atlathatésagot teremtve ott, ahova csak eljut. A szellem vildga
eltér a természetétdl, amelyen feliil kell emelkednie, 4t kell 1épnie, hogy kiteljesitse
onmagat. A kiteljesedés végsé célja pedig 6nmaga fel- és kiismerése, mintegy a del-
phoi jésda jelmondatanak végsé és teljes megeselekvése. Az emberi dicsséget hirdet
felvildgosodaseszmének nagy hatdst képében Rousseau azonban mar elére sejtetdleg
jelzi sajat allaspontjat: e nagyszeriiség hajnalan érdemes megnézniink, hogy a huma-
num hivatdsa és kotelessége mit diktal. Az aranykor csak akkor készonhet rank, ha
végre felismerjiik a kotelezvényeinket, elhivatottsdgunkat - innen mar csak egyetlen

36 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kitiizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a milvészetek tjraéledeése? 11.
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gondolati 1épés vdlasztja el a moral kérdésének felvet6dését. Ez a 1épés pedig mér a
kovetkez6 bekezdésben meg lesz 1épve, alaposan meglepve az olvasdt.

A provokacié elsédleges cimzettjei azok a birak, akik dontést hoznak az Akadémia
palydzatara beérkezett mivekr6l. A nekik szant beszédet a provokator - egy valédi
rétori szituacié megteremtésének aktusaval - a birdsagon valé felszélalds metafordjaval
lattatja.?” Az értekezés bevezetd soraiban arrdl értesit ugyanis a szerzd, hogy 6 itélészék
elgtt all, melyhez mélté beszédet kivan adni. Nem ringatja magat hiti reményekbe, egy
rétorhoz ill6 dlszerénység bdjaval allitja, 6 belatja, hogy iigye eleve veszteségre van
itélve. Tudés emberek el6tt taimadni a tudomanyt? Ez csupan azoknak a szent 6riil-
teknek jutna eszébe, akik - még ha gyand is gytlna elleniik, nem a kultira ellenségei,
hanem - az erkolcs hés védelmezdbi. E szerepet, mely a kés6bbiekben még fontos lesz,
6rizziik meg j6l emlékezetiinkben: Rousseau sajat hatokorét a mordl teriiletén rajzolja
ki, az el6beszéd vilagosan fogalmaz azt illet6en, hogy bar birak elé kell dllnia miatta, 6
mégis az igazsdgossag, a hit, a jo értékei mellett tud csak beszédet mondani. E fennkdlt-
nek igért szénoklat ugy hangzik el, hogy az ellenfélnek mar elére feltételezett benne az
allaspontja. Rousseau egy olyan itélet elé dllitja magat, mely még voltaképpen el sem
hangzott. Egyel6re az Akadémia tagjai pusztan egy kérdést fogalmaztak meg, mely
nem is személyesen 6t, hanem a széles nyilvanossagot érinti. Az 6nmagat az erények
védelmezdbjének felszentelt bolcselt ez azonban arra sarkallja, hogy a martirsdg alcaja
alatt vadbeszédet tartson. A vad vildgos: aki nincs veliink, az elleniink van - marpe-
dig az igazsag a mi oldalunkon 4ll. Az itt vdzolt metafora a szitudcié megteremtését
szolgalja, altala meghatdrozhaté a beszél6 és a hallgatdk helyzete, valamint az egyes
konnotacidk révén a felvallalt értékek is vildgossa lesznek. A vad e bevezetd néhany
soraban ugy hangzik el, hogy az a védekezés dlruhajat 6lti.%

Rousseau itéletének egy dudlis felosztas az alapja. E logika végigfut a szovegen,
de madr az elsé, bevezetd részben megmutatkozik egy metafora formdjdban: ,Ha az
igazsag partjat fogtam, amennyire természetes értelmemtdl telik, gy - barmilyen
sikerrel jarjak - egy jutalom semmiképp nem maradhat el: az, amit a szivem mélyén
fogok talalni”.*® Az igazsag jutalma olyan lesz, mint a sziv ajandéka, mely képpel kap-
csolatosan Horkay Horcher Ferenc jegyzi meg,* hogy dsszefliggésben van a pascali
szivmetaforaval, amely szintén az ésszel vald szembendllasa miatt lesz érdekes.*
Rousseau hasonldan egy kettds felosztdsban gondolkodik, melynek egyik végén a sziv

37| Uo. 9.

38| A szoveg kivételes rétori teljesitménye, hogy ugyanezzel a céllal (a birdk meggyG6zése) néhdny oldallal
késébb egy ellenkez6 hangnemt szakaszt is k6zol. A masodik rész sokak ellen fogalmaz meg kritikat,
am felmenti aléla az Akadémia tagjait, amit - egy nagyszerd metaforaval - ugy vezet be, hogy ,az
Orok Gondviselés egyszert gyégynovényeket iiltetett a kiilonféle artalmas névények mellé, s nem
egy kdrtékony allat testének alkotorészei kozé elkeverte az altaluk ejtett seb orvossdgat”. A kiralyok
ugyanigy gyogyszerként alapitjak meg az akadémidkat, hogy a tarsadalom bajait kurdljak. - Uo. 33.

39 | Uo. 10.

40| V6. Horkay Horcher Ferenc: A felvildgosodds esztétikdjanak francia kontextusai. In: U6: Esztetikai
gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800. Az izlésesztétika paradigmdja. Gondolat Kiaddi Kor 2013.
243.

41| A sziv visszatéré motivum Rousseau-ndl, példaként lehetne sorolni az ebben a fejezetben mar idézett
részletet a Narcissus elszavabdl. A motivum azonban az Els értekezésben is fontos szerepet tolt be,
hiszen keretes szerkezetet teremt: ahogy lathattuk mar, a bevezet6ben megjelenik, de az utolsé gon-
dolatban is igy beszél: ,Nincsenek-e minden szivbe bevésve alapelveid (...)” - Jean-Jacques Rousseau:
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szava és az erények allnak, mdsik pélusan pedig az ész trénol, partolva a tudomanyokat
és muivészeteket, ahogy azt Horkay is értelmezi:

kiilsé, tarsadalmilag megnyilvanulé magatartdst szembedllitja a belsével,
az intim szféra reakcidjaval, »a sziv hajlanddsagaval«, megkiilonboztetve az
illedelmességet (la décence) az erénytdl (la vertu). A tudomdnyok, azirodalom
és a muvészetek a kiilsé szférdjaba keriilnek, a bels6t az erény képviseli.”

Elogika fogja iranyitani a teljes széveg gondolkodasmédjat. Rousseau azért taldlja
elitélendének a miivészetek birodalmat, mert az az ésszel vallal cimborasédgot, és igy
nem lehet mds, mint ellentétes az erkdlccsel. Ennek a bizonyitasdra pedig tobb érvet fel-
sorakoztat, immar nem az észr6l, hanem a miivészetrél beszélve. A metafora betekin-
tést engedett a szoveg szivébe, mely feltdrulva felfedte elSttiink belsd szervezddését.

A metafordk funkciéja lehet - az el6zéekben ismertetteteknél sokkalta prézaibb
modon - a mesélhetségrél valé gondoskodds. Rousseau jellemzben metaforalanco-
kat hasznal, amikor a torténelmi eseményeket lattatni akarja, hiszen azoknak nem a
targyilagossag révén megteremtett hitelességiik az elérend6 cél, hanem az érzelmi és
értelmi meggy6z6 erd dltal a bizonyitas megtamogatdsa. A metafora az érv tolmacso-
16ja és el6készitbje: ,Tekintslik Egyiptomot, a vilag elsé tanitomesterét, a termékeny
éghajlatot érc mennybolt alatt (...)",* majd a kdvetkezd sorban megismétli a format
(mely egyuttal szénoki eszkoz is): ,,Tekintsiik Gorogorszagot, valaha héroszok laktdk
(...)”, majd kés6bb gy beszél Konstantindpolyrol, mint a , keleti birodalom févarosardl,
mely mintha helyzeténél fogva arra rendeltetett volna, hogy az egész vilag févarosa
legyen, s ahol menedéket taldltak a tudomdnyok és a mivészetek (...)".** A felsorolas
még hosszan folytathatd lenne.* Rousseau a torténelmi eseményekben a hasonlésagot
keresi, és ezzel tobb egységet ativel metaforat hoz1étre ezzel: ahogy az a multban volt,
olyan ajelen, hiszen a mult tbb, parhuzamba allithat6 folyamatat a jelen is megismétli.
E nagy metafora érv amellett, hogy a m{ivészet és a tudomdany pdrtoldsa olyan hiba,
melyet sokszor elkévetett mar az emberiség, mikdzben biztatas arra is, hogy ezuttal
tanuljunk a torténelembol.

A torténelmi példédk felsorolasanak korondja a Sparta és Athén kozotti ellentét
felemlegetése. Ez egyrészt beleillik a korabban elemzett dualista logikaba, mely a
kiils6-belsé ellentétpar mentén csoportositja az értékeket, ahogy Horkay ramutat
a kora modernitdsra jellemzd ,varos és a vidék, az urbanus-kereskedd-polgdri és a
foldmives-paraszti életmdéd konfliktusa ez”.* Ebben az értelemben a két gérog varos

A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia dltal kitiizott
kérdésrél: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a milvészetek tjraéledése? 28.

42 | Horkay Horcher Ferenc: i. m. 243.

43| Jean-Jacques Rousseau: i. m. 15.

44| Uo. 16.

45| Ahelyek és események karakterét megalkoté metaforakra még egy tovabbi példat érdemes felhozni,
mely szintén tobb szdképet sirit magdba: ,,Az ostoba muzulmadn, a muveltség eskiidt ellensége volt az
oka, hogy a miiveltség tjjasziiletett kozottliink. Amikor Konstantin tronja megddlt, Italidba sodrédtak
arégi Gorogorszag tormelékei. Azutan pedig Franciaorszag gazdagodott meg ezen a hagyatékon” - uo.
11.

46 | Horkay Horcher Ferenc: i. m. 244.
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megemlitése olyan metafora lesz, mely az értékek kozotti csatarozast jelenti. Masrészt
e duett arra is alkalmas, hogy Rousseau 6nmagédnak szant szerepét torténelmi tavla-
tokban is igazolja: szamara Székratész alakja szolgdlhat parhuzamként, aki - ebben
az olvasatban legaldabbis — Athén kiviilalléjaként bolcsen biralta tarsadalmat, mig az
id6 az 6 partjara allitotta az igazsagot.” Nem lehetnek illizidink afel6l, hogy Rousseau
maga is e szerepbe allitja magat, amikor e metaforikus mozzanatban a hasonldsagot
megteremti.

A masodik rész az els6ho6z viszonyitva valamivel kisebb stirtiségben tartalmaz sz4-
képeket és torténelmi 1éptékii hasonlatokat. Azonban ez nem jelenti a szénok eszkozta-
ranak kimeriilését, a széveg tovabbra is elhalmoz benniinket kiszdlasokkal, itéletekkel,
kézmondasokkal vagy kézmonddsszeri szdszerkezetekkel.*® A szveg szervezdelvét
ezuttal is egy kettGsség adja. Egyrészt a szerzé megfogalmazza a fényiizés geneald-
gidjanak feltarasa révén a muvészetekkel szembeni birdlatat, majd a tudomdnyok
keriilnek teritékre, amelyek ellen a f6 vad azok hasztalansaga, liressége. A részletezés
elétt Rousseau igy foglalja 6ssze allaspontjat:

Honnan szarmaznak mindezek a visszaélések, ha nem a végzetes egyenlo-

ségbdl, amit a tehetségek kitlinése és az erény lealacsonyitdsa teremtett az

emberek kozott? Ime hii tanulmdnyaink legnyilvdnvalbb hatdsa, s legvesze-
delmesebb valamennyi kovetkezmények koziil.*

Masrészt - az el6bbihez képest mintegy pozitiv pélusként felvazolva - a {6 itéletek
megaddsa utan megkiilonbozteti a tudomanyok megvetend6 és dicsérni vald (bar nem
eléggé megbecsiilt) képviseldit. A kettd kozott — a szoveg zard akkordjaként megjelenit-
ve - dllnak azok a kdzépszerli emberek, akik nem mdsra, mint az erényre kell, hogy
figyeljenek. Az ¢ életlikben van lehet8ség a morallal 6sszhangban vald 1étre, feltéve,
hogy nem hallgatnak a fénytizés nyelvére. E felosztds jra metaforaért kialt, hiszen
Arisztotelész arany kozéputjat idézi: a szoveg bemutatja a két véglet kozott hizott ko-
zépvonalat, mely egyben az erényes cselekedet iranyat is megjel6li.

A Rousseau 4ltal haszndlt metaforak tipusat megadhatjuk aszerint, hogy mar
létez6 és a nyelvben mar megszokotta valdé metaforakat, vagy egészen 4j, mar-mar
koltéi képeket taldlunk. A nyelv dnmagaba olvaszt egykor talan forradalmian haté
metaforakat, melyek belesimulnak a mindennapi tarsalgdsba, és mar nem téinnek
ki koltbiségiikkel. J6 példa lehet erre a ,bogre fiile” vagy az ,asztal laba” kifejezés.
Ezekkel szemben a valéban tjszertien képz6dd metafora képes arra, hogy a jelentések
lancjatékat elinditsa az eltolédasok alapjan. Ugyanakkor az elsé tipusnak a jelenléte
azt bizonyitja, hogy a kulturdlis kddok kikeriilhetetlen és minden feltlinés nélkiil jelen
vannak a kommunikacidéban. Egy radikalisan kulttiraellenes véleménynek valéjaban
nem lenne nyelve, amelyen kifejezze magdt. Rousseau-nal mindkét fajtara béven

47 | Horkay a tovabbi parhuzamossagokat is felsorolja: Cato, Seneca, Caius Fabricius Luscinus mind az
igazold szerepet toltik be. - Uo. 244.

48 | Példaul: ,, Az okos ember nem fut a szerencse utan.” Ezek a mondatok arra hivatottak, hogy az 6rok
igazsag latszatat kolcsonozzék a megfogalmazottaknak. - Jean-Jacques Rousseau: i. m. 33.

49 | Erdemes ebben az idézetben figyelniink arra, hogy a Rousseau 4ltal emlitett f§ probléma az egyenlét-
lenség. - Uo. 32.
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talalni példat. Hétkéznapi metaforak lehetnek a ,,gylimolcsei az izlésnek”,*® ,nem
bantja fliliink”,* ,,egekig dicsérik”,%2 ,mennyi tévedésen kell atvagni magunkat”,* vagy
paldassak a hit fundamentumat”.>* A megszokott metaforakkal szemben a kiilonosek
jellemzéen az els6 részben fordulnak eld, a masodikban a tdrsadalom hivalkodastol
valé mentesiiléseként értelmezendd gydgyitas metafora fordul el6 tébb alkalommal.®
Az elsé rész duskal a szellemes és kreativ figurativ beszédben, példaul ebben a sz6-
vegben is tobbszor idézésre keriilt a ,viragflizérekkel boritjdk az emberekre vert vas-
lancot™¢-metafora, hiszen e szemléletes kép révén tudtam kifejezni tdmdren, mégis
érthetGen azt, amit Rousseau koncepcidjaban 1ényegesnek véltem.

Egy masik rendszerezési szempont lehet az ismétl6dé témak felmutatasa. Kordb-
ban mar emlitésre keriilt Rousseau egyik latasmetafordja, mely a tuddssal keriil kap-
csolatba; hasonlé mdédon vizzel 6sszefiiggd képeket is talalunk, mely a kultirara sajatos
mozgasara vonatkozik.”” A leggyakrabban mégis a latszatokra, megmutatkozasokra és
képekre vonatkozd metafordk bukkannak el6. Ezek egyrészt a szoveg témajaval allnak
Osszefiliggéshen, hiszen a latszatok birodalma ellen fogalmazddik meg polémia a valddi
erények védelmében, de masrészt ugy is értelmezendd, mintha - bar nem szandékos
- Ontiikrozés jonne létre: a képi beszéd képekre mutat, melyek 6nmagukat jelentik,
6nmagukra hivjak fel a figyelmet. Ilyen metaforak lennének a kovetkezdk: ,udvari-
assag dlnok leple mogott”,* a ,,blin szinpada” (mely ellentétbe keriil a ,valamikor az
erény temploma volt” kifejezéssel), ,Lakedaimoénia képe kevéshé ragyogd”.s® Ez utébbi
egy igazan érdekes kép, amely kétszeres metafora is egyben: az els6 a Lakedaimodnia
képére vonatkozik, a masodik csak az el6z6 mondattal egyiitt érthet meg: ,,Athénbdl
szarmaznak a bAmulatra mélté mivek, melyek minden romlott korban mintaképnek
szamitanak”.®! Athénnal kapcsolatosan konkrét, targyi képekrél van szd, mig Sparta
esetében egy gondolati ugradssal az imdazsrdl beszél.

Kovetkeztetések

Az els6 megkozelités szamdra Ggy tlinhet, hogy Rousseau az Els§ értekezésben a
mivészetek és tudomdanyok ellenében szolal fel. A fentiekben azt igyekeztiink kimutat-
ni, hogy kritikdja nem a megnevezettekre iranyul. Bar valéban elhangzik a m{ivészet

50| Uo. 13.

51| Abban az értelemben, hogy ,nem bantja a lelkiismeretiink”. - Uo. 14.

52 | Uo. 17.

53| Uo. 24.

54| Uo. 25.

55 | Példaul: ,nem létezd bajoknak soha nem keressiik a gyogyszerét” - uo. 34. vagy lasd a 49. labjegyzetet.

56 | Uo. 12.

57| Lasd: ,(...) ime a tiszta forrds, ahonnét felénk aradt szazadunk biiszkesége, a felvilagosodas”. - Uo.
16; Vagy: ,, Az 6cedn vizének naponta ismétl6dé megemelkedése és visszastiillyedése nem vettetik
ald nagyobb szabalyszeriiséggel ama csillag jarasanak, mely éjjelente megvilagit minket, mint az
erkolesok és tisztesség sorsa a tudomanyok és a miivészetek haladdsanak”. - Uo. 15.

58| Uo. 14.

59 | Uo. 16.

60 | Uo. 18.

61 | Uo. 19.
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fénylizésének kritikdja, azt moralis kérdésekre, és nem esztétikaiakra vezeti vissza.
A szerz6 a miivészeteket azért itéli el, mert azok Gjraképzik a tdrsadalmi és szocidlis
természetli egyenldtlenségeket, valamint megfosztjak az embert természetes szabad-
sagatdl, melyen itt, a civilizdci6tdl valé mentességként lehet érteni.

Rousseau elsdsorban nem kulturakritikat fogalmaz meg, hanem tarsadalomkriti-
kéaval foglalkozik. Az utébbi eszkozéiil valasztja az elébbit, ugy jar el, mint egy metafora
esetén: a felszinre nem keriil§ metonimikus ldncok érintkezése folytan hasonlésa-
got teremt két elem kozott. A tarsadalommal kapcsolatos problémadkat eltoléddasban
lattatja, és a kultiraval 6sszefliggésben targyalja. Mindez — ahogy az a metaforaban
lenni szokott - lehetetlenné teszi, hogy elvonatkoztassunk a kulturalis jelentésektdl, s
eleven és mély kapcsolatban maradunk veliik. fgy Rousseau-nak nincs mds vdlasztésa,
mint az, hogy regényt irjon, szinhazba jarjon, 6kori szerzéket olvasson, és végtelen
metafordkat haszndljon.

The Metaphor of Critique and the Critique of Metaphor. Jean-Jacques Rousseau’s Conception of Art
and Cultural Criticism

Keywords: metaphor, social critique, culture, picture

What does the art critic claim? Plato, in The Republic, refers to the obscure and imprecise resemblance of works,
while Rousseau appeals to immorality. What does the critic do? He tries to avoid the object of criticism, but
perhaps does not entirely succeed. In my study, | attempt to interpret Rousseau’s understanding of art and
culture through metaphors, aiming to capture the author within these very figurative expressions. | analyze
the critique to which Voltaire himself responded with an image: ,,Never has anyone written so cleverly about
our own ignorance. Reading his book makes one want to walk on all fours.”
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