GERGELY P. ALPAR

Néhany szillogisztikus médozat
érvényességének ellenorzése
a Venn-diagramok segitségével

Dolgozatomban néhdny szillogisztikus mddozat Venn-diagram segitségével vald
abréazolasdt szeretném bemutatni, illetve magyarazni szeretném azt, hogy bizonyos
szillogisztikus médozatok esetében azok Venn-diagramos abrazoldsarél miért nem lehet
leolvasni a széban forgd mddozatok érvényességét. Azt remélem, hogy a dolgozat végére
vilagossd valik, hogy milyen kérdés esetében val¢ dllasfoglalas jatszik kulcsszerepet a
vizsgalt médozatok érvényességének eldontésében.

Bertrand Russell egyik tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a for-
malis logika ugyanaz, mint a matematika, pontosabban a tiszta matematika. Russell
szerint a tiszta matematikat George Boole fedezte fel egy 1854-es miivében, A gondol-
kodds torvényeiben. Russell azt allitja, hogy Boole szerint a tiszta matematika ilyen, és
ehhez hasonlé kijelentésekbdl all:

[...] ha ez és ez a kijelentés igaz valamely tetszdleges dologra, akkor ez és ez a
masik kijelentés szintén igaz erre a bizonyos dologra. Lényeges, hogy sem
azt nem vizsgaljuk, hogy valéban igaz-e az elsé kijelentés, sem pedig azt nem
mondjuk ki, hogy mi az a tetsz6leges dolog, amelyre a feltételezések szerint a ki-
jelentésigaz. [...] Atiszta matematikdban bizonyos kovetkeztetési szabalyokbol
indulunk ki, s ezek révén levonhatjuk, hogy ha egy kijelentés igaz, akkor vala-
mely maésik kijelentés is az. Ezek a kovetkeztetési szabalyok teszik ki a formalis
logika alapelveinek dontd részét. Majd vessziik barmely tetszéleges hipotézist,
amelyik csak szérakoztaténak tlinik nekiink, és dedukaljuk a kovetkezményeit.
Ha hipotézisiink bdrmire, és nem ezekre vagy azokra a kiils6 dolgokra vonat-
kozik, akkor dedukciénk a matematikahoz tartozik. A matematikat tehdt ugy
hatdrozhatjuk meg, mint azt a targyat, amellyel kapcsolatosan sem azt nem
tudjuk, hogy mirdl beszéliink, sem pedig azt, hogy igaz-e az, amit mondunk.!

Bar arusselli idézet hosszu, fontosnak tartottam, hogy teljességében idézzem azt.
Russell ugyanis ebben az idézetben néhany fontos dologra hivja fel a figyelmiinket a
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logikaval kapcsolatosan. Mindenekel6tt arra, hogy a logika nem bizonyos meghataro-
zott kiils6 dolgokkal foglalkozik, hanem tetszéleges dolgokkal, mondhatni: barmivel;
majd arra, hogy a logika keretén beliil nem vizsgdljuk azt, hogy igazak-e a kijelentése-
ink a tetsz6legesen kivalasztott dolgokra; végiil pedig arra, hogy a logika hipotetikus,
ha..., akkor... tipusu kijelentésekbdl all.

Ezek az észrevételek pedig nagyon jol 6sszecsengenek a logika két népszeri defi-
nicidjaval. Az egyik meghatdarozds szerint a logika a helyes gondolkodas tudomanya,
és mint ilyen, nem azt vizsgalja, hogy az emberek valdjaban hogyan gondolkodnak,
hanem arra vonatkozdan ad eléirdsokat, hogy hogyan kellene gondolkodnunk. Nem
deskriptiv, azazleiré tudomany tehat, hanem normativ. A masik meghatdrozas szerint
pedig alogika az érvényes kivetkeztetés tudomdnya. Kapcsoldédva az elébbi definicié-
hozis, azt mondhatjuk, hogy a logika azt mutatja meg, hogyan kellene gondolkodnunk,
azaz milyen szabalyoknak kellene megfelelnie a gondolkodasunknak ahhoz, hogy
érvényes kovetkeztetéseket hozzunk l1étre.

Természetesen, az érvényes kovetkeztetés logikai formajanak a fogalma nem prob-
lémamentes. Rogton felmeriil a kérdés, hogy mit értiink érvényes kovetkeztetésen.
Melyek tehat azok az ismertet6jegyek, amelyek egy kovetkeztetést érvényessé tesznek?
Azt latjuk, hogy az érvényes kovetkeztetéseknek két ismérve van: egy materialis és
egy formalis. Ahhoz, hogy a materialis kovetelményeknek eleget tegyiink, arra van
szlikséglink, hogy a kovetkeztetés soran igaz kijelentésekbdl (vagy kijelentésbdl) - ne-
vezziik ezeket premisszaknak - induljunk ki, a formdlis kritérium kielégitése soran
pedig egyszerlien a kovetkeztetés folyamatdnak a helyes voltat értjiik. Ugy tlinik tehat,
hogy az érvényesség a maga soran egyszerre feltételezi a premisszak igazsdgat és a
kovetkeztetés helyességét.? Ha ezek valamelyike nem teljesiil, nem beszélhetiink érvé-
nyes kovetkeztetésrdl. Legjobb lesz, ha mindjart néhany példa segitségével vilagitjuk
meg mindezt.

Legyenek adottak a kovetkezd kijelentések:

(1) Minden ember halandd.

(2) Szokratész ember.

E két kijelentésbdl kovetkezik az, hogy:

(3) Szdkratész halando.

A kovetkeztetés esetében azt latjuk, hogy két igaz kijelentésbdl indultunk ki (ezek
a kovetkeztetés premisszai), és helyesen kovetkeztetve egy igaz kijelentéshez (ezt a
kovetkeztetés konkluzidjanak nevezziik) jutottunk. Mivel a premisszaink igazak voltak,
vagyis teljesiilt a kovetkeztetésekre vonatkoz6 materidlis feltétel, és a kdvetkeztetésiink
helyes volt, teljestilt tehat a formalis feltétel is, azt mondhatjuk, hogy a kdvetkezteté-
siink érvényes.

Lassunk most egy masik kovetkeztetést!

(4) Ha a Hold z6ld sajtbdl van, akkor az asztalomon levd kaktusz tud beszélni.

(5) A Hold z6ld sajtbdl van.

Ezekbdl a premisszakbdl azt a konklizidt fogalmazhatjuk meg, hogy:

(6) Az asztalomon levd kaktusz tud beszélni.

A masodik példa esetében azt latjuk, hogy a logika szabdlyainak megfelel6en
vontuk le a kovetkeztetést, igy a kovetkeztetési folyamat helyes. A kovetkeztetést

2| Lasd Gal Laszld: Hagyomdnyos logika. Egyetemi Mihely Kiadd, Kolozsvar 2007. 17.
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mégsem tartjuk érvényesnek. Ennek oka, hogy nem igaz premisszakbdl indultunk ki.
Itt tehdt nem tettlink eleget az érvényes kovetkeztetések materidlis kovetelményének.

A harmadik példank pedig:

(7) Minden gorog ember.

(8) Minden ember halandd.

Amelynek konklizidja legyen:

(9) Platénnak hosszil szakdlla van.

Ebben az esetben azt latjuk, hogy bér igaz premisszakbdl indultunk ki, megfelel-
tiink tehat az érvényes kovetkeztetésekre vonatkoz6 materidlis kovetelményeknek, a
kovetkeztetésiink mégsem érvényes: pontosan azért nem, mert nem kovetkeztettiink
helyesen, azaz a logikai szabalyoknak megfelelen. Ez pedig azt eredményezte, hogy
a premisszakbdl a konklizié nem kovetkezik sziikségszertien.

Bar alogika targydanak meghatdrozasakor abban dllapodtunk meg, hogy a logika
az érvényes kovetkeztetések vizsgalataval foglalkozik, még akkor is, ha csak egy gyors
pillantdst vetiink a hagyomanyos logika felépitésére, azt latjuk, hogy a targy vizsgalata
a fogalom elemzésétdl indul, majd pedig a kategorikus kijelentéseken keresztiil jut el
a kovetkeztetések elemzéséig. Ennek oka a kdvetkezd: a logikaban azt tartjuk, hogy
a kovetkeztetések alkotéelemei a kategorikus kijelentések, amelyek a maguk soran
fogalmakbdl épiilnek fel. A vizsgalat kozéppontjaban mindig a kdvetkeztetések dllnak;
akijelentésekkel és a fogalmakkal azért vagyunk kénytelenek foglalkozni, hogy eljus-
sunk a kovetkeztetésekig.

Nem szeretnék kiilon6sen sok idét tolteni sem a fogalmak, sem pedig a kijelen-
tések elemzésével, mégis kénytelen vagyok megfogalmazni néhdny alapelvet annak
érdekében, hogy a szillogizmusok médozatainak az érvényességérdl donthessiink.

Fogalmak

Mindenekel6tt szogezziik le azt, hogy a hagyomanyos logikdban a fogalmat a leg-
egyszerlbb logikai formdnak tartjuk,® amely kiilonb6z6 entitasok reprezentacidja, és
amelynek a vizsgdlédasunk szempontjabdl szinte az egyetlen relevans tulajdonsaga az,
hogy extenziéval rendelkezik, vagyis van terjedelme. Egy fogalom terjedelmét pedig
egy alapvetd halmazelméleti relacié, az elemrelécié segitségével adjuk meg. Igy vala-
hanyszor egy fogalom extenzidja fel6l érdeklédiink, tulajdonképpen arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a fogalom terjedelmének mint halmaznak mennyi eleme
van. Az elemek ugyanis azok a dolgok, amelyek bizonyos rajuk jellemzé tulajdonsa-
gok alapjdn képezik vagy megadjdk a széban forg fogalom terjedelmét. Igy példaul a
filozéfus fogalom terjedelmének eleme minden olyan ember, akirél elmondhatd, hogy
rendelkezik a filoz6fus(nak lenni) tulajdonsaggal, tehdt az 6sszes multhéli és jelenleg
é16 filozofus; a Fold legmagasabb hegycsiicsa fogalom terjedelmébe az a hegycstcs tarto-
zik, amely a 'Fold’ nevi bolygd legmagasabb hegycsticsa; a piros fogalom terjedelmébe
azok a dolgok, amelyek rendelkeznek a piros(nak lenni) tulajdonsaggal sth. A fogalmak

3| Lasd Petre Botezatu: Introducere in logicd. Polirom, Iasi 1997. 116.; Ion Didilescu-Petre Botezatu: Silo-
gistica. Teoria clasicd si interpretdrile moderne. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti 1976. 28-29.
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extenzidjat altalaban egy kor (vagy valamilyen zart sikidom) segitségével abrazoljuk.
Ime a példdkban emlitett harom fogalom extenzi6jdnak grafikus reprezentdcidja:

1. abra

a Fold

legmagasabb
hegycsucsa

2. abra

3.4abra

Kategorikus kijelentések

Ezek utdan ratérhetiink a kategorikus kijelentések (egyszertii neviikon: kijelentések)
jellemzésére. Definicid szerint a kategorikus kijelentés olyan logikai forma, amely bo-
nyolultabb a fogalomnal.* Bonyolultsdga éppen annak kszonhetd, hogy két fogalom-
bdl épiil fel (ezeket a fogalmakat szokds terminusoknak is nevezni), és az 6t alkotd két
terminus viszonyarél mond valamit. Szerkezetileg tehat a kijelentések két terminushol
allnak: a logikai szubjektumbdl, amelyrdl a kijelentés mond valamit, és a logikai pre-
dikatumbol, amelyet a kijelentés mond a logikai szubjektumrdl. A logikai szubjektum
jele S, alogikai predikatumé pedig P. Szokds még a szerkezeti elemek k6zé sorolni azt a

4| Lasd Gal Laszld: i. m. 50.
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kifejezést is, amely meghatarozza, hogy a logikai szubjektum terminusdnak a terjedel-
mébe mennyi elem tartozik, és amelyet masképpen kvantornak neveziink. A kvantorta
természetes nyelvekben tobbnyire a 'minden’, vagy néhdny’ szavakkal juttatjuk kifeje-
zésre. A kijelentések szerkezeti elemei kozé soroljuk azt az elemet is, amely megteremti
a kapcsolatot a kijelentés logikai szubjektuma és a logikai predikatum kozott, amelyet
kopulanak neveziink.® Ezt dltaldban a 'van’ széval adjuk vissza.°

Ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy kijelentéshen melyik kvantor szerepel, akar
explicit, akar tacit médon, megkapjuk a kategorikus kijelentések mennyiségileg vald
felosztasat. Eszerint kijelentéseink lehetnek egyetemesek vagy részlegesek. Egyetemes
kijelentésrdl beszéliink, ha a kvantor a logikai szubjektum terminusanak a terjedelmé-
be tartozé sszes elemrdl mond valamit. Példaul: Minden alma zold. Ebben az esetben
azt latjuk, hogy a széban forgd almak halmazanak az 6sszes elemérdl azt allitottuk,
hogy rendelkeznek a z6ld(nek lenni) tulajdonsaggal. Részleges kijelentést kapunk
pedig abban az esetben, ha a logikai szubjektum terminusdnak csak néhdny (értve ez
alatt azt, hogy legalabb egyik) elemérdl mondunk valamit. Példaul: Néhdny alma nem
zold. Itt azt latjuk, hogy az almak halmazanak némelyik elemérdl (de legkevesebb egy
elemrdl) azt allitjuk, hogy nem rendelkezik a z6ld(nek lenni) tulajdonsdggal.

A kategorikus kijelentések egy masik tipusu felosztdsat aszerint végezziik el, hogy
a logikai szubjektum 4ltal megnevezett terminus terjedelmében levd (6sszes vagy
néhany) elem rendelkezik-e a logikai predikatum altal megnevezett vagy leirt tulajdon-
saggal. Haigen, akkor kijelentéseinket allit6 kijelentéseknek nevezziik, ha nem, akkor
tagadé kijelentésekrdl beszéliink. Igy példaul a néhdny alma z6ld kijelentés 1lit6, hiszen
a kijelentés szerint az almak halmazaba tartozé néhany elem rendelkezik a z6ld(nek
lenni) tulajdonsaggal, az egyetlen alma sem zold kijelentés pedig tagadd, mivel azt allitja,
hogy az almak halmazdba tartozé egyetlen elem sem rendelkezik a z6ld(nek lenni)
tulajdonsdggal. A kategorikus kijelentések ezen osztalyozasat mindségi szemponthdl
valé osztalyozasnak nevezziik.

Ezek utdn megallapithatjuk, hogy ha a kategorikus kijelentéseinket egyszerre
mennyiségi és mindségi szempontbdl is fel akarjuk osztani, négytipusu kijelentést
kapunk, igy mint: egyetemesen allit6, egyetemesen tagadod, részlegesen allitd és rész-
legesen tagado. Jeloljiik ezeket rendre az A, E, I, O betlikkel.” Annak érdekében pedig,
hogy a lehetd legjobban megértsiik a kettds osztalyozast, adjunk példat az dsszes ka-
tegorikus kijelentésre, immdr rendszerezve a kijelentéseket. Legyenek példdink a
kovetkezok:

(10) A: Minden alma zold.

(11) E: Egyetlen alma sem zold.

5| V6. G4l Laszlé: i. m. 51-52.; Didilescu-Botezatu: i. m. 30-32.; Patrick J. Hurley: A Concise Introduction
to Logic. Wadsworth, Boston 2012. 197-199.

6| A magyar nyelvben, ellentétben a legtébb mas természetes nyelvvel, nem mondjuk ki vagy nem
tessziik ki a kopuldt jelzd szét. [gy példdul nem azt mondjuk, hogy: Az ég van kék, hanem azt, hogy:
Az ég kék; nem azt, hogy: Néhdny alma van piros, hanem hogy: Néhdny alma piros, stb.

7| Ezek a betiik latin megnevezések roviditései, és arra hivatottak, hogy a kategorikus kijelentések
jelolésénél vagy formalizdlasandl megkonnyitsék a dolgunkat. Az A-, E-, I-, O-tipusu kijelentések
helyett hasznalni szoktuk még a kijelentések két szerkezeti elemét figyelembe vevé jel6lésmodot is,
és akkor a kijelentéseket az SaP, SeP, SiP, SoP megnevezésekkel latjuk el, ahol S alogikai szubjektumot,
P pedig a logikai predikdtumot jeloli.
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(12) I: Néhdny alma zold.

(13) O: Néhdny alma nem zold.

Most pedig adjuk meg a kijelentések dbrajat a Venn-diagramok segitségével. Elotte
azonban még néhany megjegyzés: mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a
Venn-diagram segitségével valé abrazolas soran minden esetben metszé kordket adunk
meg, amelyek rendre a logikai szubjektum (S) és logikai predikatum (P) terjedelmét
jelképezik. Azért ennek a két terminusnak a metszetét adjuk meg, mert definiciénk
szerint a kategorikus kijelentések a S és P terminusok kapcsolatardl adnak szamot.
Ezutdn elnevezziik azokat a teriileteket, amelyek a metsz6 korok megadasaval 1étrejon-
nek. Azt latjuk, hogy ezek rendre az, nevet kapjak, amely megnevezésekben a S és P
terminusok feletti vizszintes vonal a tagadas logikai jele. Ha S-et, a példdinkat kovetve
‘alma’-ként hatarozzuk meg, akkor a vilagunkban levé azon dolgoknak a halmazdt
fogja kijelolni, amelyek nem almdak. Ebbe a halmazba fognak tartozni a ceruzak, tiiz-
oltépalackok, rakétdk sth., gyakorlatilag minden, ami nem alma. A P esetében pedig
ugyanigy jarunk el: ha P-t 'z6ld’-ként definialtuk, akkor -t a nem-z6ld dolgok halma-
zaként fogjuk értelmezni.® Egy utolsé megjegyzésként pedig azt kell mondanunk, hogy
azt a mez6t, amelyet Giresnek tartunk (vagyis az lires halmazt) bevonalkazzuk, abba a
mez6be pedig amelyrdl tudjuk, hogy van legalabb egy eleme, 'x-et fogunk irni, jelezve
azt a minimalis egy elemet.

Mindezeket figyelembe véve az A (4. abra), E (5. abra), I (6. abra), O (7. abra) kije-
lentések Venn-diagramokkal valé dbrazoldsa a kovetkezd:

5. abra

8| A figyelmes olvasé észrevehette, hogy ha a vildgunkban talalhat6 6sszes dologrél szamot akarunk
adni, akkor sziikségiink van egy negyedik elnevezésre és egy ahhoz tartozé halmazra is. Hiszen: hova
fogjuk tenni a piros tlizoltépalackokat, amelyek se nem almak, se nem zoldek? Természetesen abba
a halmazba, amely azokat a dolgokat tartalmazza, amelyek se nem almdk, se nem z6ldek, vagyis a
halmazba. A kategorikus kijelentések abrazolasakor azonban (jelen vizsgdlodas keretén beliil) ennek
a halmaznak nem feltétleniil van jelentdsége.
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6. abra

7. abra

Az A-tipusu, vagyis az egyetemesen allitd kijelentés esetében kontraintuitivnak
tlinhet, hogy Ugy vilagitunk rd arra a tényre, hogy S halmaz minden eleme rendelkezik
egy bizonyos P tulajdonsdggal, hogy azt abrazoljuk, nincs olyan elem, amelyik ren-
delkezne a széban forgé tulajdonsag ellenkezéjével: tehat iires halamaz, de fogadjuk
el, hogy ez igy van.

Kategorikus szillogizmusok

Most pedig ratérhetiink a kategorikus szillogizmusok leirdsara. Tisztdzzuk mind-
jartaz elején, hogy a kategorikus szillogizmusokat réviden szillogizmusoknak fogjuk
nevezni. Szillogizmus alatt pedig azt a logikai format értjiik, amely kategorikus kijelen-
tésekbol épiil fel. A standard értelemben vett szillogizmusok (amelyekkel a dolgozatban
foglalkozunk) tulajdonképpen olyan kovetkeztetések, amelyeknek két premisszaja van,
ezért még kozvetett kovetkeztetéseknek is nevezziik. Ha a szillogizmusok szerkezetét
a kijelentések fel6l akarjuk megragadni, azt mondhatjuk, hogy azok két premisszabdl
és egy konkliziébdl dllnak.” Ha a fogalmak segitségével akarjuk meghatarozni, akkor
a szillogizmus olyan logikai forma lesz, amely harom fogalombdl vagy terminusbél
all: amarismert S és Pterminusokbodl és egy harmadik terminusbdl, amelyet k6zépsé
vagy medidlis terminusnak neveziink, és amelyet M-mel jeloliink. A medidlis terminus
feladata a szillogizmus keretén beliil az, hogy kozvetitsen a szillogizmus S és P termi-
nusai kozott. Ez az a terminus, amely mindkét premisszaban megjelenik egyszer, de
a konkluziéban nem szerepel.

Még egyszer: a szillogizmusok kijelentésekbdl épiilnek fel: két premisszabodl és
egy konkliziébdl; a kijelentések pedig terminusokbdl épiilnek fel: S-bél és P-bél. Ez
arra engedne minket kévetkeztetni, hogy a szillogizmusokon beliil harom S és harom

9 | Lasd Patrick J. Hurley: i. m. 259.
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Pterminus jelenik meg, de nem ez a helyzet. Azt lattuk, hogy az M terminus mindkét
premisszdban megjelenik egyszer (de a konklizidéban nem), igy egyediil a szillogizmus
konkluziéjanak a formaja S-P. Mivel azonban minden kijelentés szerkezete feltételezi a
logikai szubjektumot is és a logikai predikdtumot is, ezért csak arra kovetkeztethetiink,
hogy a két premisszdban az M-mel jel6lt terminus fogja eljatszani az S vagy a P szere-
pét. Es attél fiiggden, hogy az M terminus a premisszékban éppen melyik terminus,
Svagy P helyén all-e, négy kiilonbozé alakzatot kiilonboztetiink meg. A négy alakzat
sematikus dbrazoldsa a kovetkezo:

1. alakzat: 2. alakzat: 3. alakzat: 4, alakzat:
M-P P-M M-P P-M
S-P S-P S-P S-P.

A példa kedvéért vegyliink egy szillogizmust. Legyen ez a:

(8) Minden ember halandd.

(14) Minden filozdfus ember.

(15) Minden filozdfus halando.

A megadott példa esetében azt latjuk, hogy van egy terminus, amelyik a szillo-
gizmus konklizidjaban nem szerepel, az ember. Ez per definitionem a szillogizmus
M terminusa. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az M terminus az els6 premissza eseté-
ben az elsé terminus, igy az az elsé premissza logikai szubjektumaként funkciondl, a
masodik premissza esetében pedig a kijelentés masodik terminusa, tehat a kijelentés
logikai predikatumaként van jelen. A konkliziénak minden esetben S-P szerkezete
van: az elsé terminust S-sel, a masodikat P-vel jeloljiik, és ezt a jellést vetitjiik vissza a
premisszakban szerepld terminusok elnevezésére. A példaként felhozott szillogizmus
elemzése azt mutatja meg, hogy az 1. alakzattal van dolgunk. Természetesen, tjabb
példakat képezhetnénk és folytathatnank azok elemzését, err6l azonban itt most
lemondunk.'

Ehelyett bevezetjiik a médozat fogalmat, ami utan figyelmiinket a szillogizmusok
mint kovetkeztetések érvényességét eldontd szabalyok ismertetésére forditjuk, illetve
azoknak a Venn-diagramok segitségével valé abrazolasara.

Aztlattuk, hogy a terminusoknak az egyes szillogizmusokon beliil elfoglalt helye
alapjan négy alakzatot kiilonboztetiink meg. Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy a szillogizmusok egyes kijelentéseit - legyenek azok premisszak vagy
konklazié - vizsgalva, azok A, E, I, és O tipusu kijelentések lehetnek. Ez azt jelenti,
hogy barmely szillogisztikus alakzaton beliil a kategorikus kijelentések potencialisan

10 | Ha figyelembe vessziik, hogy minden kategorikus kijelentés standard szerkezete S-P, konnyen
belathatjuk példaul, hogy a 2. alakzat elsé premisszdjanak az esetében az M-mel jellt terminus a
kijelentés logikai predikdtuma, a P-vel jel6lt terminus pedig a kijelentés logikai szubjektuma. A ma-
sodik premissza esetében az S-sel jelolt terminus a kijelentés logikai szubjektuma, az M-mel jel6lt
terminus pedig a kijelentés logikai predik4dtuma. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a terminu-
sok kiilonbo6z6 betiikkel vald jelolése irrelevans; ami szamit, az a premisszdkban eléforduld elsé és
masok pozicié. A standard esetekben (és ebben a dolgozatban csak a standard eseteket vizsgaljuk)
az elsd pozicié a kijelentés logikai szubjektuma szamdra fenntartott hely, a masodik pozicié pedig a
kijelentés predikatuméanak fenntartott hely.
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barmely kijelentéstipusba tartozhatnak: vagyis mindkét premisszanak és maganaka
konkluziénak is rendre SaP, SeP, SiP és SoP forméja lehet. Igy az egyes szillogisztikus
alakzatokon beliil 64 lehetséges varidnst kiilonboztetiink meg.! Es ha a 64 varidns ese-
tében az alakzatot is figyelembe vessziik, akkor 6sszesen 256 lehetséges, Ugynevezett
médozatunk lehet: az aaa-1 mddozattdl az 0ooo-4 médozatig.!? Az egyes beti- és szam-
kombinaciébol nagyon egyszerlien megkapjuk a széban forgé vagy az éppen vizsgalt
modozatot. A jelolés elsé maganhangzdja az elsé premissza, a masodik maganhangzdja
a masodik premissza, a harmadik magdnhangzéja a szillogizmus konkluzidjanak
a kijelentéstipusat adja meg; a kapcsolédé szdm pedig a szillogizmus alakzatét. Igy
példaul az aii-3 médozat esetében azt latjuk, hogy egy 3. alakzatu szillogizmussal van
dolgunk, amelynek els6 premisszaja A-tipust, mdsodik premisszaja I-tipusu kijelentés,
és a konkluzi6 is I tipusu kijelentés; és igy tovabb.

Ezek utan nem maradt mds hatra, minthogy ismertessiik a szillogizmusok ér-
vényességét eldontd szabalyokat, illetve azoknak a Venn-diagram segitségével vald
abrazolasat.

Azok a szillogisztikus méddozatok érvényesek, amelyek megfelelnek a kovetkezd
kovetelményeknek:

1. csak és csakis hdrom terminust tartalmaznak, amelyek: S, M, P,

2. legalabb az egyik premissza M terminusa elosztott kell, hogy legyen;*®

3. az S és Pterminus csak akkor lehet elosztott a konkluzidéban, ha a premisszdban

is elosztott;
. legalabb az egyik premissza 4l1lit6 kijelentés kell, hogy legyen;
. legalabb az egyik premissza egyetemes kijelentés kell, hogy legyen;
6. a premisszak akdar mingségileg (allitd, tagadd), akar mennyiségileg (egyetemes,
részleges) kiilonboznek, a konklizié csakis gyengébb tipusu kijelentés lehet.™

[S20 N

A szillogizmusok Venn-diagram segitségével vald dbrazolasa nagyon hasonlé a
kategorikus kijelentések abrazolasahoz. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a szillogizmu-
sok esetében a terminusok extenzidjat abrazold korok szama kett6 helyett hdromra
béviil, megjelenik ugyanis a harmadik, az M terminus. A szillogisztikus médozatok
Venn-diagramjanak az elkészitésekor pedig néhany el6irast alkalmazunk:

a) csak és csakis a szillogizmus premisszait abrdzoljuk a Venn-diagramon; a
konkluzié kijelentése dltal mondottakat le kell tudnunk olvasni a diagramrél a
premisszak abrazoldsa utan;

b) egy-egy premissza dbrdzoldsakor minden esetben csak annak a két termi-
nusnak az extenzidjat szimbolizald kort vessziik figyelembe, amely terminu-
sok az éppen vizsgalt premisszakban megjelennek (fliggetlentil attdl, hogy a

11 | A 64-es szamot ugy kapjuk, hogy az elsé premissza 4 lehetséges mondattipusanak a szamat 6sszeszo-
rozzuk a masodik premissza ugyancsak 4 mondattipusdnak a szamaval, illetve a konkltzi6 szintén 4
lehetséges mondattipusanak a szdmaval: 4 x 4 x 4 = 64.

12| 64 x 4=256.

13 | Egy terminus elosztottsagan azt értjiik, hogy a terminus extenzidjaba tartozé 6sszes elemrdl allitunk
valamit. Az egyetemes kijelentések S terminusa elosztott; a Pterminus a tagadd kijelentések esetében
elosztott.

14 | Mindségileg gyengébbnek szamit a tagadd kijelentés az 41lit6 kijelentéssel szemben, mennyiségileg
arészleges kijelentés gyengébb az egyetemes kijelentésnél.
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premisszaban milyen beti segitségével jeloltiik a logikai szubjektumot, illetve
a logikai predikdatumot);

c) ha a szillogizmus premisszai kozott egyetemes és részleges kijelentés is szerepel,
az egyetemes kijelentést abrazoljuk els6ként (ne feledjiik el, hogy az egyetemes
kijelentések esetében vonalkazunk, a részleges kijelentések esetében pedig 'x’-et
irunk a megfeleld helyre);

d) az’x’-et altalaban két kor metszési vonalara tehetjiik; hacsak a metszet valame-
lyik teriilete nem iires halmaz, az 'x’-et a metszési vonalra helyezziik, jelezve
ezzel, hogy az mindkét teriilethez tartozhat, és a premisszdk alapjan nem el-
donthetd, hogy pontosan melyikhez.

Természetesen a szillogizmusok Venn-diagramjanak elkészitésekor is fontos tud-
nunk, hogy a diagram éppen melyik teriiletérél beszéliink. Alljon itt két dbra. Az elsén
megszamoztuk a teriileteket, a masodikon pedig elneveztiik a szillogizmusokban
szerepld terminusok extenzioit.

VoY,

8. abra

OV

9. abra

A 8. és 9. dbrat Osszevetve azt latjuk, hogy: az 1-es teriilet a -nek, a 4-es a -nek, a
7-es a -nek, a 8-as pedig (amint arra a kategorikus kijelentések esetében a 7. labjegy-
zetben felhivtuk a figyelmet) az -nek a megnevezése. Ez utébbi teriiletet egy esetben
sem fogjuk vizsgalni, ezért ezentul figyelmen kiviil is hagyhatjuk.

Ezek utan pedig vegyiink egy példat. Legyen adott az aii-1 mddozat. Ez azt jelenti,
hogy egy elsé alakzatu szillogizmussal van dolgunk (ezt mutatja a szam); a szillogizmus
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elsd premisszaja egyetemesen allitd, azaz A-tipusu kijelentés (ezt jelzi az els6 magdn-
hangzd); a masodik premissza részlegesen allitd, azaz I-tipusu kijelentés (ezt jelzi a
masodik magdnhangzo); a konklazié pedig ugyancsak részlegesen allito, azaz I-tipusu
kijelentés (eztjelzi a harmadik maganhangzd). Ha elkészitjiik a megadott szillogisztikus
moédozat Venn-diagramjat, a 10. abrat kapjuk:

10. bra

Most pedig nézziik meg, hogy a premisszak abrazoldsa utan hogyan tudunk dénteni
a példaként felhozott mdédozat érvényességérdl. Az els6 alakzat els6 premisszaja azt
allitja, hogy: Minden M P. Vagyis: M extenzidéjanak egyetlen olyan része sincs, amely
ne lenne P, ezért M extenzidjanak minden olyan részét bevonalkaztuk, amelyik nem
ko6z0s P extenzidjaval (1-es és 2-es teriiletek, amelyek elnevezésében jelen van a ). A ma-
sodik premissza allitdsa szerint: Néhdny S M. Vagyis: S extenzidjanak van legalabb egy
olyan eleme, amely M extenzidjaba is beletartozik. Ebben az esetben a 3-as teriiletbe
irtunk egy 'x™-et, jelezve azt a minimalisan egy létezé elemet, amely egyszerre S és M
extenzidjaba is beletartozik. (Széba johetett volna még a 2-essel jelolt teriilet is, hiszen
arraisigazlett volna, hogy egyszerre S és M extenzidjanak is a része, de mivel az elsé
premissza miatt bevonalkaztuk az adott teriiletet, jelezve ezzel, hogy annak a terii-
letnek nincs eleme, ezért azt mondani, hogy van legaldabb egy eleme, ellentmondast
sziilt volna. Ez nem torténhet meg, igy az egyetlen opcidnk a 3-as teriiletbe helyezett
’x’ volt.) Ezzel végeztliink mindkét premissza abrazolasaval. Nem maradt mas hatra,
mint ellendrizni azt, hogy a konklazié leolvashaté-e az dbrardl. A vdlasz pedig: igen.
Hiszen a konkluzi6 azt allitja, hogy: Néhdny S P. S-nek tehat van legalabb egy olyan
eleme, amely egyben Pis. De éppen ezt mutatja nekiink az dbran a 3-as teriiletbe irt ’x’.
(A 3-assal jelolt teriilet megnevezésében S is és P is megtalalhato). A vizsgalt médozat
tehat érvényes.

Vizsgaljunk meg még egy mddozatot, és dontsiink annak érvényességérol. Legyen
ez az eae-2 médozat! Ha elkészitjilk a médozat Venn-diagramjat, a 11. abrét kapjuk.
Ebben az esetben egy 2. alakzatt szillogizmussal van dolgunk. (Ezt mutatja a médo-
zatban megjelend szam.) A szillogizmus els6 premisszdja szerint: Egyetlen P sem M.
A masodik premissza szerint: Minden S M. A konklaizié pedig ezt mondja: Egyetlen S
sem P. Az elsé premissza szerint P és M extenzidjanak nincs kozds eleme, ezért be-
vonalkaztuk a 3-as és 4-es szamu teriileteket: ez az lires halmaz jele. A masodik pre-
missza szerint pedig S-nek nincs olyan része, amely ne lenne M, vagyis minden, ami
S extenzibjanak a része, egyben M extenzidjanak is része. A konkluzié szerint pedig:

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 155



GERGELY P. ALPAR

S és P extenziéjdnak nincs kozds eleme. Es valdban azt 14tjuk, hogy mindkét teriilet,
amely k6z0s S és P esetében (a 3-as és 6-0s teriiletek) be van vonalkazva, jelezve ezzel
azt, hogy iires halmazzal van dolgunk. Mivel a konklizié leolvashaté a premisszak
abrazoldsa utdn, az eae-2 médozatot is érvényesnek tekintjiik.

A dolgozat keretén beliil természetesen lehetetlen lenne mind a 256 szillogisztikus
moédozat abrazolasa. Erre mdr csak azért sincs sziikség, mivel az érvényes szillogiszti-
kus médozatokra vonatkozd szabalyok alapjan meglehetsen sok lehetséges mddozatrdl
eldonthetjlik, hogy azok nem érvényesek. Példaul azokrdl, amelyeknek mindkét pre-
misszaja tagadd kijelentés (alakzattdl fliggetleniil); vagy amelyeknek mindkét premisz-
szaja részleges kijelentés (alakzattdl fliggetleniil); vagy amelyeknek egy tagado és egy
allit6 premisszajuk van, a konkluzidéjuk pedig 41lité kijelentés (alakzattdl fiiggetlentil);
vagy amelyeknek egy egyetemes és egy részleges premisszajuk van, a konklazidjuk
pedig egyetemes kijelentés (alakzattdl fliggetleniil).

Van azonban a szillogisztikus mdédozatoknak egy csoportja, amelyek esetében
a moédozat Venn-diagramjanak az elkészitése utan sem olvashatd le a médozat érvé-
nyessége. Ilyen példdul az aai-I mddozat. A mdédozat Venn-diagramjanak elkészitése
utan a 12. abrat kapjuk.

12. abra

Ha megproébaljuk leolvasni a konkluziét a premisszdk abrdzoldasa utan, nem jarunk
sikerrel; éppen ezért hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a mdédozat nem érvényes.
Hiszen a konkluzidnk azt allitja, hogy: Néhdny S P. A konkliziénak megfelelGen S és
P extenzidjanak a metszetében (egészen pontosan: csak a 3-as teriiletben, hiszen a
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6-os tertilet lires halmaz) meg kellene jelennie egy 'x’-nek, de nem jelenik meg. Az ’x’
azt jeldlné, hogy S és P extenzidjanak a metszetében van legalabb egy elem, amelyre
egyszerre igaz az is, hogy S, és az is, hogy P. Ahhoz, hogy a mddozatot érvényesnek
tartsuk, annak Venn-diagramja a kévetkez6 kellene, hogy legyen:

13. 4bra

De ezt az abrat csak akkor kapnank meg, ha a szillogizmus konkliziéja altal mon-
dottakat is feltlintetnénk. Ez azonban pontosan azért nem megengedett, hogy lassuk,
a premisszak sziikségszerten implikaljak-e a konkliziét. Ha nem implikdljak sziik-
ségszertien a médozatot, nem tartjuk érvényesnek.

Erdekes problémadval szembesiiliink azonban abban az esetben, ha megprébéljuk
elkésziteni az alakzatok ismertetése utani elsé példa Venn-diagramjat. A példa egy
1. alakzatu szillogizmus volt (lasd a (8)-as, (14)-es és (15)-0s szamu kijelentéseket),
amelynek minden kijelentése A-tipusu kijelentés. Formalis reprezendcidja: aaa-1.
A premisszak abrazoldsa utan a szillogizmus Venn-diagramja teljesen megegyezne
az aai-1 médozat Venn-diagramjaval. Nagyon egyszertien: azt tapasztalnank, hogy
az aaa-1 és az aai-1 médozatok Venn-diagramja a 12. dbra lenne. A két médozat ko-
zotti kiilonbség az, hogy a premisszak dbrdzolasa utan az aaa-1 mddozat esetében a
Venn-diagramrol le tudjuk olvasni a konkliziét, az aai-1 mddozat esetében azonban
nem. Igy az elsé médozatot (aaa-1) érvényesnek tartjuk, a méasodikat (aai-I) nem. De
ez az egész kontraintuitivnak tlinik, hiszen a tapasztalat azt mondatja veliink, hogy
ha egy dolog (a konklizi6 P terminusa) igaz egy halmaz Gsszes elemére (az egyete-
mesen allité kijelentés S terminusanak az extenzidjaba tartozé 6sszes elemre), akkor
ugyanannak a dolognak (szintén a konklizié P terminusdnak) igaznak kell lennie az
S terminus extenzidjaba tartoz6 néhany elemre is. Ha igaz az a kijelentés, amely azt
allitja, hogy egy kosdrban 1évé 6sszes alma zold (tételezziik fel, hogy pontosan 6t alma
van a kosarban), akkor igaznak kell lennie annak a kijelentésnek is, amely azt dllitja,
hogy a kosarban van legaldbb egy olyan alma, amelyik z6ld. Ezt mutatja a tapasztalat.
A tapasztalat szerint tehat: ha az aaa-1 szillogisztikus médozat érvényes, akkor az aai-1
médozatnak is érvényesnek kell lennie. Logikailag azonban mégsem ez a helyzet. Es
természetesen felmertil a kérdés, hogy vajon miért van ez igy.

Ha megvizsgaljuk az A- és E- tipusu (egyetemes) kategorikus kijelentések Venn-di-
agramjat (lasd a 4. és 5. abrdkat), azt latjuk, hogy a diagramok azt mutatjak meg, hogy
mely halmazok liresek. Masképpen fogalmazva: az egyetemes kijelentések tagadjak
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bizonyos (tulajdonsaggal rendelkezd) entitasok létezését.!> Az A-tipusu kijelentés szerint
nem létezik olyan logikai szubjektum, amely ne rendelkezne a logikai predikatum 4ltal
megnevezett tulajdonsaggal (barmilyen bettivel is jel6ljiik a szillogizmuson beliil az éppen
vizsgalt kijelentésekben szerepld terminusokat). Az E-tipusu kijelentés dbrajardl pedig
azt olvashatjuk le, hogy (a terminusok jellésétdl fliggetleniil) nem létezik olyan logikai
szubjektum, amely rendelkezne a logikai predikatum altal megnevezett tulajdonsaggal.

Az egyetemes kijelentésekkel ellentétben azonban a részleges kijelentések azt
allitjak, hogy léteznek bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd entitdsok. Az I-tipusu ki-
jelentések azt 4llitjak, hogy annak a halmaznak, amely azokat az entitdsokat jeldli,
amelyek esetében a kijelentés logikai szubjektuma rendelkezik a logikai predikdtum
altal megnevezett tulajdonsaggal, van legaldbb egy eleme, vagyis nem iires halmaz.
Ugyanigy az O-tipusu kijelentések is: azt allitjak, hogy annak a halmaznak, amely a
logikai szubjektumrdl azt allitja, hogy az nem rendelkezik a logikai predikatum altal
jelolt tulajdonsdggal, van legalabb egy eleme.

Mindez azonban arra enged minket kovetkeztetni, hogy az 6sszes olyan szillogiszti-
kus médozat érvényességének a vizsgalatakor nehézségbe {itk6ziink, amely mdédozatok
premisszaként egyetemes kijelentéseket tartalmaznak, konklizidjuk pedig részleges
kijelentés.'® Ezeknek a médozatoknak az esetében ugyanis egy bizonyos tulajdonsdggal
rendelkez§ entitas létezésének a tagaddsdabdl mas entitds létezésére kovetkeztetiink.
Ugy tlinik, mintha igenld vdlaszt adndnk arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a semmibdl
(ires halmaz(ok)bdl) valaminek a létezésére kovetkeztetni. Ezeket a szillogisztikus
modozatokat feltételesen érvényes modozatoknak nevezziik.”

A feltételesen érvényes szillogisztikus mddozatok, ahogyan azt a megnevezésiik
is sugallja, csak egy bizonyos feltétel teljesiilése mellett érvényesek. E szerint a feltétel
szerint pedig azok az entitdsok, amelyek a premisszakban szerepelnek, aktualisan
1étez6 entitasok kell, hogy legyenek; nem lehetnek fiktiv entitdsok. Ennek oka, hogy
az univerzalis kijelentések tagadjak valaminek a 1étezését, mig a részleges kijelentések
allitjak azt. Ha 6sszehasonlitunk két konkrét példat, megvilagithatjuk a mondaniva-
lénkat. Legyen mindkét esetben a példa egy aai-1 mddozat. Az elsé példank:

(8) Minden ember halandd.

(14) Minden filozdfus ember.

(16) Néhdny filozdfus halandg.

Mivel az aktualis vilagunk olyan, hogy abban valésdgosan 1éteznek filozéfusok,
ezek tehat nem elképzelt, fiktiv entitdsok, ebben az esetben az aai-1 szillogisztikus
modozatot érvényesnek nevezziik. A konkluziéban ugyanis azt allitottuk, hogy 1étezik
legalabb egy olyan elem, vagyis egy filoz6fus, amelyre igaz az, hogy halandé; magya-
ran: létezik legalabb egy halandé filozéfus. Es ha ennek a médozatnak az empirikus
verifikdcidjara kertilne sor, akkor fel tudnank mutatni legaldbb egy olyan filozéfust,
akire igaz lenne az a tulajdonsag, hogy halandé. Ahhoz, hogy ezt a médozatot érvé-
nyesnek tartsuk, nem kellene beiktatnunk egy segédtételt, amely azt feltételezné, hogy
léteznek filozéfusok; hiszen filoz6fusok aktudlisan is 1éteznek.

15| V6. Ruzsa Imre-Maté Andrds: Bevezetés a modern logikdba. Osiris Kiadd, Budapest 1997. 85-87.

16 | Patrick J. Hurley: i. m. 262.

17 | Kilenc ilyen médozat van. Ezek a kdvetkezdk: aai-1, eao-1, aeo-2, eao-2, aai-3, eao-3, aeo-4, eao-4, aai-4.
(Léasd Patrick J. Hurley: i. m. 262.)
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Legyen a masodik példank a kovetkez6:

(17) Minden mesebeli szdrnyas lény tud repiilni.

(18) Minden sdrkdny mesebeli szdrnyas lény.

(19) Minden sdrkdny tud repiilni.

Ellentétben a néhdny halandé filozdéfusrol szdlé példaval, a masodik példa eseté-
ben a premisszakbdl nem kovetkezik szilikségszertien a konklizid. Ennek oka pedig
az, hogy aktualis vilagunkban nincsenek sarkanyok. A sarkanyok elképzelt, fiktiv
entitdsok. A masodik példaban szerepl6 szillogisztikus médozat csak abban az esetben
lesz érvényes, ha a premisszakhoz segédtételként hozzakapcsoljuk azt a feltételezést,
miszerint 1éteznek sarkanyok. Ez utébbi esetben a premisszdkat egy feltétellel kellene
kibéviteniink, amely a kovetkez6képpen szélna: tételezziik fel, vagy ami ugyanazt
jelenti, fogadjuk el igaznak azt a kijelentést, hogy léteznek sdrkdnyok. A realisan 1étez6
entitasok esetében azért nincs sziikségiink ennek a tételnek a feltételezésére, mert
adottnak vessziik (és sziikség esetén empirikus médszerekkel verifikdlhatjuk is), hogy
valdsagosan létezik az az entitds, amelyrdl a konkluzié allit valamit.

Erdekes, hogy ugyanez a probléma azért nem meriil fel azoknak a szillogisztikus
moédozatoknak az esetében, amelyek attdl fliggetleniil, hogy realis vagy fiktiv enti-
tasokrol szélnak-e, premisszajukban tartalmaznak egy részleges kijelentést, mert a
részleges kijelentések (még ha csak hipotetikusan is) magukban foglaljak valaminek
alétezését. Igy ezeknek a médozatoknak az esetében a premisszdkban mér jelen levé
(hipotetikus) 1étezésh6l kovetkezik a konklaziéban kimondott (hipotetikus) 1étezés.

Természetesen, minden szillogisztikus mddozat esetében feltehetjiik azt a kérdést,
hogy vajon redlisan 1éteznek-e azok az entitdsok, amelyekrdl a szillogizmusok meg-
fogalmaznak valamit. De ennek a kérdésnek az eldontése nem a logika targykorébe
tartozik. A 1étezés kérdésérdl a logika nem tud donteni, és nem is kell dontenie. Hiszen
a logika russelli meghatdrozasaban arrdl értesiiltiink, hogy a logika csupa hipoteti-
kus allitasokbdl all, amelyeknek a formédja a kovetkezd: ha igazak a premisszdk, akkor
a konkliizio is igaz. Azoknak a médozatoknak az esetében, amelyek tartalmaznak egy
részleges premisszat, mar adott a létezés, még ha csak hipotetikusan is. Igy (hipoteti-
kusan) 1étez6 dolgokbdl (hipotetikusan) 1étez6 dolgokra kdvetkeztetiink. A konklazié
sziikségszerlien kovetkezik a premisszakbdl és ehhez nincs sziikséglink arra, hogy
tullépjlink a logika tertiiletén.

A premisszaként két egyetemes kijelentést tartalmazé mddozatok esetében viszont,
amelyeknek a konkluzidjuk részleges kijelentés, sziikségiink van egy segédhipotézisre.
Ez a segédhipotézis azt garantdlja, hogy a premisszak esetében bevezetjiik a 1étezést.
A segédhipotézis viszont a logika teriiletét6l idegen. Még hallgatélagosan sem jelenik
meg a premisszdkban, éppen ezért vagyunk kénytelenek azt bevezetni. Es azzal, hogy
bevezetjiik, kénytelenek vagyunk egytttal tilmerészkedni a logika teriiletén. Ez utébbi
esetben tehat azt tapasztaljuk, hogy nem elég pusztan a premisszak (hipotetikus)
igazsdga; az ugyanis nem garantdlja a konkluzié igazsagat. A premisszak feltételezett
igazsdgan és a helyes kovetkeztetésen kiviil azt is fel kell tételezniink, hogy azok az
entitdsok, amelyek a premisszakban megjelennek, léteznek. Ellenkezd esetben azon
kapnank magunkat, hogy a nem létezéshdl a 1étezésre kovetkeztetiink. Ennek a pre-
misszakban meg nem jelend 1étezésnek a feltételezése teszi a feltételesen érvényes
szillogisztikus médozatokat feltételesen érvényes szillogisztikus mdédozatokka. Ha
ugyanis hajlandék vagyunk feltételezni a premisszdkban megjelend entitdsok létezését,
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avizsgdlt médozatok érvényesek lesznek, ellenkezd esetben nem. De minden esetben
tudatdban kell lenniink annak, hogy a kérdéses feltételezés megtételével tullépiink a
logika hatarain.

Checking the Validity of Some Syllogistic Moods Using the Method of Venn Diagrams
Keywords: terms, categorical, propositions, syllogisms, valid inference, Venn diagram
In my paper, | would like to present the Venn diagram representation of some syllogistic moods, and explain

why, for some syllogistic moods, the Venn diagram representation does not allow us to deduce the validity
of the moods in question.
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