TAMAS DENES

Kié Petofi? — a koztéri szoborallitas néhany
problémajarol

Bevezetés

A koztéri szoborallitds mar régdta hozzatartozik a koztéri kultirahoz, tébbnyire
annak egy vitatott, problémads teriiletét képezve meg. Kinek az ligye a kdztéri szobrok
sorsa? Egydltaldn, kire tartozik felallitasa, kiket képvisel, kié is a szobor? Ha ezekre a
kérdésekre a valasz, hogy ,,mindenkié”, attél még nem lesz egyszeriibb a helyzet, s6t
a vitak innen keletkeznek, mert éppen ez a sz6 jelzi, hogy nehéz pontosan megadni
a felel6sségek, a jogkorok tartalmat egy olyan helyzetben, ahol ez a ,,mindenki” nem
tud egyszerre és ugyanolyan minéséghen megnyilvanulni. A ,,mindenki” ebben a vo-
natkozasban egy kozdsséget jelent, legyen az falusi, varosi, de nagyobb kozigazgatasi
egységek esetében is igy van, hiszen nemcsak egy falunak, egy varosnak, hanem egy
nagyobb koz0sségnek, egy népnek, egy dllamnak is lehet emlékezetpolitikdja, amelyet
kiilonbo6z6 tarsadalmi szervek képviselhetnek. Hiszen az nyilvanvalénak tlinik, egy
koztéri szobor helyzete nemcsak esztétikai, miivészeti kérdés, hanem tdrsadalmi,
emlékezetpolitikai is. A koztéri szobrdszat 6 célkitlizése az, hogy ami fontos egy tar-
sadalomnak, egy k6zosségnek, abbdl valamilyen esztétikai érelemben is maradandd
szobor keletkezzen. Amikor azt vizsgaljuk, hogyan allitunk koztéri szobrokat, ezaltal
arra is valaszt kapunk, hogyan miikodik egy helyi k6zdsség. De egy ilyen kutakodas
mérvadd atagabb tarsadalmi Gsszefiiggések megértése szempontjabél is. Hogyan tudja
egy kozosség kifejezni kollektiv identitasat? Kik jogosultak ennek az identitdsnak a
formaldsara, megerGsitésére? Milyen tartalmak elfogadhatéak ennek érdekében? Ezek
a kérdések jelzik azt a tagabb Osszefliggést, amelyen beliil elhelyezhetd és végiggon-
dolhaté a koztéri szobraszat probléméja.

Ez az értekezés nem a maguk altaldanossagdban prébalja felvetni és megvala-
szolni a fenti kérdéseket. Ehelyett egy lokalis szoborallitasi kisérletre fokuszal, és az
abbdl levonhaté tanulsagok révén keresi a valaszokat. Illetve megprébal felvazolni
egy olyan keretet, amelyen beliil az idekapcsolédé problémak szisztematikusabban
vizsgdlhaték. Ennyiben a vizsgalddas esettanulmédnynak mindsiil. A feldolgozott
eset Romanidban, azon beliil Sepsiszentgyorgyon, Kovaszna megye megyeszékhe-
lyén tortént meg a 2022-es évben, és a 2023-as év elején, napjaink megfogyatkozo
tarsadalmi vitdihoz képest nagy tarsadalmi nyilvdnosséagot, sajtévisszhangot kapva.
Az eset kozéppontjaba egy szoborpalydzat all, amelyet Sepsiszentgyorgy Varosanak
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Onkorményzata a Petéfi-emlékév kapcsdn hirdetett meg. A palydzat keretében egy
egész alakos Petdfi Sandor-szobrot kellett volna megalkotni és elhelyezni Sepsiszent-
gyorgy egyik kozterén. A palydzat a tanulmany befejezésének azid6pontjdig azonban
nem véglegesit6dott, ugyanis a palyazatra érkezett nyertes szoborterv jelentds - el-
s6sorban a k6zosségi médidban megnyilvanuld - negativ reakcidt valtott ki a varos
lakosaiban, minek kovetkeztében az 6nkormanyzat el6szor 4j palyazatot irt ki, majd
ezen a lépésén is modositott, ugyanis tarsadalmi nyomasra, talan éppen a vita ko-
vetkeztében, visszavonta az Uj palyazatot, ehelyett a nyertes palyazat atalakitasara
kérte fel a palyazot.

Mar a fenti eseményleirasbdl is kitlinhet, hogy egy tobbszereplds, tobb fordulatot
tartalmazoé esettel van dolgunk, ezeket pedig konny lenne a térséglinkben gyakran
megtapasztalhatd, a kozosségi ligyekkel kapcsolatos szervezetlenség, atgondolatlan-
sdg szdmlajdra irni. Es valéban, lehet innen is szemlélni a dolgokat, de tigy gondolom,
ezek a hibak, a kapkodas, az atgondolatlansag tulmutat 6nmagédn, mivészetfilozdfiai,
tarsadalomfilozéfiai problémédkat hordozva, olyan letisztdzatlansagokat, amelyek-
kel érdemes szembenézni egy autentikusabb, k6zdsségibb szobraszat érdekében.
Az értekezés harom részb6l tevédik Gssze. ElGszor az eset alaposabb bemutatasara
véallalkozom, ugyanis a mélyre hatolobb értelmezés feltételezi az eset szertedgazdbb
ismeretét. Utana felvazolom azt az értelmezési keretet, amely lehet6vé teszi az esethez
kapcsolddo elméleti kérdések felvetését és targyaldsat. A targyaldsok utdn a konklizidk
megfogalmazasara keriil sor, amelyek, tigy gondolom, szamos mélyebb problémara
is utalnak, a modern tdrsadalmak 6nszervezédésének, illetve a tdrsadalmisag, a ko-
z0sségi 1étezés filozofiai kérdéseivel szembesitve minket.

Esetleiras

Fontos jelezni, az elemzett eset leirasahoz hozzatartozik az a tagabb kornyezet,
torténelmi korszak, tarsadalmi realitds, amelynek keretében sor keriil tdjainkon
koztéri szobrok allitdsara. Itt arrdl a kisebbségi 1éthez kapcsolddd, posztszocialista
allapotrol kell beszélni, amely alapvetéen meghatarozza kozosségi tetteinket is.!
A posztszocialista korszak a varosrendezés szempontjabdl egy kiilondsen terhelt
idGszak, hiszen a kommunizmus idészakanak a varosokat atépit6 torekvése egy
szinte lehetetlen kiildetés elé allitotta a vdrosokat: tjra ki kellett talalniuk magukat,
egyszerre probdlva megfelelni a valamikor leértékelt mult (a polgari 6rokség) és a
felgyorsuld jelen kihivdasainak (vadkapitalizmus), de Ggy, hogy szamolni kellett a
szocializmus terhes 6rokségével.? Ennek a torekvésnek egyik lényeges aspektusa a
kozterek visszafoglaldasa, amit antropoldgiai szempontb6l szimbolikus térfoglaldsnak
nevez Bodo Julianna és Bir6 A. Zoltan szerzéparos.® Ennek a szimbolikus térfoglalas-
nak csak egyik, de lényeges eleme a kozdsségi szoborallitas, amely egyfajta virusként

1| Lasd ehhez: Augustin Ioan-Ciprian Mihali: Dublu tratat de urbanologia. Idea Design&Print, Editura
Cluj 2009.

2| Lasd ehhez: Tamas Dénes: Varosdesign és identitds: a posztszocialista varosok példdja. Disegno: a
designkultura folydirata 2019. 1-2.

3| V6. Bod6 Julianna-Bird A. Zoltan: Szimbolikus térhaszndlat valtozoé szerepben. Replika 2017/5. 147-161.
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szabadult el tajainkon az elmult hdrom évtizedben. A magyar koztéri szobrdaszat
- allitja Wehner Tibor a magyarorszagi viszonyokra utalva - a kétezres években is
torténetiemlékmi- és portréemlékmu-dllitasi kényszerben van.* Az elmult évtize-
dekben nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdély-szerte s igy Sepsiszentgyorgyon is
koztéri szobrok sokasaga jelent meg, egy vilagos szandék meglétére utalva. Ezekkel
a szobrokkal ugyanis azoknak a XIX. szazadban €16 alkotéknak, hivatalnokoknak
probal emléket allitani a varos, akiknek a nevéhez valamilyen jelentés intézmény
(polgarmesteri hivatal, iskola, képtar) miikodtetése, megalapitasa kapcsolhatd. A hi-
vatalos kommunikacié az ,intézmény6r” kifejezést hasznalja veliik kapcsolatosan,
midltal ezek az intézmények egy olyan, mara mar ismeretlen szellemiségnek ren-
delédnek ald, amely a XIX szdzadban, a varos mérvadé fénykoraba létezett.> A ko-
z0sségi szobordllitds, a fenti iranyultsdgot kiegészitve, a ,nemzetmentés” tagabb
programjaba illeszkedik. Hiszen 1989 el6tt a romaniai magyar kisebbség szamara
anemzeti identitas megélése és kifejezése egy teljesen behatdrolt térben tortént. Ez
véaltozott meg a forradalom utdn, minek kovetkeztében az addig elsésorban a privat
térben megélt etnikai identitas atemelhet6vé valt a nyilvanos terekbe, tobbek kézott
szobor- és emlékmuiavatasi lazat inditva el.°

Ebbe a tagabb trendbe illeszkedik a sepsiszentgyorgyi eset. Pet6fi Sandor, a nemzet
koltbje sziiletésének kétszazadik évforduldja kitling alkalom Sepsiszentgydrgy varos-
irdnyitéi szamara, hogy egy Petdfi-szobor feldllitasaban gondolkodjanak. Fontos mar
az elején tisztazni, hogy a szoborallitasi terv egy civil kezdeményezésre indult. A Hd-
romszéki Magyar Sajtéért Alapitvdny fordult azzal a kéréssel a helyi onkormanyzathoz,
hogy a bicentenarium évében keriiljon egy Petéfi-szobor Sepsiszentgyorgy valamelyik
féterére. A tarsulasi szerzédésben, amelyet az alapitvany a helyi 6nkormanyzattal
kotott, az allt, hogy az alapitvany bonyolitja le a szobordllitast, § fogalmazza meg
a kiirast, allitja 6ssze a szakmai zstirit, természetesen mindezt az 6nkorméanyzati
képvisel6k beleegyezésével. Egy ilyen helyzetben altalaban az 6nkormanyzat a tarsfi-
nanszirozd, illetve jogi értelemben a tulajdonos, hiszen leltari targyként az emlékmt
az dnkormanyzat birtokdban lesz.

Azonban maga a felhivas szobraszatilag szinte teljesithetetlen, lokalpatriéta-fel-
hangokkal terhes. A felhivas sz6vegébdl idézek:

A Pet6fi szobornak vagy szoborkompoziciénak eleget kell tennie egy alapvet
feltételnek: meg kell jelenitenie Petéfinek a feleségéhez, Szendrey Julidhoz
1849. julius 29-én irott levelében megfogalmazott ragaszkodasat Sepsiszent-
gyorgy varosahoz: ,,El6bbeni levelemben irtam, hogy Csikszereddnak és Kéz-
divasarhelynek gyonyorid vidéke van; Sepsiszentgyorgyé taldn még szebb, a
varos is jobban tetszik. Majd kdriilményesebben megvizsgdljuk, ha egyiitt
utazzuk be Haromszéket, mint a fészket rakni akaré fecskék”.”

4| V6. Wehner Tibor: A koztér/részleges/nyilvdnossaga. Uj Forrds 2004/9. 69-78.

5| Lasd: http://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/index.php?page=209&pid=840

6 | Bodd Julianna-Biré A. Zoltan: i. m. 151.

7 | Afelhivas teljes szovege itt: https://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/hirdetesek/palyazati-felhivas-a-petfi
-sepsiszentgyorgyon-szobor-szoborkompozicio-megvalositasara
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A felhivas problematikussagat és elégtelenségét jelzi, hogy ezen kitétel mellett még
egyetlen konkrétabb, de mtivészileg nehezen értelmezhetd szempontot neveznek meg,
miszerint: a megtervezett mtalkotdsnak egész alakos, realista abrazoldsud, de modern
megfogalmazasu portré bronzszobornak kell lennie. Nem lehet véletlen, hogy a hat
beérkezett palyamiibél egyik sem kezdett semmit a fentebb megfogalmazott feltétel-
lel, hiszen nem is igazan lehet erre térekedni egy klasszikus portré keretén belil.

A beérkezett palyamunkakbdl Gergely Zoltdn pdlyamiivét talalta a legjobbnak
az Ottagu, elsésorban szobraszmiivészekbdl és miivészettorténészekbdl 4116 szakmai
zsliri. Ez a palyamf a tobbi szoborterv historizald stilusahoz képest sokkal letisztul-
tabb, ahogy az elbirdlébizottsag egyik tagja, Vetré Andras koriilirta: kevés eszkozzel,
a magyarazd, narrativ eszkozoket nélkiilozve valik kifejez6vé. De kiilonbozik ez a
tervezet az dltaldaban megszokott Petéfi-abrazolasoktdl is, amelyek koziil talan a leg-
hiresebb az 1897-es, Segesvaron felallitott K6116 Miklds-alkotas.

A szokvanyos Petéfi-dbrazoldsoktdl valo eltérés az oka annak a kozfelhdaboro-
dasnak, amely a nyertes palyamui kihirdetése utan els6sorban a kiilonbz6 online
feliileteken megjelenik. A legt6bb komment a szoboralak sovanysagat, ,,gizdasagat”
kifogasolta, sokan ardnytalannak tartottak, de legaltaldnosabb kifogas, hogy a terv
nem hiteles, nem mélt6 Pet6fi eszméjéhez, aki egyszerre ,nemzeti hés és ragyogo szel-
lemt kolt6”, s6t nem hasonlit magdra az eredeti Petéfire se. Szamos vélemény szerint
pedig a varoslakdkat illeti meg a jog, hogy dontsenek egy koztéri szobor ligyében, hisz
a szobor nekik szdl, ennyiben az 6 értékrendjliket kellene képviselnie.

Ennek a kozfelhdboroddsnak kdszénhet6en a varos vezetGsége ugy dont, hogy
eltorli a palydzat eredményét, és 4j palyazatot ir ki.

Egy szakmai grémium altal meghatarozott sorrendet soha nem fogok meg-
valtoztatni, de a lakossdg véleményét is szeretném figyelembe venni. Ezért az
onkormanyzat 0j palyazat kiirdsa mellett dontott, amely Pet6fi Sandor emberi
oldaldnak abrazoldsa mellett kiegésziil a rd jellemz6 jegyekkel, részletekkel

- indokolta meg Antal Arpad, Sepsiszentgyorgy polgdrmestere az Uj palydzat kiird-
sat. Ennek az 4j palyazatnak a gondolata azonban mar a szakma ellenalldsdba {itkozott,
szamos helyi mlivész, volt zstiritag szélalt meg, akik sajat szakmai hozzaértésiik, hiteliik
kétségbe vondsat lattdk a dontésben. Ott, ahol a szakmai vélemény figyelembevétele lett
volna a legfontosabb, a kbzvélemény keriilt dont6birdi pozicidba - allitja a mar idézett
Vetrd Andras. K6zben egy tagabb szakmai vita is megnyilt az erdélyi kdztérben, szamos
publicisztika sziiletett a kérdésrdl, illetve egy nyilvanos vitara is sor keriilt Kolozsvaron,
amelyen Sepsiszentgyorgy polgdrmestere is részt vett, tobb neves szakember tdrsasa-
gaban.® Valészintileg ezeknek a megszdlalasoknak, vitaknak kdszonhetd, hogy az j
palyazat kiirasat megint érvénytelenitette az 6nkormanyzat. ,Meg kell talalnunk azt a
keresztmetszetet, amit a szakma is elfogad és az embereknek is tetszik” - fogalmazott
Antal Arpad polgdrmester.’ Ez a keresztmetszet azt jelentette, hogy maradt a nyertes

8| A vita videdanyaga itt érhetd el: https://transtelex.ro/best-0f/2023/02/08/kozteri-szobraszat-sepsi
szentgyorgy-transtelex-dialog

9 | https://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/hirek/petofi-szobor-amelyet-a-szakma-is-elfogad-es-az-
embereknek-is-tetszik
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palyamd, tehdt a szakmai zsiiri dontése érvényes maradt, de a palyamli médositdsara
kérték fel a tervez6t, mindezt a lakossdgi igények és vélemények figyelembevételével.
Az is érdekes, hogy a felkérést a helyi tandcs RMDSZ frakcidja tovabbitja Antal Arpad
polgarmester felé, mint egy olyan aktor, aki a latszat szerint leginkdbb magara vette
a lakossagi igények képviseletét.

Ezzel a mozzanattal zarult a Pet6fi-szoborallitds koriilotti eseménysor, amely
minden lokalis esetlegessége ellenére, véleményem szerint, tartogat olyan mozzana-
tokat, amelyek egy vilagos értelmezési keretben izgalmas kérdések feltevését teszik
lehetévé kozosségrol, identitasképzésrdl, képviseletrdl. A kovetkezd fejezetben erre
teszek kisérletet.

Az eset értelmezése

Ha megprébalom egy tagabb elméleti keretbe helyezni a fentebb részletezett ese-
ményeket, egy hdrmas 6sszefiiggés tlinik kézenfekvének. Ugy ldtom, hogy az eset
harom ,szereplé” bonyolult viszonyrendszerén keresztiil valik értelmezhetévé. Ez a
hatalom (a megrendeld és a dontéshozo), a kultira (a szakma) és a tdrsadalom (k6zos-
ség). Ez a harmas felosztds elég pontosan lefedi azt az er6teret, amelyben napjaink
tarsadalmi cselekedetei értelmezddnek, természetesen mas és mds hangsullyal és
felbontassal. Az értelmezett eset annyiban szerencsés, hogy mind a hdrom aktor
majdnem egyenl6 ardnyban megnyilvanult benne, ugyanis az 6k egyméshoz valé vi-
szonya, az egymas megnyilvanulasaira adott reakcidi hataroztak meg az események
lefolyasat. A ,hatalom” ebben az esetben a palydzat kezdeményezdjét és kiiréjat, a
varosi 6nkormanyzatot, els6sorban annak ,arcat”, a varos polgarmesterét jelenti.
A kultira” a szakmai zstrit, illetve az esettel kapcsolatosan megnyilvanuld kiilénb6z6
Ujsagirokat, kozirokat, értelmiségieket, mig a ,tarsadalom” a varos lakéit, de leginkabb
a kiilénb6z6 online feliileteken megnyilvanuld személyek sokasdgat foglalja magaban.
Ugy gondolom, az eset kiilon-kiilén értelmezhetd mindegyik aktor szemszdgébdl, az
aktorok sajatos pozicidja, értékrendje, valasztdsa jol jelzi, hogy egy ilyen k6z0sségi tigy
milyen kényszerpalydkon kozlekedik, mik6zben mindegyik hozzaalldst gondolhatjuk
6nmagaban véve legitimnek. A kovetkezékben megprébdlom kiilon-kiilon problemati-
zalni mindegyik aktor megnyilvanuldsat, feltdrva az anomdlidkat, a kérdéses pontokat,
ahhoz, hogy a végén egymasra vetitsem a gondolati eredményeket, annak érdekében,
hogy a tanulmany cimében jelzett kérdés is valamennyire valaszt kapjon.

A hatalom

Az eset bemutatdsakor vilagosan jeleztem, hogy a szoborallitas kezdeményezdje
egy alapitvany, akivel egy szerz6dést kit az 6nkormanyzat a szoborallitasi procedira
lebonyolitasa érdekében. Azért fontos tudatdban lenni ennek az 6sszefliggésnek, mert
ebbdl fakad az esettel kapcsolatos elsé anomalia. Ugyanis hidba van az Alapitvany
kozponti szerepben, az egész ligy soran egyaltalan nem latszik, nem lehet tudni, kiknek
a szakértelmére tamaszkodott a kiiras megfogalmazasaban, a szakmai zsiiri kivalasz-
tasaban, illetve a helyzet krizismenedzsmentjében sem vesz részt. A hatalom arca az
egész folyamat sordan a varos polgarmestere, 6 kommunikal a varoslakékkal, csak a
polgarmesteri hivatal hivatalos forumai miikédnek kommunikacids csatornaként, s6t
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végig az onkormanyzat s annak képviseldje van dontési poziciéban, az altala megfo-
galmazott szempontok érvényesiilnek a dontésekben.

De kit is képvisel a hatalom, mi hatdrozza meg a hatalmon levé dontését, mi alapjan
dont, mivel legitimalja dontését? Ezek a kérdések tulajdonképpen a modern hatalom
problémait jelzik. A modern tarsadalmakban a hatalom képviseleti jellegt, 6 tulajdon-
képpen a tébbség megbizottja, meghozott dontéseivel Sket képviseli, az § érdekeiket
szolgalja. Ez az eset is felfedi, hogy ez a viszony soha nem ilyen egyértelmd. Mindig
egy tobbtényezds er6térben kell dontéseket hozni, a kiilonb6z6 érdekek, szempontok
kozott egyensulyozva. De mi jogositja fel a dontésre a dontéshozét, azonkiviil, hogy
kozosségi megbizatassal rendelkezik, azaz, megkapta a felhatalmazdst a kzosségtol,
hogy helyette dontson, mindezt egy demokratikus hatalomgyakorlas keretén beliil?
Ez azért komoly kérdés, mivel a legtébb dontés mogott olyan szaktudasra is sziikség
van, amellyel a k6z0sségi vezetdnek nem kell rendelkeznie. Mivel nem rendelkezik, jé
esetben masokhoz fordul, hogy begytijtse azt a tobblettudast, amely elengedhetetlen a
dontéshez. De kire hallgat dontéseiben, kiknek a szakértelmére tdmaszkodik, kiknek
a szempontjait részesiti elonyben?

A tulajdonképpeni kérdés ebben az esetben a kdvetkez6: mennyiben szakma az
allamigazgatas? Milyen tudas legitimalja a dontéseket? Beszélhetiink szakmai autoné-
miardl ez esetben? A legtébb dontés mogott ugyanis szaktudas van, de ezzel a szaktu-
déssal a k6zosségi vezetGknek nem kell rendelkeznitlik. A szakmai autonémia a kiilsé
behatdsokkal szembeni fiiggetlenségnek az elbfeltétele. A ,tudds” szakmak (mint a
pedagégus, a jogasz, az orvos stb.) autondmidjuk indokldsaiként azt hozhatjék fel, hogy
beiktatasukat hosszu, formadlis képzés el6zi meg, amely megalapozza szakértelmiiket.?
Ez a formdlis képzés teljesen hidnyozhat az dllamigazgatasban dolgozdk esetében,
akik értékekre, kozosségi elképzelésekre hivatkozhatnak dontéseiben, de szaktudasra
nem, pedig nyilvanvald, ahhoz, hogy egy politikai dontéshoz6 jol végezze munkajat,
behatéan kell ismernie kiilonb6z6 szakmai jellegl - a jogi, kozgazdasagi és tarsada-
lomtudomanyi - tuddskorpuszokat. Eleve ez a hatalom képviseleti, azaz, a képviselt
kozdsség, csoport érdekei, szempontjai érvényesiilését szolgalja, mindezt a megadott
torvényes keretek kozott, betartva a demokratikus dontéshozatal procedurait.

Az elemzett eset kapcsdn fontos megjegyezni, a kiinduld helyzetben az alapitvany-
nak kellett rendelkeznie azzal a szakértelemmel, amely a szobordllitasi procedura elin-
ditasahoz sziikséges. Hogy ez a szakértelem formadlisnak bizonyult, azt az események
menete jelzi, hiszen a késébbi dontések meghozatalaban az alapitvanynak latszélag
mar nincsen semmilyen szerepe. Innen deriil ki, hogy igazi hatalmi, azaz dontési
helyzetben a polgarmester van, 6 az, aki kiilonb6z6 érdekekre hivatkozva valtoztatni
tud az események menetén.

Az elsé valtoztatas a k6z6sségi médiabdl érkezé visszajelzések kovetkeztében
tortént meg. Ekkor a polgarmester ,,a lakossdg véleményére” hivatkozik, aminek kévet-
keztében meg is kapja a populizmus vadjat, ahogy 6 maga is elismerte a mar emlitett
nyilvanos vita soran. A populizmus Szergej Gurjev és Elias Papaioannou szerint a tar-
sadalmat két homogén és egymadssal antagonisztikus ellentétben 4116 csoportra osztja:

10 | John A. Rohr: A szakmai etika probléméja. In: Kozszolgdlat és etika. Szerk. Gulyds Gyula. Helikon
Kiado, Bp. 1997.
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a ,korrupt elitre” és az ,egyszerii emberekre”.!! A populista az elitek értékrendjével
szemben a népakaratra hivatkozik, a populista vezet6 vagy part pedig 6nmagat nevezi
ki a tdrsadalmi tbbség, a nép egyediil mélté képviselgjének.

Ugy gondolom, az elemzett eset kapcsén csak megszoritdsokkal érvényes a popu-
lizmus vadja, hiszen a polgarmester a dontése soran nem 4llitotta egymassal szembe az
elitet (jelen esetben a szakmat) a népakarattal. Ugyanakkor dontését az elsé fazisban
valéban a lakossag akaratdnak val6 megfelelés iranyitotta, vagyis egy eléggé problémads
tényezd, hiszen ,a lakossag véleménye” az adott esettel kapcsolatosan valéjaban csak
a k6zosségi médidban megosztott kommentek sokasdgat jelenthette, mas felmérésre
ugyanis nem tértént utalds a dontéshozatal sordn. Csak valdszindsithetd, hogy a maso-
dik valtoztat4st ennek beldtdsa, illetve a szakma fel8l érkezé nyomés eredményezte. Igy
szliletett meg végs6 soron az a kompromisszumos dontés, amelyben latszdélag minden
félnek érvényesiilt az akarata, de csak korlatozott formdban.

Jelen esetben ezt a kompromisszumot tekinthetjiik a hatalmon levé tulajdonképpe-
ni tettének. Azt azonban fontos latni, hogy a kompromisszumos dontés kialakitasaban
a hatalmon 1évé nem a val6di problémdk megolddsara térekedett, hanem els6sorban
a felmeriilt krizisek menedzselését tartotta szem el6tt. Ha valéban meg akarta volna
oldani a helyzetet, akkor szembe kellett volna néznie azzal, hogy mar maga a palyazati
kifras is szamos hibat tartalmazott. Ha pedig a varoslakdk akarata lett volna a mérvado,
akkor mar a kiiras el6tt meg lehetett volna kérdezni Gket a szoborallitassal kapcso-
latosan. Ugyanakkor az is vildgos, hogy hiba volt egy felkért szakmai zst(iri dontését
kiils6 nyomasra visszavonni, ez legfeljebb akkor legitim, ha komoly érvek meriilnek
fel a zstri szakmaisagaval kapcsolatosan. Végsé soron, a hatalom szempontjabdl az
latszik, hogy egy kiinduld hibas dontés hogyan eredményez tovabbi felemds megolda-
sokat. Hogy ez ne tdrténjen meg, nem az események eszkalaciéjat kellett volna kévetni,
hanem a kiindul helyzet atalakitasat kellett volna kieszk6zdlni.

A kultira

Ha a fenti 6sszefiiggésben a hatalmon levd szakmai autonémiajat volt nehéz meg-
hatarozni, a ,kultira” 6sszefiiggésében a miivészet autonémiajanak a problémaja
az, amivel szembe kell nézni. Nem tartom sziikségesnek belebocsatkozni a kultira
fogalmaval kapcsolatos definicids problémak rengetegébe. A kultirafogalmunk am-
bivalenciakkal és ellentmondasokkal terhes, amiket nem az én tisztem itt feloldani.'?
Az esettanulmany vonatkozasaban eleve csak a kultura képvisel6inek pozicidja a 1é-
nyeges, a megnyilatkozasaikban, viszonyulasmédjaikban fellelhetd érvek és értékek
altal kirajzolt kulturafelfogas.

A kulttra képvisel6i két csoportba oszthatok. Egyrészt a szakmai zstiri tagjai tar-
toznak ide, név szerint: Bocskai Vince szobraszmiivész, Vetré Andrds szobraszmiivész,
Jan6 Mihdly miivészettorténész, Bordas Bedta mivészettorténész, Czimbalmos-Kozma
Csaba varosgondnok. Fontosnak tartom felsorolni a zstiri tagjait, ugyanis funkcidik,
illetve ezeknek a funkcidknak a szamszer( megoszlasa jol jelzi, egy ilyen iigy kapcsan
mit tart megfeleld szakmai tuddsnak a palyazatkiiré. A masik csoportba Gjsagirdk, a

11 | Sergei Guriev-Elias Papaioannou: The Political Economy of Populism. SSRN 2020/February 21.
12 | Lasd ehhez a problémahoz Markus Gyorgy: Egy kultira antinémidi cim{ tanulmanyat. Magyar Lettre
International 26. szam, 1997. Osz. 1-7.
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Transtelex internetes portdl dltal szervezett kerekasztal résztvevdi, illetve az esettel
kapcsolatosan ir6dé véleménycikkek szerz6i tartoznak, akiknek legtdbbje hagyoma-
nyosan értelmiséginek tekinthetd.

Az egész palyazati kiiras a szakmaisag szempontjai szerint volt elképzelve: nyilt
palyazat, a beérkezett palyamunkékat pedig szakmai zstri birdlja el. A projekt prob-
lematikussagara a beérkezett kritikak és a palyazat feliilbiraldsa hivta fel a figyelmet.
Hisz innen valt aktudlissa a koztéri szobrok esetében kiilonben is érvényes kérdés:
kinek a szempontja kell, hogy érvényesiiljon a koztéri szobrok esetében? Azok szdmi-
tanak, akik esztétikai autoritasként tudnak fellépni, vagy azok, akiknek minden nap
viszonyulniuk kell a szoborhoz, akiknek izlését, vilagnézetét képviselnie kell a szobor-
nak? Nem egy tjkeletd problémardl van szo, Fiilep Lajos esztéta mar a 20. szazad elején
kritikusan megfogalmazta véleményét a Magyar szobrdszat cimt tanulmanyaban. Ot
idézem: az emlékmiiszobraszat ,a politika vagy a tdmeg-sznobizmus szolgalatdban
allott és kozben elfelejtette vagy soha meg sem ismerte a mtivészi feladatokat”.’* A mu-
vészi feladatokra koncentrdlé miivészet nem lenne mds, mint az autoném miivészet,
mig a politikai vagy a tomegsznobizmus szolgdlataban tevékenyked6 mivészet a mi-
vészi 6nalldsdgat vesziti el. A megkiilonboztetés mogott az a nézet all, miszerint a
muvészet lényege szerint autondém tevékenység, vagyis a miivészek és az értelmezdk
szabadsdgat semmilyen ,kiils6”, azaz mordlis, politikai, tdrsadalmi indoklassal nem
lehet korlatozni. Egy mtalkotason nem lehet szamonkérni, hogy mennyire segiti elé
bizonyos politikai-tarsadalmi célok elérését. A miialkotasok értelmezése és értékelése
esztétikaiigazoldsra szorul. Esztétikailag sikeres miialkotasok lehetnek etikai, politikai
szempontbdl mélyen problémasak. Gondolok most Leni Riefenstahl Az akarat diadala
cimd filmjére, amely Ggy tud filmtorténeti remekmd lenni, hogy kdzben a naci rezsim
egyik kurzusalkotdsa. Ahogy forditva is érvényes az 6sszefliggés: etikai, politikai szem-
pontbdl sikeres, azaz valamilyen tarsadalmi kiildetést teljesité miialkotdsok konnyen
lehetnek esztétikailag kifogdsolhatéak.

A mitvészet autonémiajanak gondolata sz6védik tovabb a zstirinek a palydzat
kezdeti visszavonasdra adott reakcidjaban is. ,Nem volt helyes 1épés engedni az utca
nyomasanak és Uj palyazatot kiirni” - 4llitja Vetré Andras szobraszmiivész, a zstiri
egyik tagja.* ,Egy mtivész nem ereszkedhet le azok szintjére, akik nem prébdlnak az
alkotdshoz kozeledni, mert akkor a mlivészet nem tud nevelni” - folytatja a gondola-
tot, amivel tulajdonképpen a német romantika zsenifogalmat aktualizdlja. A mtivész
muvészetével a nép izlése f6l6tt all, ezért tudja a népet nevelni, magdhoz emelni. A nép
kulturaja folott ott all az elit kulturdja, a popularis kultira mellett a magaskultura,
amelyhez viszonyitva az el6bbit Gigy lehet felfogni, mint szegényes, fogyatékos pétlékot
azigazihelyett. K6s Anna, a Marosvasdrhelyi Mtivészeti Egyetem tandra véleménycik-
kében a palyazat eredményének feliilbiraldsaban egyenesen a szakképzett miivészek
tarsadalmi helyének a megkérdéjelezését latja bele, hiszen feladatukat barki ellathatja.
Ott, ahol a szavazatszam, az emberek elégedettsége, a népszeriiség dont, nem szamit
a szaktudds, feleslegessé vdlik az elit képzettsége - irja a szerzd.®

13 | Fiilep Lajos: Magyar szobraszat. Nyugat 1918. 10.

14| Vetr6 Andras: Nem volt helyes 1épés engedni az utca nyomdsanak (Pet6fi-szobor-allitds Sepsiszent-
gyorgyon). Hdromszek, fliggetlen napilap, 2023. januar 4, szerda. Sepsiszentgyorgy. (3szek.ro)

15 | https://transtelex.ro/velemeny/2023/01/17/petofi-szobor-vita-muveszet-kos-anna
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Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Vetré Andras a zsiri egyik tagja, a tobbieket
nem hallottuk hivatalosan megszolalni az esettel kapcsolatosan. Ezt azért tartom 1é-
nyegesnek, mert a zstiri elviekben nem csak a magas mtivészet szempontjait képviseli,
hiszen nemcsak szobraszok, hanem miivészettorténészek is alkotjak, s6t a vairosgazda
is ott iilt a soraikban, akinek a munkakori leirdsdba els6sorban a varosfeldjitassal,
koztisztasaggal, karbantartassal kapcsolatos feladatok talalhatok. Lehet szerencsésebb
lett volna, ha a zstri tagjai kdzott még lett volna olyasvalaki, aki jobban képviseli a
varoslakok értékrendjét. Ennyiben a zstiriben a demokratikus képviselet elve eréseb-
ben leképezbdott volna.

A zsUri altal képviselt allaspont nagyon szlikdsnek bizonyul, ha a napjainkban
egyre elterjedtebb koztéri miivészet fogalmdhoz viszonyitjuk. A koztéri miivészet (an-
golul: public art) tulajdonképpen pont a kéztéri szobraszat meghaladasa érdekében jott
létre. A koztéri szobraszatra ugyanis elsGsorban a reprezentativitas és a tradicionalis
esztétikak mikddtetése jellemzd. A koztéri szobor kiemelkedik a tarsadalmi jelenbdl,
jelentését tekintve pedig statikus és autoriter, ezért el6revetiti a befogaddk passziv
szerepét. A koztéri szobor legtdbb esetben emlékmiiként funkcidnal, ezaltal pedig a
mindenkori hatalomnak ad lehetéséget, hogy az emlékmiivon keresztiil magat inne-
peltesse. Ezek az emlékmiivek ugyanakkor kiiiresedett tereket hoznak 1étre, amelyeken
nem lehet kozosségi életet folytatni. Osszefoglalva: modernista értelemben a koztéri
szobrészat olyan autoném alkotdsokat jel6l, melyeket a tdrsadalmi valésagtol fiiggetlen
muvész sajat formaesztétikai elképzelése szerint hoz létre. A koztéri miivészet ezt a
beallitédast probalja meghaladni, elsGsorban azaltal, hogy a mtivekben erds hang-
sulyt kap a jelen(levéség) gondolata, aminek kdszonhet6en ezek a miivek elsésorban
az élményt és a személyes tapasztalatot részesitik elényben. Egyszoval a kbzosségi
jelleget, amelyre a nyitottsag, a hozzaférhetdség, a részvétel, a befogadds jellemz4.%
A koztéri miivészet megprobal rezondlni a tarsadalmi problémadkra, helyspecifikus
és kontextusfiiggs, a kozosség feldli visszacsatolds igényén alapulé tevékenység.t’

Ezek a szempontok fel sem meriiltek a zs{iri szdmara, mivel egy romantikus-mo-
dernista paradigmén beliil értelmezték a koztéri szobraszat feladatait. Ahhoz, hogy
maga a zslri, de a palyazatkiird is masként dlljon hozza a kihivdshoz, fel kellett volna
tennie azt a kérdést, hogy a XXI. szazadban mi is egy koztér funkcidja. A jelentkezd
szobraszok pedig merészebb tervekkel kellett volna, hogy jelentkezzenek, kortars
esztétikak figyelembevételével kellett volna el6allitaniuk szoborterveiket. Persze,
ett6l még kérdés marad, hogy ha mar egy kevéshé formabonté alkotds is visszatetszést
valtott ki a vdros hangosabb felébdl, hogyan fogadtak volna a varoslakék egy olyan
mualkotast, amely valéban feszegetni préobalta volna a koztéri szoborallitas hatarait.

A tdrsadalom

A sepsiszentgydrgyi koztéri szoborallitdsi projekt tarsadalmi hatterérdl gondolkod-
va szintén anomalidk sokasagat fedezhetjiik fel. Kezdetben szem el6tt kellene tartani
azt, hogy a szoborallitas a varosnak sz6l, ennyiben a varoslakdk érdekeit szolgdlja.
Pet6fi Sandornak eleve komoly kultusza van a székelyf6ldi magyar kézosségekben,

16 | V6. Zdlyom Franciska: Nyilvanossag. A koztéri szobraszattdl a tdrsadalmi felelsségvallaldsig. In:
Koz/tér. A megfigyeld lehetdségei. Szerk. Szijartd Zsolt. Gondolat Kiadd, Bp. 2011.
17 | Lasd Siivecz Emese: http:/www.intermedia.c3.hu/pst/public.html
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amit szamos mar eddig is 1étez6 szobor, illetve utca-, iskolaelnevezés jelez. Ez minden-
képpen indokolttd teszi a szoborallitasi kezdeményezést. Es megint annél a kérdésnél
vagyunk, amelyet az el6z6 rész kapcsan fogalmaztunk meg: kinek van joga donteni
a szoborral kapcsolatosan? Azok donthetnek, akik esztétikai autoritasként jonnek
sz0ba, vagy azok, akiknek a szobor késziil, akiknek a vilagnézetét képviselnie kell?

Az els6 1épés mindenképpen kimaradt a lehetséges idedlis ligymenetbdl: a la-
kossag nem volt megkérdezve semmilyen szinten a szoborral kapcsolatosan. Sem a
palydzat kiirdsa el6tt, sem utdna. J6 kérdés, hogy minden ligyben sziikség van-e erre
a lépésre. A kozvetlen demokracia legyen barmennyire szimpatikus, de két ponton
mindenképpen korrigaldsra szorul. Nagyon id6igényes és koltséges folyamatosan
monitorozni a kéz véleményét minden dontési helyzettel kapcsolatosan. Masrészt
valéban léteznek olyan szitudcidk, amelynek eldontéséhez specialis szaktuddsra van
szlikség. Hogy hova kell hidat épiteni egy folyon, az nem demokratikusan eldontendé
kérdés, hanem statikai, épitészeti kihivas, amelyet a szakért6knek kell megvalaszol-
niuk. Kérdés, hogy az esztétikai jellegli dontési helyzetek hova tartoznak? Elvileg egy
kozosség bizhatna a milivészei izlésében, és képviselhetne egy progressziv hozzdallast
esztétikai kérdésekben. Ugyanakkor sok esetet tudunk, amikor bizonyos muialkota-
sok, amelyek megjelenésiik idején nagy elutasitottsagban részesiiltek, kés6bb emb-
lematikus muvekké alakultak at, amelyekre egész k6zosségek biiszkék. Ez tortént a
parizsi Eiffel-torony esetében, amelyet kezdetben a kor hires mtivészei is elutasitot-
tak. De ez a viszonyulds fogadta a sepsiszentgyorgyi, 2001-ben allitott, modern Szent
Gyorgy-szobrot is, amely a varosban sokaig a guny targya volt (ma is Siislinek nevezik
a varoslakdk), majd idével beépiilt a varos ikonografijaba. Ezek a helyzetek jelzik,
hogy sok esetben az elutasitottsag sem mérvadd valamilyen tjitdssal kapcsolatosan.
Ennek ellenére azidedlis helyzet az, amikor a déntések a lakossdghoz minél kézelebb
sziiletnek meg, amikor a lakossag véleménye, elvarasa minél alaposabban be van
csatornazva a dontésekbe.

Ami igazan fontos kérdés ebben az esetben, hogy egy képviseleti, ugyanakkor
erésen mediatizalt demokraciaban hogyan jelenithet6k meg a tarsadalmi igények,
milyen kovetkezménye van a tarsadalmi differencialéddsnak, az ehhez a differen-
cialéddshoz kapcsolédé mediatizaltsagnak, hogyan lehet vele szdmolni. Fontos tjra
kiemelni, hogy az elemzett esetiink szempontjabdl a ,tdrsadalom” az internetes
nyilvdnossagban jelen levé emberek sokasagat jelentette. Ezt mindenképpen ano-
malidnak kell nevezniink, bArmennyire megszokotta vdlt. A polgdrmester dontését
a kozosségi médiaban, els6sorban a sajat Facebook-oldaldn megjelené kommentek
kovetkeztében vdltoztatta meg. Ez mindenképpen egy szokatlan helyzet, amivel
azonban mar hosszu ideje szdmolni kell, amidta a tdrsadalmi nyilvdnossdg terei egyre
inkdbb az internetre és a kozosségi média feliileteire helyezddtek at. Egy nagyon
eltéré moédon értékelt folyamatrdl van itt szd. Szamos szerz6 tekintett Ugy az inter-
netre, mint egy olyan helyre, amely a tdrsadalmi nyilvanossag megujulasanak a
lehetéségét hordozza. Sokaig az volt a remény, hogy igy nyerhetnek nyilvanossagot
kevéssé ismert személyek és csoportok, ami altal aktivan részt vehetnek a koziigyek
alakitasaban. Ugyanakkor nagyon kordn megjelentek a kételkedd hangok is, ezek
kozé tartozik Jiirgen Habermas, a tdrsadalmi nyilvanossag fogalmdnak egyik kidol-
gozdja, aki szerint az internet gyengiti a hagyomanyos médiumok teljesitményét,
mivel az online vildgban az értelmiségiek megnyilvanuldsai elveszitik fékuszteremtd
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erejiiket.’* Masok szerint az internet azért sem garantdlhatja a tarsadalmi nyilvé-
nossag megujitasat, mert fragmentalt, értelmetlen, indulatos vitakat gerjeszt, noveli
a kozélet széttoredezettségét. Zizi Papacharissi egyik tanulmédnydban bevezeti a
nyilvanos tér és a nyilvanos szféra fogalmait. Ha nyilvanos térként tekintiink az in-
ternetre, azt jelenti, hogy egy olyan kiils6dleges kdrnyezetként irjuk le, amely csak
egy Ujabb lehetGséget, feliiletet képez a vitakhoz. A nyilvdnos szféraként felfogott
internet azt jelentené, hogy az internet olyan vitak kibontakozasat képes eldsegiteni,
amelyek erdsitenék a tarsadalmi nyilvanossag kibontakozasat. Papacharissi szerint
is ez a masodik értelemben felfogott nyilvanossdag még varat magara.’

Mindenesetre kortiinetnek tekinthetjiik, hogy a polgarmester dontését a kozosségi
médiaban el6forduld negativ kommentekhez igazitja. Ez ugyanakkor hatalmas torzitast
is rejthet magaban. El8szor is nem tudhatjuk, mennyien vannak a tiltakozdk. Mas-
részt a tiltakozdk megnyilvanuldsait eleve konnyebb észlelni, hiszen akiknek esetleg
tetszett a szoborterv, azok valészintileg nem nyilvanultak meg annyira vehemensen.
Atiltakozok eleve egy hangos kisebbséget szoktak lefedni a tarsadalombdl. Masrészt, a
kommentelés eleve indulatosabb megnyilvanuldsokra sarkallja a résztvevéket, mivel a
kommentelés terébdl hidnyoznak azok a fékez6, csillapitd tényezdk, amelyek az offline
vitatérben eléfordulnak.?

Erdekes megnézni az elutasité kommentek tartalmat is, ezeknek a tartalmaknak a
jellegét és a szorasat, amelyet egy elnagyolt tartalomelemzés is vildgosan felmutat. Ha
Antal Arp4d polgdrmester Facebook-oldaldn a szoboriiggyel kapcsolatosan megjelent
posztok ald irt kommenteket tekintjiik at, a kovetkezd kategorizalasi lehetdség adodik:
vilagosan latszik, hogy az elutasitd, nagyon erds indulatokkal atitatott kommentek
szama sokkal nagyobb, mint a tAmogaté kommenteké. Ezek mellett el6fordulnak vic-
celédd, guinyoldddé kommentek is, ami szintén jellemzi az internetes kommunikdciét.
Ha pedig az érvek szintjén vizsgaljuk ezeket a kommenteket, a kdvetkezo helyzetre
akadunk: az elutasité jellegli kommentel6k elsGsorban a nemzeti érziiletiikben érzik
sértve magukat. A Petéfi-szoborra mint nemzeti szimbo6lumra tekintenek, a kolt6t
pedig elsdsorban forradalmarnak tekintik, ezért varjak el, hogy szabadsdgharcos-szim-
bélumok vegyék koriil. Kifogasoljak a szoboralak sovanysdgat, szerintiik ez a Pet6fi
egyaltaldn nem hasonlit az eredeti Petéfire, nem hiteles. Ez azért érdekes elvaras,
mert lehet tudni, hogy Pet6fi Sdndorrdl csak egy rossz mindségli kép, egy dagerrotipia
maradt fel. A hitelesit6 kép ennyiben maga is hitelesitésre szorul.? Jél latszik, hogy
ebben a helyzetben a hitelesitd instancia maga a Pet6fi-kultusz, az abban megképzddd
Petdfi-kép valik valosdgga, egy eleve konstrualt és elsGsorban a tarsadalmi képzelGerd
altal kialakitott valdsdg, amelyet még a miivészi képzelGerének sem szabad feliilirnia.
Ehhez képest a tdmogat? jellegii kommentelSk szerint van jogosultsaga annak, hogy az
idealizalt h6s6k mds fényben is megmutatkozzanak. Egy vékony alkati ember is lehet
nagyszerl kolt6, langész, forradalmar. Tovabbd, némelyikiik szerint egy klasszikus

18 | Habermas ezt a véleményét egy dijatadds alkalmédval fejtette ki 2006-ban. Beszédének részletei elér-
hetdk a http://www.signandsight.com/features/676.html oldalon.

19 | Zizi Papacharissi: A virtualis szféra. Médiakutato 2003/tavasz 121-137.

20 | Lasd ehhez: Tamds Dénes: A komment az id6 mocska. Korunk 2017/8 3-9..

21 | Ezta problémat Hans Belting targyalja A hiteles kep cim{i mivében. Hans Belting: A hiteles kép. Atlantisz
Kiado, Bp. 2009.
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KIE PETOFI? - AKOZTERI SZOBORALLITAS NEHANY PROBLEMAJAROL

szobor nem is taldlna a témbhdaznegyedbe, ahova az eredeti tervek szerint fel akartak
allitani a szobrot.

Ha a szoborallitasi projekt ,tarsadalmi” vetiiletét vizsgaljuk, egyszerre akadunk
komoly tarsadalomfilozéfiai kérdésekre, ugyanakkor sokkal gyakorlatibb megkd-
zelitések is felmeriilnek. A legnehezebben megvalaszolhat6 kérdés, hogy milyen 4l-
lapotban akadunk k6z6sségeinkre, amikor valamilyen kézosségileg értelmezhetd
tett vonatkozasat probaljuk felderiteni. A szociolégusok mar a XIX. szazad kdzepétdl
megprobalnak valaszolni erre a kérdésre, kezdve Ferdinand Tonnies a kdzosség és a
tarsadalom kozott megvont kiilonbségtételétdl,? folytatva Max Webernél a k6zosség és
atarsulas szembeallitasdval,? el a kiilonb6z8, a modern tarsadalmak leirasaval foglal-
kozé elméletekig, amelyek nagy része a kzosség elvesztésérol, a kozosségi mikddés
megszlinésérdl tudosit.?* J6 kérdés, hogyan rizhetd meg a kozosségiség szempontja
egy egyre individualistabb vildgban, amelynek keretrendszerét mégis leginkabb a
tomegtarsadalom elméletei irjak le. Ahogy szamolni kell azzal is, hogy ebben a val-
tozasban milyen szerepe van a médidnak, azon belil a kz6sségi médidnak, amely
alapvet8en irja at azt a tuddst, amelyet eddig a média és a tdrsadalom viszonyarol
OsszegyUjtottiink. Természetesen itt nincs lehetdség mélyebben belemenni ezekbe
a kérdésekbe, csak jelezni akartuk, hogy a szoborallitasi projekt végsé soron a ko-
z0sségrol, a kozosségi identitas épitésérol szol, ezért fontos latni, hogyan van jelen,
hogyan valdségosul a kozosség eszméje magaban a projektben. Es az latszik, hogy ez
az épitkezés kezdetben teljesen a kulturalis elit, illetve a hatalmon levék tigye, majd
egy kényszer(i fordulatot lathatunk a k6zosség irdnyaba, amikor a k6z6sségnek egy
nagyon részleges megnyilvanuldsa (a kzosségi médiaban megnyilvanulé emberekre
gondolok) hatassal lehet az igy menetére, ahhoz, hogy végiil ez is feliilirédjon, és az
egész ligy egy, csak a hatalompolitika terminusaiban értelmezhet6 déntéssel (a pol-
garmester kompromisszumos dontésével) zaruljon.

Osszefoglal6

Modern tarsadalomban élni nem egyszer(i dolog. Modern tdrsadalmon beliil ko-
zbsséget épiteni szintén nagyon Osszetett szempontok figyelembevételét jelenti. Egy
ko6z6sségi szoborallitasi projekt - gy gondolom - nmagaban sok mindent fel tud fedni
egy ilyen épitkezésnek a nehézségeirdl, buktatdirdl. Egy ilyen ligy egyszerre vizsgdl-
haté a hatalmon levék, a dontésképes aktorok, az alkotok, azaz a kulturdlis elit, illetve
a k6zosség oldalardl. A sepsiszentgyorgyi szobordllitasi projekt szamos anomaliat
felfedett az idekapcsolddé tényezék vonatkozasaban. Az alapvetd kérdés azt hiszem
egyértelmtien megvalaszolatlan. Kinek és milyen szempontok alapjan kell dontenie
egy, a kozosség szamara fontosnak vélt szobor feldllitdsdval kapcsolatosan? - ez az
eldontendé probléma. A probléma gydkerénél a modern tarsadalmak miikodtetésével

22| V6. Ferdinand Tonnies: Kozdsség és tdrsadalom. Tarsadalomtudomanyi Konyvtdr, Bp. 2004.

23| V6. Max Webber: Gazdasdg és tdrsadalom. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1967.

24 | A k6vetkezd mivekre gondolok: Raymond Plant: Community and Ideology. An Essay in Applied Social
Philosophy. Routledge and Kegan Paul, London-Boston 1974; Ralf Dahrendrof: Society and Democracy
in Germany. Weidenfeld & Nicolson, London 1968.
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és a kOzosségi identitas épitésével kapcsolatos fesziiltségek sokasagara akadtunk.
Nem mintha ezt a kérdést régebb, mas tarsadalmi feltételek k6zott sokkal konnyebb
lett volna eldonteni, bar voltak korok, amikor a megrendeld szempontja teljesen elég-
séges volt a kérdés megvalaszoldsahoz. A modern tomegdemokracidkban azonban a
hatalmon levének mar nincs ilyen kitiintetett pozicidja, dontésében egyszerre kell a
tomegigényt, illetve a szakmaisag szempontjait is figyelembe vennie, mindezt Ggy,
hogy a kiilonb6z6 érdekek kozott is kozvetitenie kell. A kiilonb6z6 autoritasok igényei
kozott nehéz, de nem lehetetlen lavirozni. Ami valdszind jobb megolddst sziilhetett
volna az adott esetben, az a tobb parbeszéd. Parbeszéd a hatalmon levdk és a kbzosség
kozott, parbeszéd a kulturalis elit és a k6zosség kozott. Ezek a parbeszédek kdzelebb
vihették volna a kdzosséghez a szoborallitds ligyét, ahogy redlisabb lehetett volna az a
kozosségi igényekkel kapcsolatos kép is, amelynek alapjan a hatalmon levé meghozta
kompromisszumos dontését. De az iskolai képzésben hidnyzo esztétikai nevelést is
felfoghatjuk a parbeszéd egy formajanak, amelynek hatasara az emberek szamara
a szokatlanabb formai megoldasok elfogadottabbd vdlhatnak. Hiszen mi épithetné
jobban a kdzdsséget, mint a parbeszéd? Ami mindenféle j6 kdzosségi mikddés eldfel-
tétele. Ez is lehetne a sepsiszentgyorgyi szoborallitdsi eset legfontosabb tanulsaga.

Who Owns Pet6fi? On Some Problems of Public Sculpture
Keywords: public sculptures, power, culture, society

The study deals with a case of public sculpture in Sfantu Gheorghe. The case focuses on a sculpture competition
announced by the Municipality of the City of Sfantu Gheorghe in connection with the Pet6fi Memorial Year.
The statue competition triggered a major public debate that went beyond the city’s boundaries. This paper
attempts to develop a framework of interpretation and to interpret the case from the point of view of those
in power, the representatives of culture and society, the community. The central proposition is this: starting
from how we erect public sculptures, we also get an answer to how a local community functions. This paper
seeks to reveal the anomalies of this functioning and to provide a framework for interpreting them.
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