HORVATH GIZELLA

Emberi, nagyon is emberi ujra
A muvészetvilag és az identitasdiskurzusok

Kinek az identitdsa?

Ha az ember identitasdrdl gondolkodunk, és feltessziik azt a kérdést, hogy ,miaz
ember?”, feltételezziik, hogy a vdlaszként érkezett identitdseszme azonos 6nmagdval.
Egy rovid torténelmi attekintés viszont ramutat arra, hogy az identitdsgondolat identi-
tdsa sem azonos 6nmagaval, az identitdsgondolat identitdsa is valtozott és valtozik.

A modernitds kezdetétdl az emberre vonatkozé kérdés meghatarozza az altalanos
gondolkodast és a miivészi diskurzust. Az emberre vonatkozé kérdést a modernitas-
ban ,mi az ember?” forméjaban tették fel, és erre valaszoltak valamilyen sajatosan
emberi, lényegi tulajdonsag kiemelésével, amelyet az egész emberi fajra érvényesnek
tartottak. A modern filozéfia az identitast az én instrumentalis projektjeként hatarozza
meg,! és a klasszikus 17. szazadban a reflexiora és a racidra helyezi a hangsulyt, majd
a romantikdban valamilyen bels6 énre, amely emocionalis, és kozelebb all a termé-
szethez. Az egész korszakot meghatarozza a humanizmus, amely az ember értéke és
méltésaga koré épiil.

Az identitas értelmezését, mint ,,az én projektje”, a 20. szazadban felvdltja a kol-
lektiv identitdsok kérdése. Mar Hegel felfigyelt arra, hogy az identitds nem szubjek-
tiv, hanem interszubjektiv jelenség, igy megnyitotta az utat az identitas kollektivista
elemzése el6tt, ami a szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi, szociolingvisztikai meg-
kozelitések sajatja. Gyakran az identitds kérdésére valamilyen cimkével valaszolunk:
,n6”, fekete”, ,munkas”. Ez mar nem az ember identitdsanak generikus jellegét veti
fel, hanem a partikuldris identitdsokat helyezi el6térbe. A ,,mi az ember?” kérdés
atvezetett a ki vagyok én?” kérdésre, amelyre valamilyen csoporthoz/csoportokhoz
vald tartozassal vdlaszolunk. Ebben a megkdzelitésben is ,,az identitast még mindig
prediszkurzivnak, egységesnek és esszencialisnak™ tételezik.®

Ezzel szemben a posztmodern gondolkodas megkérddjelezi az identitds egységes,
univerzalis és elére meghatarozott jelentését, és egy antiesszencialista szemléletet
dolgoz ki, amelyben a diskurzus fogalmanak kozponti szerepe van. Ezek szerint ,,azt,
hogy kik vagyunk egymas szamara (...), a diskurzusokban érjiik el, vitatjuk meg,
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tulajdonitjuk el, allunk ellen, iranyitjuk és alkudjuk ki”.* Az identitds nem adott, nem
0rokolt, hanem konstrualt, nagymértékben a publikus diskurzusok altal. Michel Fou-
cault ezt a folyamatot a szubjektum diskurziv létrehozdsanak nevezi. Bar elfogadja a
diskurzus szerepét az identitds konstrudldsaban, Judit Butler kiemeli a szubjektum
aktiv lehetGségeit a performativitas gondolatanak bevezetésével. Az § szemléletében
az identitds

egy diszkurziv gyakorlat, egy olyan diskurzus, amelyben éliink és amit alkal-
mazunk, de egyben performansz is, amely a 1ényegtelenség, a mulanddség,
a sokoldalisag és az alarcossag minden, az ezzel egyiitt jaré konnotaciéja-
val bir.’

Bethan Benwell és Elizabeth Stokoe a kdvetkez6képpen Gsszegzik az identitas
kérdésének térténelmi valtozasat:

Az identitds korai megkdzelitésétl, az én 6nalakitd, cselekvd, belsé projekt-
jétél atarsadalmi és kollektiv identitas ijabb értelmezésein at a posztmodern
perspektivék felé haladunk, amelyek az identitast folyékonynak, tdredékesnek,
esetlegesnek és dontben a diskurzusban konstitudltnak tekintik.

Az az elmélet, hogy az identitasokat a diskurzusban konstrudljak, az identitas és
a diskurzus kapcsolata mara megkérdéjelezhetetlen a tarsadalomtudomanyokban.

Azidentitdskonstrualé diskurzusok felvetését gyakran kiséri az identitaspolitikak
jelensége. Az identitaspolitikdk terminusa, amellyel a mlivészet vilagdnak diskurzu-
saban is gyakran taldlkozunk, az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak az igazsagta-
lansag kozos tapasztalatain alapuld politikai tevékenységnek és az elméletalkotdsnak
széles skalajat jelenti.’”

Az utdébbi évtizedekben az identitasdiskurzusok (és idénként a hozzdjuk kapcsol-
hat6 identitaspolitikdk) a miivészet vilaganak egyre hangstlyosabb szerepléivé valtak.
Nem meglepd: a mtalkotdsokra ugy tekintlink, mint amelyek rélunk (az emberrdl,
egyénekrdl, csoportokrdl) szélnak.

Hans-Georg Gadamer nyomadn elfogadotta védlt, hogy minden igazi taldlkozas
egy mualkotassal dialégus formajat 6lti: a befogadd kérdéseket tesz fel a miinek,
de maga a mu is kérdéseket tesz fel nekiink. Az egyik alapvetd kérdés, amelyet a
mualkotasok feltehetnek, sajat magunkra vonatkozik: ki vagy te? A mtialkotasok
segitenek jobban megérteni és kiépiteni sajat identitasunkat: ,az esztétikai tapasz-
talat is az 6nmegértés egyik médja”.® Gadamer ravilagit arra, hogy ,,a mtialkotas
igazi 1éte abban 4ll, hogy tapasztalatta valik, mely megvéltoztatja a tapasztal6t”.’
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kiad. 128.

9| Uo. 134.

104 | ERDELYI MUZEUM



EMBERI, NAGYON IS EMBERI UJRA

Vagy ahogyan 1981-ben Arthur C. Danto megjegyzi, a miivészet tiikdrmetaforaja
annyiban talalé, amennyiben ,a tiikrok valami olyasmit mondanak el, amit nélkiiliik
nem tudhatndnk meg magunkrdl; a tiikrok az onfelfedés eszkozei”, igy ,,a mid végso
soron rélunk sz61”.*

Egészen a 20. szazad utols6 egyharmaddig ugy tlint, a miivészet vagy a humaniz-
mus szellemében az egyetemes emberire kérdez ra, vagy a legszemélyesebb éniinkre,
aromantikus rend! szellemében, a kimondhatatlan egyediségiinkre (individuum est
ineffabile). A 20. szazad utolsé évtizedeiben tobben hangsulyozzak azt, hogy a ,,ki vagy
te?” kérdés cimzettje évszdzadokon keresztiik az egyetemes emberi felszine mogott
tulajdonképpen a fehér, egészséges, heteroszexualis, eurdpai férfi. Ideje lenne, érvel-
tek, hogy észrevegyiik, hogy a ,te” lehet a Masik, aki nem ,koziiliink valé” - a né, a
meleg, a fekete, az dzsiai, a neurodiverz stb. A hangsuly a csoportidentitasra tevédott
at, és eljott az identitasdiskurzusok kora.

Identitasdiskurzusoknak azokat az elméleteket fogom nevezni, amelyek az iden-
titds valamilyen csoporthoz valé tartozdsként hatdrozzak meg, és a csoport helyzetét
elnyomottnak, hattérbe szoritottnak érzékeli. Az identitasdiskurzusok gyakran pa-
rosulnak identitaspolitikakkal. Idesorolhaték a feminista mozgalmak, a Black Civil
Rights vagy az amerikai indidnok mozgalmai, a LGBT+ stb. Bar a kollektiv identitds
egyik el nem hanyagolhaté6 formaja a nemzeti identitas, a fenti értelmezés szerint az
identitasdiskurzusok korébe illének csak azok a nemzeti identitasra fokuszalé allas-
pontokat tartom, amelyek egyben valamilyen térténelmi marginalizalast tapasztaltak
(pl. posztkolonidlis k6z6sségek vagy bennsziilétt kozosségek esetében).

A mivészetben az identitdsdiskurzusok forré témai két f6 irdnyba rendezdédtek:
az egyik az identitas reprezentdcidja, a masik az identitasdiskurzusok miikodése a
muvészetvilag intézményeiben.

A ,M3dsik” reprezentacidjanak kérdése arra vonatkozik, ahogyan a nék, a melegek,
a feketék sth. jelennek meg a kiilonhoz4 torténelmi korszakokban késziilt miialkotdsok-
ban. Erdemes példdul megemliteni John Berger megjegyzését, hogy a festményeken ,,a
férfiak cselekednek, a n6k megjelennek. A férfiak nézik a néket. A nék nézik, ahogyan
nézik 6ket”,? vagy felidézni azt a korlilményt, hogy a fehértél eltéré faju személyek
ritkan szubjektumai a festészetnek - ha pedig mégis talalkozunk reprezentacidjukkal,
akkor szolgaként vagy kuriézumként vannak jelen (példaul a szolgaléasszony Manet
Olympidjdnak hatterében).

Az intézményi szempont azt emeli ki, hogy a ,Masok” csoportjaba tartozé mivé-
szek torténelmileg alul voltak reprezentdlva a miivészeti szcéndn, és a miivészettor-
ténet adds a néi, fekete, gender, nonkonform miivészek elismerésével. Emlékezetes a
Guerrilla Girls csoport projektje, akik felmérést végeztek a Metropolitan anyagardl,
és hires plakatjaikban szembeallitottak a kiallitott n6i mtivészek elenyészé aranyat
(1989-ben 5%) és a kidllitott néi aktok ardnyat (85%), megfogalmazva azt az ironikus,
de mégis logikus kérdést, hogy vajon a n6knek meztelennek kell lenniiik ahhoz, hogy
bekeriiljenek a Metropolitanbe?

10 | A. C. Danto: A kozhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozdfia. Enciklopédia, Budapest 2003. 168.

11 | Lasd Maarten Doorman: A romantikus rend. Typotex, Budapest 2006.

12| V6. J. Berger: Ways of Seeing. Based on the BBC Television Series with John Berger. Penguin Books;
British Broadcasting Corp, London 1997.
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Az identitasdiskurzusok kulminacidja
a muvészetvilagban

Bar a torténelmet rendszerint nem a jelenben, hanem a jovébdl visszanézve ért-
hetjiik meg, most kivételesen talan megallapithatjuk, hogy az identitasdiskurzusok a
miivészeti vilaghan elérték a tet6fokot pontosan 2022-ben. Olyan identitdsdiskurzu-
sokrdl van sz6, amelyek asszocialhaték valamilyen identitaspolitikaval: a genderdis-
kurzusok (amelyek a n6k, melegek és szexudlisan nonbindris személyek emancipacids
torekvéseikhez kapcsolhatok), és a posztkolonidlis diskurzusok (amelyek elsésorban
a feketék, indidnok, keletiek sth. egyenjogusagahoz és kozdsségeik emancipacidjahoz
kothet6k). Ezekben a narrativikban kozos pont az a torekvés, hogy helyrebillentsenek
egy olyan, torténelmileg kialakult helyzetet, ahol a miivészetet a fehér, heteroszexu-
alis nyugati férfi hozta létre a t6bbi fehér, heteroszexuadlis, nyugati férfi szimara. Az
inkrimindlt torténeti hagyomanyban a reprezentdcio targya és médja a fehér nyugati
férfi szemszogébdl és az 6 latdsa (gaze) szamara készilt, és a miivészeti intézmények
ezt a fajta reprezentaciét timogattak. Ezt a hegemodniat igyekeztek megtorni az utébbi
évtizedekben a legjelentGsebb megakiallitasok kuratorai, és ennek a torekvésnek a te-
téfokat tapasztalhattuk az 59. Velencei Bienndlén és a kasseli 15. documentdn, amelyek
egyarant 2022-ben keriiltek megrendezésre.

A genderdiskurzusok kulmindcidja: az 59. Velencei Bienndlé

A né hangja a vizualis mivészetekben lassan mar fél évszdzada eléggé jol hallhato.
Nem allitom, hogy a férfi-néi egyenstly helyredllitasa mar megtortént volna, sét — de
mindenesetre jelentds elmozduldsok torténtek, elméleti és miivészi sikon egyarant.

Cecilia Alemani, a 2022-es biennalé kuratora, nem az els6 nd, aki egy megaese-
mény {6 rendezdje: 2012-ben Carolyn Christov-Bakargiev volt a kasseli 13. documenta
igazgatéja. Egy interjuban Christov-Bakargiev nemcsak az arte povera és a struktura-
lizmus, de a feminizmus eszméi mellett is elkGtelezi magat.'® Bar a felvonultatott néi
miivészek aranya a 13. documentan magas volt (kb. egyharmada a 194 miivésznek,
koziiliik sokan a mivészettorténet elfeledett lapjairdl 1éptek eld), Christov-Bakargiev
tagadta, hogy a valogatdst egy atfogd koncepcio vezette volna. Daniel Birnbaum gy
értelmezi a 13. documenta anyagat, mint ami leginkdbb a valdsag Uj értelmezésével
prébalkozik, kézpontba allitva a targyak traumait, igy antropomorfizdlva a targyak
(és allatok, névények) vilagat is.** Minden bizonnyal, erre utal a kissé enigmatikus
kuratori dllasfoglalds is:

A 13. dOCUMENTA-t egy holisztikus és nem logocentrikus latasmaéd vezérli,
amely szkeptikus a gazdasagi novekedésbe vetett hittel szemben. Ez a latasmadd

13| C. Christov-Bakargiev: Interview with Carolyn Christov-Bakargiev and Manray Hsu. 2012. https://d13.
documenta.de/de/#/research/research/view/interview-carolyn-christov-bakargiev-and-manray-hsu
(utolsé megtekintés: 2023. 11. 17.)

14| D. Birnbaum: Documenta 13. Artforum. https://www.artforum.com/events/documenta-13-194227/
(utolsé megtekintés: 2023. 11. 17.)
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osztja és elismeri a vildg 6sszes €16 és élettelen alkotdjanak, beleértve az em-
bereket is tudasformait és gyakorlatat.®

gy a 13. documentdban, bar egy a feminizmushoz kézel 4116 néi kurétor szervez-
te, inkdbb a vildgra vald nyitottsag tematizaldsa, semmint a genderkérdés fékuszba
helyezése volt jellemz6.

Ezzel szemben az 59. Velencei Bienndlé egyértelmuien azért marad emlékezetes,
mert egyfajta egyensuly-visszaallitast kisérelt meg a genderpolitika mentén: az eddigi
férficentrikusnak tekintett torténelemmel ellentétben ez a kiadas programatikusan a
noket és a gendernonkonform személyeket helyezte rivaldafénybe. A Cecilia Alemani
altal javasolt téma Az dlmok teje (The Milk of Dreams), amelynek kiindulépontja egy
nem éppen a f§ sodrashoz tartozo sziirrealista iré- és festénd, Leonora Carrington
munkdassaga.

Prézajaban Leonora Carrington egy olyan vildgot ir le, amelyben barki meg- és
atvaltozhat, valaki vagy valami madssd alakulhat at, egy szabad vilagot, tele lehetG-
ségekkel. Cecilia Alemani egy olyan kidllitdst almodott, amely , képzeletbeli utazas
az emberi testek és az emberi definiciok metamorfézisain keresztiil”.** Alemani 6
inspirdcidja a feminista és poszthuman filozéfus, Rosi Braidotti, akitél a (férfi)ember
(man) kozpontisaganak végét, a géppé valds és a folddé valas gondolatait veszi at.
A kuratori valogatas kihivéast intéz a felvildgosodas altal rank hagyott emberképnek,
amely az embert a heteroszexualis, fehér, nyugati férfival azonositja, mint minden
dolgok mértékét, és a férfidominancia helyett 4j szévetségeket javasol a fajok kozott.
A kurdtor azokat a mivészeket kereste fel, akik ,elképzelik az antropocentrizmus
végét, 4j kbzosséget linnepelnek a nem-emberrel, az allatvilaggal és a Folddel”.” Ezek
utan talan nem meglepd, hogy Alemani biiszkén jelenti be, hogy 127 éves torténelme
soran most elészor a biennalé tébbségében néket és gendernonkonform személyeket
fog bemutatni, akik nagyjabdl 90%-at teszik ki a kuratori valogatasbhan felvonultatott
213 mtivésznek. Tébb nemzeti pavilon is kovette ezt az iranyt: az amerikai pavilonban
Simone Leigh, a német pavilonban Maria Eichorn, az angol pavilonban Sonia Boyce
szerepelt, a magyar pavilonban Keresztes Zséfia, a roman pavilonban Adina Pintilie,
és a sort lehetne folytatni.

Cecilia Alemani nemcsak most é16 és dolgozé néi és gendernonkonform mu-
vészeket mutatott be, hanem a multhoz tartozd, a miivészettorténet altal hattérbe
szoritott vagy figyelmen kiviil hagyott (n6i) mlvészeket is. A sziirrealista mozgalom-
bdl kiemelte azokat a néket, akik a naluk sokkal hiresebb férfiak korében alkottak:
Leonora Carrington, Remedios Varo, Leonor Fini, Dorothea Tanning, Claude Cahun,
Meret Oppenheim, Alice Rahon, Jane Graverol. Igy a bienndlénak volt egy er8s miivé-
szettdrténeti szekcidja, amely a 20. szdzad elsé felének atmoszférajat hozza: onirikus,
spiritualista, fantasztikus. Lehetett latni Elsa von Freytag-Loringhoven falnyira fel-
nagyitott fotéit, akivel kapcsolatban nemrég Gjra felroppent az a feltételezés, hogy a

15| C. Christov-Bakargiev: Statement, documenta 13, 2012. https://universes.art/en/documenta/2012.
(Megtekintve: 2023. 11. 17.)

16 | F. Dolzani, O. Mogno: The Milk of Dreams. Biennale Arte 2022. Short Guide. La Biennale de Venezia.
Treviso 2022. 43.

17 | F. Dolzani, O. Mogno: i. m. 45.
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torténelmet iré, Duchamp neve alatt futé Forrdsigazi alkotéja, igy a konceptualizmus
anyja.’® Ki voltak allitva Sophie Taeuber-Arp tervei, Leonora Carrington és Reme-
dios Varo visszafogott méretti festményei (egy fénytdl védett, rosszul megvilagitott
kornyezetben).

A jelenleg dolgozé mivészek koziil a legerdteljesebbnek Simone Leight monumen-
talis szobrait érezhette a néz6, amelyek a fekete, dolgozé és csaladot védd nd erejét
tinneplik, fenséges vizualitassal. Szintén emlékezetes maradt példdul a Skuja Braden
muvészparos altal belakott lett pavilon, megszamlalhatatlan groteszk, tobbnyire nemi
szervekre utald porcelanszobrocskdival. Mégis, az altalanos benyomds valamilyen
hiany volt: til sok és mégis tul kevés. Tul sok munka, mégis nem eléggé emlékezetesek.
Mint a biennalé latogatéja, csatlakoznom kellett azokhoz, akik a felhozatalt kdzepesnek
érezték. Messze a leghatasosabb az 6sszes munka és helyszin koziil a bienndlé napjai-
ban elhunyt Paula Rego retrospektiv terme és Barbara Kruger nagyszerd installacidja
volt. Az viszont tagadhatatlan, hogy az 59. bienndlé bebizonyitotta, hogy lehet létre-
hozni a mlivészi vildg legnagyobb seregszemléjét igy, hogy majdnem kizdrdlagosan az
eddig hattérbe szoritott (gender)identitdsu mivészeknek adunk helyet. A nék, meleg és
gendernonkonform identitdsu személyeknek a biennalé igazsdagot prébalt szolgaltatni:
areprezentdcio terén (mivel 6nmaguk hatdrozhattak meg, hogyan mutatjdk meg ma-
gukat a miivészet eszkozeivel) és az intézményi befogadas terén (mivel részesei voltak
alegnagyobb muvészeti seregszemlének).

A faji egyenldség és a posztkolonidlis diskurzus kulmindcidja: a 15. documenta

A documenta els6 nem eurdpai kuratora, aki a nem nyugati fldrészekre iranyitotta
a figyelmet, a nigériai Okwui Enwezor volt. O egyike azoknak a documenta-kurétorok-
nak, akiket Jerry Saltz miivészetkritikus ugy jellemzett, mint vilagjaré, megmondd,
szuper agyud mandarinok,” akik majdnem latnoki képességekkel trendformdléva
valnak. 2002-ben 6 hozta létre az elsd, igazan globalis, posztkoloniadlis documenta-ki-
allitast.° Az altala szelektalt mivészek kozott talalkozhattunk példaul Alfredo Jaar
chilei miivésszel, William Kentridge dél-afrikai mivésszel, Gabriel Orozco mexikdi
muvésszel, vagy olyan néi alkotdkkal, mint a kubai Tania Bruguera vagy az irani Shirin
Neshat, illetve olyan mtvészkollektivakkal, mint a szenegdli Huit Facettes vagy az
indiai Raqs Media Collective. Ugyanakkor, Enwezor olyan, a mainstreamhez tartozé
miivészeket is meghivott, mint példaul Luc Tuymans, Dominique Gonzalez-Foerster,
Thomas Hirschhorn, Pierre Huyghe. Okwui Enwezor a 2015-0s velencei bienndlé
fékuratoraként folytatta ezt a szemléletet, amely 6sszehozta a nyugati miivészeket az
azsiai, afrikai, dél-amerikai, Nyugaton kevésbé ismert miivészekkel és mivészkollekti-
vékkal, akik tébb mint felét jelentették a kiéllitott miivészeknek.” Igy Okwui Enwezor
tevékenysége megtorte a Nyugat (Eszak) hegemdnidjat, dialégusba allitva a nyugati

18 | Lasd J. Spalding: Art Exposed. Pallas Athene Publishers 2023.

19 | Jerry Saltz: Eleven Things That Struck, Irked, or Awed Me at Documenta 13. Vulture. https:/www.vulture.
com/2012/06/saltz-notes-on-documenta-13.html. (utols6 megtekintés: 2023. 8. 8.)

20 | documentall - Retrospective - documenta. https://www.documenta.de/en/retrospective/documentall.
(utolsé megtekintés: 2022. 10. 27.)

21| 0. Enwezor, J. Grosse, Y. Mutumba: “We Have to Test the Premise that Nations No Longer Matter.”
Contemporary And. November 8, 2015. https://contemporaryand.com/magazines/we-have-to-test-the-
premise-that-nations-no-longer-matter/ (utolsé megtekintés: 2022. 10. 27.)
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vilaghoz tartoz6 miivészeket (tobbnyire fehér férfiak) a posztkolonialis teriiletekrdl
érkezGkkel és a nem fehér nyugatiakkal.

Ezzel szemben a 2022-es documenta nem dialégust inditvdnyozott, hanem er6-
teljesen a ,globalis dél” hangjanak kivdnt adni teret. A 15. documentat térténetében
el6szor nem egy (vagy két) személy tervezte kuratorként, hanem egy kollektiva, az
indonéz ruangrupa alkotécsoport. A kurdtorok azzal prébalkoztak, hogy Kasselben
masképpen csinaljak a miivészetet, mint ahogyan az eurépai/nyugati/északi koncep-
cidk eddig megvaldsultak. A documenta kézikonyvvének egyik fejezetcime: ,Hogyan
csindljuk masképp?”.?

Az eseményt egy Uj szotar meghonositdsanak kisérlete is kisérte. Olyan 1j szava-
kat kellett megtanulniuk a (t6bbnyire északi, fehér latogatéknak), mint ,Jlumbung”,
»majelis”, ,Fridskul”, ,ruruHaus”, ,meydan”, és Gjra kellett definidlni olyan szavakat,
mint ,harvest”, ,translation”. Az egész esemény kulcsfogalma a ,lumbung” - egy
indonéz kifejezés, amely rizsraktart jelent, ahova az aratds utan a helyiek elhelyezik
a folosleget, felkésziilve a kiszdmithatatlan jovére, és szilikség esetén barki a kbzos-
ségbdl hasznalhat beléle, az is, akinek nem volt f6losleges termése, amelyet betett
volna a lumbungba. A lumbung szép metafordja egy olyan gondolkodasnak, amely
a kozosségre épiil, és amely a problémdk lokalis, egylittmikodésen alapulé megol-
dasara torekszik.

Eurdpai vagy észak-amerikai mtvészek csak elvétve kaptak meghivast a 15. do-
cumentdra, és ezek koziil is sokan valamilyen marginalizalt csoporttal valé foglalko-
zasaik révén. Ilyen példaul a dan Trampoline House, amely foglalkozasokat szervez,
és tamogatast biztosit bevandorlok szdmara, a berlini ZK/U kollektiva, amely a mé-
hészekkel és a méhekkel egyiitt dolgozik a méhek jobb életkoriilményeiért, az angol
Project Art Works, amely neurodiverzitassal é16 személyekkel dolgozik.

A meghivottak tobbségét az dzsiai, afrikai, dél-amerikai, ausztral csoportok
tették ki. A meghivott kollektivdkra az volt jellemzd, hogy helyi k6zdsségekkel dol-
goznak, és a kozosséget fejlesztd projekteket valdsitanak meg. gy példdul az indo-
néz Gudskul és a kubai Instituto de Artivismo Hannah Arendt alternativ oktatasi
platformot miikddtetnek, a tunéziai E1 Warcha kreativ butorkészitési miihelyt mui-
kodtet a munkanélkiili fiatalok szamara, az ugandai Wakaliga akciéfilmeket készit
a helyi, nagyon szegény kornyezetben €16 amat6rokkel. Voltak a meghivottak kzott
olyan kollektivak, amelyek valamilyen elnyomott, marginalizdlt csoport jelenlétét
és harcat dokumentaltak (Archives des Luttes des Femmes en Algérie, The Black
Archives).

Az egyik legerételjesebben reprezentdlt projekt a Taring Padi indonéz csoporté
volt, amely teljesen belakta a Hallenbad Ost épiiletét és kornyékét, a kzpontban 1évé
C&A {lizlet 6riasi reklamfeliiletét, és eredetileg egy nagy méreti murallal a Friderici-
anum el6tt is szerepelt, mieldtt az antiszemitizmus vaddja miatt le kellett azt szedni.
A Taring Padi erésen globalista-, kapitalistaellenes lizenetet kozvetitett, a hagyomanyos
indonéz életformat féltve a ,modernizal6dd”, a kapitalista modellt kévetd hazai folya-
matoktdl. A Kasselben bemutatott targyak nagy részét a csoport odahaza tiintetéseken,
tiltakoz6 megmozduldasokban hasznalta, igy egy résziik indonéz (?) nyelvd, a latogatdok
szamara elérhetetlen értelmii sz6veget hordozott. A nyugati vildggal kifejezett explicit

22 | Ruangrupa and al.: Documenta Fifteen Handbook. Hatje Cantz, Berlin 2022. 16.
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szembenallas kiélesitette a posztkolonialis diskurzust a miivészet vildganak egyik
legreprezentativabb féruman.

A documenta jakartai kuratorai tudatosan elutasitottak a nyugati szemléletet.
Eleve érvénytelenitették a Nyugat/Kelet geopolitikai tengelyt a globalis Dél asszertiv
felmutatdsaval. A documenta kézikdnyvében olvashatjuk a kuratorok allasfoglalasat:
alétezd rendszerek (...) rendkiviil kompetitivnek, globalisan expanzivnak, kapzsinak
és kapitalistdnak bizonyultak - roviden: kizsakmanyoldak és extraktivak.?

Ezt a modellt nem szeretnék kivetni, ezért a lokalis projekteket, a kdzdsséget, a
szolidaritast, egytittmikodést probaljak elére mozditani. Ezek utdn nem meglepd,
hogy uton-utfélen lehetett taldlkozni kapitalistaellenes szlogenekkel, bankarokat
szid6 képekkel, hatalomellenes, az ellenallasra buzdit6 szlogenekkel. A hatalombdl
kiszorult rétegek képviseltették magukat: diktatirakban él6k, az allamok peremén
él6k, szegények, mezigazdasaghol él6k, Gslakosok, szexudlis kisebbségek. Sok munka
megkérddjelezte a mainstreamnarrativakat, torténeteket, a bevett elképzeléseket.
A Fridericianum homlokzatat Richard Bell 6rias digitalis szamlaldja diszitette, a
2009-es Pay the Rent cim(i munka, amely szamldzza mennyivel tartozik az ausztrdl
kormany az 6slakosoknak 1901-t6] az adott percig, adva 1évén az 1788-0s invazid,
amely kolonizalta az ausztrdl féldet. S6t, magdban a kézikdnyvben is taldlkozunk az
»ugynevezett Ausztralia” kifejezéssel,?* amely elég kihivonak tetszik egy altalaban
elismert, meg nem kérddjelezett allam kapcsan. A kézikényvben olvashatjuk a kurd-
torok dllaspontjat: ,Elutasitjuk, hogy olyan eurdpai intézményi célokra haszndljanak
ki benniinket, amelyek eleve nem a mieink”.? Ezeket a harcias kijelentéseket nehéz
0sszhangba hozni Farid Rakun ruangrupa-tag nyilatkozataval, amely szerint ,nem
kot minket semmilyen ideolégia”.?* A documentat latogatdk altalanos véleménye
inkabb az lehetett, hogy a 2022-es documenta egésze atpolitizdlt, és inkdbb ideoldgiai
téziseket, mintsem miivészi megfontolasokat kovetett. Ezen a megaeseményen tetten
érhettiik a faji vagy nemzeti alapt kollektividentitas-diskurzusok kulmindacidjat. Az
intézményes elfogaddst a meghivott mtivészek szdma, az 6nreprezentacié kérdését
pedig a meghivott kollektivak tematikus és formai vdlasztdsai biztositottak. Ugy
lathattuk a ,,globdlis délt”, ahogyan 6nmagat latja és lattatja, és hallhattuk a globalis
Dél j6l kivehetd, erdteljes hangjat.

Ugy tlinik, 2022 a genderdiskurzusok és a faji, illetve posztkolonialis diskurzusok
meghaladhatatlan dominanciajat hozta el a mivészeti vildgban. Nehéz lenne intéz-
ményi szinten egy mozdulattal még erdteljesebben elismerni a nék és gendernonkon-
form személyek munkait vagy a nem nyugati mtvészek munkait, mint ahogyan az 59.
Velencei Bienndlén és a 15. documentan megtortént.

Mikozben a sorokat irom, a két megakiallitas jov6jérdl is van némi informacié.
Egyrészt, a documentat el6készit6 bizottsdg tagjai testiiletileg lemondtak 2023. nov.
16-4n, arra hivatkozva, hogy

23| Ruangrupa: i. m. 17.

24| Uo. 29.

25| Uo. 12.

26 | Nagy Gergely: ,Ez az egész csak ideiglenes” - Farid Rakun, a Ruangrupa Csoport Tagja, a 2022-es
Documenta egyik kuratora. artportal.hu. 2019. oktéber 31. https://artportal.hu/magazin/ez-az-egesz-
csak-ideiglenes-farid-rakun-a-ruangrupa-csoport-tagja-a-2022-es-documenta-egyik-kuratora/ (Utolsé
megtekintés: 2022. 10. 28.)
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jelen koriilmények k6z6tt nem hissziik, hogy Németorszagbhan van tere a nyilt
eszmecserének és a komplex és arnyalt miivészeti megkdzelitések kidolgoza-
sanak, amit a dokumenta miivészek és kurdatorok megérdemelnének.?’

Ugy tlinik, a posztkolonidlis diskurzust, a faji és nemzeti identitds vitdit mar egyre
nehezebb a miivészet vildgdnak nyitott terében biztonsagosan folytatni.

Ugyanakkor azt is lehet mar tudni, hogy a 60. Velencei Biennalé kuratora a brazil
Adriano Pedrosa, aki,,déli” identitasat hangstlyozta rogton a bejelentés utan a biennalé
honlapjdn. Erdekes lesz megfigyelni, hogy ,déli” identitdsa mennyire fog tiikrézédni
(ha egyaltaldn) kurdtori allasfoglalasaban, és milyen formaban folytatddhat (ha egy-
altalan) a posztkolonidlis diskurzus intézményi felvallaldsa (a 15. documenta utan).

Az identitas az identitasdiskurzusok kulminacioja utan

Felmeriil az a kérdés, hogy vajon az identitdsdiskurzusok dominancidja fenntart-
haté-e a mivészet vilagaban? Vajon az identitas témdjat egy Gjabb téma fogja felvaltani,
vagy maga az identitas kérdése valtozik meg?

Véleményem szerint az identitasdiskurzusok felfelé ivelése a miivészeti vildgban
mennyiségileg nem folytathatd. Az utébbi megaesemények (59. Velencei Bienndlé,
15. documenta) az identitdsdiskurzusok olyan szintjét vallaltak fel, amelyet nem lehet
tullicitalni. Nem lehet egy 100%-osan nékbél és genderileg nonkonform mivészekbdl
felépiteni egy bienndlét, sem egy olyan documentat, ahol kizarélagosan csak a globalis
Dél legyen reprezentdlva. A két megaesemény egy olyan erds hangsulyt helyezett a
partikuldris, csoportos identitdsok kérdésére, amely se nem erdsithet6 meg, se nem
folytathaté ezen a szinten. Nyilvan ezzel nem azt dllitom, hogy végleg megolddédott
a marginalizalt csoportok reprezentacids elnyomasa (sem a mivészi vilaghan, sem
masutt) - csupdn azt, hogy a két esemény a probléma erételjes tudatositasat és felval-
laldsat testesiti meg, ami egyfajta csticspontot jelent.

Az identitasdiskurzusok a miivészi vilaghan (és nem csak ott) az utébbi néhdny
évtizedben - hogy egy technikai terminussal éljiink - amortizalédtak, azaz haszno-
san haszndlédnak el, és taldn meghaladhatéva valtak. Az identitasdiskurzusoknak
és identitaspolitikaknak koszonhetéen a mutvészettorténet kezd foglalkozni eddig
el nem ismert mivészekkel, a k6zonség is kezdi megismerni, elismerni a kiilénb6z6
identitasd muivészeket, nem lehet mdr nem tudomasul venni, hogy a kultira nem
(csak) a nyugati fehér ember (férfi) kultiraja. Nyilvan, az elismerés, a reprezentacio,
a hatalommegosztas, egyenléség terén van még munka béven.

Az identitasdiskurzusok ,elfaradasat” tobb szinten is tapasztalhatjuk. Egyrészt,
a neomarxista szemlélet képvisel6i ugy latjak, hogy a partikularis identitdsok hang-
sulyozdsa eltereli a figyelmet a sokkal fontosabb, gazdasdagi igazsagtalansagokrol, és
lehetetlenné teszi a kzos fellépést az elnyomo (gazdasagi, politikai) rendszerek ellen.
Erdekesnek tartom Todd McGowan megkozelitését, aki az emancipacié feltételét az uni-
verzalitasban latja, és a kapitalizmust Ggy értelmezi, mint a partikularitasokat erdsito,

27 S. Njami, G. Yan, K. Rhomberg, M. I. Rodriguez: Documenta Resignation Letter - Notes - e-flux. https://
www.e-flux.com/notes/575919/documenta-resignation-letter (utolsé megtekintés: 2023. 11. 18.)
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megkdvetel$ rendszert, igy az identitaspolitikdkban a kapitalizmus megerdsitését,
tovabb éltetését 1atja, és leleplezését siirgeti: ,egyre slirget6bb az identitds ideoldgiai
csapdaként valé leleplezése”.?® Ugyanakkor, nem tul vilagos alapon, az identitaspoli-
tikak egyes aspektusait ugy értelmezi, mint amelyek az univerzdlis emancipaciot pro-
motdld, de tévesen partikularis identitasokra fokuszald 6nértelmezett és értelmezett
mozgalmak, ,dlarcos egyetemességgel”” vadolva ezeket. Ami viszont eléggé vilagos,
hogy a szerz6 az egyetemes perspektiva visszaallitasat siirgeti, de nem valamilyen-
fajta kumulativ egyetemességét, hanem egy, a hidnyra épiil§ egyetemességét. Ami
minden embert 6sszekot a tobbiekkel, az a hidny: ,az egyetemes nem az, ami k6zos
benniink, hanem a k6z6sen megosztott hiany”.** Amikor k6zelebbrél vizsgalja ennek
a hianynak a természetét, McGowan megallapitja, hogy ez a tokéletes hovatartozas
(belonging) hianya.

Az identitasdiskurzusok ,elfaraddsanak” masik szintere maga a miivészi vilag.
Mar 2014-ben az antwerpeni Kortars Mivészeti Muzeum (MHKA), Anders Kreuger and
Nav Haq vezetésével, Don’t You Know Who I Am? Art After Identity Politics cimmel szer-
vezett egy nemzetkozi kidllitast 27 miivésszel. A kurdtorok ugy latjak, hogy nagyjabdl
az 1993-as Whitney-bienndlé és a 2002-es 11. documenta k6zott a miivészet vilagdban
egyetértés uralkodott az identitaspolitikak céljardl a mivészetben:

megmutatni a ,,nyilvanossagnak” (ez 6nmagaban is megkérddjelezhetéen
altaldnosito és egyetemesito felfogds), hogy az egyetemes esztétikaba vagy
egyetemes értékekbe vetett hit hazugsdgon és (6n)csaldson, a kultira és a tor-
ténelem nézépontjainak monopolizaldasan alapul, azon, ahogyan a gy6ztesek
hatalmi poziciébdl ezt megirjak.

Bar elismerik az identitdspolitikak jo szandékat, a kurdtorok ugy latjak, hogy az
identitaspolitikdk inspirativ, gylimélcs6z6 hatdsa rovid ideig tartott. gy a kurdtorok
az identitaspolitikak elhalvdnyoddsat magara az identitaskérdésre vetitik ra (nem
téve kiilonbséget az identitaspolitikak és az identitdsdiskurzusok kdzott), és magat az
identitas kérdését a miivészetben egészen s6tét szinekben latjak, kiallitasuk tulajdon-
képpen arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon érdemes-e Gjraértékelni az ,identitas”
tdjdalmasan divatjamult, anakronisztikusnak tiin6 gondolatat a mtivészetben?

Szamomra ugy tlinik, hogy azidentitas kérdése, mint partikularis és kollektiv iden-
titas, sokkal inkabb a gyakorlat kérdése lesz, mint a m{ivészeté. A miivészet vilaganak
érdeklédését véleményem szerint Ujra egyfajta emberi, univerzdlis identitas fogja fog-
lalkoztatni. Ennek két fontos fejlemény kedvez: az egyik az ckoldgiai szorongds, a masik
pedig az A. I. szédit6 iramu fejlédése altal okozott szorongas. Mindkét fejleményre
napjaink egyik legmeghatdrozdébb valasza a poszthumanizmus. Bar a poszthumaniz-
mus nem egy kdnnyen behatarolhaté irdanyzat, néhany témaja vilagosan kirajzolodik.
Mint minden , post”-mozgalom, egy szembenallast és egy utdnisagot fejez ki: egyrészt,

28 | T. McGowan: Universality and Identity Politics. Columbia University Press, New York 2020. 26.

29| Uo. 178.

30| Uo. 27.

31| A. Kreuger, N. Haq: Don’t You Know Who I Am? Art after Identity Politics. Museum of Contemporary Art
Antwerp, Antwerpen 2014. 4.
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amivel szembenéz, az a humanizmus korldtolt volta, masrészt, ami utdn jon, az egy
olyan torténelmi periddus, amelyben az ember a vilag uraként viselkedhetett.

A humanizmus korlatoltsdganak tézise arra vonatkozik, hogy az ember képe,
amelyre a humanizmus épit, ki nem mondottan, de kizarasokra, elhallgatasokra,
figyelmen kiviil hagyasokra épiil, azaz nem szamol az ,ember” nagyon is valtozatos
jellegével. Az ,ember” (man) az, akit a racid vezet (a civilizdlt, azaz nyugati fehér
férfi), és nem az, akit az érzelmei (a n6) vagy az 6sztoénei (a primitiv, a barbar, a
fekete) vezetnek. Az ,ember” terminusa csak latszélag rendelkezett a neki tulajdo-
nitott univerzalitdssal, csak latszélag vonatkozott minden emberi egyedre, tulaj-
donképpen ,,az emberi statusz elismerését a torténelem soran rendszeresen ki-be
kapcsoltak”.®

A poszthumanizmus egyik jeles képviseldje, Rosi Braidotti kiemeli, hogy az
remberi” (human) sosem volt univerzalis vagy semleges kifejezés: ez inkdbb egy nor-
mativ kategdria, amely jelzi a kivdltsdgokhoz és jogosultsagokhoz valé hozzaférést”.®

A humanizmus a (férfi)ember (Man) mint minden dolgok mértéke kategériajara
épit, amely egy restriktiv kategdria:

Ez a dominans elképzelés egy olyan szubjektum felsébbrendtliségének egy-
szerl feltételezésén alapul, amely férfias, fehér, eurocentrikus, kotelezd he-
teroszexualitast és szaporodast gyakorld, munkaképes, urbanizalt, standard
nyelvet beszéld.*

Francesca Ferrando, a posthumanizmus masik jeles képviseldje, hasonléan gon-
dolkodik. Amikor arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy ,,hogyan valtunk emberré?”,
kiemeli, hogy amikor 1758-ban Carl Linnaeus el6szor helyezi be az embert egy biolégiai
rendszerbe, allatok és névények mellett, két terminust is bevezet: a ,Homo sapiens”
terminust, amellyel az embert nevezi meg, és a tuddsat, bolcsességét emeli ki, és a
y,mammalia” (eml8sok) osztdlyat, amely a néi bioldgiai sajatossagokat emeli ki, a nés-
tények reproduktiv szerepét. A férfihez kithet6 tudas megkiilonbozteti az embert az
allatoktdl, a nére jellemzd anatémia pedig 6sszekdti mas dllatokkal, ezért Francesca
Ferrando ugy tartja, hogy ez a szemlélet ,felfedi mindkét fogalom belsé szexizmusat
és fajizmusat”.*s Ferrando arra kovetkeztet, hogy

az emberi identitds tout court torténetileg és elméletileg a ,Mdsik” konstruk-
cidja révén alakult ki: allatok, automatak, gyerekek, nék, a fehértél eltéré
szind emberek, alternativ szexualis preferencidju személyek stb. performativ
elutasitdsa alakitja ,,az ember” valtozé hatdrait.*

32| F. Ferrando: The Body. In: Post- and Transhumanism. Szerk. R. Ranisch-S. L. Sorgner. Peter Lang D
2015. 213-226. 217.

33| R. Braidotti: A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities. Theory, Culture & Society 2019.
36 (6). 31-61. 37. https://doi.org/10.1177/0263276418771486.

34| R. Braidotti: “We” Are in This Together, But We Are Not One and the Same. Bioethical Inquiry 2020. 17
(4). 465-469. 466. https://doi.org/10.1007/s11673-020-10017-8.

35| F. Ferrando: i. m. 215.

36| Uo. 217.
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A poszthumanizmus, eltéréen a transzhumanizmustol, nem azzal foglalkozik,
amivé az ember lehetséges evolicidja sordn valhat, hanem azzal, ahogyan az ember
6nmagarol alkotott képe valtozik, ha tudatositjuk az ember helyét az 6koszisztémaban,
és a technikai fejlédés hatdsat az emberre. Igy a poszthumanista gondolkod4s igyek-
szik egy olyan alternativat kindlni, ahol az ember identitdsat nem kizardsok, hanem
inkluzidk, kapcsolatok rajzoljak meg, beleértve az élévilaggal valé kontinuitasokat és
a gépi, technikai vilag asszimilacidjat.

Ez a fajta szemlélet mar most is erételjesen jelen van a miivészi vilagban, és az
egyik legjellemzébb példa éppen a 2022-es Velencei Bienndlé. Az 59. Velencei Bien-
nalé kuratori dllasfoglaldsabdl kideriil, hogy Cecilia Alemanit nem pusztan a nék és
gendernonkonform miivészek helyzetbe hozasa motivalta, hanem a poszthumaniz-
mus gondolatrendszere is, amely az ember (identitasat) nem az elkiiloniilésben latja,
hanem prébdlja visszavezetni arra, amititta ,radikalisan Mdsiknak” fogok nevezni: az
él6vildg egésze, a gépek vilaga. Cecilia Alemanit egy olyan vizid inspirdlja, amelyben
az (emberi) identitast nem csupan konstrualtnak, hanem folyékonynak, instabilnak
latjuk: , Ez egy olyan vilag, ahol mindenki megvaltozhat, dtalakulhat, valaki vagy
valami massa valhat; szabadda valt vilag, tele lehetdségekkel”.’” Alemani gy latja,
ezek a témdk foglalkoztatjak ma a mivészeket:

Sok kortdrs mtivész olyan poszthuman allapotot képzel el, amely megkérddjelezi
az emberi lény modern nyugatilatasmoédjat - és kiilondsen a fehér férfi, ,Az ér-
telem emberének” feltételezett univerzalis idedljat - mint az univerzum rogzitett
kozéppontjat és minden dolog mértékét. Helyette a miivészek Uj szovetségeket
javasolnak a fajok és a pordzus, hibrid, sokréti 1ények altal lakott vilagokokkal,
amelyek nem kiilénboznek Carrington rendkiviili teremtményeitél. A techno-
légia egyre invazivabb nyomasa alatt a testek és a targyak kozotti hatarvonalak
teljesen atalakultak, és olyan mélyrehaté mutaciékat eredményeztek, amelyek
atrendezik a szubjektivitdsokat, hierarchidkat és anatémidkat.*

Kovetve Rosi Braidotti itmutaté munkadjat,® az 59. bienndléra bevalogatott munkéak
ezt a kettds szemléletet testesitik meg: egyrészt a feminizmus nyomdokain performativ
moédon destabilizalja a humanizmus ,,Man”-felfogasét (példdul azaltal, hogy jelentds
tulsulyban mutat be néi és gender nonkonform alkotékat), masrészt egy olyan elkép-
zelt vildgot, amelyben az ember (gendertdl fliggetleniil, mint faj) kipendertil az X-bdl,
Osszeér, 6sszemosodik az allati, novényi, gépi vildggal. Ugy latom, itt talalkozik (és eléri
a fejlédési gorbe maximumat) egy diskurzus, amely a multé (legaldbbis a miivészi vilag-
ban), és egy diskurzus, amely hegeménidja kezdetén van, és amely megint azt a kérdést
fogja feszegetni, hogy mi az ember, gendertd], fajtél, nemzetiségtél stb. fliggetleniil.

Ugy gondolom, a miivészet vildga szdmdra az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy
vajon folytathaté-e az identitasdiskurzusok és a poszthumanizmus kérdésfelvetése-
inek kohabitdcidja. A poszthumanizmus egyik kiindulépontjat (legalabbis a kritikai

37| C. Alemani: Biennale Arte 2022 | Statement by Cecilia Alemani. La Biennale di Venezia. https://www.
labiennale.org/en/art/2022/statement-cecilia-alemani. (Megtekintve: 2023. 11. 17.)
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poszthumanizmusnak) éppen az identitasdiskurzusok képezik (ez vildgos az olyan
képvisel6knél, mint Rosi Braidotti vagy Francesca Ferrando). Ferrando maga is meg-
allapitja, hogy ,,a poszthuman fordulatot a feminista teoretikusok években hajtottak
végre a kilencvenes években”.* Ugyanakkor, akar az 6kologiai valsdgra, akar az A. 1.
szédiiletes fejlddésére gondolunk, kirajzolédhat egy olyan perspektiva, amit Adrian
Ivakhiv ,,pesthumanism”’-nak nevez, és amely egy ember nélkiili vildg, amelyben meg-
valésul az emberiség kimuldsanak felfoghat6, de meg nem engedhetd eseménye, ahol
mar nem lesznek emberek, akik ezt felfogjak.” Egy ilyen perspektiva minden embert
érint, partikuldris identitasoktdl fliggetleniil.

Véleményem szerint elkeriilhetetlen, hogy az ember identitdasat jragondoljuk.
A poszthumanista gondolkozd, Francesca Ferrando is rdmutat: az ember fogalma
integralt Ujradefinidlasanak slirgéssége a 20. és 21. szazad episztemoldgiai, valamint
tudomanyos és biotechnolégiai fejlédését koveti.*

Az utébbi évtizedek identitasdiskurzusainak koszonhet6en az is vildgossa valt,
hogy az ,emberi” Gjrakalibrdlasdban nem feledkezhetiink meg az emberiség belsé
diverzitdsarol, illetve az 6koiranyzatoknak készonhetéen elfogadotta valt az a gon-
dolat, hogy az ember felelésséggel tartozik az él6vilaggal kapcsolatban. Ferrando ez
igy fogalmazza meg: a poszthumanizmust posztexkluzivizmusnak tekinthetjiik: a
kozvetités empirikus filozdfidjdnak, amely a 1étezés meghékélését kinalja a legtagabb
jelentéseiben.®

Ugyanakkor kérdés, hogy vajon elfogadhaté-e az a poszthumanista szemlélet,
amely pusztdn az él6vilag - ember - gép kdzotti kapesolatokat, fliggéseket, egymdsba
eséseket hangsulyozza? Bradossi példdul az alanyok athelyezésérdl beszél, egyfajta bio-
kontinuitdsban, ahol 4llat - ember - gép valamiféle egységes mez6n helyezkednének
el. A posztkolonidlis, afrikai, ,,déli” gondolkoddsbdl merit, amelyben ,,t6bbtermészetes”
kontinuumot feltételeznek fajokon keresztiil, amelyek mindegyike ,,része az emberiség
megosztott idedjanak”.* Ez azt jelentené, hogy minden entitdst 1élekkel felruhazottnak
tekintenek, amely egy k6z0s emberi természetet feltételez, amely magdban foglalja a
nem embereket is.*

Véleményem szerint ennek a szemléletnek az a bels6 veszélye, hogy szembefordul
eredeti intenciéjaval: ha az a szandék, hogy deszcentraljuk az ember képét, hogy ki-
penderitsiik az X-b6l, hogy visszahelyezziik a természet rendjébe, hasonld statusszal,
mint a tobbi él6lényt, egy ilyenfajta szemlélettel, amely egy altalanosan megosztott
emberi természetet feltételez, amely magaban foglalja a nem embereket is, éppen az
aveszély, hogy az egész (é16)vilagot antropomorfizdljuk. Ezért igy gondolom, legaldbb
annyira idészer és slirgds a differenciakat elgondolni, és meghtizni a hatarokat emberi
és nem emberi kozott, ha egydltalan szeretnénk ezekkel a fogalmakkal a tovabbiak-
ban is dolgozni. Bar Braidotti megjegyzi, hogy annak tudatositasa, hogy mar nem

40 | F. Ferrando: Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materi-
alisms Differences and Relations. Existenz 2013. 8 (2). 26-32. 29.
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tdmaszkodhatunk az ember k6zpontisdgara ,nem feltétleniil taszit benniinket a meg-
kiilénboztethetetlenség kdoszaba”,* éppen ebben a megkiilonboztethetetlenségben
latom a veszélyt, amely nem az ember (Man) detronalasabdl fakad, hanem abbdl, hogy
nem foglalkozunk az ember sajatossdgaival, igyeksziink eltordlni azokat a sajatossago-
kat, amelyek megkiilonboztetik az embert az allattdl és a géptél, és a ,human” jelz6t
szeretnénk kiterjeszteni, de nem deriil ki, hogy meddig, mert nem dertiil ki pontosan,
hogy mi az, amit a poszthuman revizi6é utdin még mindig nonhumanként lehet felfog-
ni. Vajon lehet-e egy fogalmat (az ember fogalmat) pusztan abbdl felépiteni, hogy a
kontinuitasokat (allattal, géppel) emeljiik ki? Vajon nincs-e sziikség delimitacidkra is,
arra, hogy meghuzzuk a hatdrokat ember és dllat, ember és gép (vagy barmilyen mas
jelenség) kozott? Taldn még mindig érvényes Spinoza kijelentése, amely szerint ,omnis
determinatio negatio est”, igy, ha tudni szeretnénk, mi az ember, el kell kiiloniteniink
azoktdl a jelenségektdl, amelyekhez fogalmilag a legkdzelebb 4ll. Es ha ez a kérdés
siirgéssé valt (és véleményem szerint slirgéssé valt), a hangsuly nem a differencidkra
esik, hanem arra, ami egységessé teszi az ember fogalmait. Igy, megldtdsom szerint,
az ,emberi”nek a kérdését Gjra egységesen vagyunk kénytelenek feltenni, anélkiil,
hogy elfelejtenénk azt, amire az identitdsdiskurzusok tanitottak.

Ez a jovébeli fejlemény anndl is inkdbb valdszintisithet6, mivel mar nemcsak az
Okoldgiai dimenzidt lenne siirgds beépiteni az emberi identitds kérdésébe, hanem a gé-
pekkel valé kapcesolatot is kénytelenek vagyunk tjragondolni az A. L. teriiletén 1étrejott
rohamos valtozasok nyoman. Az A. I.-fejlesztések elérték a kreativ szakmdkat, és ugy
tlinik, ostromoljak azt a szigetet, amelyet eddig Isten és ember sajatjanak tekintettiink:
a kreativitdst, az alkotdst, amely poézis, nem pusztan techné. Az A. I.-re Uigy tekintet-
tiink, mint ami a technéhez tartozik, viszont a képgenerdtor-programok (MidJourney,
StableDiffusion, NightCaffe etc) és a ChatGPT latszélag hasonlé teljesitményekre képe-
sek, mint az ember: Uj, értelmezhetd képeket, 0j, értelmes szovegeket hoznak létre. Igy
az A. I.-jal szemben Ujra élesen meriil fel az a kérdés, hogy miben all az ember masra
vissza nem vezethet6 identitasa. Az 6koszisztémaval és az A.1.-jal az ember mint faj all
kapcsolatban, és nem bizonyos csoportokhoz tartozé egyénként (gender, faji, nemzeti
stb. partikuldris identitdsok). Ugy tiinik, az identitdsdiskurzusok fékuszéan tul kell
1épniink, annak érdekében, hogy az ember identitasat tjradefinialjuk.

Konklizid

Az 6koldgiai valsdggal szemben nem ndként, feketeként, melegként allunk, hanem
1étében fenyegetett emberiségként. Repozicionalasunk az A. I-jal szemben nem néként,
feketeként, melegként zajlik, hanem emberként, emberiségként. A ,posthumanism”
fenyegetése egyarant sujt fehéret, feketét, nét, férfit, heteroszexudlisat és meleget,
még akkor is, ha nem egyforman (pl. a melegebb éghajlaton él6ket silyosabban sujtja
az Okologiai valsdg, az A. I-t tovabbra is a kulturat domindld, fehér, nyugati férfi rep-
rezentacibival etetik, stb.). Az intra-kiilonbségeket el nem feledve, ugy latom, nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy ne foglalkozzunk az ember és a vilag t6bbi része
kozotti kiilonbségekkel, vagy egyszeriin tagadjuk ezen kiilonbségek jelent6ségét.
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Ugy gondolom, az identitasrél sz616 diskurzus a miivészeti vildgban irdnyt valthat,
és visszatérhet a kérdés egyetemes megfogalmazdsahoz: Mi az ember? Erre mutat az,
hogy egyrészt az identitaspolitikdkhoz kapcsolt identitdsdiskurzusok elérték a miivé-
szet vildgdban a csticspontjukat, masrészt az 6koszisztéma vagy az A. 1. szdmdra nem
szamit a személy partikuldris identitasa. Ebben a posztposztmodern személetben a
referencidk és eljardsok bizonyara masok lesznek, de a mtivészeti vilagnak el6bb-
utébb szembe kell nézni azzal a koriilménnyel, hogy az élévilaghan az ember fajként,
a géppel szemben pedig ontolégiai kategériaként konstitualédik. Nyilvan, ez nem
jelenti az identitasdiskurzusok jelentéségének tagaddsat, és az eddig megfogalmazott
kritikakat ezutdn is érdemes megfontolni, ahogyan Ferrando is figyelmeztet: ,Még
mindig minden emberi nézépontot figyelembe kell venniink, hogy a diverzifikdciét
dicsérjiik, és nem a konfliktudlis, de mégis egocentrikus szimbolikus fehér ember
(férfi) szado-mazo 4j leirasait”.’

Ugyanakkor, ha azzal préobdlkozunk, hogy a delimitdciok helyett egyfajta integraci-
6t gondoljunk el (pl. az ember visszahelyezését az élévilagba, az ember és a gép fuzidjat,
mindent egymdstdl meg nem kiilonboztetett entitasként, az a veszély fenyeget, hogy
ahelyett, hogy tul 1épnénk az antropocentrizmuson (ami a poszthumanizmus célja),
egy Ujfajta, az é16 és mechanikus vilagot is antropomorfizalé szemléletnek fogunk
hédolni. Az 6koldgiai valsag és az A. I. rohamos fejlédése olyan aktudlis kihivasok,
amelyekben egy jovét kell elképzelniink az ember szdmara. Kik lennének inkabb
hivatottak a lehetséges j6v6k felvazolasara, ha nem a mivészek? Viszont ahhoz, hogy
az ember lehetséges jovéit elképzeljiik, fel kell vallalnunk magunkat, és reflektdlnunk
kell magunkra, mint az emberi nagyon is emberi sajatos helyére.

Human, All Too Human. The Artworld and Identity Discourses
Keywords: identity discourses, posthumanism, human identity, contemporary art, art world

In the last half century, identity discourses have gained increasing importance in the world of art. These
discourses, which began in the 70s and 80s, focused on the problem of representation, so art became an
excellent field for thematizing the identity. This text puts forward the hypothesis that we are experiencing the
culmination of this growing trend, and that identity discourses that focus on group identities are losing their
dominant role in the art scene due to a historical necessity. The two challenges of our time - the ecological
crisis and the explosive development of artificial intelligence research and applications (e.g. image generators
like MidJourney or text generators like ChatGPT) make the redefinition and general repositioning of man
relevant in relation to new technology and the world (s)he inhabits.
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