PAPP LEVENTE

Elet, elme, mesterséges intelligencia

Bevezetés

Ha eddigi ismereteink alapjan a természetben minden, elmével bird, 1étez6 é16
organizmus, felmeriil a kérdés, vajon élettelen rendszerek is rendelkezhetnek elmével?
Vajon az élet, mint bioldgiai szervezddés és sajatos 1étmaéd, a pszicholdgiai képessé-
geknek csak egyik lehetséges, esetleges bazisa, avagy univerzdlis és sziikségszert
alapja? Mi az élet szerepe az elme kialakuldsaban, természetében és egyaltaldban vett
1étlehetdségében? A tematika szorosan kotédik a mesterségesintelligencia-kutatashoz,
és diskurzusomat idevagé relevanciajanak fényében targyalom. Ha ugy véljiik, hogy
elvben lehetségesek a szd szoros értelemben vett gondolkodé gépek, és e rendszerek
alatt élettelen technoldgiai alkotasokra gondolunk, akkor kényszeriilve vagyunk az
életjelenséget az elme pusztan egyik lehetséges, de nem sziikségszeri alapjanak tekin-
teni. Tanulmanyomban ezt a nézetet szeretném megkérddjelezni, ravildgitani egyik
alapvetd problémdjara.

Ami a fogalomhasznalatot illeti, az elme kifejezését egyrészt azon mentdlis (pszi-
choldgia, pszichés) képességek gyijtéfogalmaként alkalmazom, mint az észlelés,
gondolkodds, érzés sth. Ezek a képességek azaltal kiilonitheték el a nem mentalis
jelenségektdl, hogy aktivitdsuk sordn az intencionalitds (reprezentdcid) és/vagy a
tudatossag (szubjektiv tapasztalat) jegyeit hordozzak. Az elme kifejezését azonban
kontextustdl fliggben magdra az észlelésre, gondolkodasra, érzésre képes rendszerre
is alkalmazni fogom, el6feltételezve, hogy azigy értett elme nem a testtél elhatarolhatd
és attdl Iényegében fliggetlen szellemi szubsztancidra vonatkozik. Tovdbba, tanulma-
nyomban azzal az dllasponttal dolgozom, miszerint az eddigi empirikus és teoretikus
ismereteink fényében jé indokaink vannak gy vélni, hogy a mentalis képességek az
ismert vilagunkban kizarélag megfelelGen Osszetett idegrendszerrel biré élélények-
nek tulajdonithaték.! Habar ugy vélem, hogy az élet onmagdban még nem elégséges
az elméhez, felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikségszer(i-e ahhoz? Eszlelhetnek-e,
érezhetnek-e, gondolkodhatnak-e élettelen rendszerek?

A mesterséges intelligencia (= M. 1.) kibontakozasdnak és exponencialis fejls-
désének koszonhetben az elme valamilyen forméjat hordozo, mesterségesen létre-
hozott rendszer lehet6ségének gondolata egyre erételjesebben mozgatja az emberi
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kivancsisagot. Bizonyos gondolkoddk pusztan tgy tekintenek az M. I. vallalkozasanak
termékeire, a szamitégépekre, mint amelyek Gjabb technoldgiai eszk6zokként tobbek
kozott alkalmasak a gondolkodas bizonyos aspektusainak (pl. logikai szerkezetének),
az elme mikddésének, a pszicholégiai folyamatoknak egyre szofisztikaltabb modelle-
zésére, szamitogépes szimuldcidjara, reprezentaciéjara. Masok azonban az M. L.-kuta-
tashan nemcsak az elme tanulmanyozasdnak egy tjabb médszerét latjak, hanem egy
lehet6séget, amely idével képessé valhat ténylegesen gondolkodé gépek konstrukcid-
jarais.?Az M. I. egyesek dltal képviselt értelmezésében a szamitégép felfedezésével az
elme magyarazatanak kulcsara is rabukkantunk, hiszen egy mély belatast nyertiink
az elme lényegérol, és ezzel egyiitt az allati és az emberi elme miikodésérdl is. Ebben
a megkozelitésben a szamitdégépek feltaldldsaval arra a hagyomédnyos kérdésre is
sikertilt egy konkrét valaszt taldlnunk, hogy mégis hogyan gondolkodhatnak anyagi
rendszerek, hiszen ebben az elméleti keretben az elme szé szerint egy specifikus
digitalis szamitégép, amely a természetben egy bioldgiai ,wetware”-ben ( a biolégiai
agyban) valosul meg, de elvben eltérd anyagi bazisban is mikoédhet.? Ezaltal felmeriil
a lehetGsége nemcsak az elme szamitégépes szimulacidjanak, hanem tényleges gépi
létrehozasanak is. Ebben a megkozelitéshen az elme lényege bizonyos informaciéfel-
dolgozdsban, a gondolkodasnak megfelel6 komputacids folyamatok realizaldsdban
rejlik. Az Gn. erés M. L. nézete alapjan a megfelel6 programok tervezése, kialakitasa
és szamitdégépekben vagy robottestekben térténé implementacidja révén az ember
idével és elvben valodi elméket, tényleges értelemben vett mesterséges intelligenciat
hordozé rendszereket is alkothat.*

Ezt az elképzelést tobb iranybdl is megkérddjelezhetjiik. Nem vilagos példdul,
hogy a szdmitégépekben vagy a szamitégépek analdgiaja alapjan elgondolt infor-
macidfeldolgozds segithet-e benniinket az elme intencionalitdsanak (reprezentdcios
természetének) magyardzataban. (Lasd pl. John Searle kinaiszoba-argumentumat.)
Jelen tanulmdnyomban azonban az erés M. I.-hez kapcsol6do kévetkezb problémara
szeretnék dsszpontositani: még akkor is, ha a diskurzus kedvéért elfogadjuk, hogy az
elme lényege bizonyos informaciéfeldolgozasban rejlik, nem vehetjiik adottnak, hogy
ez a fajtainformaciéfeldolgozas é16 és élettelen bazisban is egyarant megvalésulhat. Ha
ugy véljiik, hogy elvben lehetséges olyan élettelen gépeknek a konstrukcidja, amelyek
valédi pszicholdgiai képességeket is tanusithatnak - és a kovetkezdkben az M. I.-nek
ezen specifikus fogalmaval fogok dolgozni -, megtorténhet, hogy egy ilyen koncepcié
vagy remény tobbek kozott azért is problémds, mivel az elme 1ényegileg igényli az
€16 szervezetbe valé bedgyazast. Egyaltaldn miért gondolndnk, hogy élettelen anyagi
rendszerek is tanusithatnak pszicholdgiai képességeket? Tanulmanyom elsé részében
a funkcionalizmusnak és azon beliil az elme komputdciés elméletének a fényében
bemutatom roviden a szemléletet, miszerint a bioldgia pusztdn esetleges szerepet
jatszik az elme létlehetdségében, majd a kovetkezd részben e nézet néhany alapvetd
problémadjara 6sszpontositok.

2| John Haugeland: Artificial Intelligence: The Very Idea. The MIT Press, Cambridge 1985. 2.
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Az élet kérdése az elme komputacios elméletének
fényében

Elsé benyomadsra gy tlinik, hogy az életet és elmét konstituald folyamatokrdl vi-
szonylag egy jol elhatarolhat6 fogalmi apparatussal rendelkeziink. Nagy vonalakban
fogalmazva, amig az élet meghatdrozé jegyei a metabolizmus, homeosztazis, fejlédés,
szaporodds, addig az elme meghatarozo képességei az észlelés, affekcid és kognicid.
Ennek a viszonylag vildgosnak mutatkozé altalanos distinkciéonak azonban van egy
témankba vagd kovetkezménye is. Amikor ugyanis mas, lehetséges elmékrol spekula-
lunk, gondolatban nem nehéz elképzelniink egy olyan 1étezdt, amely nem tanusitja az
elébbi életfolyamatokat, de birtokdban van bizonyos mentalis képességeknek. Konnyen
elképzelhetiink pl. egy élettelen gondolkodé robotot, és innen kiindulva nemcsak a
fogalmi, de a metafizikai lehet6sége is plauzibilisnek tlinhet. Els6 benyomdsra nem
tlnik valdszininek, hogy az életjegyek az elme minden lehetséges eléfordulasaban
szlikségszertliek lennének. A gondolkoddsra képtelen éllény és az élettelen, gondol-
kodé létez6 intuitiven egyarant lehetségesnek tlinik.

Az élet és elme esetleges viszonydt taplalé gondolat mésik forrdsa nem az intuici-
6bol vagy gondolatkisérletekbdl, hanem bizonyos tudomanyos és filozdfiai teoretiza-
lasbol fakad. A kovetkezdkben egy elterjedt szemléletmddot mutatok be, amelyhez egy
bizonyos fejlédéstorténeti kontextus is flizédik. Habar az élet megjelenése koriilbeliil
4 milliard évvel ezelbtt egy nagy hatarkovet jelentett az Gsszetettség alakuldsdban,
az é16 rendszerek hosszu ideig kizardlag egysejtiek voltak.® Az Univerzum torténe-
tében a tobbsejtl organizmusok felbukkandasa tehat egy viszonylag kései fejlemény.
Nagymértékli konszenzus 6vezi a nézetet, miszerint az elme emergencidja bizonyos
Osszetettségi fokot tanusitd, idegrendszeri alapot is igényel. Habar a biolégidban egy
szivacs dllatnak szamit, idegrendszert nélkiilézve problémassa valik mentdlis képes-
ségeket is tulajdonitani neki. Ha ezzel a feltételezéssel egyetértiink, akkor egy alapvetd
kiilonbséget tehetiink az elmével rendelkez6 és azt nélkiilozé él6lények kozdtt, hiszen
nem minden organizmus rendelkezik idegrendszerrel vagy egyaltalan idegsejtekkel.
Ha a térténetiink fényében az organizmusok evoluciéjat megprébaljuk az Elet fajanak
képén keresztiil szemlélni, akkor gondolatban elképzelhetjiik azokat az dgazatokat,
amelyek az elmét hordozd és azt nélkiiloz6 él6ket reprezentdljak (ezek az dgazatok
nyilvan magukban foglaljdk mind a jelenlegi, mind a kihalt fajokat). Az uralkodé
tudomanyos allaspont alapjan tehat az elmével rendelkezé él6lények kategéridja az
allatvilag egy alcsoportjat képezi.

Ez a térténet azonban konnyen elvezethet ahhoz a tovabbi gondolathoz is, mi-
szerint az elme, ahogyan azt ismerjiik, nem az egész él6lénynek mint él61énynek a
koérnyezethez viszonyuld bizonyos alkalmazkoddképességeire, hanem az é161ény
egy komponensének, mégpedig az agyanak vagy az idegrendszerének a miikdésé-
re vonatkozik. Az él61ény részekre bontdsa révén ugyanis elsére megalapozottnak
tlinik azt allitani, hogy mikdézben pl. a m4j, a tiidd, a sziv azokért a puszta bioldgiai,
nem mentdlis, nem reprezentacios képességekért felel, mint az emésztés, 1élegzés,

6 | David Christian: Maps of Time: An Introduction to Big History. University of California Press, Berkeley
2004. 16.
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vérkeringés-fenntartas, addig a gondolkoddst, érzékelést, érzést biztosité pszicho-
l6giai képességek lokusza az idegrendszerben, azon beliil is inkabb a kozponti ideg-
rendszerben sszpontosul. A gondolatmenet alapjan az elme bizonyos él6lényeknek
az idegrendszerében zajlé specifikus informacié feldolgozdsara vonatkozik - pl.
érzéki adatok befogadasara, feldolgozasdra, elraktarozdsara, manipuldcidjara -,
amely miiveletek megkiilonboztethet6k ezeknek az él61ényeknek olyan egyéb szer-
veikhez k6t6d6, elmétlen bioldgiai folyamataiktdl, mint az emésztés, 1élegzés, vér-
keringés stb.

Az elmével biré éllények esetében tehat alapvetd kiillonbségeket tehetlink az
anyagi aspektusaik, (konkrét, materialis épitéelemeik) életfolyamataik (pl. metaboliz-
musuk) és a mentdlis-informacidfeldolgozoé képességeik kozott, de az el6bbi gondolatok
alapjdn az agyuk (elméjiik székhaza) és a szervezetiik egyéb komponensei kozott is.
A szamitégépes funkcionalizmus perspektivdjaban az elme t6bbszordsen megvald-
sulhat, és elvben élettelen rendszerekben is miikddhet, vagyis a mentalisra jellemzd
informdciéfeldolgozas nem feltétleniil igényli az €16 1étmédba valé agyazddast, a biold-
gianak sem a specifikus materialitdsdra, sem a sajatos organizacidjara valé tekintettel.
Mindaz, ami bioldgiainak tekinthetd, az elmének pusztan egyik lehetséges, esetleges
implementdcids bazisaként kérvonalazddik. Milyen megfontoldsok engednek ilyen
kovetkeztetésekhez? Vajon, ebben a perspektivaban hogyan kellene elgondolnunk azt
a lehetséges élettelen rendszert, amely viszont ettdl fiiggetleniil elvben pszicholdgiai
képességeket hordozhatna?

Az elme komputdcids elmélete kapcsan gyakran taldlkozhatunk azzal a kijelen-
téssel, miszerint a megfeleléen programozott szamitégép elvben valédi, mentalis
allapotokat hordozhat. Ez az allitds azonban a hamarosan kifejtett okok miatt 6n-
magaban véve maris problematikussa valik, ha ebben a kontextusban egy testetlen,
vagyis érzéki-motorikus képességeket nélkiil6z6 szamitdgépre gondolunk, amely nincs
bedgyazva pl. egy robottestbe és azon keresztiil a kdrnyezetébe. Az dvatossag kedvéért
tehdt fogalmazzunk inkabb 4gy, hogy a funkcionalizmus talan védhet6bb verzidjanak
szellemében a potencialis mesterséges intelligens rendszeriink egyik kbzponti eleme,
az elsé és legfontosabb komponense az a mesterséges agya, az a processzora, amely
az él6lények agyahoz hasonléan képes lehet az elmére jellemz6 informdciéfeldolgo-
zasra. A funkcionalizmus alapjan nem tinik plauzibilisnek, hogy minden lehetséges
agy mint az elme informaciéfeldolgozé kdzpontja bioldgiai alkotéelemeket vagy akar
életfolyamatok realizaldsanak bazisat is igényelné. E16szor is, ahhoz hasonléan, hogy
az 6ra lényege az idémérés, de az idémérésre kiilonb6zb anyagokbdl elédllitott 6rak
is képesek, a funkcionalizmus alapjan valdszintinek tiinik, hogy az érzékelésnek,
gondolkodasnak, érzelmeknek a folyamatai sem feltétlentiil igénylik pontosan ugyan-
azokat a bioldgiai alkotéelemeket, amelyek az él6lények idegrendszerére jellemzdk.
Az elme komputacids elmélete alapjan az agysejtek pusztan lehetséges adathordozo,
kozvetitd, informacidkat manipuldlé egységek, de ezeket a szerepeket elvben mads
anyagi egységek is ellathatjak. Hozzdszoktunk, hogy valamilyen kiilonbséget tehe-
tiink az informadcié és az informaciét hordozé médium kozott, hiszen ugyanazok az
adatok eltérd fizikai bazisban is tarolhatdk, kozvetithet6k, manipulalhaték. Miért ne
lehetnének képesek a pszicholégidhoz kothetd relevans informaciéfeldolgozasra olyan
rendszerek, pl. bizonyos szamitdégépek, amelyek sejtek helyett mondjuk szilikoncsi-
pekbdl tevédnek 6ssze?

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 85



PAPP LEVENTE

Az elme t6bbszoros megvaldsithatésaganak tipikus diskurzusa inkdbb az elme
anyagi bazisanak lehetséges varidlhatésagara 6sszpontosit, amely kontextushan
biolégia alatt dltalaban meghatarozott tipusi anyagi komponensekre (pl. bizonyos
szerves elemekre) és nem az életre jellemzd sajatos organizaciora (metabolizmusra,
homeosztazisra) gondolunk. Az dltalunk ismert agyak azonban él16 szervek is, ame-
lyek nemcsak pszicholdgiainak tekinthet6 aktivitasokat folytatnak, hanem az élet
esszencialis jegyeit is hordozzak. Hogyan gondolkodjunk errdl a karakteriikrdl, ha a
lehetséges elmékrdl is spekulalni kezdiink? Habar az elme, ahogyan azt ismerjiik, nem-
csak mentalis informadcidéfeldolgozést folytat, hanem ekozben életfolyamatokba van
agyazva, a funkcionalizmus perspektivdjaban az utébbi tulajdonsagot tévedés lenne
minden lehetséges elmének a sziikségszerli aspektusanak vagy bazisanak tituldlni.
Ebben a szemléletben az elme esszencidjaban nem az életet meghatarozo folyamatok
(metabolizmus, homeosztdzis) a sziikségszertiek, hanem az informacidk taroldsanak,
kozvetitésének, manipuldlasanak a képessége a mérvadé. Mivel tudjuk, hogy a szé-
mitégépek élettelen 1étmédban miikddve is képesek informacidkkal operdlni, elsére
plauzibilisnek tlinik azt gondolni, hogy a mentdlisra jellemz6 komputaciék sem fel-
tétleniil igénylik az életfolyamatok bazisat. Mi t6bb, az €16 agyra hajlamosak lehetiink
ugy tekinteni, mint amely materialitdsabdl és életmivoltabdl kifolydlag egy rendkiviil
torékeny és tulsadgosan sebezhetd, érzékeny rendszer. Miért ne lenne az elmét jellemzd
informacidfeldolgozas az idegrendszerrel ellentétben sokkal robusztusabb, erdsebb,
fizikailag kevéshé érzékeny hardverekbe is implementalhatd, olyanokba, amelyeket
nem fenyegetnek az él6kre jellemzd kiils6 és bels6 hatasok, veszélyek?

Még akkor is, ha gy vélnénk, hogy a mentalis folyamatok, ahogyan azokat ismer-
juk, centralizalt, fejben zajl6 folyamatok, az é16 agyak nem az egész organizmusok
nélkil érzékelnek, gondolkodnak és hoznak dontéseket a vilagban. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy az él6lények elméjének létében és miikddésében miis a szerepe annak a
szervezetnek és testnek, amelybe az agyuk dgyazva van, és ezzel parhuzamosan milyen
értelemben lenne sziiksége egy lehetséges mesterséges agynak is (pl. szilikoncsipekbdl
all6 processzornak) valamilyen testre, amelyhez kapcsol6dik?

ElGszor is, ebben a szemléletben beismerhetjiik, hogy az él6lények esetében a
testnek mint az agyon tuli szervezetnek kulcsfontossagu funkci6i vannak az elme 1étle-
het6ségében, hiszen a test teszi lehet6vé a kiilonb6z6 érzéki informacids csatornakat,
a vilagban folytatott akcidk kivitelezhetGségének a lehetségét, és a test biztositja az
elme 1étéhez és miikodéséhez sziikséges energiaforrast is. Ebben a perspektivaban az
él6lény testének szerepe Ggy jelenik meg, mint amely az elméjét tdmogatja. Ha azon
gondolkodunk, miféle testek sziikségesek a mesterséges elméknek és miért, akkor arra
az észszerl konkluziéra juthatunk, hogy az érzékelés és mozgas képessége nélkiilozhe-
tetlen a valédi intelligencia létlehetdségében, és ezért az igy értett M. 1. egyrészt feltét-
leniil igényli a testet, mint egy érzéki-motorikus rendszert. Pontosabban fogalmazva,
a gondolatmenet fényében a puszta szamitégépek, barmennyire is szofisztikaltak
legyenek, amig nem kapcsolédnak a kornyezetiikhoz a megfelel6 érzéki-motorikus
modon, vagyis nem robotokba vannak dgyazva, addig eleve elvagtuk a szalat annak,
hogy ténylegesen gondolkodé rendszerek lehessenek. Miért vélekednénk igy? Egyrészt
az érzékelés nyilvanvaldan sziikséges a vilagra és a sajat testre vonatkozo informé-
cidk elsajatitdsahoz és ezaltal a gondolkodds anyagdnak biztositdsahoz, mésrészt az
érzékelés nemcsak egy passziv folyamatnak bizonyul, hanem vélhetéleg feltételezi
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az érzékeld test aktiv, felderitd, keresd, kutaté tevékenységét is.” Ugyanakkor a fizikai
vilagban folytatott mindenféle akcidknak a kivitelezéséhez nyilvanvaldan szintén
sziikség van a testre. Plauzibilis tehdt ugy vélni, hogy az elme, legyen az természetes
vagy mesterséges, igényli az igy kérvonalazott érzéki-motorikus bedgyazast, és ezért
egy olyan testet, amely ezt lehetévé teszi a szdmara.

Tovabba, elismerhetjiik, hogy az él61ények esetében az agyon tuli testnek nem csak
érzéki-motorikus funkcidi vannak, hiszen a testnek a biolégiai/metabolikus folyama-
tai biztositjak az elme miikodéséhez és fenntartasdhoz szlikséges energiat is. Ebben a
pontban felmeriil a bioldgiai szervezddés szerepe, de értelmében redukalddik az elmét
fenntart6 energiabiztositasra. Ebben a képletben az elmétlen biolégiai szervek azért
fontosak az él6lények elméjének 1étlehetéségében, mert a megfeleld tapanyagokat
biztositjak az agynak, az elme székhelyének.

Ha azonban a testnek vagy az él6 szervezetnek az emlitett, elmében betdltott
funkciéira gondolunk - érzéki inputok szolgdltatasa, az energia biztositdsa, a cse-
lekedeteknek a mozgasok révén térténé kivitelezése -, azonnal ldthaté valik, hogy
ezeket a funkcidkat elvben élettelen rendszerek is ellathatjak. Els6 benyomadsra agy
tlinik, hogy a kdrnyezet érzékelésére és a vilaghan folytatott aktivitisokra egy élettelen
robot is képes lehet. Mdsodszor, habar belathatjuk, hogy egy mesterséges intelligens
rendszer miikodésének is sziiksége van energiara, nyilvanvald, hogy az energiabiz-
tositdsnak nem csak az él6kre jellemzd6 metabolizmus az egyetlen lehetséges mddja.
Egy robot a sajat akkumulator4t is feltdltheti egy rendelkezésre all6 aramforrasbél,
tehdt az energidhoz valé hozzaférés nem csak életfolyamatokon keresztiil torténhet.
Mivel a testnek az emlitett funkcidi elsé benyomasra nem igényelnek esszencialisan
biolégiai megalapozast, ezért az élet ebben a pontban sem tlinik kulcsfontossaginak
a lehetséges elmékre vonatkozé spekuldcidkban.

Az élet mint az elme alapja

Az eddigi szempontok alapjan a testnek az elmében bet6ltott szerepe kimertil az
elme tdmogatdsédban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a szemléletben a test az
elméért 1étezik: hozzajarul a vilaghdl szarmazd adatok biztositdsdhoz, lehetévé teszi
az elmének az energiahoz vald hozzajutast, illetve az elme intenciéinak a viselkedés
révén torténd végrehajtasat. A test ezen funkciéit tehat felfoghatjuk Ggy, mint ame-
lyek az elme lehet6ségében sziikségszert tAmaszok, tehat érvelhetiink azon gondolat
mellett, miszerint a robotika elkeriilhetetlen a valédi (ténylegesen gondolkodni képes)
M.I. potencialis konstrukcidéjaban. Masképp fogalmazva, e gondolatmenet alapjan az
elme ugy természetes, mint potencialisan mesterséges formdjaban igényli az emlitett
megtestesiilést, testbe valé dgyazddast.

Amikor a mesterségesintelligencia-kutatdsban arra térekediink, hogy gépek vé-
gezzenek el intelligensnek vélt miiveleteket, feladatokat, legyenek azok absztrakt logi-
kai-matematikai mtiveletek vagy akar konkrétabb, a fizikai kdrnyezetbe megvaldsitani
kivant akcidk, megjelenik a logika, amelyben a szamitogépes hardver és a robottest az
elézdleg specifikalt programokhoz képest masodlagos, azoknak alarendelt szerepben,

7 | Alva Noé: Action in Perception. The MIT Press, Cambridge 2004. 1.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 87



PAPP LEVENTE

a programok tdmogatasara és kivitelezésére szolgdlé bazisként érvényesiilnek. Egy
par konkrét példa talan jobban révilagit a széban forgé logikara. Ha azt szeretnénk,
hogy egy gép végezzen el egy matematikai miveletet vagy egy robotautd vezessen el
a varos egy adott pontjaba, mindkét esetben egy elére specifikdlt célt és miiveletet
gondolunk el, majd ennek megfelel6en elmélkediink e feladatok végrehajtasat biztosito
fizikai rendszerekrdl, amelyeken keresztiil és amelyek dltal realizalhatéva valhatnak
a célok megvaldsitdsainak konkrét 1épései. Ebben az értelemben a hardver ald van
rendelve annak a programnak, amely azt vezéreli. Ebben a perspektivaban az él6-
lény agyanak és testének szerepe is abban az értelmében jelenik meg, mint amely az
él6lény elméjét tamogatja, és amely azért sziikséges, hogy az él6lény kognicidjanak
és intencidi végrehajtdsanak biztosithasson egy megfelelé materidlis bazist. Ebben a
kontextusban a hangsuly és a fokusz bizonyos kognitiv vagy valamilyen értelemben
vettintelligens operacidk, miveletek realizalasanak hogyanjara esik, és inkdbb annak
amegértésére koncentralunk, hogy egy rendszer miként, milyen 1épéseken keresztiil
valésithat meg bizonyos célokat.

A mesterségesintelligencia-kutatasban tehat hajlamosak lehetiink az elme és
anyagi bazisdnak kapcsolatardl az emlitett egyoldald viszonyban gondolkodni, amely-
nek soran a test értelme gy jelenik meg, mint az elme tdmogatéja és ,szolgalédja”.
Ha ugy véljiik, hogy egy mesterséges elmének a létrehozdsa elsé lépésben azoknak a
megfelelé programoknak a konstrukcidjardl szélna, amelyeknek a hardver és egyéb
komponensek pusztan egy implementacids és a programok végrehajtdsahoz sziikséges
kozegét képezik, akkor az elme és anyagi bazisdnak viszonyardl pontosan az emlitett
fentrdl lefelé iranyuld egyoldald szemléletben gondolkodunk. Semmi kétségem afeldl,
hogy mind az él6lények megértésében, mind a mesterségesintelligencia-kutatdsban
figyelembe kell venniink a testnek mint a kognici6 tamaszanak, ,,szolgaléjanak” sze-
repét és értelmét. A problémadt azonban azigy felfogott perspektiva egyoldalisdgaban
latom. A kovetkezd sorokban ezt a kritikat igyekszem kibontani.

Mikdzben az emlitett kontextusban a fokusz bizonyos kognitiv vagy informacié-
feldolgozé miiveletek realizdlasara esik (ezek megvaldsuldasainak hogyanjara), a dis-
kurzusban konnyen eltekinthetiink attél az esszencialis kérdést6l, hogy mégis hogyan
bontakozhatnak ki bizonyos rendszerekben ilyen vagy olyan specifikus célok, intenciok,
motivacidk. Ha azonban e kérdésnek megfelels figyelmet szenteliink, lathatéva valik,
hogy a biolégiaban maganak az él6 testnek a sajatossaga képezi az él6lény szamara
a sajat kognitiv céljainak (motivacidinak, késztetéseinek, szandékainak) az alapvetd
forrasat, és ilyen értelemben maganak a testnek mint é16 testnek a sajat sziikségletei
hatdrozzdk meg az él61ény alapvet6 kognitiv ,feladatait”. (Gondoljunk azokra az egyér-
telmd példakra, mint a szomjusag, éhség, fazas, fajdalom stb., amelyek révén a test jelzi
az elmének, hogy milyen problémak megolddsdra van szilikség.) Az élévilaghan nemcsak
a test van az elméért, hanem az elme is a testért, amelyet tdmogatnia, védelmeznie,
fenntartania kell.® Ennek a szoros interdependencidnak a gondolata és jelentésége
tipikusan nem jelenik meg a mesterségesintelligencia-kutatdsban. Mit jelent tehét az
é16 testnek a célok (szandékok, késztetések, motivacidk) emergencidjaban betdltott
szerepe, és hogyan k6tédik ez a kérdés a mesterséges intelligencia bizonyos szalaihoz?

8 | Antonio Damasio: The Strange Order of Things. Life, Feeling, and the Making of Cultures. Pantheon Books,
New York 2018. 52.
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Amikor egy szamitogépnek vagy robotnak a tervezdi egy célkitlizést fogalmaznak
meg - valamilyen feladatnak mint végrehajtand6 programnak a formajaban -, teljesen
egyértelmd, hogy ez a cél nem a gépnek a sajat igényeibdl fakad, amelyet a természe-
tébdl kifolydlag 6nmaga hatdrozott meg vagy generalt, hiszen ezek a célkit(izések a
tervezdék elméjére utalnak vissza. Még abban az esetben is, amikor a gépek igymond
ymaguktoél” tanulnak vagy ,maguktdl jonnek ra” megoldasokra, mtveleteiket nyilvan
nem a sajat motivacidik vezérlik, hanem bonyolult, kiils6leg meghatdrozott és kezde-
ményezett tanuléprogramokat futtatnak, olyanokat, amelyek a tervez6ik és felhasz-
naldik érdekeit tiikrozik. A mesterséges intelligencia alkotdsa sordn az a célunk, hogy
gépek végezzenek el olyan miiveleteket, operacidkat, amelyeket bizonyos értelemben
raciondlisnak, intelligensnek vagy okosnak gondolunk, de ebben a projektben maguk
a tervezGk szabjak meg a gépek alkotéelemeit, miikodésmaodjait, feladataikat és azok
megvaldsitasanak 1épéseit. Amikor arrdl beszéliink, hogy a gépek most mar maguktdl
is képesek szamtalan, bizonyos értelemben intelligensnek tekinthet6é miveletre, és
mar vannak is koril6ttiink ilyen értelemben vett autoném rendszerek, nyilvanvald,
hogy ebben a kontextusban énmeghatarozas alatt nem azt értjiik, hogy a gépek most
mar sajat célokat is képesek generalni. A jelenlegi gépi autonémia pusztan annyit
jelent, hogy a gépek most mdr rendkiviil sszetett mtiveletekre is képesek viszonylag
minimalis, online kiils6 beavatkozassal. Amikor valaki egy autonémnak tekinthetd
gépkocsiban 1ildogél, mikézben az autd eddig nem tesztelt utakon folyamatosan dén-
téseket hoz, hogy milyen irdnyba forduljon, milyen gyorsan haladjon, mikor 4lljon
le, stb., a gép tulajdonképpen csak azokat az algoritmusokat koveti, amelyeket don-
tésmechanizmusaiban kiviilrél hataroztak meg a szamara. Nyilvanvald, hogy ez a
megallapitas csak a mesterséges intelligencia azon teriiletén képezhet egy komoly
teoretikus problémat, ahol felmeriil a tényleges mesterséges elmék 1étrehozasanak
a diskurzusa, hiszen j6 okunk van feltételezni, hogy minden lehetséges elmével biré
létez6 nemcsak egy teleologikus (célszertien miik6do) rendszer, hanem egy olyan
létez6, amely szilikségszerlien a sajdt intencidival rendelkezve képes valamilyen szintd
onszabalyozasra, és nem lehet kizardlag egy téle kiils6, externdlis dgens céljainak
alarendelve, hiszen ez utébbi esetben eszk6zzé redukalddik. (Mint ahogyan az el6bbi
példankban az autoném gépkocsival ez torténik.) Az autoném gépkocsi ugyanis csak
abban az értelemben rendelkezik egy bizonyos foku autonémidval, hogy 6nmagatdl is
képes bizonyos miiveletekre, amely mtiveletek azonban egydltalan nem a sajat céljaibdl
erednek. Az utébbi esetben ugyanis a célok kiilsédlegesek, és nem magaban a rend-
szerben bontakoznak ki. E gondolattal kapcsolatban fontosnak tartom hangstlyozni
a ,kiils6 cél”-nak és a ,sajat cél”-nak a distinkcidjat.’

Elészor is, a mindenféle céloktdl (intencidktdl, szandékoktol, késztetésektdl)
mentes elme fogalma azért problematikus, mert egy ilyen elképzelt elme képtelen
volna barmiféle mentalis és testi akcidnak a kezdeményezésére, és érzéki-kognitiv ké-
pességeinek igy nem maradna semmiféle szervezbereje, értelme, funkcidja és iranya.
Tovabba, nézetem alapjan a teleoldgia (célszeriiség) affektiv mozgatérugdkat igényel,
hiszen ha egy 1étez6 nem rendelkezne semmiféle érzelemmel, érzéssel, motivacidval,
akkor egy teljesen indifferens dllapotban lehetetlenné vdlna, hogy barmiféle mentalis

9| Willem F. G. Haselager: Robotics, Philosophy and the Problem of Autonomy. Pragmatics & Cognition
13/3.2005. 519.
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jellegi vagy abbdl fakadd testi aktivitast kezdeményezzen.”? Egydltaldn miért és mir6l
gondolkodna, egydltaldn miért és hogyan kezdeményezhetne barmiféle fizikai csele-
kedetet vagy mentalis aktivitdst egy olyan 1étezd, amely teljesen indifferens médon
viszonyul a léthez? Még ha értelmes is volna elképzelni, hogy ebben a szitudciéban
érzéki és kognitiv képességei tovdbbra is miikodhetnének, az affektiv mozgatérugék
nélkiil ezek a képességek relevancia nélkiil maradndnak. Az intelligencia szokasos
definicidja problémak megoldasdra valé képességet jelent, de hogyan lehetne egy, a
léthez teljesen indifferensen viszonyul6 létez6nek barmiféle problémadja, ha alapbdl
semminek sincs szamara semmiféle jelentdsége, fontossdga vagy sulya?

Masodszor, fontos tudatositanunk, hogy a teleolégia feltételezi a sajdt célokkal
vald rendelkezés képességét is, kiilonben a sajat szandékok birtoklasa nélkiil csak egy
kiviilrél kontrollalt eszkdz képével maradunk, amely legfeljebb csak szarmaztatott
vagy metaforikus, de nem tényleges és intrinzikus értelemben maradhatna célszerd.
Ilyen értelemben a teleoldgia feltételezi az autonémianak mint a sajat célokkal vald
onrendelkezésnek és a beléle fakad6 6nszabdlyozasnak az értelmét. Addig a pontig
tehdt, ameddig egy szamitogép vagy egy robot képtelen sajit intenciéinak a fényében
vezérelni a viselkedését, és ezért pusztan koveti azokat az utasitdsokat, amelyek a
kiilsé mérnokok fejében megfogalmazott Gtletekre és érdekekre utalnak vissza - mint
ahogyan feltételezhet6en minden eddigi alkotasunk miikédik -, addig mindvégig
kiviilrél szabalyozott elmétlen eszk6z marad, barmennyire is szofisztikaltak a kii-
16nb6z6 képességei. Ezeknek a képességeknek és aktivitdsoknak a mozgatdrugdi, a
kezdeményezd célok ugyanis nem magukban a rendszerekben bontakoznak ki (nem
beléliik fakadnak), hanem kiils6 forrasokra vezethet6k vissza (a mérnokok és prog-
ramozok céljaira).

De akkor mit jelenthetne egy gépnek egyaltalan sajat motivacidkat biztositani,
olyanokat, amelyek magdnak a gépnek szamithatnanak? A megfogalmazds a kovetkez6
okok miatt mdr alapbdl paradoxalisnak tinhet. A dilemma a kvetkezd: ha az alkotok
proébaljak meghatarozni azokat a célokat, inditékokat vagy motivacidkat, amelyeket a
gépekbe szeretnének ,liltetni”, mégis hogyan lehetnének ezek a kiviilrél megszabott
célok végiil mégiscsak a gépek sajat céljai? Ha egy mérnok hatdrozza meg, hogy miféle
célt kovessen a gép, akkor hogyan beszélhetnénk a gépnek a sajat, nem a tervez6jétdl
szarmazoé céljarél? Ha viszont ezt a problémat elkeriilve nem a mérnok hatarozza
meg a gép céljait, hanem valahogyan a gépnek kellene sajat 6ncélokat generalnia,
eleve megkérddjelezddik a gépnek a kiviilrdl torténd meghatdrozasa és ezaltal az
alkotdasanak az értelme és lehet6sége. Ez a probléma visszakiild a kérdéshez, hogy
mégis honnan szdarmaznak az él6k esetében azok a motivaciok, célok, inditékok stb.,
amelyeket magukban fedeznek fel, amelyeket magukénak ismernek fel, és amelyek
mentén viselkedésiiket szabdlyozzak?

A kérdéssel kapcsolatban kiindulhatunk a kovetkezd észrevételb6l. Amikor egy
mesterséges intelligens rendszer lehet6ségén spekuldlunk, tipikusan elmeriiliink
abban a kérdésben, hogy milyen anyagi bdzisra lenne sziiksége egy elmének, ahhoz,
hogy kognitiv funkcidit realizalhassa, és konnyen megfeledkezhetiink a probléma
forditott oldalardl, hiszen altalaban nem kérdeziink ra arra, hogy egydltalan milyen

10 | Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. The MIT Press, Cam-
bridge 2014. 1.
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tulajdonsdgokkal rendelkez6 rendszernek lenne sziiksége elmére. Mikézben egy el-
mével bird él6lény esetében a pszicholdgiai képességei, az elméjének a jelenléte és
megfelelé mikddése kritikusak a tulélése szempontjabdl, egy robotnak vagy szami-
tégépnek a fizikai integritdsa és léte nem fiigg ilyen szorosan a programjainak a je-
lenlététdl és megfelel aktivitasatol. A szamitégéprél minden applikaciot torélhetiink,
amely mivelet 5Gnmagaban véve még nem veszélyezteti a szamitégép egyaltalaban vett
1étét, a hardverének az épségét. Ha azonban az él6lények evolicidjara gondolunk, és a
természetet metaforikusan az elmével bird él6lények tervezgéjének tekintjiik, azonnal
belatjuk, hogy a természet nem azért hozott létre é16 testeket, hogy mentalis informa-
ciéfeldolgozasnak biztosithasson megfelels platformot vagy bdzist, hanem pontosan
forditva, azért ,taldlta ki” a pszicholégiai képességeket, hogy bizonyos életformak lehe-
téségének ,biztosithasson” teret. A természetben els6sorban nem a test van az elméért,
hanem az elme van a testért, pontosabban az él6 testért, amelyet a tulélése érdekében
ytamogatnia kell”. Evolicids értelemben az életfenntartas és nem a kognicié az elsGdle-
ges cél, hiszen a kognicié képessége az élet tdimaszara lett , kitaldlva”. A természetben
az elme ,szoftvere”, vagyis az él61ény elméje (pszicholdgiai fakultasai) elsGsorban az
él6lény testéért, szervezetének fenntartasaért és tdmogatasdért létezik, hiszen maga-
nak a testnek a sajat 1étmodjabol, sajat igényeibdl és sziikségleteibdl kifolydlag valik
kulcsfontossa az elme szabdlyozderejének ,extra” jelenléte, amelynek segitségével
az él6lény eligazodhat a kdrnyezetében, megtaldlhatja a taplalékat, elkeriilheti a ve-
szélyforrasokat, és ezdltal egyaltalan tilélhet. Az érzékelésre, gondolkoddsra, érzésre
elsésorban és alapvetGen, evollcios perspektivaban azért van sziikség, hogy az élet,
amely vélhetSleg egy ideig elme nélkiil is létezett, a komplexitasabdl kifolydlag tovabb-
rais ,fennmaradhasson”. Habar bizonyos életformadk feltételezheten elme nélkiil is
létezhetnek, masok 1étmaédja igényli az elme sajatos szabalyozoderejét.!t A fainak nem
kell helyet valtoztatnia, hiszen mozdulatlanul is hozzafér a fényhez vagy a vizhez, és
ezért nincs szliksége szofisztikaltabb észlelésre és akcidkra ahhoz, hogy tulélése le-
het6vé valjon. (Persze, bizonyos értelemben minden é161ény aktiv, de feltételezhetéen
nem minden adaptiv viselkedési formanak a magyarazata igényel pszicholdgiai alla-
potokra torténd hivatkozast.) Ezzel szemben, bizonyos dllatoknak olyan mozgasokat
kell rendszeresen kiviteleznilik a kornyezetiikben pl. a tapldlékszerzés, menekvés,
biztonsagkeresés céljabdl, amelyben elkeriilhetetlenné valik a kérnyezetiik megfeleld
észlelése és azok a vagyak, emécidk, motivaciok, amelyek segitségével eltavolodhatnak
a veszélyektdl, megbirkézhatnak az Gtjukba keriil§ akadalyokkal, és egyéb életfenn-
tarté akcidkat hajthatnak végre. A gépek konstrukcidja kapcsan azonban tipikusan
olyan rendszerekrdl gondolkodunk, amelyek létiik és integritasuk szempontjabél nem
igénylik azokat a programokat, amelyeket timogatnak, és amelyekre éppen ezért nem
maguknak, hanem externdlis agenseknek van sziikségiik, akik e programok révén
kontrollalhatjak a gépeket, mégpedig a sajat maguk érdekeinek a fényében. Az igy
felfogott gépilétmoédban nem jelenik meg a testnek az elmét igényld karaktere, illetve a
testnek a sajat célok, intencidk, motivaciok emergenciajaban betoltott szerepe. Ezdltal
hattérbe szorul az elmének a testet tdmogato, szolgald, védelmezd, integritdsat biztosito
szerepe, amely viszont az él6lények esetében az elme elsédleges és alapvetd funkcidja.

11 | Alvaro Moreno, Jon Umerez, Jesus Ibafiez: Cognition and Life: The Autonomy of Cognition. Brain and
Cognition. 1997/34. 115.
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Az evolici6 ugyanis a pszicholdgiai képességeket elsGsorban az é16 test tulélésének,
fenntartdsanak ,érdekében taldlta ki”. Az élet esetében az elme, legaldbbis alapvetd
forméjaban az életért van, és bizonyos életforméaknak van sziikségiik az elmére, ahhoz,
hogy tulélhessenek. A szamitégép esetében azonban nem maganak a hardvernek az
onfenntartd érdekei miatt valik fontossd szdmara a programok léte, hiszen a gépnek mit
sem szamit, hogy van-e barmiféle miik6d6képes applikacidja. Ezzel szemben az elme
valamilyen formdjaval megdldott allat 1éte abszolut fiigg az elméjének a jelenlététdl
és megfelelé miikodésétd], hiszen a mentalis szabdlyozas hidnyaban képtelenné valik
a kornyezetben val6 alkalmazkodasra és tulélésre. Ha egy allat nem talal rd a tapla-
1ékra, mert elvesziti az érzékelését, élete mdris kockan forog. Ezzel szemben, ha egy
robot képtelen feltdlteni magat energiaval, mert szenzorainak meghibdsodasa miatt
nem taldlja meg a sziikséges tolt6dllomast, mikddésének sziinetelése vagy ledllasa
nem fenyegeti automatikusan a sajat 1étét. A mesterséges intelligencia filozdfiajaban
fontos tudatositani a kdvetkezd, az élet és a gépi 1étmdd kozti alapvetd kiilonbséget.
Habar kijelenthetjiik, hogy a gépeknek és az él6lényeknek is egyarant sziikségiik van
energiara, ahhoz, hogy aktivak lehessenek és miikodhessenek, a gépek 1éte, ellen-
tétben az élékkel, nem igényli a sajat aktivitdsukat. A szamitégépet kikapcsolhatom,
és ez nem veszélyezteti a 1étét, de egy él61ény inaktivitasa a sajat halalahoz vezet. Az
él6lényeknek tehdt, szemben a gépekkel, nemcsak azért van sziikségiik energiara,
hogy aktivak lehessenek, hiszen aktivak kell, hogy legyenek, ahhoz, hogy egyaltalan
1étezzenek.!? Létmodjuk ugyanis folyamatosan igényli az adaptiv 6nrekonstrukciot, az
6nszabalyozé metabolizmust. Ez a 1étmdd érthetdvé teszi, hogy miként alakulhat kia
vildgban egy olyan perspektiva, amelyben a dolgok szamitanak, mégpedig maganak
a rendszernek.

Az élet tehdt az dltalunk ismert, elmével rendelkezd rendszerek esetében nemcsak
az elmét tdmogatd energetikai biztositds szempontjabol 1ényeges, hiszen az é16 szer-
vezet egésze és sajatossaga fekteti le azt a kezdeti motivacids alapot és bazist, amely
az él6lény elméjének egyaltalan funkcidkat, értelmet, iranyokat szab. Habar valéban
igaz, hogy az organizmus elméje (az informaciéfeldolgozas szintje) igényli a testet
a mar emlitett értelemben (test nélkiil nem lenne a mentalis aktivitdsoknak bazisa
vagy szubjektuma), a képlet forditva is érvényes, hiszen az idegrendszer aktivitasa és
ezen keresztiil az elme miikodése is az é16 test igényeit ,szolgdlja”. Az agy pontosan és
elsésorban az élet ,fenntartasaért” szabalyozza a szervezet bels aktivitdsait, illetve
az egész testnek a kérnyezetben valo eligazoddsat és alkalmazkoddsat. Nem pusztdn
6nmagatdl szabja meg, generdlja azokat a drive-okat, motivacidkat, célokat, amelyek
révén egyaltalan aktivitasokat folytat, hiszen az él6 szervezet sziikségletei szabjak
meg szamadra azokat az alapvetd ,feladatait”, amelyek érzéki/kognitiv/affektiv aktivi-
tasainak egyaltalan értelmet és irdnyt biztosithatnak. Az elme elsédleges és alapvetd
értelme ugyanis pontosan bizonyos életfolyamatok kiterjesztésében, bizonyos életfo-
lyamatok létlehetGségében, tamogatasdban, szabalyozasaban rejlik.’* Az idegrendszeri
ésazidegrendszeren tuli bioldgiai folyamatok tehat a kifejtett értelemben kodependens

12 | Tom Ziemke-Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization
of Life and Mind. Artificial Intelligence 173/3-4. 2009. 473.

13 | Markus Gabriel: Could a Robot Be Conscious? Some Lessons from Philosophy. In: Robotics, Al, and
Humanity. Springer, Cham Switzerland 2021. 64.
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médon, kdlcsonhatdasban szervezddve igénylik egymast. Ilyen vonatkozasban nemcsak
az élet van az elméért, amelyet energiaforrasként taimogat, hanem az elme is az életért,
amelyet timogatnia és fenntartania kell. Az evolicids pszicholégusok folyamatosan
emlékeztetnek benniinket arra, hogy a legszofisztikaltabb észleleti, kognitiv és affektiv
képességeink is valamilyen médon, eredetiiket, funkcidjukat és értelmiiket illetéen,
atulélés és alkalmazkodds gondjaival valé megbirkdzds koré épiilnek. Leegyszertsit-
ve: habar pl. a szeretetnek vagy kot6désnek mindenképp léteznek olyan tapasztalati
dimenzidi, amelyek megértésében elkeriilhetetlen pl. a kulturalis aspektus, hiszen a
tanulds, a szokdsok, a narrativak sth. befolyasoljak azt, ahogyan a szeretetet atéljiik,
a szeretet eredetének megértésében nem feledkezhetiink meg a darwini alapokrdél
és logikardl sem: sziikségiink van egymadsra, ahhoz, hogy tuléljiink, és ezért sziik-
ségesek azok az affektiv vonzerdk, amelyek a talélést biztositéd kooperaciénak helyet
teremthetnek.™

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy egyaltalan van-e értelme az élettelen létmddban
szervez6dd gépek esetében olyan lehetséges igényeikrél, sziikségleteikrél, problé-
maikrdl beszélniink, amelyek az 6 esetiikben nem kotédhetnek a tilélés gondjaihoz,
1évén, hogy élettelen rendszerek? Ha az agynak a vele rendelkezé él6lény szamara
életfenntartd, életbiztosit6 szerepe van, ugyanakkor motivaciés bazisdnak forrasa
maga az él6 szervezet egészébdl és sajatossagaibil fakad, az €16 test elmében betoltott
szerepének a témajat nem mell6zhetjiik a mesterségesintelligencia-kutatdsban. Ha
ugyanis az él6lény motivacios forrasai elsGsorban az €16 szervezetnek abbdl a létmad;ja-
bdél fakadnak, amelyhez konstitutiv médon tartozik az 6nalkotds (a metabolizmus révén
zajlo folyamatos 6nrekonstrukcid) és az ehhez fliz6dé 6ngondoskodas sziikségessége
és képessége, de ezt az alapot esetlegesnek véljiik a ténylegesen gondolkodni képes
mesterséges elmék lehetGségében, jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen médon
lehetnének motivaltak barmiben is az élettelen rendszerek.

Life, Mind and Artificial Intelligence
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At the heart of my work lies the theoretical problem of whether life as a unique organization and mode of
being (metabolism, homeostasis) is only a contingent or rather a necessary ground for the emergence of the
mind. | will briefly show that life as a special mode of being plays a crucial role in grounding psychological
teleology (purposefulness) and autonomy (self-regulation) and then express the doubt according to which
it is not clear how this role can be provided by inanimate machines. In my study | will draw attention to a
fundamental problem with the notion of an inanimate machine capable of thinking.

14 | Anna Machin: Why We love: The New Science Behind Our Closest Relationships. Pegasus Books, New York
2022.9.
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