KISS LAJOS ANDRAS
Jean-Luc Nancy, a politikai nyomkovetoje

Jean-Luc Nancy (1940-2021), az élete j6 részében Strasbourgban él16 és alkoté
filoz6fus neve a mult szdzad nyolcvanas évei elején valt vilagszerte ismerté. Honfi-
tarsa, Philippe Lacoue-Labarthe kozremtikodésével 1980-ban meglapitotta a Centre
de recherches philosophique sur le politique nevi kutatdintézetet, amelynek keretében
termékeny vitak folytak a politikai filoz6fia megujitasanak lehetdségeirdl. Ezekben
az években Nancy és Lacou-Labarthe két fontos konyvet is publikaltak, amelyeknek
hatdsa a mai napig megfigyelheté a politikai filozé6fia elméleti kérdéseit targyald és
vitaté irodalomban. Miként szamos honfitarsuk esetében, Nancy és Lacoue-Labarthe
kapcsan is elmondhaté: a politika és a politikai megkiilonboztetésének sziikségessé-
ge, illetve ennek lehetGségei alltak elemzéseik centrumaban. Mindkét szerz6 abbdl
a megfontolasbél indult ki, hogy a politikaelmélet szcientista valtozatai, amelyek
a politikafilozoéfiat rendszerint csak a politika ontikus szférajara — azaz a politikai
partok és intézmények miik6désére, tehdt a politikai torténések empirikus vizsga-
latara — korldtoztak, csak deficites politikaértelmezésekkel szolgdlnak. Azaz, ezek
aredukcionalista szemléletek a politikaiban csak a tarsadalmi alrendszerek egyikét
voltak hajlandék megldtni, és - heideggeri kifejezéssel élve - a Iétet (a politikait) a
létezdk szintjére fokoztak le. Ezzel ellentétben, miként Oliver Marchart fogalmaz:

Mikozben a szerz6k (azaz Lacou-Labarthe és Nancy) a politikai fogalmat
hasznadljak, kifejezetten hangsilyozzak, hogy 6k valami egészen masrol
beszélnek, mint amir6l a politika dltaldban szdl. Az utébbira, azaz a poli-
tikdra, olyan példakat lehetne felhozni, mint ’a kinai csaszarsag’, '‘Benin
kirdlyai’, ’XIV. Lajos vagy a német szocialdemokracia’. Mindezen esetekben
a politika fogalma bizonyos territériumokat vagy cselekvésformakat ir le,
és ezeket a cselekvéseket meghatdrozott aktorokhoz rendeli hozza. Ennél
a megkozelitésnél egy 1épéssel tovabb kell menni, és el kell fogadni, hogy
a politika a technoldgiai cselekvés és gondolkodas olyan formaja, amely
manapsag jobbara intézményesitett tairsadalommenedzselésbél all, vagyis
olyan valamibdl, amelyet Michel Foucault kormdnyzati technoldgidknak vagy
renddri kormanyzasnak keresztelt el, mikézben a politikait semmikép-
pen sem szabad a kiilonféle ,adminisztrdcids feladatokat” teljesit6 sze-
repre redukdlni. Eszerint a politika a kalkuldcié vilagahoz tartozik, és az
Osszes felmeriil6 problémat adminisztrativ eszkdzok segitségével probalja
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‘megoldani’, mik6zben minden mads kérdést, vagyis a kérdésességet mint olyat

1

egyszerilen eltlinteti”.

A politika és a politikai megkiilonboztetésének problematikajat Nancy egy speci-
alis teriileten, nevezetesen a modern vagy posztmodern kor k6zsségének definicids
nehézségein keresztiil mutatja be. Az eredetileg 1983-ban megjelent La communauté
desaevrée cimt konyvének mar cime is meglehetésen talanyos, mivel a francia ,,desceu-
vrée” kifejezés kettds értelmét nagyon nehéz magyarra forditani.? A sz6 egyik jelentése
a ytétlen”, ,henyéld”, ,dologtalan” kifejezésekkel adhato vissza, de egyuttal az ,abra-
zolhatatlan”, a ,reprezentalhatatlan” vagy a ,,megvaldsithatatlan” értelmétis magaban
foglalja. Nancy konyvének angol forditashoz irott eldszavaban Christopher Fynsk tgy
fogalmaz, hogy a ,politikai az a hely, ahol a kdzdsség mint olyan jatékba hozhatd”.

Csakhogy ebbdl a megallapitasbdl egy masik, legalabb olyan fontos kérdés adédik,
mint amit az imént a ,tétlen” vagy az ,abrdzolhatatlan” fogalmak kapcsan fel kellett
tennilink: akkor Nancy szerint tulajdonképpen hogyan hatarozhaté meg - mér ha
egyaltalan meghatdrozhatd! — a kozosség fogalma? Az igazsag az, hogy az 1980-as évek
kozepétdl Nancyt els6sorban ennek a kérdésnek a lehetséges megolddsai foglalkoztat-
tak. A La commnunauté désceuvrée cimd konyvében — Georges Bataille, illetve Maurice
Blanchot megfogalmazasaihoz csatlakozva — a ,hasznalati utasitas nélkiili negativitds”
(la négativité sans emploi) sejtelmes székapcsolatdval probalja érhetévé tenni az olvasé
szamdra a maga sajatos kozosségfelfogasat. A ,k6zosség 1ényege” a targyi megragad-
hatésag mélyén vagy éppen azon tul taldalhaté (en dega ou au-dela de l'ceuvre). Olyas-
valami, ami kivonja magét a targyi azonosithatdsdg lehetésége aldl; nincs koze az
elallitashoz, sem a befejezettséghez, mert mindig megszakitottsagha és toredezettség-
be iitk6ziink, amikor definidlni szeretnénk. Maurice Blanchot allaspontjat elfogadva
Nancy ugy fogalmaz, hogy ,(...) a k6zosség a szingularitasok megszakitasanak vagy a
szinguldris 1ények felfiiggesztésének tényeként jelenik meg”.? Nancy szerint a kzosség
nem reprezentdlhatésaga vagy a kzosség megteremtéséhez kapcsol6do ,hasznalati
utasitds hianya” nem szimpla hidnyossdg vagy negativitas: éppenséggel a k6zosségek
szabad, a kiils6 erészakot kizar6 megteremtésének szilikséges feltétele. A k6zosségnek
valéjaban nincs szubsztancidja! Eppenséggel a nem operativ jellege teszi lehet6vé, hogy
- legalabbis szerencsés esetben - kivonja magat az ,,instrumentalis kontroll” algl.*

Ezek a meglehetdsen elvont eszmefuttatasok természetesen nem nélkiilézik
azokat a szomoru térténelmi tapasztalatokat, amelyek a 20. szdzad tragikus esemé-
nyeit megéld eurdpai polgarok szamara evidencidnak szamitanak. Latni kell ugyanis,
hogy Nancy mar ekkor — azaz az 1980-as évek végén — vildgosan észlelte, hogy a Szov-
jetunié és a tébbi kelet-kozép-eurdpai szocialista vagy ,kommunista” orszag bukdsa
r6vid id6n beliil elkeriilhetetlen lesz, ami lehetGséget nyujt az Gjkonzervativ szinezet(

1| Oliver Marchart: Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau
und Agamben. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2010. 97.

2| Jean-Luc Nancy: La communauté désceuvrée. Christian Bourgeois Editeur, Paris 1999. (1983). A német
forditok ugyancsak felhivjak a figyelmet a desceuvrée kifejezés forditasi nehézségeire.

3| Uo. 79.

4| Ehhez lasd még: Losoncz Alpar: Egy kommunista filozéfus haldldra. Mérce 2021. szeptember 15.
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liberdlkapitalizmus hiveinek, hogy kihirdessék 6nmaguk vilagméretli gyézelmét, és a
Thereis no alternative (TINA) nevében minden lehetséges kritikat a priori visszautasitsa-
nak. Csakhogy, Nancy egészen mas kovetkeztetéseket vont le ezekbdl az eseményekbdl.
A kommunizmus (le communisme) bukdsa nemhogy nem tette idGszeriitlenné a vele
»szemantikai rokonsagban 4116” k6z6sség (la communauté) mibenlétére vonatkozd
kérdést, hanem kifejezetten kézponti jelentGségiivé emelte azt.

Mar a konyv elsé oldalain vildgosan lathat6, hogy a kdzosség vagy kozos 1ét a politika
és a politikai kiilonbségére épiil. Nancy azzal a megallapitassal kezdi munkajat, hogy
a k6zosség fogalmat tjra kell definidlni, pontosabban fel kell szabaditani a modern
allamalakulatok - legyenek ezek kommunista vagy liberdlkapitalista szinezetliek —
technopolitikai tipusu, gyarmatosité torekvései aldl. A szerzé ezeket a modern uralmi
formakat ,immanentizmusnak” nevezi, s ezen a kifejezésen nemcsak a kommunista
allamok hatalomgyakorldsat érti, de az Ggynevezett polgari demokréacidk politikai
mukodésére is kiterjeszti.

Vegylik szemiigyre els6ként az igynevezett kommunista orszagok ,,miikodéslogi-
kajat”, amelyek 4llitélagosan az egyenldség nevében gyakoroltak a politikai hatalmat,
amigavalésagban - a hatékony kontroll érdekében - az individuumokat teljesen meg-
fosztottak a szabad cselekvés minden formdjatél. De még ha el is tekintiink a totalitari-
us allamok gyakorlatatdl, a kommunizmus eszméje 6nmagéaban véve is problematikus,
mondja Nancy, mivel az embert olyan ,termékként hatdrozza meg”, amelynek lényege
az altala el6allitott javak, illetve dltalaban véve a munkatevékenység formajaban
jelenik meg. Ilyenforman a termelés és a hatékony kontroll nevében konstrudlt ko-
z06sség maga is egyfajta operativ cél megvaldsitasanak van alavetve, hiszen ezt a célt
olyan médon lehet elérni, hogy az emberek ,tulajdon lényegiiket mint sajat muviiket
allitjak eld, és pontosan ez a lényegiség az, amit kozdsségkent létrehoznak”.® Miként
Fred Dallmayr megjegyzi: Nancy kritikaja arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi
kozosség kommunista felfogdsa az irdnyitasra és a ,humdnmenedzselésre” redukalja
akozosségi 6sszetartozds 1ényegét (ebben 4ll sajatos ,immanentizmusanak” 1ényege),
és teljesen figyelem kiviil hagyja az emberilét el6re nem kalkulalhato, ,6nmagat meg-
haladé, eksztatikus aspektusait”.¢ Es pontosan ez a redukcionalista szemlélet az, ami
érthetdvé teszi kommunizmus totalitarius vagy kényszeresen ,immanentista” jellegét.
Nancy ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen fogalmaz:

Mertigazabdl az egyik embernek a masik emberhez vald viszonyaban jelenik
meg az immanencia, vagy éppenséggel az ember az, akit par excellence imman-
ens lénynek lehet tekinteni, és aki egytttal a k6z6sségrol valé gondolkodds
botranykéve is.”

A kozosséget mindig egy mar eleve adott entitasként tudjuk elgondolni, amely
szemben all a konkrét és meghatarozott individuumokkal, azaz a hus-vér emberekkel.

5| Nancy: i. m. 14.

6 | Fred Dallmayr: Eine »undarstellbare« globale Gemeinschaft? Reflexionen iiber Nancy. In: Politik
der Gemeinschaft. Zur Konstitution des Politischen in der Gegenwart. Szerk. Janine Béckelmann - Claas
Morgenroth. Transcript Verlag, Bielefeld 2008. 111.

7 | Nancy: i. m. 15.
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Ez egyfajta regulativ eszmeként mikddik, amelynek meglétét hidbavaldsag lenne ta-
gadni, noha a mogotte rejlé veszélyek feltarasa a politikafilozdfia egyik legfontosabb
feladata. Ugyanis ez az eszme vagy hit az sugallja, hogy a k6z6sségnek az a feladata,
hogy hidnytalanul kiteljesitse lényegét, ami egyuttal persze az ember 1ényegének
kiteljesitését is jelenti. (Mi az, amit létrehoz az ember? Mindent. A természetet, az
emberi tarsadalmat, a humanitast - irta Herder.)® Mi, emberek, ha akarjuk, ha nem,
de mindannyian ald vagyunk vetve ennek a regulativ eszmének, még akkor is, ha ugy
véljiik, hogy ez végs6 soron nem tébb, mint egyfajta ,,iranyt mutat6 eszme”. Valéjaban
az torténik, hogy innentdl kezdve azt is elfogadjuk, hogy a gazdasagi kapcsolat, a tech-
nolégiai miivelet és politika fuzidja (egy tarsadalmi testben egyesiilve és egy fonok altal
irdnyitva) reprezentaljak vagy inkabb prezentaljdk a kozosség lényegét. Voltaképpen
ez az, amit totalitarizmusnak, de taldn még jobb lenne ,immanentizmusnak” nevezni,
mondja a francia filoz6fus. Nancy tehat azt nevezi immanens kozosségnek (communauté
immanente), amely egyetlen és abszolut transzcendens elvre timaszkodik, és ezt az
elvet egy homogén és organikus politikai test konstrualasara haszndlja fel, amely ,,ben-
s6vé teszi” a transzcendenciat, és egyuttal szent jelleget kdlcs6noz neki. Azimmanens
k6z6sség barmi aron homogenitdst teremt; eltorli a fokozatokat és a kiilonbségeket:
»(...) ez a kozosség mar communion, a kozos kozossége”.? Es a totalitarius rendszerek
éppen ezt szeretnék megvaldsitani: egy teljesen homogén tarsadalom megteremtése
a céljuk, és ezzel egyiitt minden szabadon és spontan médon kitdltheté hézagot be
akarnak tomni. Ezek a hamis kozosségi paradigmak szemben dllnak a ,,politikaival”,
mivel nem viselnek el semmiféle ,véleménykiilonbséget” a totalisan homogenizalt
kozosségen beliil. Az effajta kdzosségben kizardlag az identitas onreprezentdcidja
van jelen, amely sohasem mond le az az oszthatatlan ,Egység elvérdl”. A kozisség/Egy
az abszolut fundamentum sziikségességégre hivatkozva tagadja a pluralitdst, és ,,(...)
nem kivdn szembesiilni a ’szakadék’ (Abgrund), az anémia, az identitasvesztés, illetve
a massag megjelenésének horrorjaval”.®

Ugyanakkor ez a kommunizmusban lakozé eredend6 ,,blin” vagy hiba felmeriil a
,koz0sségelvi” politika mds, t6bbek kozott a hegelidnus/Ujmarxista eredet, radikali-
san baloldali (,un-ortodox”) valtozataiban is. Nancy szerint ezek a prébalkozasok talan
még a hajdanvolt szovjet marxizmus szinvonaldt sem érik el. A mésik oldalrdl azokat
a ,hézagokat”, amelyeket a kommunizmus/kommunitarizmus maga mdgott hagyott,
a neoliberdlis individualizmus igyekszik betdlteni, természetesen a modern nyugati
politikai eloregedett eszkozeivel. Nancy, ha lehet ezt mondani, még a kommunizmusnal
is keményebb szavakkal itéli el ezeket a kisérleteket.

Némelyek az individuum eszméjének felfedezésében egyfajta kultuszt latnak
megjelenni, amely egyuttal Eurdpa feliilmulhatatlan erejérdl tantiskodik,
hiszen éppen ezzel mutatta meg a vilagnak, hogy milyen dton kell haladni

8| Uo.
9| Errél 14sd Boyan Manchev: La métehamorphose et Uinstant. Desorganisation de la vie. Editions de La
Phocide, Strasbourg 2009. 117.
10 | Lasd Fausto De Petra: Georges Bataille et Jean-Luc Nancy: Le «retracement» du politique. Commu-
nauté, communication, commun. Lignes 2005/2, (Ne17), https://www.cairn.info/revue-lignes-2005-2-
page-157.htm (utols6 megtekintés: 2024. 8. 2.)
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ahhoz, hogy megszabaduljunk a zsarnoksagtdl, illetve melyik az a norma,
amellyel az egyéni és a k6zosségi vallalkozasok értékét mérni lehet.!

Ezzel szemben Nancy szamara az individuum csak a felbomlott k6z6sség ,mara-
déka” vagy ,rezidiuuma”, s a maga atomisztikus oszthatatlansagaban csak egy szét-
daraboléi munka ,absztrakt eredménye”. De igazan mégis az a dontd, hogy miképpen
a totalizdld kozosség szélsGséges formai, ez a valtozat is ,,immanentista vondsokat”
mutat. Csak itt éppen a fiiggetlen és teljesen izolalt szubjektumot tekintik ,,eredetnek
és bizonyossagnak”.

Amit az atomista individualizmusbdl nem lehet levezetni vagy valdszintsiteni,
az atarsadalmivilag eszméje, vagyis maganak a clinamennek az értelme, tehat
az egyik embernek a masik irdnt érzett vonzalmat vagy éppen ellenszenvét.'?

A clinamen fogalmat az antik természetfilozéfusok, Démokritosz és Lucretius vezet-
ték be. Lucretius A természetrdl (De rerum natura) cimi munkdjaban azt fejtegeti, hogy
alegfinomabb atomok, azaz a 1élekatomok, képesek az elhajldsra (a clinamen latin szé
jelentése: elhajlas, kitérés), s ezért az ember nem egy teljesen determinista vilagrend
foglya, hanem dontései és cselekedetei f616tt bizonyos szabadsaggal rendelkezik. Ez
a fogalom egyfajta mankdéként szolgal a modern individualista elméletek deficites
megoldasainak kisegitésére, és Nancy megjegyzi, hogy a 20. szazad perszonalista
filoz6fusai vagy éppen a hires egzisztencialista filoz6fus, Jean-Paul Sartre nem tettek
mast, mint felelevenitették és maguk is hasznaltak a clinamen fogalom jelentését,
amelyet egyfajta szociologizald értelmezési keretbe illesztettek be.'

Miként az immanentizmus minden valtozata, gy az autoném individualizmus is
paradox és dnellentmond6 kovetkeztésekre kényszerit benniinket. Mert ennek igazola-
sa tulajdonképpen azt kvetelné meg téliink, hogy belassuk: minden ember elkiiloniil
mindenki mastol.

Az abszolitumnak sajat abszolutsaga abszolutumanak kellene lennie, a
nemlét terhébdl vagy biintetésébdl fakaddéan. Masképpen megfogalmazva:
ahhoz, hogy teljesen egyediil legyek, nem elég egyediil lennem, még az egye-
diillétben is egyediil kellene lennem. S pontosan ez teszi ki ennek az ellentmon-
désnak a 1ényegét. Az abszolutum logikaja erészakot tesz az abszolutumon.**

Az abszolitum logikdja tehat olyan kapcsolatot implikal, amelyet éppen ez a logika
utasit vissza. Ilyenforman az egyének abszolit autonémiaja megtorik egy olyanfajta
kapcsolat tételezésén, amely mar nem képes 6nmagat abszolutizalni. A kapcsolat (a
kozosség), ha egyaltalan beszélhetlink réla, csak annyiban 1étezik, hogy az végs6 soron
amaga altal megfogalmazott elv deficites megvaldsulasaként jelenik meg, azaz mint az

11 | Nancy: i. m. 16.

12 | Dallmayr: i. m. 112.
13| Nancy: i. m. 17-18.
14| Uo. 18.
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abszolut immanencia zartsaga vagy hatdra. Nancy ugy latja, hogy erre a paradoxonra
mar Georges Bataille és Martin Heidegger is felfigyeltek.

Heidegger az ,,In-der-Welt-Sein” fogalméban nagyon eredeti médon utalt arra a
nem abszolut és nem dialektikus kapcsolatra, amely — mint a jelenvalé 1ét kivetiilése
- a ,léthez” és a ,,masik emberhez” vald ,eksztatikus” viszonyként hatdrozhaté meg.

Miként Nancy éles elméjlien megjegyzi, a 1ét Heidegger szimdra nem volt sem
dolog, sem fogalom, sem pedig totalizal6 lényeg, hanem sokkal inkdbb egy
megkiilonboztetd kapcesolat allegéridja, amely mindenféle fogalmi "beskatu-
lydzésnak’ ellenall.’®

Ilyenformdn mindez odavezet, mondja Nancy, hogy a ,1ét” 6nmagat mint nem ab-
szolit mindséget hatdrozza meg, s ha gy akarjuk, akkor éppen ez az, amit kozdossegnek
(communauté) nevezhetiink. Miként erre mar t6bbszor is utaltam, Nancy tudatosan
elhatdrolja magat a kommunizmus/kommunitarizmus totalizalé k6zosségértelmezésé-
t6l, de ezen tulmenden még a kompaktnak tlind fogalmi kozosségdefinicid veszélyeire
is figyelmeztet. A k6zosség 1ényegét éppenséggel mindenféle kompakt fogalmisag
eksztatikus meghaladasa teszi ki. ,,Lehet-e a koz0sség maga a lét eksztatikus léte? Ez itt a
kérdés.”® Annyi mindenképpen kihdmozhaté ezekbdl a nagyon elvont és az az olvasé
szamara nem kevés fejtorést okozo fejtegetésekbdl, hogy Nancy szerint a kozosség nem
valamiféle empirikusan azonosithat6 és fogalmilag rogzitheté ,dolog”, hanem inkdbb
egyfajta kezdet, felhivas vagy valamilyen valaszra vard varakozds, illetve készenlét.
Ebbél az is kdvetkezik, hogy Nancy gyanuval tekint azokra a kdzdsségfelfogasokra is,
amelyek valamiféle letlint ,aranykor” iranti nosztalgidkra épitve szeretnék a multat
visszavarazsolni. A modern ipari kapitalizmus altal szétztizott archaikus kdzosségek
(természetes csalad, gorog polisz, Gskeresztény kozosségek, kozépkori korporacidk,
testiiletek sth.) irdnti vigyakozas ugyan érthetd, mégis: az effajta gondolkodds félreérti
a kozosségi 1ét 1ényegét, ugyanis a ,(...) k6z0sség nem kizarodlag a tagok kozotti belsd,
intim kommunikdacién alapul, hanem a kéz6sség lényegével vald organikus azonosu-
lastjelenti”.’” Ezen a ponton Nancy biralja Ferdinand Tonnies j6l ismert fejlédéselmé-
letét, amely szerint a tdrsadalom (az allam, az ipar és a t6ke hathatds tamogatasaval)
szlikségképpen maga ala gytirte és megsziintette a kozosséget. Valdjaban a tdrsadalom
nem a kozosség romjain jott létre. A rég eltlint torzsi vilagnak vagy birodalmaknak
nem volt tobb koziik az dltalunk most ,,k6zosségnek” nevezett entitdshoz, mint most
nekiink a ,tdrsadalomnak” nevezett entitashoz. ,,Olyannyira, hogy a k6z6sség kozel
sem az, amit a tarsadalom Gsszetort vagy elvesztett volna, hanem az, ami most veliink
torténik — kérdések, elvarasok, események, felszolitdsok formdjaban —, a tarsadalombdl
kiindulva.”® Leginkabb az elveszettnek hit k6zdsség utdni vagyakozas az, ami foglyul
ejtett benniinket, mondja Nancy.

Voltaképpen ez, vagyis az elveszett k6zdsség utani vagyakozas az, ami Georges
Bataille érdeklédését is évtizedeken keresztiil izgatta. A Bataille-féle kozosségfelfogds

15| Dallmayr: i. m. 112.
16 | Nancy: i. m. 25.

17 | Uo. 30.

18 | Uo. 34.
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rovid Osszefoglalasat az indokolja, hogy Maurice Blanchot mellett az 6 nevéhez kap-
csolddé ,,negativ kozosségelmélet” gyakorolta a legnagyobb hatast Nancyra. Bataille
sokat foglakozott a hegeli filozdfiaval, becsiilte annak értékeit, mindazonaltal alap-
vetGen szkeptikusan itélte meg a hegeli dialektikat, amelynek alaptézise szerint a
torténelemben lehetséges az ellentétek (a pozitiv és a negativ oldalak) meghékitése
(vagy megbékiilése), hiszen az ész szamdra egyediil a szintézislehetdsége jelentheti az
egyetlen megnyugtaté megolddst. Csakhogy a ,,szintézis” egyuttal a térténelem végét
is jelenti a német filozéfus szamara. Ilyenforman az abszolut szellem eljovetelével az
»0rok vasarnap nyugalma” kdszont rank. Bataille azonban méasképp latja a dolgokat, és
azt mondja: ,Ha a torténelemben sem vész el, hiszen valamiképpen minden "pillanat’
meg6rzédik az Aufhebungban, akkor ennek a sziikségszertiségnek magara a negati-
vitasra is érvényesnek kell lennie”.”” Ugyanakkor latni kell, hogy a negativitas mint
abszolut szingularitds kiviil marad a rendszeren. Valamiféle ,nyitott sebként” ellendll
a ,gyogyitd”, azaz totalizald térekvéseknek, és a transzparens, racionalisan értelmez-
heté vilag keretein tulra keriil. Egyébként ezt az abszolut szingularitdst maga Hegel
demonstralja a legegyértelmtibben: a német filozéfus olyan rendszert hozott 1étre,
amelyre 6 mar kiils6 szemlél6ként tekint. Mondhatni: a hegeli rendszer hidnyossdga
éppen maga Hegel. Bataille-t a mult szdzad harmincas éveiben erésen foglalkoztatta
az autentikus k6zosség megteremtésének vagy megtaldlasanak lehet6sége, s ebben a
torekvésében tarsakra talalt a Collége de Sociologie koréhez tartozé gondolkoddk sze-
mélyében.? Bataille egy ideig rokonszenvezett mind a fasiszta mozgalmakkal, mind
pedig a ,kommunizmus épitésének” szovjet kisérletével, mert ezekben a térekvésekben
a kiliresedett, a valddi kozosséget nélkiilozé kapitalista vilag alternativait vélte felfe-
dezni. De nagyon gyorsan kiabrandult ezekbdl a pszeudoforradalmi mozgalmakbdl, és
egészen mas iranyba tajékozddott.

A fasizmus - Bataille értelmezésében - félrevezeté médon felhaszndl olyan
esztétikai és retorikai elemeket, amelyek a heterogenitds valdsagos erdit ak-
nazzak ki, ezeket viszont a hatalom megszilarditasaba és a totalis allam ki-
épitésébe csatornazzak at.?

Ami a szovjet kommunizmust illeti, gyorsan vilagossa valt, hogy abban a vildgban
minden a k6zponti iranyitds alatt 4116 termelés ,imperativuszanak” van alavetve. Pedig
a termelés, mondja Bataille, mint kdztudottan a marxi tdrsadalomelmélet kozponti
kategéridja, onmagaban véve nem érték, hanem csak az emberi célok elérésének esz-
koze lehet. A kommunizmus viszont éppenséggel feldldozta az ember bensé 1ényegét,
amikor azt a termelés szolgalataba 4llitotta.

De van még itt egy masik kérdés itt, amit illene megvalaszolni: vajon az
ember, akihez a kommunizmus oly szorosan hozzdkdototte a termelést, nem
fog-e akar még 6nmaga valddi szuverenitasarol is lemondani a kiilsé elvarasok

19 | Ignaas Devisch: La «négativité sans emploi». Symposion IV. 2000/2. 171.

20 | A kor legjelentésebb tagjai Roger Caillois és Michel Leiris voltak.

21 | Horvath Mark-Lovasz Addm: Ldtomdsok a lefejezésrél. Georges Bataille filozdfidja. Savaria University
Press, Szombathely 2017. 119.
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teljesitése érdekében. (...) Azt a mdsra visszavezethetetlen (irréductible) vagya-
kozdst, hogy az ember szenvedélyes, szeszélyes 1ény, a kommunizmus azokkal az
anyagi sziikségleteinkkel préobalta pétolni, amelyek el6éllitdsa teljes egészében
lefoglalja az emberi életet.

Noha az 1930-as évek vége felé Bataille leszamolt azzal az illuzidjaval, hogy ,atfogd
politikai eszmékre” lehetne alapozni az autentikus kdzosség megteremtésének lehe-
téségét, az ,elveszett kzosség” utani vagyakozas tovabbra is ott munkalt benne. Ettél
kezdve inkabb a belsd tapasztalatban keresett fogddzokat, amelynek tartalma vagy
legfontosabb igazsaga a kdvetkez6képpen hangzik: ,,A szuverenitds maga a SEMMI”.
Nancy ezt ugy kommentalja, hogy ez nem mads, mint az ,,(...) excesszusnak (a transz-
cendencianak) kitett vagy kiszolgaltatott szuverenitds, amely nem jelenit meg semmit,
nem hagyja magat kisajdtitani (sem utanozni), aki nem fedi fel magat (qui ne se donne
méme pas), de aki a legigazibb mdédon atadja magat a létnek”.?* A mindennapi gondol-
kodas szamdra rendkiviil zavarba ejtd kijelentések ezek, amelyeket Bataille olykor
mégis megprobdl ,emberkozelbe” hozni. A Belsd tapasztalat cimd munkajdban a ko-
vetkezGket mondja errél: ,(...) az eksztdzis vagy az elragadtatas allapotat csak ugy
érthetjiik meg, ha a létezést altaldban dramatizdljuk”.* Maurice Blanchot is ugy latja,
hogy az eksztdzis nem létezhetne, ha nem lenne képes kommunikalni, vagy nem gy
jelenne meg, ,(...) mint a fundamentum nélkiili kommunikdcié fundamentuma”.?®
Ez azt jelenti, hogy a belsé tapasztalds is valamiképpen kommunikalhatd, azaz még-
iscsak felételezi valamilyen k6zosség meglétét, még ha ez a ,,k6zdsség” ma mar csak
az intenziv bels6 emlékezetben érhetd is tetten. Ebb6l viszont az kovetkezik, mondja
Nancy, hogy a Bataille-féle ,SEMMI”-ben, azaz a szuverenitasban a 1ét onmagdn kiviil
van, egy olyan kiils6ben, amelyben ezt a létet lehetetlen megragadni, de valamiképpen
mégiscsak képesnek bizonyul arra, hogy ezzel a ,kiils6vel” lényegi, minden méssal
Osszemérhetetlen kapcsolatba 1épjen. Ez a ,kapcsolat” lesz aztan az, ami a szingularis
létet a ,,megfelel helyre” teszi. Mindebbdl az kévetkezik, mondja Nancy,

hogy annak a belsé tapasztalatnak, amelyrél Bataille beszél, nincs semmilyen
’bensdje’ vagy ,,szubjektivitdsa’, ugyanis ez elvalaszthatatlan az inkommen-
zurabilis kiils6h6z kapcsolddé tapasztalattol. Pedig egyediil ez a kapcsolat az,
ami teret, illetve ritmust biztosit a k6zosség szamara.?

Nancy, noha szamos alkalommal kifejezésre juttatja Bataille ,negativ k6zosségfel-
fogdsa” irdnt érzett elismerését, mégis azt hangsulyozza, hogy a ,,kézdsségekrdl vald
tradiciondlis gondolkodas lehetdségei kimeriiltek”.” Ezért Ugy latja, hogy a ,k6z0sség
lényegét” kutat6 diskurzus kidolgozdsa soran termékenyebb megoldas lehet Martin
Heidegger ontolégidjanak fogalomrendszeréhez kapcsolédni. Mint kézismert, a Lét

22| Idézi Nancy: i. m. 45.

23| Uo. 49.

24 | Georges Bataille: Belsd tapasztalat. Ford. Szab6 Laszl6. Kijarat Kiad6, Budapest 2013. 20.

25| Maurice Blanchot: La communauté inavouable. Les Editions de Minuit, Paris 1983. 34-35.

26 | Nancy: 50.

27| Lasd Simon Herzhoff: Politik des Miteinander. Eine Philosophie des gemeinsamen Seins und Handelns.
Trascript Verlag, Bielefeld 2022. 148.
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és idd elsé fejezeteiben a német filozdfus a jelenvaldlét (Dasein) harom vilagat kiiloniti
el egymastdl: a kdrnyezd vilagot (Umwelt), a k6z0s vilagot (Mitwelt) és a sajat vilagot
(Selbstwelt).?® Nancy elsGsorban a k6zos vilag heideggeri definicidjat veszi goresdé ald, és
radikdlisan datértelmezi annak tartalmat. Ugyanis Heideggernél a Mitwelt, azaz a k6z0s
vildg, voltaképpen a t6bbi ,emberrel egylitt-létezni” értelmét foglalja magaban, vagyis
az emberi lét alapformajat hivatott megnevezni. Nancy viszont szélesebb értelemben
hasznalja a mit (avec) elljarét: nemcsak az emberek kozdsségére, hanem a 1ét minden
1étezbjére kiterjeszti a k6zos vilag (Mitdasein, Miteinandersein) jelentéstartalmat. Ugyan-
is, mondja Nancy, Heidegger nem ad egyértelmd valaszt arra a kérdésre, hogy ,hogyan
lehet t6bb jelenvalolét (Dasein) nem izoldlt formdban jelen az ittben (da/13)?”.” Hogyan
lehetséges egydltalan a kozos vildg, és miképpen lehet azt reprezentalni? Hogyan létezik
az a sokasag, amelynek mindegyik tagja ,megnyilik”, azaz hozzaférhet6vé teszi magat
a tobbiek szamara? (Ezzel persze vallalva kiszolgaltatottsagot is.) Nancy azt mondja,
hogy a kozosségnek harom alapformajat vagy valtozatat lehet egymastol megkiilonboz-
tetni. Létezik a banalis (vulgaris vagy kozonséges) érintkezések kozossége. A masodik
véltozat a tulajdonsagok (kapcsolatok, keresztez6dések, keveredések) talalkozasdnak
kozossége, illetve van egy harmadik valtozat is, amelyben az egyén megkiilonboztethe-
tetleniil egybeolvad a kozossel (kollektivitassal). Azaz létezik két szélsGséges ,rezsim”:
a tisztan kiilsGséges kapcsolatok extremitdsa, amelyet taldan a liberdlis kapitalizmus
rendszerével lehet azonositani, illetve a masik szélsGség, amelyet az individuumokat
minden tekintetben maguk ald rendel§ totalitarius rendszerek jelenitenek meg. A két
szélsGséges rezsim a priori birtokdban van annak a képességnek, hogy semmissé tegye
az egyiitt (mit/avec) lényegét. Mig az elsé rezsim bennragad egy olyan prézai vilagban,
ahol a dolgok folyamatos miik6désének biztositasat tekinti egyediili feladatnak, addig
a ,(...) masik szélséség lathaté modon olyan k6zosséget teremt, amelyben a jelenvaldlét
(Dasein) csak a szingularitasokon kiviil vagy azokon tul jelenhet meg”.*® A k6z€ps6 rezsi-
met, mondja Nancy, ,nem konnyl néven nevezni”. Maga Heidegger szamos alkalommal
megprobalkozott a ,valdban autentikus kozosség” definidldsdnak feladataval, de igazabdl
csak a, kiiszobig jutott” el, mondja Nancy. Abban igaza volt a német filozéfusnak, hogy a
1ét végs6 metafizikai kérdéseit, azaz a gond, a végesség és a haldl problematikajat allitotta
vizsgalédasai kozpontjdba. Azonban, amikor Heidegger a haldlhoz viszonyuld lét egzisz-
tencialis lehetdségeit elemezte, a jelenvaldlét problematikdjabodl lathaté médon kikeriil-
tek az egyiitt (mit/avec) k6z0sségi vonatkozdasai: a halalban az ember maganyosan néz
szembe a jelenvaldlét legfontosabb kihivasdval. Nancy viszont éppen forditva gondolja:
a maganyos emberek ,egymasmellettisége” helyett inkabb a kommunikdcioban tetten
érthetd valddi kozosség vilagara (Mitsein) kell odafigyelniink. Mdsképpen fogalmazva:

A k6z0sség pedig azt jelenti, hogy nincs olyan szinguldris 1ét, amely képes
lenne mads szinguldris 1ét nélkiil 1étezni. S ez az, amit nem tul szerencsé-
sen megvalasztott kifejezéssel eredeti vagy ontoldgiai ‘tarsadalmisagnak’

28 | Errél lasd Kerekes Erzsébet: Szavak kozt az idd. Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasdg, Kolozsvar
2015. 53-54.

29 | Jean-Luc Nancy: L'étre-avec de I'étre-la. Cahiers Philosophiques 2007/3. (Ne 111.) 68. https://www.cairn.
info/revue-cahiers-philosophiques-2007-3-page-66.htm (utols6 megtekintés: 2024. 8. 12.)

30| Uo. 68.
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(socialité) neveznek, mivel a mogotte all6 elv tulmutat az embernek mint
tarsadalmi lénynek (...) a jelentéstartomdnyan. Ugyanis, egyrészrél egyalta-
lan nem biztos, hogy a szingularitasok kozosségét csak az ’emberre’ lehetne
korlatozni, és mondjuk kizdrhatnank bel6le az allatot (...)".*!

Valéjaban a véges dolgok vilagaban nincsenek izolalt létez6k. A végesség mindig
mds végességgel egyiitt jelenik meg (com-paraitre). A k6zosség (communion) is csak kom-
munik4ciéként (communication) 1étezhet. Nancy az Etre singulier pluriel cimt konyvében
részeletesen is bemutatja a 1ét alapvetden koegzisztencialis jellegét. ,, A létezd pluralitdsa
a lét alapja. A maganyos létez6 voltaképpen onellentmondds”.?2

A kozosség Nancy-féle politikafilozofiai értelmének feltardasaban sokat segithet az
is, ha a vizsgalatba bevonjuk a francia filoz6fus sajdtos nihilizmusfelfogdsat. Kétség-
telen, hogy az liresség, a nihil olyan ,valami”, ami félelemmel és szorongdssal t6lti el
az embert. Nincs félelmetesebb a semminél. Még a semmit is valamilyen azonosithaté
valamiként szeretnénk meg- és kiismerni, ,csakhogy a nihilizmus iiressége a bizo-
nyossag hidnydnak tudomdsulvételére kényszerit benniinket”.** Az egyik esszéjében
Nancy a kovetkezd lehetséges kérdéseket fogalmazza meg a demokracia polifon ter-
mészetével kapcsolatban:

De akkor mit jelent a demokrdcia? A t6bbség hatalmat? Az izondémia varosat?
Az ember isteni természetét? Azt a kozdsséget, amely 6nmagat igazgatja?
A fogalom jelentésének lehetséges irdnyai szinte teljesen dsszekuszalédnak, el-
lentmondanak egymadsnak, vagy - szerencsés esetben - kiegészitik egymast.>*

Ugyanakkor Nancy mégis megkisérli valamilyen pozitiv er6vé transzformalni a
semmit. Abbdl indul ki, hogy demokracia ma mér szinte mindent jelent, ami egytttal
azt eredményezi, hogy nem jelent semmit. A semmi terében valo tartézkodds mégsem
teljesen hidbavald id6tdltés, ugyanis szinte korldtlan lehet6séget ad az embernek ahhoz,
hogy 6nmagat és a rajta kiviil fekvé vilagot ,ujrarendezze”. Ugyanis az iirességet be
kell népesiteni.

Nancy gondolataban ez az liresség benépesithetd, s ez az, amit demokracia-
nak lehet nevezni. A demokracia nem az igazsdgossag el6re meghatarozott
rendszerén alapul, hanem éppenséggel a végsé jelentés hianyat feltételezi,
vagy inkabb az emberi lényeg hidnyat, illetve annak reprezentdlhatatlan
jellegét implikalja.®s

Mar pusztan nyelvészeti szempontbodl is nehéz meghatarozni a demokracia jelen-
tését, mondja. A demokrdcia Ggyszdlvan 1ényegileg tartalmazza az anarchidt — azaz a

31| Nancy: La communauté désceuvrée. 71.

32 | Jean-Luc Nancy: Etre singulier pluriel. Editons Galilée, Paris 1996. 30.

33| Frederico Ferrari: Une distinction aristocratique. Europe. Revue Letteraire Mensuelle. 2009. avril, (Ne.
960). 285.

34| Ginette Michaud: Entretien avec Jean-Luc Nancy. Europe. Revue Letteraire Mensuelle. 212.

35| Lasd Behrang Pourhosseini: La communauté chez Georges Bataille, Jean-Luc Nancy et Maurice Blanchot.
Meémoire de Maitrise. Université Charles de Prague 2014.
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hatalom hidnyat -, még ha fogalmilag nem is tudjuk pontosan régziteni ezt az onellent-
monddst. Voltaképpen nem létezik ,népuralom’ (démarchie), ugyanis a nép sohasem
jelenik meg elvként. ,J6 esetben is oximoronként létezhet, vagy mint az elvnélkiiliség
elvének paradoxonja.” Ezért aztan a jog, amelyre - legalabbis elvben — a demokra-
tikus intézményrendszer épiil, sohasem taldlhaté meg kész és befejezett formaban:
ajogot idérdl idére meg kell Gjitani, ezzel mintegy elismerve ,eredeti megalapozottaga
hianyat”. Az Gjkor hajnalan megalkottdk a ,természetjog” fogalmat, amely kétségtele-
niil nagy karriert futott be. Idével a természetjogot az ugynevezett ,emberi jogokra”
torténé hivatkozas véltotta fel, viszont manapsag mar tjabb kérdésekkel és dilem-
makkal kellett szembesiilniink: milegyen az dllatok (mondjuk az elefantok), a magzat
és az dltaldban vett természet jogaival? Eppen itt az ideje, mondja Nancy, hogy tjfent
megismételjiik: nemcsak az dltalaban vett emberi természet nem létezik, de maga az
»ember” — amennyiben valamilyen autoném és végérvényesen definialt 1énynek tekint-
jik - lényegében a természet defektusaként (vagy éppen ellenkezdleg: a ,természeti
fajokat” meghalad¢ 1ényként) jelenik meg szamunkra.

Az ember bizonyos értelemben a denaturalizdcié alanya, akar a legjobb, akar
a legrosszabb értelmében vessziik is ezt a szdt. A demokrdcia mint politika
nem alapulhat valamilyen magasabb rend{ elven, mivel sziikségszertien az
emberi természeten vagy éppen annak hidnyan nyugszik.*

Ferrari ugy fogalmaz, hogy ,,a demokracia olyan iires tér, amely lehet6vé teszi a
démosz, a nép megjelenését”.*® Voltaképpen nem a nép teremti meg a demokraciat,
hanem a demokracia ,,szabad tere” teszi lehet6vé a nép megsziiletését. Persze azt vila-
gosan kell l4tni, hogy nem a demokracia népesiti be az lirességet, ez nem az a forras,
amely 4j jelentésekkel latnd el a vilag dolgait. Miként az imént lattuk, Nancy szerint
a demokracianak valéjaban nincsen semmilyen konkrét tartalma. Nem formadlja az
életet, hanem csak hagyja létezni. A demokracia olyan eredendd megkiilonbozte-
tés (archi-distinction), amely nélkiil6zi a hierarchiat. Természetesen a demokracia
teljes nyitottsaga és nem meghatarozottsdga veszélyeket is rejt magdban. Ezeket a
veszélyeket csak ugy keriilheti el a demokracia, ha beépiti 6nmaga mikddésébe az
arisztokratikus elvet.

A demokrécia az ex nihilo teremtés tere, amely nélkiilézi az elve meghataro-
zott szingularis célokat. De sziikséges az is, hogy a demokracia benséjében
megjelenjen az arisztokratikus elv, hogy a megalapozd értelem gesztusait a
kozosség bazisan értékeljék, (...) s ahol csak a legjobb elv lehet a szuverén,
a leghatalmasabb gesztus (amely persze a legtébb nyitott lehet6séget is meg-
6rzi magaban).*

36 | Jean-Luc Nancy: Démocratie finie et infini. In: Démocratie, en quel l’état? Szerk. Giorgio Agamben
et al. La Fabrique Editions, Paris 2009. 85. Ezt megel6z8en Nancy arrél értekezik, hogy demokrdcia
fogalma tartalmazza az uralkodni (kratosz/kratein) szdelemet, amely az erészakot is lehetvé teszi,
mig vele ellentétben az -archia szuffixum a megalapozott, legitim elveken nyugvé hatalmat jelenti.

37| Uo. 85.

38| Ferrari: i. m. 286.

39| Uo. 288.
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Jean-Luc Nancy, the Tracker of the Political
Keywords: community, inmanentism, totalitarianism, transcendence, open, pluralistic

Dilemmas of the definition of the political community have a central position in the works of the French
philosopher, Jean-Luc Nancy (died in 2021). Nancy followed mainly Bataille’s and Blanchot’s formulations, and
described his special concept of community by the obscure term of “negativity without use”. In the opinion of
the French author, the conceptual definition of the substance of human community is an almost impossible
endeavour, because it is out of the sphere of objective perception, based on its special dynamism. Both the
totalitarian and the liberal-capitalist systems intend to create a world of the “immanent” communities.
The former one wants to form a homogenous, organic social body, based on an exclusivist, transcendent
principle; the latter one regards the individual, as the survivor (residuum) of the dissolute communities, to be
the fundament of the “community”. Nevertheless, in Nancy’s opinion, existence (including human existence)
has a co-existential character, it is open; consequently, itis based on a pluralistic fundament what can never
be “definitive”. A lonely being is a self-contradiction.
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