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A lehetetlenség kategoridjanak politikai
ontologiai jelentoségérol Giorgio Agamben
filozofidjaban

Bevezetés

Jelen dolgozatban két, analég paradoxon vizsgalatara vallalkozom: a szuverenitas
paradoxondnak jog- és politikai filozéfiai rekonstrukciéja mellett egy olyan ontoldgiai
paradoxon artikuldldsdra teszek kisérletet, mely mind logikai-filozdfiai, mind torténeti
szempontbdl meghatarozza azt. Ahogy azt a cim is jelzi, mindezt Giorgio Agamben
miveire tdmaszkodva teszem, aki a Homo Sacer cimi fémiivében ugyan elég kimeritd
képet ad a szuverenitas paradoxonarol, de megjegyzését, miszerint a konstituald és kons-
titudlt hatalom viszonyanak problémédja végs6 soron ontolégiai probléma (,,»a lehetdség
1étesitésének« kérdésle]”), mar nem fejti ki annyira részletesen. Iranyvonalakat azért
mar fémiivében is taldlunk: megtudjuk példaul, hogy ehhez az ontoldgiai problémahoz
archeoldgiai szemlélettel kell viszonyulnunk, ami konkrétan azt jelenti, hogy vissza
kell térniink Arisztotelész szovegeihez, és azokbdl kiindulva kell megprébalnunk uj
megoldast talalni a ,lehet8ség 1étesitésének” kérdésére. Megtudjuk azt is, hogy ez a
visszatérés nem felesleges: a Metafizika Théta konyvének agambeni olvasata a lehetdség
kategdriajanak egészen Uj oldalat exponalja. Olyan oldal ez, mely nem kapott tal sok
figyelmet a nyugati filozéfia torténete soran: ha ugyanis ,annak esetében, ami képes
lenni, egyardnt lehetséges, hogy az illet6 dolog legyen és hogy ne legyen”,? nem feled-
kezhetlink meg a ,nemlét képességérol”, az adiinamidrél vagy - ahogy Agamben nevezi
-impotencialitasrél, mely, mint lathatd, a lehetGség konstitutiv eleme. Az olasz filoz6fus
ennek megfeleléen prébdlja Gjragondolni a megvaldsulas eseményét, melyet — a hagyo-
manyos megoldasoktdl eltéréen - nem a lehetdségre, hanem a lehetetlenségre alapoz.

Van azonban egy tovabbi fontos megjegyzés, mely a Homo Sacer ontoldgiai ex-
kurzusat zarja: ,talan a legerésebb ellenvetést a szuverenitas elvével szemben Melville
egyik szereplGje, az irnok Bartleby képviseli”.? E gondolatat Agamben mér valéban nem
fémivében fejti ki, igy a Bartlebyrdl irt rendkiviil fontos esszéjéhez (Bartleby o della
contingenza) kell fordulnunk, hogy megfejthessiik az imént idézett megjegyzést. Ha
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ehhez hozzatessziik, hogy a lehetGség és lehetetlenség viszonyanak megragadasahoz
szlikséges gondolatokat sem kizdrdlag a f6mi ontoldgiai exkurzusa rejti (sét...), ért-
het6vé valik, mi okbdl sziikséges rekonstrudlni a széban forg6 ontolégiai paradoxont.
Természetesen nem véletlen, hogy Agamben soha nem fejtette ki ontolégiai nézeteit
szisztematikus formaban. A lehetéség kategéridja sem absztrakt, logikai mivoltdban
foglalkoztatta: Arisztotelészhez hasonldan léte haté mddjaiban vizsgalta azt, hisz
arra volt kivancsi, hogy e kategérianak milyen etikai, esztétikai, jogi vagy politika
implikaciéi vannak. Szandékaval egyetlen okbdl ellenkezem. Ha ma, szinte harminc
év tavlatabdl komolyan vessziik Agamben megjegyzését, miszerint ,[ajmig a lehetGség
Uj és koherens ontoldgidja nem keriil a tettre és annak a lehetdséghez valé viszonydra
alapitott ontoldgia helyére [...], addig a szuverenitas apdridjatol mentes politikai elmélet
elképzelhetetlen marad”,* mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy Agamben meddig
jutott e politikai elmélet elképzelésében. Ahhoz azonban, hogy ezt megtudjuk, arraa
kérdésre kell valaszolnunk, hogy egydltalan sikeriilt-e kidolgoznia egy céljanak meg-
feleld, ,,uj és koherens” lehetéségontoldgiat, és ha igen, az pontosan hogyan miikodik.®
Jelen dolgozat éppen ezt a kérdést prébalja — ha hidnyosan is, de - megvalaszolni: az
agambeni lehetdségontoldgia, egy lehetséges rekonstrukcidjaként, a tisztanlatas jegyé-
ben irédott. Fontos azonban, hogy a részprobléman tul igyekszik nem megfeledkezni
Agamben tulajdonképpeni céljardl, igy a politikai filozéfiai kontextualizacié mellett
olykor e lehetéségontoldgia etikai-politikai implikacioit is felvillantja.

A szuverenitasparadoxon, valamint az azt megalapozo
ontolégiai paradoxon viszonya

A szuverenitdsparadoxon topoldgidja

»A szuverenitds paradoxona igy hangzik: a szuverén egyszerre van beliil és kiviil
ajogrenden.” Ezzel a meglehetsen 1ényegbevagd gondolattal nyitja Agamben fémi-
vének elsé fejezetét, amely - ahogy azt a cime is egyértelmtien sugallja - a szuverenitds
paradoxondrol szol. Az els6 kérdés, amely a gondolat értelmezésekor felmeriilhet, a
kovetkez6: ki a szuverén? A ,,szuverén az, akinek a jogrend elismeri hatalmat, hogy ki-
hirdesse és felfliggessze a rend érvényességét”.’ Rviden: a szuverén az, aki a kivételes
allapot elrendelésérdl donthet. A kivételes allapot tehat egy olyan paradox joghelyzet,
melyben a jogrend érvényessége fel van fiiggesztve. Kivételes allapotnak tekinthet6ek
ebben az értelemben azok a szlikséghelyzetek, melyeket a vildg szamos orszdgaban a
Covidl9 elterjedése és megfékezése okdn elrendeltek, de kivételes allapotot rendelnek

4| Uo. 69.
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el tobbek kozott akkor is, amikor egy orszag hadban all. A szuverén tehat az, akit a jog-
rend felhatalmaz arra, hogy felfliggesztésér6l dontson: ,jogi hatalommal rendelkezvén
ajog érvényességének felfiiggesztéséhez, jogilag a jogon kiviil helyezi magat”.® T6bb-
féleképpen is megfogalmazhatjuk a szuverenitas paradoxonat: ,,a jog 6nmagan kiviil
van”; ,én, a szuverén, aki a térvényen kiviil vagyok, deklaralom, hogy a jognak nincs
kiilseje”.? Tehat: 1.) a szuverén hatalma a jogrendben gyokerezik, tehat a jogrenden
beliil van; 2.) a szuverénnek hatalma van donteni a jogrend felfliggesztésérél, tehat a
jogrenden kiviil, a jogrend fol6tt all. A két helyzet egyszerre érvényestil, a két (?) hely,
egyazon Ur dltal, egyszerre foglalt: ez a szuverenitds paradoxona.

Topoldgiai vizsgalat ald kell vetniink a paradoxont, hiszen egyediil igy valhat vila-
gossa, hogy a szuverenitas milyen mértékben tekinthetd a jogrend hatarat, azaz végét
és principiumat jeldld jelnek. A paradoxon struktirajanak feltérképezéséhez az olasz
filozéfus, Carl Schmitt azonos targyu gondolatmenetét idézi, melynek legfontosabb
felismerése, hogy

[a] kivétel akkor valdsul meg teljesen, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvé-
nyesiilhessenek, el6bb meg kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden
altaldnos norma rendezett életviszonyokat kdvetel meg, olyanokat, amelyekre
alkalmazhaté a tényallds, és amelyek alkalmasak a normativ szabdlyozasra.
A normdanak homogén kozvetit6 kbzegre van sziiksége. Ez a tényleges helyzet
nem pusztan a jogasz részérél elhanyagolhatd ,kiilséleges el6feltétel”, hanem
része a tartalom érvényességének. Nincs olyan norma, amely a kdoszra alkal-
mazhato lenne.'

Schmitt mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a térvények nem alkalmazhatéak
a kdoszra. Sziikség van valamiféle rendre (melynek azt a kézeget kell jellemeznie,
amelyre majd a térvények érvényesek lesznek) ahhoz, hogy a térvények és az dltaluk
alkotott jogrend érvényesek lehessenek. Amennyiben az életnek, amely szabdlyoza-
sara a jogrend létrejott, nincs valamiféle ,rendezettsége”, a jogrend nem t6ltheti be
feladatat. A jogrend érvényességének, alkalmazhatdsaganak kérdése elvalaszthatatlan
a szuverén kivételt6l, mely a jogrend lehetéségének a feltétele. A szuverén a kivételes
allapot elrendelése altal teremti meg a jogrend miikddésének sziikségszert kozegét,
mely egyuttal érvényességének garancidjaként szolgdl. E megjegyzések fényében
nyeri el értelmét Schmitt hires gondolata, miszerint ,,[a] kivétel érdekesebb, mint a
mindennapi esetek. A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak
megerdsiti a szabdlyt, hanem maga a szabaly 1éte is kivételbdl taplalkozik”.*

A paradoxon topolégiai feltdrasahoz mindenekel6tt a kivételes allapot struktura-
jat kell megvizsgalnunk. Agamben a kivételt a kizards specidlis eseteként definidlja:
a kivételt az kiilonbozteti meg a kizaras egyéb formaitdl, hogy tdrgya nincs teljesen
elszakitva attdl a szabalytél vagy normatdl, mely kizardsdnak kritériumaként szolgal.

8 | Giorgio Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. In: ué: Homo sacer. Edizione integrale
1995-2015. Quodlibet, Macerata 2018. 29.
9 | Uo.
10 | Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter. ELTE AJTK, Budapest 1992. 5-6. (Kiemelés télem
-1.Z.-Gy.)
11| Uo. 7.
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[A] kivételt voltaképpen az jellemzi, hogy ami ki van zdrva, nem nélkiilzi
teljességgel a kapcsolatot a normaval; ellenkezoleg, kapcsolatban marad vele
a felfliggesztés formajaban. A normdt azdltal alkalmazzdk a kivételre, hogy nem
alkalmazzdk rd.**

Pontosan emiatt jut Agamben arra a kovetkeztetésre, hogy a kivételes allapot nem
eshet egybe a kdosszal, mely teljesen fiiggetlen a rendtdl, s igy megeldzi azt. Emellett azt
is megjegyzi, hogy bar tobb filozdéfus®® is megallapitotta, hogy a jogi-politikai rend egy
olyan ,magaba foglalason” alapszik, mely éppen azt foglalja magdban, amit egyuttal
ki is zar 6Gnmagabdl, a széban forgd struktirat mégsem tudtdk a maga radikalitdsa-
ban megragadni. Blanchot példaul ,,a kinti” bezdrasaként, tilalom ald vondsaként (de
semmiképpen sem kitiltdsaként!) azonositja a jogi-politikai rend 1ényegi gesztusat.
Ezzel szemben, a kivételes helyzetben a kinti nem egy puszta tiltas, hanem a rend
érvényességének felfliggesztése dltal valik a rend részévé.

Nem a kivétel vonja ki magat a szabdly aldl, hanem a szabdly az, amely magat
felfiiggesztve ad teret a kivételnek, és csak ezen a mddon létesiil szabalyként,
fenntartva vele kapcsolatat. A térvény sajatos ,erejét” az a képessége adja,
hogy fenntartja kapcsolatat egy kiilsgvel.**

Ezt a kapcsolatot vagy viszonyt nevezi Agamben a kivétel viszonydnak.
A kivételes dllapot tehat az indifferencia kiiszobe, a ,,tények” és a ,,jogi helyzetek”
kozott huzddo megkiilonboztethetetlenségi zéna:

[n]em tény, mert csak a norma felfiiggesztése hozza 1étre; de ugyanebbdl az
okbdl nem is ténydllas, jollehet megnyitja a torvény érvényességének lehe-
téségét. Ez a végsb értelme a Schmitt altal megfogalmazott paradoxonnak,
amely szerint a szuverén dontés teszi vilagossa, hogy ,,az autoritas szimadra a
jog létrehozdsahoz nincs sziikség jogra”.!s

A szuverén kivétel nem ellendrizni vagy semlegesiteni akarja azt, ami meghaladja
ajogi-politikai apparatust, hanem annak a helynek a megalkotasaért felelés, amelyben
ez az apparatus elnyerheti érvényességét. Ebben az értelemben irja Agamben, hogy
a szuverén dontés

az az alapvet6 elhelyezés (Ortung), amely nem pusztdn megkiilénbozteti egy-
mastol azt, ami beliil van és ami kiviil van, a norma4lis helyzetet és a kdoszt,
hanem egy kiiszobot (rendkiviili d1lapot) 1étesit kozottiik, amelybdl kiindulva
belsé és kiilsé olyan Gsszetett topoldgiai viszonyt alkot, amely lehet6vé teszi
arendet.'

12 | Agamben 2023 i. m. 31. (A forditdson mddositottam - I. Z-Gy.)

13 | Ezen a ponton a Gilles Deleuze-Félix Guattari szerzéparost, Michel Foucault-t és Maurice Blanchot-t
idézi.
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»A szuverenitasnak ez a paradoxalis szerkezete a jogrend elméletileg megalapoz-
hatatlan természetével fiigg 6ssze.”” Ahogy arra Szigeti Attila is felhivja a figyelmet
a szuverenitasparadoxonrdl irt tanulmédnyaban, a szuverén kivétel topoldgidjanak
feltardsa a jogrend megalapozhatatlansagdra is ramutat. Ezt Szigeti szerint ugy kell
érteni, hogy ,,a jogos és a jogtalan kozotti megkiilonboztetés maga nem nevezhetd
sem jogosnak, sem jogtalannak”.’* Mar Kant 6ta tudjuk, hogy az alap kérdése a par
excellence jogi kérdés (,quid juris?”, ,,milyen alapon?”). Agamben és Schmitt viszont
arra is ramutatnak, hogy a jog alapja nem a jogban, hanem a jognak valamiféle ex-
terioritassal, kiils6vel val6 paradox viszonyaban gyokerezik (ezt nevezi Agamben a
kivétel viszonydnak). Szigeti meggy6z6en érvel Agamben allaspontja mellett: ,nem
tudjuk megalapozni a jogot, mivel mar mindig is csak a jogosra tudunk hivatkozni”.*
Nincs térvény, amely alkalmazhat6 lenne a kdoszra. Azaz mindig is rendnek kell lennie
ahhoz, hogy rend lehessen. Roviden levonhaté a konkluzié: ,,egyéb tarsadalmi rend-
szerekhez hasonldan a jogrendszer is tautologikus, egy 6nmagdt megalapozd, azaz
autopoetikus [...] rendszer”.?

Atmenetet képezvén kdosz és rend, phiiszisz és némosz, tény és jog, jogtalan és jogos
kozott, a kivételes allapot felfiiggeszti a nyugati gondolkoddst és kultirat meghataro-
z6 kategdridk szembenadllasat. Az dltala implikdlt anomids zéna, melyet a szuverén
dontése konstitual, maga is konstitutiv eleme a jogi-politikai rendnek.

Archetipikus formajaban a rendkiviili allapot tehdt minden jogi elhelyezés
elve, mert csupan az nyitja meg a teret, amelyben egy bizonyos rend és tertileti
meghatdrozottsag rogzitése elsé izben lehetséges. Maga azonban, mint olyan,
lényegileg lokalizalhatatlan.?

A kivételes allapot, a jogrend szempontjabdl konstitutiv anémids zéna teremti
meg tehdt a jogi-politikai appardtus topol4gidjat, a jogrend kiilsejét és belsejét. Eppen
ebbdl ered sulyos kovetkezményekkel jard lokalizalhatatlansaga:

amikor korunk megprébalt dllandé és lathato elhelyezést rendelni az elhelyez-
hetetlenhez, az eredmény a koncentrdciés tabor lett. Valdjaban nem a borton,
hanem atabor az a tér, amely megfelel a nomosz eredeti strukturajanak.?

Ahogyan azt korabban lattuk, a jogi-politikai apparatus eredendd gesztusa nem
a tiltds, hanem a kivétel.

[Mig] a bortonjog nincs kiviil a normalis renden, hanem a biintetjog egyik
sajatos teriiletét alkotja csupdn, a tabort irdnyitd jogi konstellacié, mint latni

17 | Szigeti Attila: A Homo Sacer és a tanusitas etikaja. In A bolcsesség koszortja. Irdsok Egyed Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. So6s Amalia-Horvath Andor. Pro Philosophia, Kolozsvar 2014. 263.
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fogjuk, a hadijog és az ostromallapot. [...] A tdbor, mint az abszolut kivétel
tere, topoldgiailag kiilonbozik az elzaras egyszeri terét6l.?

Talan sehol sem mutatkozik meg olyan vildgosan a szuverenitds paradoxona,
mint a konstitutdld és a konstitualt hatalom viszonyanak problémajdban.

Az olasz filozéfus meggy6z6en szemlélteti, hogy mind a jogelmélet, mind a po-
zitiv jogalkotas gyakorlata szamara nehéz volt megragadni a széban forgé viszonyt.
Georges Burdeau szerint ennek az a f6 oka, hogy a két hatalom két kiilonb6z6 ,,sikon”
helyezkedik el:

Konstitualt hatalmak csak az allamban 1éteznek: nem valaszthatdk el egy el6-
zetesen kialakult alkotmanyos rendt6l, alkotmanyos keretekre van sziikségiik,
amelynek realitasat képviselik. A konstitudl6 hatalom ezzel szemben az alla-
mon kiviil helyezkedik el; semmiben nem fiigg t6le, nélkiile 1étezik, és olyan
forrds, amelynek bdségét semmilyen hasznalat nem képes soha kimeriteni.?

A két hatalom viszonydnak problémadjara reflektalé diskurzusoknak alapvetéen
két formdjat kiilonboztethetjlik meg. Egyrészt vannak azok, amik korunk azon ten-
dencidjanak fényében reflektdlnak a problémara, mely az élet minden teriiletének
szabalyok, torvények altali reguldldsara térekszik. Ertelemszeriien e tendencia kove-
t6i nehezen akarnak a konstitudl6 hatalom alapvet6 és irredukalhatatlan mivoltarol
tudomadst venni (pedig, amint azt Burdeau leirta, a konstitualé hatalmat nem kondi-
ciondlhatja vagy korlatozhatja a jogrend, hiszen az a jogrenden kiviil helyezkedik el).
Korunkban pont ez utébbi ténnyel képtelenek szembenézni sokan, és ezért gondoljak
- egyébként nagyon tévesen, nem kis veszélyt implikdlva ezzel -, hogy a konstituald
hatalom valamiféle atavizmus, mely minden tovabbi nélkiil az alkotmany feliilvizsga-
latanak lehet6ségére redukalhaté. Van azonban egy maésik tradicid, melyet Agamben
a ,demokratikus-forradalmi” jelzével illet. Ez a konstitudlé hatalom transzcendens
szuverenitasat hirdeti minden konstitualt renddel szemben, nem szdmolva azzal,
hogy a konstitual6 hatalom egyediil a konstitualt hatalmat és az azt meg6rz6 erészakot
képes legitimalni, mast nem.

Agamben Sieyés alapvetd megallapitasabdl kiindulva kozeliti meg a széban forgd
viszonyt. ,»[A]z alkotmédny mindenekeldtt konstituald hatalom«.”* Annak ellenére,
hogy ez a kijelentés elsé olvasasra bandlis igazsdgnak tlinhet, annak valédi értelmén
van a hangsuly: ,az alkotmdny létesité hatalomként eldfeltételezi magdt”.”” Ennek az at-
fogalmazdsnak nem kis jelentésége van, hiszen ekkor valik igazan vildgossa, hogy
Agamben miért tekint a konstitudld és a konstitudlt hatalom viszonyanak problémajara
a szuverenitasparadoxon legkifejez6bb formajaként. Az nmagat feltételezd, onmagat
megalapozé alkotmany, mely bizonyos értelemben a jogi-politikai apparatus magja,
jol szemlélteti Szigeti mdr idézett kijelentését, miszerint a jogi-politikai apparatus

23| Uo.

24| Uo. 62. (A forditdson moédositottam - I. Z.-Gy.)
25| Uo. (A forditason médositottam - I. Z.-Gy.)
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autopoetikus, azaz onmagat megalapozé rendszer. A szuverén hatalom konstitudld és
konstitualt hatalomma ,0sztja magat”, és a két formdja k6zott hizdédé megkiilonboz-
tethetetlenségi zénaként e formdk paradox viszonyanak fenntartasdért felel.

E paradox viszony felvazolasa utdn Agamben a Szuverénnek a konstituald hata-
lomhoz f(iz6d6 viszonyardl kezd értekezni. Antonio Negri egyik gondolatat kritizdlva,
mely szerint a konstitudlé hatalom nem redukalhat6 a szuverén hatalomra, a szuverén
és a konstitudlé hatalom megkiilonboztethetetlensége mellett érvel. Ekkor azonban
a jogi-politikai diskurzust megszakitja egy észrevétel, mely teljesen 1ij mederbe tereli
a gondolatok folyamat. Az imént vazolt kritikat folytatva az olasz filozéfus megjegyzi,
hogy bar a két hatalom viszonyat illeten nincs igaza Negrinek, de Il potere costituente
ciml mive, melyben éppen a hatalom két formajdnak viszonydrdl esik sz6, mégis
rendkiviil fontos belatdsokat tartalmaz a problémat illetéen. Konyvében Negri a kons-
titual6 hatalom problémajat ,a potencialitas konstiticiéjanak” problémajara vezeti
vissza. Ezzel pedig egy teljesen Uj dimenzidba helyezi 4t a konstitual6 hatalom eddig
szigordan politikai fogalmat:

Negri konyvének érdeme az dltala megnyitott végsé tavlatban inkabb az, hogy
megmutatja, miképpen szlinik meg szoros értelemben politikai fogalom lenni,
és mutatkozik sziikségképpen ontoldgiai kategérianak a konstitudlé hatalom,
mihelyt a maga teljes radikalitasaban gondoljuk el.?

Negri megfogalmazasdban a konstitualé és a konstitudlt hatalom viszonyanak a
probléméja egy masik, alapvet6bb problémat enged kérvonalazddni: a potencialitas
és az aktualitds viszonyanak évezredekre visszanyulé ontoldégiai problémajat. ,[C]sak
ha sikeriilni fog méasként elgondolni potencialitds és aktualitas viszonyat, s6t, csak
azon tul lesz lehetséges elgondolni a szuverén kivételtdl teljesen mentes konstituald
hatalmat.”” A potencialitas ontolégidjanak egy eddig még nem latott, az aktualitds
primatusatdl megfosztott koncepcidjara van sziikség ahhoz, hogy a politika elmélete
megszabadulhasson a szuverenitds apdriaitdl.

A szuverenitasparadoxonbdl kibontakozo ontologiai
paradoxon vizsgalata

Agamben felhivasa t6bb puszta felhivasndl: szdmos irasdban (ilyen t6bbek kozott
a Homo Sacer is) foglalkozik ennek az 4j ontolégianak a kidolgozasaval. Negri elgon-
dolasabdl kiindulva, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a konstituald és a konstitualt
hatalom viszonya, valamint ,a szuverenitds probléméjanak minden hiteles megérté-
se” azon mulik, ,hogyan gondoljuk el a lehetéség 1étét és autondmiajat”.** A lehetGség
mint ontoldgiai kategdria Arisztotelész metafizikdjanak alapkdve, igy nem meglepd,
hogy Agamben a Metafizika értelmezésével inditja a Homo Sacer ontolégiai exkurzusat.
A megarai filozé6fusokkal szemben - akik szerint a potencialitds csak aktualitasként

28| Uo. 68-69. (A forditason médositottam - I. Z.-Gy.)
29 | Uo. 69. (A forditdson mddositottam - I. Z.-Gy.)
30 | Uo. (A forditdson mddositottam - I. Z.-Gy.)
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létezhet - Arisztotelész a lehet6ség 6nallo 1étét hirdette.®! Elgondoldsdnak szemléletes
példéja a kitharista esete, aki akkor is rendelkezik a kithardn vald jaték képességével,
amikor éppen nem jatszik, valamint az asztalosé, aki akkor is épithet, amikor éppen
nem épit. Mar a példak alapjan is lathatd, hogy a Metafizika Theta konyvében Arisztote-
1ész alehetGséget nem puszta logikai kategériaként vizsgalja, hanem létének haté méd-
jait prébdlja megragadni. Ezt mindenekel6tt azért fontos kiemelni, mert a lehetGség
csak ekként képes megalapozni az etika és a politika dimenzidjat, hiszen egyediil igy
mutatkozhat meg a cselekvéshez és alkotdshoz vald eredendd kozelsége. Arisztotelész
példdibdl nyilvanvaldva valik, hogy impotencia (adiinamia) nélkiil nem beszélhetiink
potenciarol: a megarai filoz6fusok tévedését elkeriilend§, Arisztotelésznek be kellett
latnia, hogy az impotencia (,képesség arra, hogy [egy lehet6ség] ne [aktualizdldd-
jon]” vagy ,a nem képessége [potenza di non]”) konstitutiv eleme a potencianak.®? Ezt
egyébként ki is jelenti a Metafizikdban, amikor azt irja, hogy ,annak esetében, ami
képes lenni, egyarant lehetséges, hogy az illeté dolog legyen és hogy ne legyen; tehat
ugyanazon dolog képes lenni és nem lenni.”*® Az impotencia 6nnon felfiiggesztése
altal tartja fent az aktualitassal valo viszonyat: azaltal képes a cselekvésre, hogy nem
valdsitja meg azt. Az utdébbi gondolat mar megelSlegezi a kérdést, melynek tisztazasa
elengedhetetlen Agamben ontolégiai vizsgaléddsainak szempontjabdl: ,Ha (a levés
vagy cselekvés) minden lehetGsége egyuttal eredetileg (a levés vagy cselekvés) lehe-
tetlensége, akkor hogyan lehet valéra valtani egy tettben?”3*

A kérdésre maga Arisztotelész valaszol: ,,Akkor képes valami valamire, ha annak
amuikodésnek a megvalésuldsa, amelyre képesnek mondjuk, nem lehetetlen”. A sz6-
vegrész agambeni forditasa azonban kicsit masképp hangzik: ,Lehetséges az, melynek
a nem létezésre vald képességébdl semmi nem marad, ha bedll az aktus, melynek
képességével rendelkezik”.®* A széban forgd gondolatnak 1étezik egy trivialis inter-
pretacidja, mely a gondolat kdzponti részét ,nem lesz semmi lehetetlen”-ként érti.
E trividlis értelmezéssel szemben (,,ha nincs lehetetlenség, van lehetéség”) latnunk
kell, hogy az arisztotelészi gondolat széban forgo része a megvalésulds vagy aktualiza-
l6das logikajat vilagitja meg. ,,A lehetséges csak azon a ponton mehet at cselekvésbe,
ahol leteszi lehetetlensége (adiinamidja) képességét.””” Fontos azonban tisztdzni, hogy

31| Agamben a megarai filoz6fusokat azokhoz a ,mai politikusokhoz” hasonlitja, akik a konstitutiv
hatalmat a konstitualt hatalomra prébaljak redukalni. - V6. uo.

32 | Ezen a ponton hivnam fel az olvasé figyelmét arra, hogy Agamben filozéfidjdban az impotencialitas
nem képtelenséget jelent, hanem képességet arra, hogy [valami] ne [aktualizalédjon]. Ennek tekin-
tetében ugyan szerencsésebb lett volna a dolgozatban az impotencialitas gérog megfeleldjét, az
adiinamidt haszndlni, hisz az - képzése folytdn - egyszerre utal az agambeni szterésziszkoncepciéra
és illeszkedik az agambeni korpuszban fontos szerepet betdltd, goroghdl dtvett, hasonléan (azaz az
un. alfa szteretikon altal) képzett fogalmak sordba (andmia, adémia stb.), de ez sokszor forditasi és
fogalmazasi akaddlyokat tdmasztott volna, rdaddsul tanulméanyom olvashatésagdnak sem tett volna
jot.

33| Arisztotelész i. m. 1050b12-13.

34| Agamben i. m. 71.

35| Arisztotelész i. m. 1047a25.

36 | Agamben 2018. i. m. 52-53. Az érthetGség és kezelhetdség kedvéért Agamben forditdsan médositottam.
Az arisztotelészi szoveghely agambeni forditasanak tiikorforditdsa valahogy igy szdl: ,Lehetséges
az, ami szamara semmi sem lesz képes nem lenni [per il quale [...] nulla vi sara di potente non essere],
ha eljon az aktus, melynek potencidjaval rendelkezének mondjdk.”

37| Agamben 2023. i. m. 72.
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mitjelent ez a ,letevés”. Agamben dva inti olvasoéit attdl, hogy a lehetetlenség letevését
megsemmisiilésként gondoljak el: ,[éppen] ellenkezbleg, [ez a letétel a lehetetlenség]
beteljesedését [jelenti], a lehet6ség visszatérését bnmagdhoz azdltal, hogy visszaadédik
6nmagdnak”.® E meglehetGsen csavarosan megfogalmazott gondolat értelmezése el6tt
talan fontos megjeldlni a gondolat forrdsat: Agamben Arisztotelész masik nagy mtve,
a De anima egyik gondolatat idézi az imént idézett gondolat megfogalmazasa utan.

Hatast elszenvedni sem csak egy értelemben lehet, hanem egyik értelemben
valaminek az ellentéte altal okozott romlasat értjiik rajta, maskor viszont
inkdbb a potencidlisan létezd megbrzését [...]. Hiszen elmélkedni az kezd,
ami birtokdban van a tudasnak. Ez pedig vagy egyaltalan nem valtozas (mert
onmaga felé és a teljesiiltsége felé halad), vagy mds fajtdja a vdltozasnak.*

A szbvegrész fontossaga Agamben szerint abban rejlik, hogy a megvaldsulast
nem megsemmisiilésként, hanem meg6rzddésként, bnmaga 6nmaganak addsaként
irja le.* Kérdés azonban, hogy miként kell érteniink ezt a meg6rzédést, a lehetGség
eme 6nmagara hajlasat.

Ha az imént feltett kérdésre keressiik a valaszt, tudnunk kell, hogy Agamben a
Homo Sacerben nem fejti ki explicit mddon azt, hogy ontoldgiai szempontbdl miként
kell érteni a De animdban leirtakat. Szerencsére szamos mas esszéje és irasa foglalkozik
a kérdéssel, igy az nem maradt megvalaszolatlanul. Egy dolog mar biztos: a potencia
csak a benne rejlé impotencia ,letevése” vagy ,félreallitasa” aran aktualizalédhat. Ez a
félredllitas azonban megdérzédésként, megmentésként, ajandékozasként megy végbe.
Bartleby o della contingenza cimi esszéjében, a f{émi éppen imént idézett gondolatanak
megismétlésén tul, Agamben kiegésziti azt egy rendkiviil fontos megjegyzéssel:

A kontingens csak azon a ponton valésulhat meg, ahol a nemlétre valé képes-
ségének (adiinamidjanak) egészét leteszi, vagyis amikor »a nem létezésre vald
képességébdl semmi sem marad« és ezért képes lesz nem képes nem lenni
[potra [...] non non-potere].**

Az impotencia félredllitdsdnak kritériuma, a potencidnak az impotenciatél vald
megtisztitdsa az ajandékozas (epiddszisz) vagy a megmentés (szoterid) gesztusa altal
megy végbe: az impotencia, mely dnmagédnak ajandékozza 6nmagat, nem lehet més,
mint az impotencianak adott impotencia, az impotencidra alkalmazott impotencia. Az
impotencia egyediil akkor mentheté meg a megvaldsulas folyamataban, ha azt nem
a potencidra, hanem az impotencidra vezetjiik vissza. Az imént idézett elgondolas

38| Uo. (Kiegészités t6lem - I. Z-Gy.)

39 | Arisztotelész: A 1élek. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos, Bodnar Istvan. In: Ué: Lélekfilozdfiai irdsok.
Akadémiai Kiadd, Budapest 2016. 417b2-7.

40 | Amagyar forditds ezt nem tiikrozi: a potencialitds 6nmaga és teljesiiltsége felé vald ,haladdsa” helyett
az eredeti szovegben ,,6nmaga 6nmaganak adasdrdl”, ,6nmaga dnmaganak ajandékozdsaroél” van
sz6. A sz6veghely kulcsfogalma az epiddszisz, melynek elsédleges jelentése ,szabad adas”, ,jétevés”,
»jOtét”, ,ajandékozds”.

41 | Giorgio Agamben: Bartleby o della contingenza. In: Gilles Deleuze-Giorgio Agamben: Bartleby. La
formula della crezione. Quodlibet, Macerata 1998. 75.
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szerint egy képesség uigy aktualizalédik, hogy a konstitutiv elemeként szolgald képte-
lenség nem sziinik meg vagy alakul at e folyamat soran: a ,nem képessége” (potenza di
non, adiinamia) 6nmagara hajlik - onmaga altal valdsitja meg 6nmagat. Ezért irhatja
Agamben egy masik tanulmanyaban, hogy

[almennyiben a nemlét képessége eredendben hozzatartozik minden képes-
séghez, csak az lesz képes barmire is, aki a megvaldsulas pillanatdban nem
egyszeriien megsemmisiti vagy hatrahagyja sajat képtelenségét [potenza di non],
hanem teljességében megvaldsitja mint olyat, azaz képes lesz nem nem-meg-
valdsitani azt.*

Persze ez az atmenet nem jelent atvaltozast: az impotencialitds nem olvad bele az
aktualitasba, hiszen mint latjuk, képes megérizni Gnmagat.

»[A] képesség és a »neki megfelel6« képtelenség minden esetben ugyanahhoz a
dologhoz tartozik, és ugyanabban a vonatkozasban értend8.” A potencia minden pil-
lanatban viszonyban a1l 6nnon privaciéjaval (szterészisz). ,,A lehet6ség mddjan 1étez6
él6lény képes sajat képtelenségére és csak igy bir hatalmaval. Azért 1étezhet és tevé-
kenykedhet, mert viszonyban 4ll 6nnén nemlétével és tétlenségével.”* Mindennek
fényében nem meglepd, hogy Arisztotelész gondolata, miszerint ,minden esetben
lehetséges, hogy az, ami képességgel rendelkezik, éppen ne legyen miikédésben”,*
az endekhetdi kifejezést is tartalmazza, mely a dekhomdira vezethetd vissza, amely
tidvozlést, fogaddst jelent - ,lehetséges az, ami a nemlétet fogadja és érkezni hagyja,
és a nemlét eme fogaddsa alapvetd passzivitasként és passzioként hatdrozza meg a
lehetéséget”.* Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Arisztotelészt és Agambent a po-
tencia ontoldgiai kategdriaként, azaz 1étének haté médjaiban foglalkoztatta, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy minden emberi képesség a képtelenségen alapszik.

Minden emberi képesség [...] képtelenség; az ember szdmara a levés vagy
cselekvés minden lehetdsége konstitutiv viszonyban all sajat privaciéjaval.
Mas él6lények csak a specifikus képességiikre, csak a bioldgiai hivatdsukba irt
ilyen vagy olyan magatartasra képesek: az ember az az allat, amely képes sajt
képtelenségére. Képességének nagysagat képtelenségének mélysége méri."

Mivel minden emberi képesség képtelenség, azaz minden emberi lehetdséget kons-
titutiv viszony flz sajat privaciéjahoz, a szabadsag nem lehet mas, mint a képtelenség
képessége. Eppen ez a képesség/képtelenség az emberi szabadsag alapja - ez a valédi oka
annak, hogy a szabadsag egyszerre irdnyulhat a jéra és a rosszra. Igy nyer értelmet tovab-
bd az agambeni gondolat, miszerint a képtelenség az eredete az ember hatalmanak, mely

42| Giorgio Agamben: La potenza del penisero. In: US: La potenza del pensiero. Saggi e conferenze. Neri
Pozza, Vicenza 2005. 285.

43| Arisztotelész i. m. 1046a30-31.

44| Agamben i. m. 281.

45| Arisztotelész i. m. 1050b11-12.

46 | Agamben i. m. 281.

47| Uo. 281-282.
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olykor kiilonds erészakkal nyilvanul meg mas létezékkel szemben.* Schelling szavaival
élve: ,[szabadsagabol adéddan] az ember allhat az dllat alatt is, nemcsak az allat felett”.*
A jogi-politikai apparatushoz hasonléan az ontolégiai gépezet is autopoetikus: mig
az el6bbi a kivételes allapot andmids zénajanak, valamint a szuverén kivételnek, addig
az ut6bbi az impotencia ontoldgiai kategdridjanak segitségével alapozza meg 6nmagat.
A szuverén kivételhez hasonldan, a potencia az impotencia altal tartja magét allandd
viszonyban az aktussal. Lévén minden képesség képtelenség, valamint a megvaldsulds
folyamata sem mas, mint a képtelenség dnmagara hajldsanak gesztusa, Daniel Heller-
Roazen kifejezésével élve akar azt is mondhatjuk, hogy ,,az aktualitas nem mas, mint egy
négyzetre emelt potencialitas”.®® Ezzel magyarazhaté Agamben megjegyzése, miszerint
»la] hatarponton a tiszta lehetdség és a tiszta tett elkiilonithetetlen, és pontosan a meg-
kiilonboztethetetlenségnek ez a savja a szuverén”.> Amennyiben az ontolégia agambeni
Ujragondolasanak célja a lehetGség egy olyan formajanak elgondolasa, mely teljesen
fliggetlen a szuverenitds principiumatdl, be kell latni, hogy az arisztotelészi passzusok
Ujraolvasasa nem elégséges e cél teljesitéséhez. Bar a potencia imént exponalt formajat
az aktualitds nem tudja megsziintetni vagy kimeriteni, nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy a szuverén hatalom is képes 6nnén mikddésének felfliggesztésére (azaz képes
magat meghatarozatlan ideig a tiszta potencialitds dllapotaban tartani). Agamben tehat
tovabbi gondolkoddsra szdlitja az olvasdt: a potencialitas olyan formajat kell elgondol-
nunk, amely semmiféle viszonyban nem 4ll az aktualitassal. Az eddig rekonstrualt onto-
légiai értekezések a potencia - aktus viszony rendkiviil széls6séges formdjat vazoljak,
melyben az aktus nem t6bb a potencia kiteljesedésénél, megvalésulasanal. Agamben
szerint még ezt az extrém format is meg kell haladni: az ontolégidnak és a politikanak
egy olyan, eddig még soha nem latott fajtajat kell elgondolni, amely tul van ,a viszony
minden alakzatdan, akdr még azon a hatarviszonyon is, amely a szuverén kivétel”.>
Emellett azt is megjegyzi, hogy Schelling kései filozé6fidja, a nietzschei filozéfia, valamint
Heidegger (f6leg kései) filozéfidja mind-mind arra irdnyulnak, hogy a létet elkiilonitsék
a szuverenitas principiumatdl. Ehhez viszont hozzateszi, hogy egyikéjiik sem jutott el
olyan messzire e feladat végrehajtasaban, mint Herman Melville Bartleby nevezet(
novellahdse. A tovabbiakban ez utébbi megjegyzés értelmét probalom feltarni.

Bartleby, ,,az j Messias”

Bartleby gesztusa, avagy a formuldrol

Herman Melville Bartleby, az irnok cimii novelldja egy Bartleby nevezetd irnokrdl
szdl, aki egy Wall Street-i ligyvéd irodajaban dolgozik. Egy napon az ligyvéd ugy dont,
hogy egy, az addiginal precizebb munkat igénylé feladatot biz Bartlebyre. Amikor arrdl
kérdezi az ligyvéd az irnokot, hogy elvallalna-e ezt a feladatot, Bartleby csak annyit

48| V6. uo.

49 | Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Az emberi szabadsdg lényegérdl. T-Twins, Budapest 1992. 72.
(Kiegészités t6lem - 1. Z.-Gy.)

50 | Daniel Heller-Roazen: ,,To Read What Was Never Written”. In: Giorgio Agamben: Potentialities. Collected
Essays in Philosophy. Stanford University Press, Stanford 1999. 18.

51 | Agamben 2023. i. m. 73.

52| Uo. 74. (A forditason mddositottam - I. Z.-Gy.)
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valaszol: ,Inkabb nem tenném.” Ett6l a pillanattdl kezdve tulajdonképpen minden hozza
intézett kérésre/kérdésre ugyanezt a valaszt adja. Agamben egy egész esszét szentel vala-
szanak megfejtésére, feltérképezve a filozéfiai konstelldcidt, melyben Bartleby gesztusa
elnyerheti valédi értelmét. Ertelmezésének kiindulépontja szerint a nyugati filozéfiai
hagyomany ugy probélta elkeriilni a lehetdség kategoridja altal implikalt moralfilozdfiai
problémakat, hogy azokat kizardlag a szilikségszer(iség és az akarat fogalmaival felvér-
tezve kozelitette meg. Tulajdonképpen ennek a tradicionak a megtestesitdje az igyvéd,
aki a torvény embereként képtelen megérteni Bartleby valaszat. Amikor Bartleby a
mar ismert gesztusaval elutasitja azon kérését, hogy elmenjen a postara, az ligyvéd
visszakérdez: ,Nem akarsz elmenni?”, erre Bartleby megismétli hires valaszat: ,,Nem
6hajtok”.® Az ligyvéd még kiilonféle mordlfilozoéfiai értekezéseket is hajlandé elolvasni
annak érdekében, hogy megértse irnokanak gesztusat. Az irasok cimei (,Edwards az
akaratrol”, , Priestly a szlikségszertiségrol”) vildgosan jelzik kétségbeesett keresésének
iranyat. Az ligyvéd torekvése azért reménytelen, mert Bartleby vdlaszanak semmi koze
nincs az akarathoz vagy a szlikségszertiséghez, sét, éppen annak az appardtusnak a
semlegesitésére irdnyul, melyet az akarat és sziikségszerliség mint kozponti jelentéségi
moralfilozoéfiai kategériak tartanak fent. Kérdés tehat, hogy miként kell érteni irnokunk
gesztusat, ha az nem redukalhat6 az imént emlitett kategéridkra.

Ahogy arra jelen dolgozat egyik labjegyzetében mar felhivtam a figyelmet, Avi-
cenna, Arisztotelész hii interpretdtora, az éppen nem ir6 irnok alakjaval szemléltette
Arisztotelész gondolatat, miszerint a tiszta lehetdség nem t6bb a benne rejlé konstitutiv
lehetetlenségnél. Ennek fényében nem annyira meglep8, hogy Agamben a korabban
vazolt lehet6ségkoncepcio fel6l magyardzza Bartleby gesztusat.

Az irast abbahagy6 irnokként Bartleby a szélsGséges alakja a semminek,
amelybdl minden teremtés ered és ugyanakkor e semmi mint tiszta, abszolut
er6 legkiméletlenebb igazoldsa.>*

Amennyiben minden, ami létezik, eredendd és folyamatos kapcsolatban all 6nnén
konstitutiv impotencialitasaval, valamint az impotencia a potencia legtisztabb és
legmagasabb rendd formédja, Bartleby a tokéletes megtestesiilése annak a konstitutiv
impotencialitdsnak, azaz ,tiszta, abszolut er6nek”, ,amelyb6l minden teremtés ered”.
Bartleby, a mar nem iré irnok rendkiviil makacsul ragaszkodik helyzetéhez, melyet
csak Gnmagdabdl és Gnmagaban érthetlink meg. Egy olyan kapu kulcsat tartja kezében,
mely az etika még sosem latott terrénumara nyilik (de ahogy Agamben elemzésének
végén kideriil, Bartlebynek mégis ez a hazaja). Bartleby otthona ,a tiszta, abszolut erd/
lehetéség” kozege, mely fol6tt az akaratnak és a sziikségszeriiségnek nincs hatalma:

[...] alehet6ség nem akarat és a lehetetlenség nem sziikségszertiség. [...] Azt
hinni, hogy az akaratnak hatalma van a lehet6ség f616tt, hogy a megvaldsulas

53| A kifejezés angolul a kovetkezdképpen hangzik: ,I prefer not”. Ezt akdr ,Nem dhajtom”-nak, vagy
»Nem kivanom”-nak is fordithatjuk, ahogy azt Miklédy Déra, A kiéges tdrsadalma cimd Byung-Chul
Han-kdnyv magyar forditdja teszi. E milinek egy egész fejezete foglalkozik Melville novelldjanak

54 | Agamben 1998. i. m. 60.
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egy dontés eredménye, amely megsziinteti a lehet6ség [...] kétértelmiiségét - ez
a moralitas folyamatosan ismétl6dé illazidja.5

Esvaléban: ha a konstitutiv lehetetlenséget ,alapvetd passzivitdsként” hatdrozzuk
meg, a megvaldsulas folyamatara pedig a lehetetlenség ,négyzetre emeléseként”, a
passzivitas passzidjaként tekintilink,’ azonnal vilagossd valik, hogy az akaratnak nem
lehet hatalma e folyamat f616tt. Ezt Agamben Az eljovendd kizosségben Glenn Gould
példéjaval szemlélteti, aki az eldad6-miivészeti zsenialitasat annak koszonheti, hogy
6 az egyetlen zongorista, aki ,képes nem nem-jatszani” - Glenn Gould az egyetlen
zongorista, aki ,,a képtelenségével jatszik”.5” A kbzépkori teoldgusok distinkcidja, mi-
szerint Isten hatalmédnak két formaja van, Bartleby alakjaban kérdgjelezédik meg.
De potential absoluta, Isten barmit megtehet (,egyesek szerint, még a rosszat is”), de
potentia ordinata: viszont csak az akarataval megegyezd tettekre képes, azaz a hatal-
ma korldtozott.*® Istennel szemben, aki ,rendezett hatalma” szerint csak az akarata-
val megegyez6 tettekre képes, Bartleby-re azt mondhatnank, hogy csak akkor képes
barmire is, ha a széban forgé ,barmi” teljesen fiiggetlen az akarattdl - munkatlan
irnokunknak tehat csak abszolut hatalma van. Gesztusanak egyik legf6bb célja minden
olyan koteléket elszakitani, amely az akaratot a lehet6séghez, a potentia ordinatdt a
potentia absolutdhoz koti.

A Melville-novellardl irt szévegében Gilles Deleuze a bartlebyi formula ,,agram-
matikus” voltara hivja fel a figyelmet. E ,nyelvtantalansag” els6 szamu tiinete, hogy
a latszdlag artatlan kijelentés sem affirmativnak, sem negativnak nem mondhaté.
A formula ,megkiilonboztethetetlenségi zénat nyit igen és nem, az 6hajtandé és a
nem ohajtandé k6zott”.® Agamben arra is ramutat, hogy az eredeti formula utolsé
szava (,t0”) anaforikus: ,nem kozvetleniil a realitds egy szegmensére, hanem inkabb
egy 6t megel6z6 terminusra utal”.®® Raadasul - Bartleby gesztusdnak megfelelGen - itt
egy abszolut anafordrdl beszéliink, mely folyamatosan visszahajlik az 6t tartalmazé
formulara. Amennyiben tehat a formulat a maga teljességében kivannank felirni, az
valahogy igy nézne ki: ,,I would prefer not to prefer not to...”. A nem 6hajtas targya a
nem Ohajtas, és ennek a tdrgynak is egy nem o6hajtds a targya, amelynek egy tjabb
nem 6hajtds a tdrgya — egészen a végtelenségig. Bartleby formuldja az igen és a nem,
a potencia és az impotencia, az affirmacié és a negacié teljes megkiilonboztethetet-
lenségét hirdeti. Az ,,inkdbb nem tenném” végs6 soron nem a visszautasitasra, hanem
onmagara iranyul - Bartleby gesztusa ezért nem elutasité vagy elfogadé. Ez az oka
annak is, hogy az iligyvéd tétleniil all a gesztus el6tt: a hivatalnok ugyanis nem uta-
sitotta el fénokének a kérését, hiszen, ha gesztusa egyszerd elutasitas lenne, fénoke
nem erélkddne a dekddolasaval, egyszeriien kirtigna 6t.

Agamben szerint a nyugati kultira torténetében egyetlen olyan formula van,
amely Bartleby gesztusahoz foghatd, ez pedig nem mas, mint az 6gérog szkeptikusok
Diogenész Laertiosz altal lejegyzett ou mallonja. Plirrhdn életének leirasakor Diogenész

55| Uo. 60-61.

56 | Agamben 2005. i. m. 281.

57 | Giorgio Agamben: La comunita che viene. Einaudi, Torino 1990. 26.
58| Agamben 1998. i. m. 61.

59 | Uo. 62.
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a kovetkezdket irja errél a formulardl: ,»A szkeptikusok sem pozitivan (thetikdsz), sem
negativan (anairetikész) nem hasznaljak ezt a kifejezést, amikor egy érvet cafolva azt
mondjak: ‘Szkhiilla nem létezik inkabb mint Khiméra'«”.®t Maga Diogenész jegyzi
meg, hogy a bartlebyi formuldahoz hasonléan, az ou mallon is anaforikus kifejezés:
»De a szkeptikusok még a ‘nem inkabb mint’-et is megcafoljak; ahogy a gondviselés
sem létezik inkdbb, mint nem létezik, a 'nem inkdbb mint’ sincs inkabb, mint [6nnon]
nemléte«”.? Az ou mallon énreferencialis jellegérdl Sextus Empiricus is ir, kihangsu-
lyozva annak indifferens és illegitim jellegét, valamint cdfolva, hogy a formula nega-
cidként vagy affirmacidként nyerné el valodi értelmét. Amiazonban Sextus gondolatai
koziil (még maga szerint is) a legfontosabb, az az elgondolas, miszerint ,»e kifejezés
kijelentésével a szkeptikus a jelenséget mondja és a hatast [pathos] jelenti ki, barmi-
féle vélemény nélkiil”.®* Az eredeti szévegben a kihirdetés, kijelentés megfelelGje az
apaggellei ige, mely az aggelosz, a hirndk sajatos funkcidjara, a hiraddsra utal. A hirndk
ugy kézbesit egy lizenetet, hogy nem tesz hozzd semmit, nem véleményezi azt. Ennek
megfelelGen, a szkeptikusok az ou mallon dltal bizonyos értelemben a nyelv miikodését
is megvaltoztatjak: az 4llitds és itélet regiszterébdl a hirdetés, kijelentés, kihirdetés
regiszterébe helyezve at azt. A nyelv a jelenségek tiszta kihirdetésévé, a predikatumok
nélkiili 1ét kifejez6désének helyévé valik. Az ou mallon haszndldit a ,,hirnokok sordaba
irjabe”. Ebben az értelemben Bartleby is egy hirndk, akinek iizenete minden negacion
és affirmacién, minden predikativ aktuson, s6t, bizonyos értelemben még 6nmagan
is tal van - felmerdl tehat a kérdés: ,,mit hirdet formulaja?”.¢*

Az olasz filoz6fus akkor is Sextusra hivatkozik, amikor a szkeptikusok megha-
tarozasat idézi, miszerint a potencialitas az epokhé egyik formaja, s6t: Sextus széban
forg6 gondolata az epokhé dllapotat (,,»egy olyan helyzet, amelyben nem dllithatunk és
tagadhatunk, nem fogadhatunk el és nem utasithatunk el«”) a potencialitds tapaszta-
lataként definidlja. Ennyiben pedig Sextus is alatdmasztja Agamben azon gondolatat,
miszerint képesnek lenni valamire nem jelent mast, mint az allitastdl és a tagaddastol
vald fliggetlenséget. A potencialitds, akarcsak az ou mallon, nem mads, mint a tagadds
és az allitas, a lét és a nemlét, a sz6 és a dolog, az érzékelhetd és az elgondolhatd kzott
htz6dé megkiilonboztethetetlenségi zona. Leibniz a kdvetkez6képpen fogalmazta meg
az elégséges alap elvét, mely ,minden principiumok legerésebbike”: ,,oka van annak,
hogy valami inkabb létezik, mint nem létezik”.®® Bartleby formulaja éppen ezt kér-
ddjelezi meg, hisz pontosan arra az ,inkdbb”-ra hivatkozik, amely a leibnizi formula
kulcsat képezi. A 1ét és nemlét kozott hizddé sziirke zénaként, Bartleby formuldja
pontosan attdl az oktdl, ,raciétdl” szabaditja meg a lehet6séget, mely az elégséges
alap elvében a megvaldsulasaért felel. Mig Leibniz egy ratio ala rendeli a lehetéséget,
ezzel 1étté alakitva, aktualizalva azt, Bartleby formuldja pontosan a benne munkald
»inkabb nem” dltal emeli minden ratio f6lé a lehet6ség ontoldgiai kategdridjat. Az
elégséges alap elvére tehat akar egy olyan ,elfogd apparatusként” is tekinthetiink,
mely alehetdség tapasztalataként megnyilvanuld ou mallont 6nnon céljaira hasznalja,

61| Uo. 63.

62| Uo. (Kiegészités t6lem - I. Z.-Gy.)
63| Uo. 64.
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alarendelve azt egy rationak.®” A 1ét szuverén apparatusa pont a felszabadit6 ,,inkabb”
altal kényszeriti a potenciat az aktualizalédasra. Bartleby formuldja tulajdonképpen
ugy probalja megmenteni a széban forgé gesztust, hogy megprébalja visszadllitani
annak eredeti értelmét - ebben a kontextusban pedig minden tulzas nélkiil jogosnak
itélhetjiik Deleuze azon kijelentését, mely szerint Bartleby egy tij Messids, aki - egyfajta
apokatasztaszisz formajaban - megvaltja, megszabaditja, megmenti a lehetGséget a 1ét
zsarnoksagatol. Ez a megvaltott, eredeti statuszaba visszadllitott ,inkabb nem” a hire
Bartleby paradox formulédjanak.

Bartleby ,igazsdg nélkiili kisérlete”

Ahogy mér emlitettiik, Agamben sok helyen megjegyzi, hogy bar az dltala felvazolt
nagy feladat megolddsara sok filozéfus vallalkozott (Schelling, Nietzsche, Heidegger
nevei meriilnek fel ezzel kapcsolatban), mégis Bartleby jutott a legmesszebbre a prob-
léma megoldasdban. Ez azért is érdekes, mert azontul, hogy Bartleby fiktiv alak, nem
filozéfus, és nem foglalkozik ontolégidval. Bartlebynek nincsenek ontoldgiai, etikai
vagy politikafilozofiai értekezései: egyetlen gesztusa van, amely ugyan elhelyezhetd kii-
16nféle filozofiai konstellacidkban, mégiscsak gesztus marad. Mindezek fényében nem
mellékes, hogy Agamben sok helyen utal arra, hogy az dltala meghirdetett feladat ,nem
annyira logikai probléma, mint inkdbb egy rejtély megoldasahoz hasonld”, valamint,
hogy az dltala felvetett ,metafizikai ap6ria” elsésorban ,politikai természetd”.** A Homo
Sacer sorozat utolsé kotete, A testek haszndlata, a kvetkezd konkliziéval zarja Agamben
életének egyik legnagyobb szabdasu vallalkozasat: ,Azon a ponton, ahol a[z ontolégiai]
diszpozitivum hatastalanitott, a potencia egy élet-formava valik, egy élet-forma pedig
konstitutivan destitudls”.® Kétségtelen, hogy az Agamben altal felvetett probléma meg-
fogalmazhat6 ontolégiai problémaként is, ennyiben pedig leirhatd, s6t bizonyos fokig
megoldhatd az ontoldgia szintjén, maradéktalanul azonban nem adhaté ra kielégité
valasz akkor, ha pusztan lételméleti targyalasara szoritkozunk. Ennek oka elsGsorban
abban rejlik, hogy Bartleby gesztusa, sé6t, az egész novella tulajdonképpen nem mas,
mint egy kisérlet. Ezen a ponton Agamben Walter Liissi fogalmara, ,az igazsag nélkiili
kisérlet”-re hivatkozik, melyet Liissi a Robert Walserrdl irt konyvében hasznal el§szor.
A fogalom egész egyszertlien egy olyan kisérletet jeldl, mely semmiféle viszonyban nem
all az igazsaggal. A tudomanyos kisérletekkel szemben egy igazsdg nélkiili kisérlet nem
bizonyos hipotézisek helyességének vagy hamissagdnak feltdarasara, esetleg bizonyos
jelenségek el6idézésére iranyul, hanem magat a Létet vonja kétségbe, mindenféle
meghatarozottsaga el6tt és mindenféle meghatarozottsagdn tul. ,Ezek a kisérletek
azért igazsagnélkiiliek, mert éppen az igazsag a tét benniik.””

Agamben szamos ilyen kisérletre hoz fel példat (tdbbek kozott ilyen Rimbaud hires
formuldja, mely szerint ,,Az En M4sik”; Kleist y,marionettjének tokéletes teste mint az
abszolutum paradigmaéja; vagy a heideggeri Dasein).” A kz0s elem, amely ezeket a
kisérleteket 6sszekoti, nem mads, mint a tény, hogy barki, aki aldveti magat nekik, egy

67 | Ez a cél pedig nem mads, mint a Lét szuverén 6nmegalapozdsa.

68 | Agamben 2023. i. m. 76.

69 | Giorgio Agamben: A destituald képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés Zalan-Gyorgy.
Kellék 2024. 70. szam. 37. A forditast kiegészitettem és mddositottam - I. Z.-Gy.
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antropolégiai valtozason megy keresztiil, mely sordn 6nnén létmaédjat kockaztatja.
Ez avéltozas ,legaldbb annyira fontos, mint a kezek felszabadulasa a f6emlés szama-
ra”.”? Egy tudomdnyos kisérlet alapvetd kérdéséhez képest - ,,milyen feltételek mellett
fordulhat vagy nem fordulhat el6 valami, [milyen feltételek mellett] lehet igaz vagy
hamis?” - Bartleby kérdése igy szo6l: ,milyen feltételek mellett fordulhat és (azaz: egy-
szerre) nem fordulhat el6 valami, lehet nem inkabb igaz mint nem igaz?”.” Bartleby
formuldjan pontosan azért nem fog azigazsag principiuma, mert nem kell megfelelnie
semmilyen igazsagfeltételnek, hiszen tautologikus jellegébdl adédéan mindig, minden
feltétel nélkiil igaz. Az ligyvéd azért all tétleniil Bartleby formuldja el6tt, mert az tu-
lajdonképpen nem fejez ki mast, mint az abszolut kontingenciat. Amennyiben pedig
a mar emlitett kisérletekben sem valaminek a léte vagy nemléte, hanem inkabb a
kisérlet targyanak és véghezvitelének a lehetdsége a tét, minden mas, hasonlé kisér-
letrdl is kijelenthetd, hogy nincs viszonyban az igazsaggal, hiszen a potencialitas, a
par excellence tautologikus kategoéria, til van minden igazsagfeltételen.

Az abszolut kontingenciat illet6en nem feledkezhetiink meg egy rendkiviil fontos
és nagy filozdfiai multra visszatekint6 problémdrél. Amennyiben az arisztotelészi
metafizikdbol kiindulva Agamben bebizonyitotta, hogy az aktusként megnyilvanuld
1ét megdrzi a benne rejlé impotenciat mint konstitutiv tényezdt, felmeriilhet a kérdés,
hogy a mar visszafordithatatlanul bekovetkezett dolgok is tartalmazzak-e még ezt a
lényegszerd impotenciat. A filozéfusok két olyan principiumot dolgoztak ki az idék
soran, mely segitségével a kontingencidnak az aktualitdsra gyakorolt hatdsat probaltak
mérsékelni. Az elsé ilyen principium a mult visszavonhatatlansaganak tétele, a ma-
sodik a feltételes szlikségszertliség elve. Ez utébbit a kovetkezSképpen hatarozta meg
Arisztotelész: ,»szilikségszer(, hogy ami létezik, amig 1étezik, legyen és ami nincs, amig
nincs, ne legyen«”. Wolff megfogalmazasa is rendkiviil hasonlé: ,barmi szlikségszert
egészen addig, amig létezik”.”* Wolff egyébként azt is megjegyzi, hogy ez a principium
tulajdonképpen az ellentmondas-mentesség elvén alapszik. A feltételes sziikségszeri-
ség elve nem tul hatékony az imént jelzett cél szempontjabdl. Bizonyos értelemben mar
maga Arisztotelész is megcafolja: ,lehetséges, hogy valaki ne sétaljon, bar képes sétalni,
vagy hogy sétaljon, noha képes nem sétalni”.” Duns Scotus kontingenciadefiniciéja
pedig éppen ezt a megfontolast tlikrozi: ,Kontingens alatt én nem olyasvalamit értek,
aminem sziikségszerl vagy 6rok, hanem olyasmit, aminek - amikor megtorténik - az
ellentéte is megtorténhetett volna”.” Scotus szerint tehat az, hogy bizonyos torténések
kizarjak egymast, nem jelenti azt, hogy egy megtortént vagy bekovetkezett valdsag
ne birhatna annak lehet6ségével, hogy ne vagy masképpen legyen, mint ahogy van.

Leibniz a Teodicedban elmesél egy torténetet, melyet Lorenzo Valla De libero ar-
bitrio cimd miivében olvasott. A térténetben Sextus Tarquinius elutazik Dodonaba,
Jove templomdba, mivel elégedetlen a delphoi orakulum jéslataval, miszerint, ha nem
mond le arra irdnyul6 szandékarol, hogy rdmai csaszar lesz, sorsa rosszra fog fordul-
ni. Sextus Jovét vadolja, és arra kéri 6t, hogy valtoztassa meg a sorsdt. Jove azonban
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elutasitja kérését, amit egyik papja, Theoddrosz nem teljesen ért. Ezt latvan, Jove azt
tanacsolja papjanak, hogy latogassa meg Pallasz Athéné templomat. Latogatasa soran
mély alomba esik, melyben az istenné megmutatja neki a Sorsok Palotéjat, egy rendki-
viil éridsi piramist, melynek tetején egy fényld csics, a csucs alatt pedig végtelen sok
szoba talalhatd. Az istennd elmagyarazza Theoddrosznak, hogy a szobak mindegyike
egy lehetséges, de soha meg nem valdsuld vilagot rejt magaban, s igy Sextus egy le-
hetséges sorsat implikalja. A piramis fényld cstcsdn talalhaté a szoba, mely Sextus
jelenlegi sorsdnak és a hozzakapcsoldédd, éppen aktualis vilagnak felel meg. Ez a lehetd
vilagok legjobbika, vagyis a végtelen sok vildg koziil az, amely a legtobb komposszi-
bilis eseményt tartalmazza. A t6bbi szoba anndl tavolabb helyezkedik el a cstcstdl,
minél kevesebb komposszibilis eseményt tartalmaz a neki megfeleld vildg. A Sorsok
Palotdja, a végtelen isteni intellektus allegdridja, a lehetséges vilagok gytjtShelye:
felépitése az aktualitas els6bbségét, fényls gydzedelmeskedését hirdeti, stabilitasat
pedig az elégséges alap elve garantdlja. Mindezek fényében nem annyira meglepd,
hogy Agamben szerint Bartleby kisérletének is a Sorsok Palotéja a helyszine.

Amennyiben Bartleby kisérlete a tiszta lehetdség felmutatdsdra iranyul, joggal nevez-
hetd az abszolut kontingencia kisérletének. Az abszolit kontingencia megvaldsitasanak
kisérleteként azonban szamolnia kell a mésik, jéval er6sebb principiummal is, melyet
Arisztotelész a mult visszavonhatatlansdganak nevez. Bartleby tehat a ,potencialitas ret-
roaktiv megvalésithatatlansaganak” gondolataval kell, hogy megkiizdjon és leszamoljon.”
Walter Benjamin szerint ,»[a]z emlékezet képes a beteljesiiletlent [...] beteljesiteni, és a
beteljesiiltet [...] beteljestiletlenné tenni«”.® Az emlékezet tehat vissza tudja adni a multnak
azt, amit Arisztotelész vagy Leibniz szerint végleg elvesztett: a lehetGséget. Bartleby az
emlékezete altal vonja kétségbe a multat. Az, ,emlékezni” ige angol megfelelGje (,to recall”,
azaz ,visszahivni”) j6l szemlélteti azt, amir6l itt sz van. A kérdés csak annyi, hogy az em-
1ékezet hova hivja vissza azt, ami egyszer mar visszavonhatatlanul megtortént. Agamben
valasza egészen egyszer: nnon lehetéségének, megtorténésének-vagy-meg-nem-tortenése-
nek tisztan tautologikus, minden igazsagfeltételt6l fiiggetlen allapotaba.

A muilt megvaltdsdnak lehetdsége(i)

Agamben azt is megjegyzi, hogy a mult alapvetden kétféleképpen vethetd ald a
lehetéségnek. A mult ,,Gjrapotencializasanak” egyik maédjat Nietzsche dolgozta ki az
Orok visszatérés tananak formdjaban. Nietzsche szerint a neheztelés és a bosszu szel-
leme az akaratnak a multtal szembeni tehetetlenségében gyokerezik.

»Megesett”: igy hivjak hat az akarat fogcsikorgatasat és legmagdnyosabb ba-
natdt. Tehetetlen lévén mindazzal, mi mar megtétetett - minden elmultakra
gonoszul tekint. Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtori
az id6t és az id6 vagyait - az akarat legmaganyosabb banata ez.”

Nietzsche az 6rok visszatérés és az amor fati gondolata altal tulajdonképpen annak
madjat keresi, hogy az akarat miként fordithat6 a mult felé, miként ,akarhat visszafelé”.

77 | Uo. 78.
78| Uo. 79.
79 | Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. Osiris, Budapest 2000. 171.
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Az akarat megforditasanak kulcsa Nietzschénél a mult radikdlis affirmaldsa: egyediil
ez a végletekig mend ,igen” képes minden , megesett”-et ,igy akartam”-ma valtoz-
tatni. Abban a pillanatban, amelyben az ember megtanulja affirmdlni sorsat, a sors,
mely addig puszta, megvaltoztathatatlan multként tiinik fel, akaratanak alkotasava
vélik. Nietzsche megolddsaval egy baj van: teljesen megfeledkezik a multnak arrdl a
regiszterérdl, melyet a Sorsok Palotajanak fényld csucsa alatt elhelyezkedd szintek
reprezentdlnak - a multrdl, amely megtoérténhetett volna, de nem t6értént meg. Az
Orok visszatérés végteleniil ismétl6dé koreiben elmosddik a kiilonbség aktualitds és
potencialitds kozott. Eletiink minden egyes, korbeért ciklusa egyszerre jelenti azt,
hogy életlink megtortént és azt, hogy életlink meg fog torténni. Nietzsche azonban
nem vette figyelembe Arisztotelész azon megjegyzését, miszerint a potencialitds kons-
titutiv eleme az impotencialitds, ezért az utébbinak nincs helye az 6rok visszatérés
gondolataban. Benjamin az 6rok visszatértést ahhoz a biintetéshez hasonlitja, mellyel
atandrok az engedetlen tanuldkat fegyelmezték koranak Németorszagaban. A blintetés
lényege: a tanar egy szovegrészletet jelolt ki a rosszalkodd didkoknak, melyet tjra és
Ujra le kellett irni, a blintetésként kiszabott mennyiség teljesitéséig. E hasonlat szerint
tehat az 6rok visszatérés tana nem mas, mint ,»a kozmoszra vetitett masolas. Az embe-
riségnek végtelen ismétlésben kell mdsolnia szévegeit«”. Agamben pedig hozzdteszi:
»ebben a végtelen masolasban [...] nem marad semmi a nem 1étezés képességébil”. s

Melville novellaja végén elarulja, hogy Bartleby néha a ,halott kiildemények”, vagyis
a Kézbesithetetlen Levelek Hivatalaban (Dead Letter Office) dolgozott. A novella elbeszél-
je (a Bartlebyt foglalkoztatd ligyvéd) a hivatal leirasanak egy adott pontjan a kovetke-
z6t mondja a halott levelekrdl: , Eletfontossdgu hirek hordozdi: e levelek kérlelhetetlen
sorsa a haldl”. Agamben alternativ forditast ajanl: ,,az élet hirnckeiként, ezek a levelek
ahaldlba sietnek”.®* Agamben az élet titjain elinditott, de mégis haldlba siet6, s6t halott,
kézbesithetetlen kiildeményeket tulajdonképpen azon 6romteli események jeleiként
interpretalja, amelyek megtorténhettek volna, de soha nem tdrténtek meg. Ahogy azt
Arisztotelész leirasai alapjan lathattuk, az irds aktusa tulajdonképpen nem mds, mint
amegvalosulas egy példdja. Mindemellett azt is tudjuk, és ezt maga Leibnizis elismeri,
hogy minden aktualitas csupan egy végteleniil nagy piramis csicsa, mely alatt szamos
olyan potencidlis viladg és esemény talalhat6, amely megtorténhetett volna, de nem
tortént meg. Tehat minden aktualis levél, amelyet az élet nevében irtak, végteleniil sok
olyan potencidlis levelet jel6l, amelyet megirhattak volna, de nem irtak meg - minden
olyan levél, amely az élet nevében irédott, a haldlba tart. Nem is tarthat mdshova. , Ez
az az elviselhetetlen igazsag, melyet Bartleby a washingtoni iroddban megtanult”, és
amely gesztusanak végs6, elvitathatatlan oka.®? Az ligyvéd mondatanak azonban van
egy masik, rendkiviil fontos aspektusa is, ugyanis Agamben szerint ez a mondat egy
rejtett hivatkozds, mely Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelére utal, vagy egyenesen abbdl
szarmazik. A Rémaiakhoz irt levél hetedik fejezetének tizedik szakasza a kdvetkez6képpen
hangzik: ,éppen az életre adott parancsolat lett halalomma”.®* Mind a magyar, mind az
angol forditds ,,parancs”ként forditja az entolét, pedig a kifejezés elsédleges értelme

80 | Agamben i. m. 81.

81| Uo. 83

82| Uo. 82-83.

83| Biblia. Revidealt Uj Fordités: https://szentiras.hu/RUF/ (Utolsé megtekintés: 2024. 10. 6.). Rém 7,10.
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nem a ,parancs”’, hanem a ,,megbizas”, ,megbizatds”. Az entolé tehét joval kozelebb 41l
az angol ,errand”-hez, mint a ,commandment”-hez. Az imént idézett bibliai széveghely
szoros kapcsolatban all P4l hires gondolataval, melyet ugyan a Romaiaknak irt levél is
tartalmaz,® de legismertebb formaja a Korintusiakhoz irt mdsodik levélben taldlhato:
»mert a betd meggl, a Lélek pedig megelevenit”.®® E hires gondolat legtdbb értelmezéje
egyetért abban, hogy Pal beti alatt els6sorban térvényt ért, mely aldl felszabadulva
immar ,,a Lélek 1j rendjében szolgalunk”.®® Bartleby egy iigyvéd irnoka, tehat legf6bb
feladata a ,,t6rvények masoldsa”. Gesztusaval tehét teljesen eleget tesz a pali felszolitas-
nak, miszerint fel kell szabaditanunk magunkat a térvény, a betii alél, mely &1. Mindezek
ellenére Bartlebyt csak bizonyos fenntartasokkal nevezhetjiik az j Krisztusnak, ahogy
azt Deleuze tette. Amennyiben Krisztus alatt Jézus Krisztust értjiik, pontatlan a megne-
vezés, mivel Krisztus azért jon el, hogy megvaltsa azt, ami mar megtdrtént. Amennyiben
viszont Krisztusra Messidsként tekintiink, teljesen pontos a megnevezés: Bartleby az 4j
messias, aki azért JOtt hogy megmentse azt, ,ami lehetett volna, de nem lett”. ,A Tar-
tarosz, ahové O, az i megvaltd, leereszkedik, a Sorsok Palot4janak legmélyebb bugyra,
melynek latvanyat Leibniz nem dllhatja, az a vildg, amelyben semmi sem komposszibilis
semmivel, ahol »semmi sincs inkdbb, mint barmi [mas]«.”®

A kabbalistdk Isten két teremtését kiilonboztetik meg. A Téra nem mads, mint az
elsé teremtés torvénye, mely soran Isten — ,,a létezésre val6 képessége alapjan” - meg-
teremtette a vildgot, s elvalasztotta azt 1étének lehetetlenségét6l. Van azonban egy
masodik teremtés is, melynek kezdetét az Irds megsziinése jel6li (amely a kabbalistdk
szerint egybeesik beteljesedésével). A masodik teremtés soran Isten visszahivja 6nnon
képtelenségét, és azzal teremt. Olyan (meglehet6sen paradox) teremtés ez, melyet a
lehetéség és a lehetetlenség megkiilonboztethetetlenségének bartlebyi principiuma
irdnyit. A masodik teremtés ennyiben sem tjrateremtésnek, sem 6rok visszatérésnek
nem nevezhetd - leginkabb visszateremtésnek hivhatjuk, mely soran minden, ami
megtortént és ami nem tértént meg, visszakeriil eredeti, szét nem valasztott dllapotaba.
A Bartleby gesztusa dltal végbemend apokatasztdszisz pantén altal kapjak ajandékba
a teremtmények 6nmaguk tiszta formajat, pontosabban ideajat. Agamben rendkiviil
stir(i, nehezen érthetd gondolattal zdrja Bartlebyrdl irott tanulmdnyit: , Es itt a teremt-
mény végre otthon van, megmentve, mivel menthetetlen”.®®

Befejezés

»~Ami menthetetlen, az az, ami volt, a mult mint olyan. Ami viszont megmentheto,
az az, ami soha nem volt, valami 0j.”* Bar ez a gondolat egy masik Agamben-esszébdl
szarmazik, mindenképpen egybevag a Bartlebyrol irt szoveg imént idézett gondolata-
val, miszerint az iij messias nem azért jon, hogy megvaltsa azt, ami volt, hanem azért,

84| Uo. R6m 7,6.

85| Uo. 2Kor 3,6.

86 | V6. uo. Rém 7,6.

87 | Agamben i. m. 83-84.

88| Uo. 85

89 | Giorgio Agamben: Walter Benjamin e il demonico. In: US: La potenza del pensiero. Saggi e conferenze.
i. m.232.
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hogy megmentse azt, ami lehetett volna, de nem lett. Agamben szdmos esszéjében
megjegyzi, hogy az emlékezet, mely a mult Gjrapotencializalasdnak egyik legfébb
eszkoze, nem az emlékezés dltal valtja meg a multat, hiszen ez lehetetlen feladat.
»A torténészek, irnokok és levéltarosok minden igyekezete ellenére, annak, ami a
tarsadalmak és az egyének torténete sordn visszavonhatatlanul elveszett, végtelenszer
nagyobb a mennyisége, mint amit az emlékezet archivumaiban 6ssze lehet gytjteni.”
Az emlékezet targya éppen ez a végteleniil nagy sokasag, az egyéni és kollektiv életek
Osszes elmult és eljovendd pillanatanak végteleniil nagy sokasaga, melyet Agamben
elfelejthetetlennek tituldl, és amelyrdl azt irja, hogy folyamatos igényt tamaszt az
emlékezettel szemben. Az olasz filozéfus megjegyzi, hogy a mult felejthetetlen, de
mégis elfeledett sokasdga mindannyiunkban legaldbb olyan intenziven, de egészen
mas médon hat, munkal, mint tudatos emlékeink sokasaga.

Az elvesztett nem azt koveteli, hogy emlékezzenek ra és megemlékezzenek
réla, hanem azt, elfelejtettként és elveszettként - és egyediil emiatt, felejthe-
tetlenként - benntink és veliink maradjon.”

Az elfelejthetetlen nem azonos a hagyomdnnyal vagy torténelemmel, hiszen
maga az a mag, amely a torténelem torténetiségét, valamint a hagyomdny atadhato-
sagdat garantalja. Az emlékezet vagy a felejtés tehat nem érhetnek el hozzd. Egyetlen
lehet6séglink van:

hlinek maradni ahhoz, aminek - bar sziinteleniil elfeledett - felejthetetlennek
kell maradnia, [és ami] azt kdveteli, hogy valahogyan veliink maradjon, hogy
valamiképp mindig lehetséges legyen szdmunkra. Felelni ennek a kovetelés-
nek az egyetlen olyan torténelmi feleldsség, amelyet képesnek éreznék feltétel
nélkiil vallalni.*

Az esti égen a csillagokon tul az 6ket koriilvevd stril sotétséget is latjuk. Mivel
az univerzum végtelen sok fényld égitestet tartalmaz, e jelenség okara a fizikusok
mindig is keresték a valaszt. A kutatdsok jelenlegi allasa szerint folyamatosan taguld
univerzumunk legtdvolabbi galaxisai olyan sebességgel tavolodnak t6liink, mely még
a fény sebességénél is nagyobb, igy fénylik soha nem érhet el hozzdnk. Amit mi az
éjjeli ég sotétjeként érzékeliink, az nem mas, mint az a fény, amely mindannak el-
lenére, hogy rendkiviil nagy sebességgel tart felénk, soha nem érhet el minket. ,,Az
eredet a létrejovés folyamataban helyezkedik el 6rvény gyanant, és ritmikéjaba rantja
be a keletkezés anyagat.”® Az eredet, a térvény, mely 6nnon ritmikdjaba rantja be a
keletkezés anyagat, rendkiviil hasonlit az imént leirt égi jelenségre, csak bizonyos
értelemben annak forditott képe: egy 6rvény végteleniil mély hasadéka a mindenkori
jelenen. Az eredet, mely legaldbb akkora sebességgel emészti el a keletkezés anyagat,

90 | Giorgio Agamben: Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri, Torino
2000. 43.

91| Uo.

92| Uo. 44. (Kiegészités t6lem - I. Z-Gy.)

93 | Walter Benjamin: A német szomorujaték eredete. Ford. Rajnai Laszld. In: U6: Angelus Novus. Magyar
Helikon, Budapest 1980. 218.
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mint amekkora sebességgel az univerzumunk tagul, tulajdonképpen nem mas, mint
az a tavoli galaxis, amelyet soha nem érhetiink el - a felejthetetlen ,helye”. Ennyiben
Bartleby a par excellence messianisztikus feladatot hagyta rank, melyet Agamben a
kortarsiassag létmddjanak legf6bb kihivasaval azonosit: kortarsnak lenni nem jelent
mast, mint ,[é]szlelni a jelen sotétségében a fényt, mely sikerteleniil prébal eljutni
hozzank”* Benjamin Passzdzsmiivében a kovetkezbket olvashatjuk: ,Hiszen amig a
jelen vonatkozasa a multra tisztan idévonatkozas, a voltnak a vonatkozasa a Mostra
dialektikus vonatkozdas: nem id6i, hanem képi természeti”. A ,kép az, amiben a volt
a Mosttal villdimszerten all 6ssze egyetlen konstellaciéva”.”> Az eredethez val6 hiliség
az elofeltétele annak, hogy megmenthessiik a megmenthetetlent - a dialektikus képek
lehetéségfeltételeként ez a hiiség garantalja, hogy a felejthetetlen eredet, a tiszta po-
tencialitas szférajabdl elgvillanva ,a volt” és ,,a Most” immar ne puszta jelenségként,
hanem ideaként tiindokolve jelenhessen meg szdmunkra.

On the Political and Ontological Significance of the Category of Impossibility in the Philosophy of
Giorgio Agamben

Keywords: Giorgio Agamben, political ontology, the paradox of sovereignty, impotence, reconstruction

The sstarting point for my thesis is the Agambenian idea that “[u]ntil a new and coherent ontology of potentiality
[...] hasreplaced the ontology founded on the primacy of actuality and its relation to potentiality, a political
theory freed from the aporias of sovereignty remains unthinkable.” If today, almost thirty years after the
writing of his major work Homo Sacer, we believe that Agamben’s statement is correct and that the task he
has set for himself is worth undertaking, we must clarify how far the philosopher has gone in his conception
of this political theory. To do so, however, we must first answer the question of whether he has succeeded in
developing a ,new and coherent’ ontology of potentiality that is fit for purpose and, if so, how this ontology
works. Although for obvious reasons it is not possible to fully explore the logic of this ontology, we can
highlight some of its more important elements in the hope of clarity. In my paper, | argue that the category
of impossibility is of crucial importance in Agamben’s political ontology, since, in addition to allowing the
category of possibility to be grasped in and as itself (and thus radically challenging the primacy of actuality),
it provides a means for a radical rethinking of the event of actualization. As | note at the beginning of my essay,
I have tried to keep Agamben’s actual purpose in mind while writing it, so in addition to the political and
philosophical contextualization of my thesis, | also reflect on the aesthetic, ethical and politicalimplications
of the category of impossibility.
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