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A szeretet helye Sgren Kierkegaard
gondolkodasaban

Ismeretes, hogy amikor megjelent Kantnak a Vallds a puszta ész hatdrain beliil' cim{
munkaja, sokan azzal vadoltak meg a szerz6t, hogy mindent sutba dobott, amit eladdig
felépitett a kritikai filozéfidjaban. Megint masok viszont azt a roppant intellektualis
eréfeszitést lattak meg benne, amilyenként az emlitett kdnyvet csak a nagy kritikai
miivekkel lehet egy lapon emlegetni.

Legaldbb ekkora csodalkozas kisérte Fichte, a korabban éppen ateizmussal vadolt
és egyetemi pozicidjabdl eltavolitott s immar a berlini egyetemen oktatd filozéfust,
amikor megjelentette el6addsait a vallas tandrél. Amig azonban a hirhedt kanti miinek a
legmegbotrankoztatébb gondolata a rossz gyokerének problémaja koriil forgott, addiga
kordbbi jénai professzornak A boldog életrdl avagy a vallds tandrdl? sz616 eléadéds-sorozata
a szeretet tandnak ontoldgiai-metafizikai, ill. etikai-valldsi problémajat jarja korbe.

Fichte eme munkajat bizvast nevezhetjiik eltiind kozvetitének® a schellingi Szabad-
sdgtanulmdny* és Kant kései valldsfilozdfidja kozott, amennyiben megmutatja szd-
munkra azt a gondolkodéi utat, azokat az alapvet6 problémaékat, amelynek nyoman
a leonbergi filoz6fus haladt, s ami nem mellékesen éppen akkora megrokonyodést
valtott ki a mivelt olvasék6zonségben, mint az el6dok kordabban mar emlitett mivei.

E harom mt bar alapvetden jarult hozza Schelling kései korszakanak kiteljese-
déséhez, amelyek mintegy a vallasfilozéfia 6n4llé filozofiai diszciplinaként miivelését

1| Lasd Immanuel Kant: Vallds a puszta ész hatdrain beliil. In: U8: Vallds a puszta ész hatdrain beliil és
mds irdsok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Bp. 1980

2| Lasd Johann Gottlieb Fichte: A boldog ¢let iitmutatdja, avagy a vallds tana. Ford. Hankovszky Tamds.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2010.

3| A hegeli eredett fogalmat elészor Frederick Jameson hozta vissza a kéztudatba (Az elttind kozvetitd:
narrativ strukturdk Max Webernél). Egyfajta hegelidnus fogalom, az absztrakt és annak empirikus
negdacidja kozotti atmenetben jatszé kozvetitdi jellegrdl, mely az dtmenetet magat lehet6vé tevé, de
az eszme konkrét megvaldsuldsa utan nyom nélkiil eltéing dgencia. E fogalom a filozéfiai hatdstor-
ténet értelmében Slavoj Zizek altal a maga Schelling-kdnyvében haszn4lt fogalom, amellyel a német
filozéfus kozvetits szerepét hivatott megragadni a német idealizmus és un. poszthegelidnus filozéfia
kozott. Zizek szerint ugyanis a schellingi filozéfia - alapproblémaiban, kérdésfelvetéseiben és né-
hol vélaszaiban - tartalmazza azokat a gondolati alakzatokat, melyek késébb megjelennek, de mar
Schellingre valé explicit utalds nélkiil. - Lasd Slavoj Zizek: The Invisible Reminder. On Schelling and
Related Matters. Verso 1996. 8. 83.

4| Lasd Friedrich Wilhem Schelling: Az emberi szabadsdg lényegeérdl. Ford. Jaksa Margit és Zoltai Dénes.
T-Twins, Bp. 1992.
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készitették eld,’ elsésorban és legféként az emberi szabadsag 1ényegét kutattak, azdltal,
hogy kitagitottak a filozéfiai értelmezési horizont korét.

Ezek az enyhén tdgra szabott gondolatok azonban Kierkegaard A szeretet cselekede-
tei® ciml miivének a felvezetéséiil szolgdlnak, ugyanis a szeretet fogalma voros fonal-
ként kiséri végig a dan életmtivét,” viszont magaval a szeretettel mint valldsi értelemben
vett fogalommal csak az uin. vallasi mtiveiben foglalkozik, ami ilyenként megneheziti
az értelmezés dolgat. A szeretetnek azonban kulcsszerepe kell, hogy legyen a kierke-
gaard-i gondolkodasban, ha a szabadsag redlis fogalmat kivanjuk feltdrni. Ugyanis a
szabadsagnak nem teoretikusan, hanem a praxisban kell megvaldsulnia, a szabadsag
realis fogalmat viszont a dan gondolkodd szerint egyediil csak a kereszténység ismerte
fel - itt egy htiron pendiil Schellinggel -, s ilyenként nem is valésulhat meg masként,
csak egy vallasi-etikai gyakorlatban. Talan éppen ez az oka, hogy a nagy 6sszegz6 el-
méleti miive, a Tudomdnytalan utéirat utan fogott neki a Szeretet cselekedeteinek, melyben
szintén mintegy 6sszegzdleg visszatér az dlneves miivek nagy témaihoz (eszkatologi-
kus id6 és torténelem, az egyes és a tomeg ellentéte, immanencia és transzcendencia
szembendlldsa, pogany-szokratikus és keresztény egzisztencia viszonya), de immar
nem a német idealizmus, hanem az épiiletes beszédek nyelvezetén.

A szeretet problémaja a dan gondolkodénal egy olyan ontoldgiai klaszteren jelenik
meg, amely azonban idegen mind Fichte, mind Schelling spekulativ vizsgaléddsaitdl.
Kierkegaard szdmara mdr nem elfogadhat6 az a fajta fichtei analdgias gondolkodas,
amely a szubjektum belsé szemléletében végbemend folyamatokat egyuttal objektiv
lételméleti folyamatokként is transzpondlja. Ez az el6feltevés ugyanigy megjelenik a
Szabadsdgtanulmdnyban is. Kierkegaard gondolkodédsa azonban gyokeresen csak az
egzisztenciara szoritott, a spekuldciét pedig teljes egészében elutasitja. Szamara az
egzisztencia az egyetlen olyan relé, amelyen az abszolutum, vagyis a 1ét elgondolha-
téva valik.

Jelen tanulmanyban nem térekedhetiink az itt felvetett problémak atfogé elemzésé-
re, célom elsGsorban, hogy megvizsgaljam a szeretet helyét és szerepét a kierkegaard-i
gondolkodésban, vagyis hogy visszavegyem az értelmezés kizdrélagos lehetGségét a
teolégiatol, amely ugy tlinik, 6nhibajan kiviil kisajatitotta maganak ezt a fogalmat
a dan filozé6fus valldsi miveinek az értelmezésében, s megvizsgaljam, hogy abban az
értelmezési keretben, ahogyan a német idealizmusban gondolkodtak a szeretet fogal-
marol - ésitt elsGsorban J. G. Fichte mar emlitett miivét tartom szem el6tt -, elhelyez-
zem a fogalmat a dan filoz6fus gondolkoddsdban, hogy szerepére rakérdezhessek.®

A tovabbiakban ezért els6sorban Fichte A boldog élet tutmutatdja, avagy a vallds
tandrol’ cimi irasat veszem vizsgdlat ala, amely sordn arra leszek kivancsi, hogy mi

5| V6. Czaké Istvan: Friedrich Wilhelm Schelling keresztény metafizikaja. In: F. W. Schelling: A kinyi-
latkoztatds filozdfidja. Ford. Mazgon Maté. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2018. 18.

6| Lasd Seren Kierkegaard: Works of Love. Ford. Howard W. Hong and Edna H. Hong. New Jersey 1998.

7 | Ennek szemléletes példdjat adja a Vagy-vagy, amelynek szinte minden szovegének kozponti fogalma
a szeretet fogalmanak kiilonb6z6 egzisztencialis stddiumokban megmutatkozé jelentésérél szdl. -
Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gondolat, Bp. 1980.

8 | Tanulmdnyom tehat ebben az értelemben egy hosszu tavi vizsgdlddas elsd részét, azokat a filozdfiai
elemzéseket tartalmazza, amelyek a rekonstrukciét és a problémafelvetést tartalmazzak.

9 | Ismeretes, hogy Jacobi nyilt levele utdn (1799), amelyben ateizmussal vadoltak meg, Fichte gondol-
koddsdban gyokeres fordulat 411t be, amelynek soran a abszolit En koncepciéjét teljesen felvaltotta
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a szerepe a szeretet fogalmanak, Fichte gondolkoddsanak berlini fordulata utdn, aztan
Kierkegaard miveiben, - terjedelmi megkotések miatt — elsésorban a Szeretet cseleke-
detei cim(i mivének vizsgdlata dltal prébalok ramutatni a két szerz6 kozotti gondolati
atfedésekre, és azokra az értelmezési lehetdségekre, amelyek egy tovabbi kutatas
iranyvonaldt megszabhatjak.

Fichte szeretetfelfogasa, avagy a vallas tana

1806-ban kezdi tartani Fichte a vallasfilozdfiai el6adasait, amely el6addsok nagyon
is beleillettek abba a sorba, mellyel a német filozéfus az altala tudoméanytannak neve-
zett filozofiai tanitasanak a popularizalasat tlizte ki célul.’® Fichte ezen berlini el6a-
dasainak azonban van egy érdekessége: mint ahogyan azt t6bben is megjegyzik, egy
nagyon erételjes eltolédas figyelheté meg a német filozéfus gondolkoddsaban. Ugyanis
akorai, még dlnéven megjelentetett, hirhedt irdsaval, a Minden kinyilatkoztatds kritikd-
jdval szemben, amely még hatdrozottan kantianus szellemben irédott,"* az itt targyalt
el6addsaiban egyfajta lételméleti szemléletvaltds figyelhetd meg: az Ent, amely addig
az egész tudomdnytannak a kézponti fogalma, arkhimédészi pontja volt, felvaltja
Istennek mint abszolutumnak a primatusa.!?

A jénai tudomdnytanban Fichte nem foglalt egyértelmten allast azzal kapcsolat-
ban, hogy az abszolit én azonos-e Istennel, jellemz6, hogy az interpretatorok szorultak
ebben a kérdésben dllasfoglaldsra.’* Annyi bizonyos, hogy az abszolut én, mint egyfajta
posztulatorikus horizont, rendelkezik mindazokkal a 1ételméleti attributumokkal,
melyek Istent is jellemzik. Az abszolut én ugyanis causa sui, azaz 6nmaganak az oka;
amennyiben van, teljességgel sziikségszeri, azaz ens necessarium; egyszerti és minden

egy, alét és alétezés problémajat a kozéppontba allitd 1ételméleti megkozelités, amely a korban csak
Schellingnek a Szabadsdgtanulmdnyaban tapasztalhat6 fordulatdhoz mérhetd. Az ezzel kapcsolatos
egyik legfrissebb, atfogd kutatast 1asd Matthew Nini: Fichte in Berlin: the 1804 Wissenschaftslehre.
McGill-Queen’s University Press 2024.

10 | Ellentétben Kanttal, Fichte nem viseltetett akkora ellenszenvvel a populdris miifaj irant. Amig a
konigsbergi mester ismeretesen a populdris format a dogmatikus mellett a filozéfiai kifejtésmadd
egyik elkorcsosuldsanak vélte, addig Fichte meg volt réla gy6zddve, hogy a tudomdnytant a széles
néptomegek szamara is befogadhat6 forméban is ki kell fejteni, ezért gyakorta tartott eléadasokat
kiilonb6z6 témédban széles kort publikum eldtt. Ezek koziil a legismertebb Az ember rendeltetése
(1800), de éppen ilyen eladas-sorozatként lett bemutatva A jelenlegi kor alapvondsaiis (1806). Ebbe a
vonulatba tartozik A boldog életrdl, avagy a vallds tandrol (1806) szdl6 el6adas-sorozat.

11 | Ismert tény, hogy az el6szor alnéven megjelent mi mogott a kortdrsak Kantot sejtették, s mintegy
utdlag, Kant tiltakozdsat kovetéen vallalta magara Fichte az irds szerz6ségét.

12 | Edith Diinsig, Fichte egyik avatott kutatdja, ezt ,,agostoni fordulatként” hatdrozza meg, amennyiben
Isten a fiatal Fichténél még egy kantidnus Isten-posztuldtumként van jelen; az Utmutatéban Isten
mar felvaltja az ént, a végsé ontoldgiai principium, amelyben minden létezés megalapozédik. Edith
Diising: Sittliche Bewusstwerdung und Sich-Finden des Selbst in Gott bei Fichte und Kierkegaard. In:
Jiirgen Stolzenberg-Smail Rapic (Hg.): Kierkegaard und Fichte. Praktische und religiose Subjektivitdt. De
Gruyter 2010. 164.

13| A kortarsak koziil Schelling és Goethe is azon az allasponton voltak, hogy az abszolit én minden
tovabbi nélkiil azonosithaté a kereszténység Isten-fogalmaval. Ennek az elméletnek mind a korban,
mind a kortdrs Fichte-irodalomban voltak és vannak kritikusai. - V6. Hankovszky Tamas: Fichte korai
tudomdmytandnak alapgondolata. Antropoldgia és tanszcendentdlis filozdfia. U'Harmattan, Bp. 2014. 254.
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realitdsnak a teljessége, azaz ugy kell elgondolnunk, mint a keresztény Istent.* Fontos
azonban észben tartani, hogy a fichtei abszolut én semmi szin alatt nem azonos az
individudlis énnel. Az abszolut én ugyanis, a gyakorlati filozéfia posztulatumaként,
rajtunk kiviil helyezkedik el, nem azonos veliink, hanem az En céltérekvésének a célja.
Ez a térekvés a gyakorlati filozdfia értelmében mindig egy exponencidlis névekedés
értelmében vett torekvés marad. Az ,ember rendeltetéséhez nem tartozik hozz4 a cél
elérése” - mint azt konkrétan meg is fogalmazza.'> Kévetkezéképpen dllithatnank,
hogy ha a jénai korszak abszolut énje azonosithatd is Istennel, ez akkor sem jelente-
ne sokat, ui. ebben a formdjaban nem kiilénbozne a transzcendentalis én egységét
megjelenitd idealtol.

Egészen nagy fordulatot hozott azonban a berlini korszak Isten-koncepcidja, amely-
lyel 4j korszak nyilt a filozé6fidjaban.’* Ennek az 4j vallasfilozéfidnak a foglalata az
Utmutatd. Az Gj korszaknak a kozéppontjadban Isten mint abszoltitum, Isten mint maga
alétall Janos evangéliumédnak logoszteolégiai értelmében. Ez azonban azt is magaval
vonja, hogy az individualis én mar nem foglalhatott el olyan kézponti szerepet, mint
azt korabban tette: az ember szerepe lefokoz6dik, mar nem a rendszer kézéppont-
ja, amelyben az abszolut én (vagy Isten) egyfajta instrumentumként van jelen, ami
szavatolja az emberi szabadsag abszolut voltat, s az abszolitum az, amelyik ezt a célt
mintegy megragadhatatlan, de elgondolhaté idedalként reprezentalhatéva teszi. Ebben
Uj konstelldciéban Isten a prius, Isten a 1ét, az ember pedig nem mas, mint Isten képe,
megnyilvanulasa. A konyvben foglalt el6addsok célja egy olyan vallas (Religion) kifej-
tése, amely az idealizmus szellemében ad magyarazatot a vallas kozponti kérdésére,
azaz a boldog életre, Fichte azonban ezt egy olyan spekulativ mdédon teszi, amely nem
vet szamot a kereszténység pozitiv tanaival. Szamadra a vallds tana sem szolgdl egyébre,
minthogy megtisztitsa a gondolkodast, azaltal, hogy vilagossd teszi az abszolitum
fogalmat, amely megnyitja az utat a helyes spekulacié irdnydba, azaz megalapozza
magét a tudomdanytant.

A fentiek annyiban mindenképp kiegészitésre szorulnak, hogy az Isten, akirdl
Fichte itt szdmot ad, inkabb mutat hasonldsagot Spinoza istenével, mintsem a keresz-
tény Istennel. Ez ugyanis egy monista Isten-koncepcid, a magyarazat pedig, melyet
Fichte Isten és ember viszonyaban elénk tar, egyfajta el6képe Schelling Szabadsdg-
tanulmdnyaban kidolgozott ontolégiai differencidjanak,'’” az alap és az egzisztencia
megkiilonboztetésének, ebbdl kovetkezéen inkdbb immanens, mintsem tranziens
kapcsolatot tételez Isten és ember kdzott; nem beszélve olyan kérdésekrdl, mint a
semmibdl vald teremtés, melyet kategorikusan elutasit.!’® Az Utmutaté nemcsak Fichte
gondolati fejlédésében jelent mérfoldkovet, hanem Schelling késébbi fordulatara is
nagy hatast gyakorolt. Még akkor is, ha a Szabadsdgtanulmdny bevezet6jében Fichtét
még a jénai tudomdnytan alapjdn marasztalja is el.”” Ennek ellenére Schelling sza-
badsdggondolatanak magvat nemcsak Kantban kell keresniink, hanem ugyanigy

14 | Uo. 254-255.

15 | Johann Gottlieb Fichte: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérdl. In: US: Az erkolcstan rendszere.
Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Bp. 1976. 21.

16 | V6. Hankovszky: i. m. 258.

17| V6. Schelling: Szabadsdgtanulmdny. 56.

18| Vé. Fichte: Utmutatd. 123.

19 | V6. Schelling: Szabadsdgtanulmdny. 35.
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ered a Fichtével val6 polémidbdl is.® Ez viszont mar rairanyithatja figyelmiinket a
Kierkegaard-ral val6 6sszefiliggésre is. A szabadsag kérdése ugyanis hasonléan vetiil
fel a Szabadsdgtanulmdnyban, mint a Vagy-vagyban: a szabadsagnak egyfajta realis
alapjat keresi, szemben a tisztan formdlis, idealista megkozelitésméddal.?

Az fent emlitett hatastorténeti 6sszefiiggéseket azonban az alabbiakban nem lesz
moédunkban kimeritéen targyalni. Tanulmanyunk kézéppontjaban ugyanis inkabb az
akérdés 4ll, hogy Kierkegaard gondolkoddsaban milyen szerep jut a szeretet fogalma-
nak, és ebben a kérdésben nagy segitségiinkre lehet az Utmutatd, amennyiben Fichte
szamara alapvetdnek bizonyul az Isten és ember kozotti szeretetkapcsolat, amely az
individualis én abszolutumhoz vald viszonyanak legmagasabb stdciéjat fejezi ki.

Ezzel meg is érkeziink az Utmutatd alapvetd problémafelvetéséhez. Azzal ugyanis,
hogy Istent a k6zéppontba helyezi, Fichte azt deklaralja, szemben korabbi nézeteivel,
hogy a filozéfia kiindulépontjat a létbe és nem az 6ntudatban helyezi. Ennek a kiindu-
l6pontnak a kézponti gondolata az abszolit bnmagaba zaruld 1étnek (Seyn) mint nem
keletkezett és nem valtozdnak a 1étezéssel (Dasein) - mint folyamatos keletkezésben
1évének, térnek és idének alavetettnek - fennalld kiilonbségében van.?? Ennek az
alapgondolatnak az egyik legmesszemendbb kovetkezménye az a kettdsség, amelyet
1ét és 1étezés, Isten és vilag kettGssége 1ételméleti értelemben implikal. Ebben a kett6s-
ségben azonban nem két egyenrangu oldal szembenadlldsat kell latnunk. Fichte ilyen
értelemben soha nem mondott le a monizmusrol. A két fél ugy all egymassal szemben,
mint valésag és kép: alét ahogyan megmutatkozik a maga szamara, ahogyan 6nmaga
kinyilatkoztatdsa a 1ét 1étezése. Ennek a kiilonbségnek az egyediili lehetséges mddja -
Fichte szerint -, hogy a 1étezés nem mads, mint maganak a létnek a tudata, a képzete.
Ez az egyediili mddja ugyanis, hogy a 1ét 1étezésérdl beszélhessiink. ,A 1ét - jelen van”
(Das Sein is da), ami annyit tesz a német idealizmus spekulativ nyelvhasznalataban,
hogy maga az 6ntudat az egyetlen olyan hely, melyben a 1ét 5Snmagara valé reflexidja
megjelenik, a 1ét képe, ami azt jelenti, hogy a 1ét 1étezésének egyetlen helye kizardla-
gosan a tudatban, még pontosabban a reflexiéban van.

A reflexi6 konzekvens tudomanytani végigvitele azonban ennek a fogalomnak
az dnmegszilintetéséhez vezet,?® amely soran az individuum madsik alapvetd létmeg-
hatarozasanak, a szeretet metafizikai mélydimenziéjanak a valldsfilozéfiai kérdései
horizontjat elviszik ahhoz a felismeréshez, hogy a tudomanytan alapja magédban a
vallasban rejlik. A vallas allapota ,az 6 kifejez6dése, az 6 képe, méghozza tokéletesen
és teljességgel és minden hiany nélkiil, igy, ahogy az 6 belsé lényege egy képben

20 | V6. Christian Klotz: Freiheit und Offenbarung. Uber einen Aspekt des Verhiltnisses zwischen Fichte
und Schelling. In: Jiirgen Stolzenberg-Fred Rush (Hg.): Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealis-
mus/International Yearbook of German Idealism: Freiheit/Freedom. 9/2011. 131.

21| Schelling és Kierkegaard ez iranyu kapcsolatat és a blin fogalmanak ebben jatszott szerepét egy
korabbi tanulmanyomban elemeztem. Lasd Lang Mark: A biin mint a masodik etika alapja Seren
Kierkegaard gondolkoddsaban. Erdélyi Muzeum 2024/4. 17-25.

22| Vé. Fichte: Utmutatd. 63.

23 | Fichte 6t szakaszat kiilonbozteti meg azindividualis fejlédésnek, amelyeken végighaladva eljut a két
utolsdig, a ,magasabb szellemi alldspontig”. Ezek koziil a negyedik a valldsossag, amely megeldzi a
tudomdnytan 4dllaspontjat. Itt megfigyelhetd, hogy Az ember rendeltetésének ismert négy stédciéja kozé
itt mintegy beékeli a valldsossdgnak az 6ndlld staciéjat. Tartalmi és egyéb okok miatt nem vallalkozom
ezeknek a stacidknak a kiilon vizsgalatara, ezzel kapcsolatban érdemes Edith Diinsig fentebb mar
emlitett, ebbdl a szempontbdl is megvilagito erejii tanulmanyara utalnom. Lasd Diinsig i. m. 168-171.
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megnyilvanulni képes”.?* Felismerve az értelem minden megértési kisérletének elég-
telenségét, az az individuum, aki a legmagasabb szellemi dllaspont értelmében képes
a szeretetre, elengedi sajat 1étezését kategorialis sémaival egyiitt, és az 6nfeladas soran
képessé valik az abszoluttal val talalkozasra: ,mi magunk vagyunk az 6 kdzvetlen
élete”.”

Ez a fentebb leirt, a megjelenésében mintegy unio mysticdkon feltarulkozé egye-
siilés azonban mégis csak kdzelebb all a racionalista hagyomanyhoz, mint a korban
elterjedt teozo6fidhoz. Az abszolitum megragadasa a reflexié szintjén ugyanis azt a bela-
tast tartalmazza, hogy Isten, azaz a 1ét Iényegével kapcsolatban itt egy tokéletesen iires
fogalmat ragadunk meg, amely tartalmilag semmis, és nem egyéb, mint értelmiink ra
alkalmazott alapvetd formaja: gondolkoddsunk maédjat tartalmazza, még pontosab-
ban, ,hogy hogyan nem gondolhatjuk el 6t”.?¢ Isten tehat a gondolkodas értelmében
egy »arnyékfogalom”, igy tehdt abban a kijelentésben, hogy , Isten van”, Fichte szerint
nem fejeziink ki egyebet, mint hogy szamunkra 6 ,tartalmilag semmi”.?” A vallasban
azindividuum Istent életként ragadja meg, mégpedig sajat individualis életében, amely
nem mas mint az eredeti formanak a felismerése, amely magaban Istenben van jelen,
abban a kiilonbségben, amelyben a Isten mint 1ét kinyilatkoztatta magat a 1étezésben.
Az élet ugyanis nem mas, ,mint az a 1ét, amely tud magaro6l”.¢ A vallas tehat a reflexié
eredeti fogalmanak a leképezddése, amely magdnak a reflexidénak az alapja, ez, vagyis
az az eredeti kapocs, amely ,egybefogottsag és az 6nhordozas érzése”” - a szeretet.
Fichte szerint tehat megvélaszolhatatlan a kérdés Isten ama arnyékfogalma alapjan,
hogy micsoda 6 maga, a puszta szemlél6dés nem visz sehovd ebben a kérdésben:

O az, amit az tesz, aki neki adta az életét, és akit 6 vezet. Szeretnéd Istent
latni, igy ahogy van, szemtdl szembe? Ne a felh6kon tul keresd! Mindeniitt
megtalalhatod, ahol csak vagy. Tekints azok életére, akik neki adtdk magukat,
és 6t latod.*

A szeretet tehdt Fichte szerint nem egyéb, mint a 1ét affektusa, vagyis az egybefo-
gottsag és az 6nhordozas érzése, 6nmagunk szeretete, a 1ét altali afficidltsdg érzése.™
A szeretet igazi funkcidja, hogy az abszolutum 6nmagatdl vald elkiilonbozédésében,
azaz az ontolégiai differenciaban visszavezet benniinket a hasadas eredetéhez, a 1ényeg
formajanak ahhoz az eredeti allapotahoz, amely egyaltalan ezt az elkiilénbdz6dést
létrehozza; teszi ezt azért, hogy a feltétlent mint feltétlent megragadhassa. A szere-
tetben ténylegesen szabadda valunk, amennyiben szabaddd vdlunk a reflexi6tdl, és a
reflexié egész birodalmatdl. A szeretet valldsi fogalma tehat Fichte szerint a filoz6fia
nyelvén nem egyéb, mint a 1ét és 1étezés kozotti eredeti kotelék.

24 | Fichte: Utmutatd. 108.
25| Uo. 109

26 | Uo.

27| Uo.

28| Uo. 8.

29 | Uo. 149.

30 | Uo. 110.

31| Uo. 149-150.
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Teljességgel létezik egy olyan kotelék, amely foliilmulva minden reflexidt,
semmiféle reflexiébdl nem szdrmazva és semmiféle reflexié itéletét maga felett
el nem ismerve a reflexidval egyiitt 1étrejon. Ha a reflexié kiséri, akkor ez a ko-
telék: érzés, és mivel kitelék, szeretet, és mivel a tiszta 1étnek és a reflexiénak
akoteléke, Isten szeretete. (...) A 1ét 6nmaga hordozdsa 6nmaga-megtartdsa a
létezésben nem mas, mint a 1ét 6nmaga iranti szeretete.*

Ilyen értelemben, a szeretet a spekulacié legmagasabb formaja, mert a reflexi6t
feliilmuléként ragadja meg az igazsdgot. A reflexi ui. az alacsonyabb szellemi 4llas-
pontok sordn mindig 6sszemosddott a valésaggal; egyediil csak vallasi szemléletben,
aszeretet altal valik vildgossa a reflexid helye, amelyben az , Istenben 6nmagat tisztan
megsziintetd reflexié a tudomany allaspontja”.*

Alapvet6 kérdés azonban, hogy mit ért Fichte konkrétan a szeretet fogalma alatt.
Eddig a pontig az valt szdimunkra viladgossa, hogy a reflexié mogott Fichte tételez egy
ontolégiai-metafizikai értelemben vett affektiv instancidt, amely a 1ét és 1étezés kozotti
ontolégiai differencia konstitutiv eleme, amelyrdl kideriilt, hogy egyidejti a reflexidval,
ami altal a reflexié birodalmaban, a viligban végbemend immanens elkiilénb6z6désnek
a feltételéhez képes visszaregresszalni, amely igy a spekuldcidé legmagasabb dlldspontjat
teszi lehetévé. Azonban még mindig el6ttiink all az a kérdés, hogy mit jelent ez tartal-
milag. Az ugyanis vilagos, hogy Fichte kérdésfelvetésében a legnagyobb problémat az
okozza, hogy alét jelenléte mindig csak reflexiés meghatdrozottsagok kozott valik egyal-
talan a kérdésfelvetés targyava, viszont a vallashan végbemend, maganak a reflexiénak
az onmegsziintetése nem jelenti a transzcendentdlis horizont 6nmegsziintetését sem.>*
Ugyanakkor a 1ét és létezés k6zotti kapocs mégiscsak abban rejlik, hogy a 1étezés a 1ét
képe, azaz formaja, ebben az értelemben azonban bar a létezés soha nem a 1étet a maga
belsé lényegében hozza formara, mégis formara hozza, méghozza gy, ahogyan minden
1étez6 sajat maga szamara létezik. Arra a kérdésre, hogy ez a létezésben megnyilvanuld,
formara hozott 1ényeg és a 1ét bels lényege kozott milyen kapcesolat all fenn, Fichte sze-
rint csak egyetlen adekvat valasz lehetséges: a cselekvd szeretet. Ugyanis, mint mondja,
ahelyett, hogy a kérdést az dltaldnos forma értelmében tennénk fel, a konkrét dologbdl
kiindulva kell feltenniink: azaz a reflexié helyett az affekciébdl. ,, Ez a kolcsonos szeretet,
amely se nem az 6vé (Istené - L. M..), se nem az enyém, hanem amely Gket és minket is
egymastdl kiilonbo6z6vé tesz, és ugyanakkor eggyé is kapcesol (...).”

Ez praktikus értelemben azt jelenti Fichte szerint, hogy a szeretet sziikségképpen
és orokké cselekvben 1ép be a vilagba. A reflexi6 ugyanis, amely ezt a tulajdon létet,
amely egyaltalan nem idegen téle, idegenné teszi a szdmara, az individuum pedig azt
alényeget probalja meg megragadni, amely ,mindig, 6rokre és mindeniitt § maga”.®
A szeretet az a végtelenre irdnyulo térekvés, amely szamara lényegében minden egy,
és amely magaban foglalja az egész valdsdgot. Ez ugyanakkor azt is feltételezi, hogy

32| Uo. 212-213.

33| Uo. 216.

34| Azaz nem teszi lehet6vé a 1ét kozvetlen, reflexiv értelemben felfogott megragaddsat - ez lehetetlen
marad. Az a kijelentés ugyanis, hogy ,a 1ét - jelen van”, mint azt mdr kordbban megmutattuk, csak
akként értelmezhetd, hogy a lét jelenléte mindig valamilyen tudat, s a tudattél fiiggetlen 1étezés nincs.

35| Uo. 213.

36 | Uo. 217.

28 | ERDELYI MUZEUM



A SZERETET HELYE SGREN KIERKEGAARD GONDOLKODASABAN

az onmaganak megjeleno cselekvé individuum nem egyéb, mint ugyanannak az egy
szeretetnek a cselekvd kifejez8dése. Igy vonja le Fichte a kovetkeztetést, hogy a szeretet
avilaghan nem mas, mint Isten 6nmaga irdnti szeretete, amely ,egy személyes érzéki
exisztenciat tesz eszk6zévé”.”’

Errél a 1étrél soha masképpen nem beszélhetiink, és mas sem beszélhet réla
masként, mint hogy a belsé 1ényegérdl széltunk. Még ha 1étiink Snmagédban
mindorokre a 1ét 1éte is, és az is marad, és soha nem vdlhat valami mdssa,
mégis az, ami vagyunk és ami 6nmagunk szadmadra vagyunk, vagy amit - 6n-
magunk formdjaban, az én forméjaban, a tudatban zajlé reflexié formajaban
- soha nem 6nmagdaban a 1ét, hanem a lét a mi formankban: 1ényegként.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Fichte, mintegy Hegelt megelGlegezve, azon az
alldsponton van, hogy szubsztancidlis értelemben a vallds és a filozdfia nem kiilénboz-
nek egymastol, mindkett6 az abszolitumra irdnyul, annyi - korantsem elhanyagolhatd
-, kiilonbséggel, hogy amig a filozdfia ezt a megragadadst a reflexi6 segitségével végzi,
elébbi a vallasos bizonyossdgon keresztiil, amelynek az alapja a reflexiét megel6z6,
aztlehetévé tévd intuicidban gyokerezik. A vallas allaspontja egyetlen dolgot fejez ki:
mindent visszavezetni az egységre.* Bizonyos értelemben Fichte tovabb is megy vallas
és filozofia egyszert analdgiajanak a feltételezésétdl, és mind mélyebb ontolégiai és
metafizikai értelemben torekszik a vallds fogalmanak a magyardzatara. Ugyanis pon-
tosan abbdl a meggy6z6déshél, hogy az egyre irdnyuld intuicié megelézi a reflexidt,
mondja ki, hogy maganak a létnek a helyes fogalma nem ragadhaté meg vallas nélkiil.
Pontosan a vallasi bizonyossag eme tapasztalatabol valik tehdt vildgossd, hogy ,az
istent6l megihletett ember” lesz képes annak a magyarazatara, hogy miként van a 1ét,
amely csak ,a 1étbdl a 1étezésbe vald eleven kidradds tényében ragadhaté meg™® - ez
azonban nem a lényeghdl, hanem a létezésb6l vezethet6 le, tehat nem a gondolkodas-
bdl, hanem a cselekvésbdl.

Lathatd, hogy Fichte itt szinte egy preegzisztencialista alldspontig ér el, amennyi-
ben eljutott oda, hogy gondolkodasa kbzéppontjaba az ember egzisztencialis aspektusat
tegye, amelyet az isteni és az emberi élet megfelelésében ragadott meg. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy Fichte gondolatrendszerében, ebben a korszakdban is, a
tudomdnytan allt a kézéppontban, amely 1ényegében a valldsossag 1étszemléletének
mintegy a hatvanyra emelt formaja.

Kierkegaard szeretetfelfogasa

A szeretet cselekedetei nem a filozo6fia nyelvén irédott, hanem Kierkegaard épiiletes
beszédeinek a nyelvezetét haszndlja; nem is talalunk benne kdzvetlen polémiat, még
csak utaldst sem tesz mas gondolkodékra. A mi els6sorban vallasi szovegeinek sordaba

37| Uo. 218.

38| Uo. 211-212.
39 | Uo. 23.

40| Uo. 190.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 29



LANG MARK

illik, ugyanakkor ez kérdés mégis folyamatos vitat valt is ki az értelmezékben.” Annyi
bizonyos, hogy a dan szerzo6 ezeket a szovegeket, amelyek csak lazan kapcsolédnak
egymashoz, § maga sosem nevezte a vallasi mivei értelmében épiiletes beszédeknek,
s azis tény, hogy a miben tobb alliiziét enged meg magdnak a kiilénb6z6, az esztétikai
muveiben targyalt filozéfiai témék irdnydba. A szeretet kierkegaard-i fogalma is egyfaj-
ta kapocs Isten és az egyes kozott, de mar nem egy altalanosithaté viszony értelmében.
Ez a szeretet Ugy lesz univerzdlis, hogy radikalisan szinguldris, ugy lesz interszubjektiv,
hogy egy tapodtad sem mozdul ki a benséségesség dimenzi6jabdl. Ez a paradoxon,
amelyet a kierkegaard-i szeretetfogalom kifejez, egzisztencialis értelemben egy sokkal
elemibb tényre hivja fel a figyelmet: az az abszolitum, amelyik csak az ellentmondas
szavatoldsanak a segitségével tarthaté fenn, mar nem a lét értelmében vett mozdulatlan
Egy, amelynek Fichte a megragaddsara torekedett. Ez az a keresztény Isten, amelyik
csak az eszkatologikus jov6 bizonytalansagaban nyilatkoztatja ki magat.

A mi a ,szeresd felebaratodat, mint onmagadat™? parancsdnak az értelmezése
koriil forog. E parancs lényegében két egymasnak ellentmondé (feliiletes formajé-
ban azonban mindenki 4ltal egy id6ben helyeselt) moralis intuiciénak az litk6zésébdl
fakad: egyrészr6l minden ember egyforman értékes, ezért fontos mindenkihez rész-
rehajlas nélkiil, ugyanigy viszonyulnunk, masrészrdl viszont mégiscsak vannak olyan
személyek, akiket kitiintetiink figyelmiinkkel, akikhez masként viszonyulunk, mint
egy idegenhez. Kierkegaard ezt az ellentmondast két terminusba striti 6ssze: Elskov
és Kjerliged. E két fogalom a magyar nyelvben nem megkiilonboztethetd: az egyik a
természetes szeretet (baratsag, szerelem = érosz), a masik pedig a vallasi értelemben
felfogott szeretet (agapé). A természetes szeretetet - {rja - akar hajlamaink vezérlik,
akar magasabb eszmék (pl. nemzet), minden esetben visszavezethet6 az 6nszeretetre,
mint els6 okra. E természetes szeretet és a keresztény szeretet kozotti kiilonbség abban
mutatkozik meg, hogy a masikra felebaratként tekintiink.” A felebarat fogalma azt fejezi
ki, hogy lemondunk csodalatunk ,egy és egyetlen targyardl”, és helyette mindenkit
megkiilonboztetés nélkiil szeretiink: ,,a felebarat az egyediili targy, de a felebarat annyi-
ra messze van, amennyire csak lehetséges attdl, hogy egy és egyetlen személy legyen,
végteleniil messze van attél, mert a felebardt minden ember”.* A felebaratban a masik
nem a sajat pszichofizikai kiilondsségében all el6ttiink, hanem mint az dltaldnos emberi

41| John D. Caputo egyértelmiien ugy emlegeti a konyvet, mint ami Kierkegaard kulturkritikai miveinek
soraba illik, amelyekbdl szintén szép szammal taldlhatunk a dan szerzé korpuszaban. Ez bizonyos
szempontbdl meg is felel a md szandékanak, mivel kétségbevonhatatlan, hogy alapvetd célja a
keresztény és vilagi szeretet szembeallitdsa. Ugyanakkor nem mehetiink el emlités nélkiil amellett,
hogy Kierkegaard 1ényegében ebben a miiben egy uj, terminusértékii fogalmat vezet be, s ilyetén
médon hasonlithaté akar A szorongds fogalmdhoz, akar Az ismétléshez is, melyek szintén egy-egy Uj
egzisztencidlis kategoria bevezetéseként szolgaltak. - Lasd John D. Caputo: How to Read Kierkegaard.
New York-London 2008. 93.

42 | Mt. 22,39.

43 | A felebarat fogalma, mely Kdroli leleménye, a bardt és az ellenség kozotti megkiilonboztetés felolda-
sarautal, és nem arra a jelentésre vilagit rd, amelyre Kierkegaard itt rd szeretne mutatni. A Biblidban
szerepld eredeti gorog kifejezés, a plésion szomszédot jelent. A plateia f6névbél szarmazik, amely
utat, ill. utcdt jelent, vagyis elsédlegesen térbeli kozelséggel kapcsolatos jelentést takar. Ebben a
szellemben forditottdk le ddn nyelvre is: naeste. - Ballagi M6r: A magyar nyelv teljes szétdra. Nap Kiadd
Kft., Budapest 2010. 371.

44 | Kierkegaard: Works of Love. 55.
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megjelenése, mint olyan szellemi értelemben meghatarozott Te, aki maga is Istenben
alapozddik meg.” Ezt Kierkegaard a szamaritdnus példajan keresztiil szemlélteti.*
Amire ez a példabeszéd tanit benniinket - irja -, az nem az, hogy hogyan ismerjiik fel
a kotelességlinket, hanem az, hogy hogyan cselekedjiik az embertdrsunkkal szemben
- hogy ne felismerjiik a felebaratot, hanem hogy mi is azza valjunk.

A szeretet fogalmdaban Kierkegaard nem egyszertlien az ember természeti megha-
tarozottsdgaval szembeni keresztény magatartas lényegét fogalmazza meg, hanem az
En szellemként tételezett valldsetikdjit is, melyben nemcsak az érzelmeken alapuld
etikdtdl, hanem a pszeudonim miivekben megfogalmaz6do, immanens kotelességet
inkorpordld etikatol is elvalasztja. Amit a helyébe 4llit, az mar a Félelem és reszketésben
is megfogalmaz6do Isten-viszonyt vizsgald alapallds, amely az isteni parancsban a
mindenkire vonatkozd, tairsadalmi-etikai parancs folébe az egyes ember és Isten viszo-
nyanak fels6bbségét allitja. A szeretet cselekedeteiben azonban nem a kereszténységet
kiviilrél vizsgald nézGpontbdl teszi ezt, hanem az épiiletes beszédeket jellemzd vallasos
alapallasbdl. Ez egy olyan etikai felfogas foglalata, mely elkiiléniil az immanens tar-
sadalmi és interszubjektiv viszonyok nivelldl6 tendencidinak vald aldrendeltségtdl.

Keresztény szeretetrél akkor beszélhetiink, ha azt nem immanens er6k, hanem
atranszcendencia viszonyaban gyakoroljuk. Kierkegaard szerint a valtozasnak, hete-
rogenitdsnak és az egyes embert ezen beliil vezetd természetes hajlamoknak alavetett
immanenciaban az isteni trvény beteljesitése mindig csak egy kalkulatorikus és
relativ megkozelitésnek lehet a kbzege, igy az egyenlGség, melyre lényegében minden
kozosség torekszik, csak egy tokéletlen hasonldsdgga degradalodik:

[H]a feltételezziik, hogy az 6sszes hasonlésag ugyanazzal az idébeli kiilonb-
séggel rendelkezik, még akkor sem nevezhet6 keresztény egyenlGségnek.
A vilagbeli hasonlésag, ha lehetséges, nem keresztény egyenlGség.”

A kereszténység ellenben ,levigja az utat” az egyenldséghez, mégpedig azaltal,
hogy elfogadja a vilag egyenldtlenségét, és helyette az 6rokkévaldsag egyidejliségében
posztuldlt egyenléségre torekszik. Ebben az egyenlGségben vald szeretet azaltal érhetd
el, hogy azt sziinteti meg, ami az egyenlStlenség elfogaddsat lehet6vé teszi, vagyis az
ember természetes hajlamainak a meghaladdsara torekszik:

Az ontagadas keresztény eszméje ezt jelenti: add fel az dnszeretet vagyat és
sovargasat, add fel 6nz6 terveidet és céljaidat, hogy valéban 6nzetleniil dol-
gozz a joért, és éppen ezért érezd magad szinte blin6zdének, sértettnek és
nevetségesnek.*

Kierkegaard szerint a kereszténység nem egyszertien lemond az egyenléség meg-
valdsitdsarodl, hanem azt allitja, az egyenléség nem is 1étezik a vilaghan, elérni pedig
csak ugy lehet, ha a vilagot hagyjuk fennallni a maga allapotaban, és ezzel egy id6ben,

45| Uo. 364.
46| V6. uo. 22.
47| Uo. 72.
48| Uo. 194.
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az Abszolutum segitségével, az 6rokkévalésaghan valé megvaldsitdsara toreksziink.
A valédi szeretet tehat a kirdlyi torvényhez val6 kategorikus ragaszkoddson alapul:
»Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat”.®

Hasonlé médon Fichtéhez, akinél ugyantugy megtalalhatjuk a vildg leértékelését
Istennel szemben, Kierkegaard is egyfajta ellentétet tételez abszolut isteni és a relativ
vilagi kozott. Szemben azonban az Utmutatd szerzbjével, ezt az ellentétet nem kozvetiti
atudasban, hanem az etikaiban paradoxonna szilarditja a szembenalldst.

A Félelem és reszketetésben a transzcendens és az immanens fentebb is vazolt kol-
lizidja all a kozéppontban. A Mdsodik probléma cimt fejezetének iranyadé kérdése,
hogy van-e abszolut kotelesség Istennel szemben, ugyanis, ha a hit paradoxona igaz,
és az egyes magasabb az altalanosndl, akkor az altaldnos, vagyis az etikum az abszo-
lutumhoz képest viszonylagossd valik. ,,[A]z Isten irdnti szeretet arra késztetheti a hit
lovagjét, hogy felebardtja irdnti szeretetét, oly formaban fejezze ki, ami ellentmond
az etikai értelemben vett kotelességnek.”® Ez azt jelenti Kierkegaard szerint, hogy
Abrahdm Izsdk feldldozédsdval a szeretet magasabb fok4t akarta kifejezni, amely mint-
egy zardjelezte az apai szeretet evilagi kvetelményét. Boros Gabor jegyzi meg ezzel
kapcsolatban, hogy Kierkegaard volt talan az els6 gondolkodd, aki a szeretetet mint
az etikai sajatos felfliggesztését fogta f61.%

A szeretet helye a kierkegaard-i egzisztencidlis filozéfidban egyfajta feliilmuldsa
minden immanens etikai torekvésnek, emiatt A szeretet cselekedeteinek szeretetfogal-
ma nem vezethetd vissza a kanti értelemben vett belsé mordlis térvényre, amelynek
értelmében Fichte szerint is a szeretetnek visszavezethetének kell lennie.*

Kierkegaard egy olyan képet fest Isten mint szeretet egzisztencialis primatusardl,
amely feliilir mindenfajta immanens etikai kovetelést.

Az, amit az ember 6nmagatdl tud a szeretetrdl, nagyon feliiletes [...] Istentdl
kell megtudnia, mia mélyebb értelemben vett szeretet, az 6ntagaddsban azza
kell valnia, amivé minden ember valhat [...], egy eszk6zzé Isten szdmara.>

Ezttamasztja ald az a militdns hangnem is, amely a vilag és a kereszténység kozotti
viszony leirasaban érhetd tetten:

Ellentét van a kozott, amit a vilag és a k6zott, amit Isten ért szeretet alatt. [...]
Mégis, akia jo harcat vivja meg, azért, hogy kifejezze Isten 1étezését, annak az

49 | Mt. 22,39; Jk. 2,8. A hit altal vildgossa valo feltétlen engedelmesség parancsa mar az dlneves irdsokban
is felmerdiil, az ezen a ponton 4ltaldban hivatkozott Félelem és reszketés helyett, inkdbb a Vagy-vagyra
hivatkoznék, mint elsé igazan kiforrott mure, melynek utolsé fejezetében, a jiitlandi lelkipasztor
levelében ugyanez a gondolat csendiil fel. A lelkész levele egy kozponti gondolat koriil forog: ,, Istennel
szemben soha nincs igazunk”. -Lasd Kierkegaard: Vagy-vagy. 1004.

50 | Seren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Sods Anita. In: Seren Kierkegaard Miivei 5. Ford. So6s
Anita és Gyenge Zoltan. Jelenkor, Pécs 2014. 141.

51| V6. Boros Gdbor: A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja. In: U6: Szeretet/szerelem filozdfidja. Szisztematikus
torténeti tanulmanyok. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2014. 278.

52 | V6. Fichte: Utmutatd. 177.

53 | Kierkegaard: Works of Love. 364.
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Urnak a létezését, aki nyilvanval6vd teszi, hogy feltétel nélkiil kell 6t szolgalni,
az avalaki az Istenért harcol.*

Az a bels6 intenzitds, amelyet az Istenhez vezetd szeretet hiv el§, a keresztény-
ségre nézve azt a végsd kovetkeztetést tartalmazza, melyet A keresztény hit iskoldjdban
kés6bb majd ugy fogalmaz meg, hogy ,botrdny a vildg szamdra”.’> A botrany abban
tet6zik, hogy a szeretet, amelyet a kereszténységnek a vilaggal szemben tanusita-
nia kell, a legkiilonb6z6bb formakban mutatkozhat meg. Ehhez mérten a felebarat
helyes szeretete, amennyiben a természetes szeretetbdl a helyes szeretethez, azaz Isten
helyes felfogdsahoz vezet, nem rendelkezik etikai fenntartdsokkal. A keresztény ember
szenvedése és megaldztatdsa abban a tényben mutatkozik meg, hogy a vilag szamara
gonosztevéként jelenik meg, mert egy olyan igazsag kifejez6déséért harcol, amely a
vilagban, abszolut lévén, soha nem valésulhat meg teljesen. A keresztény szeretetnek
az evilagi ,szereteten innen és tul” kell megnyilvdnulnia, amennyiben a felebaratot,
akar a gyulolet dltal, de Isten szeretetéhez kell elvezetnie:

A lényegi Keresztenység ez: valoban szeretni 6nmagunkat azt jelenti, hogy Istent
szeretjlik; valéban szeretni egy masik személyt, azt jelenti, hogy mindent
felaldozva (ahogyan magunkat is gyiloljiik) segitiink a masik személynek
szeretni Istent [...].%°

A gyilolet, melyet a kereszténység megkovetel a hozzank legkozelebb allékkal
szemben, azt a ,,j6 hirt” tartalmazza, hogy mindenki kdzvetlen kapcsolatban van az
univerzalitassal. Ennek a belatdsa azonban nem érhet6 el anélkiil, hogy a szubjektum
ki ne szakadna a tdrsadalom vilagi terét fenntarté rendb6l. Amit a keresztény nézet
tehat a legmagasabb létformdnak tekint, vagyis az elkiiloniilést, az az immanens etika
szamdra maga a botrany. Az immanens rend elvével szemben a keresztény ,,gytlold
sziileid, szeresd ellenségeid” etikdja egy felszabadit6 aktus, amennyiben a médsiknak
atermészetes meghatarozottsdgara vonatkozik. A szeretet tehat nem csupan egy inter-
szubjektiv viszonyt meghatarozo fogalom, hanem a fichtei értelemben mar megfogal-
mazott kételék szerepét tolti be Isten és ember kozott, transzcendencia és immanencia
kozott: a szubjektum szdmara az evilagi zartsaghdl valé kiszabaduldsnak az utja is,
amelynek funkcidja az 6t azimmanencidhoz lancold természeti meghatarozottsagnak
a meghaladasa.

Ez abbdl is jol latszik, hogy A szeretet cselekedeteit végigkiséri az a kétértelmiség,
mely sordn Kierkegaard végig hangoztatja, hogy a kereszténység és a vilag explicit
moddon soha nem allnak szemben egymassal. A kereszténység szamara a vilag indiffe-
rens, mivel a torténelemnek és az lidvtorténet lefolydsanak semmilyen taldlkozasi
pontja nincs,” szubtilis médon azonban mégis sejteti, hogy a térténelmi hanyatldssal
szemben a kereszténység jelenti az alternativat:

54| Uo. 120

55| Seren Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest 1998. 36.
56 | Kierkegaard: Works of Love. 114.

57| V6. Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. 41.
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Nézd, ezért van az, hogy bizonyos id6kben megjelenik a sziikség [...] egy olyan
nagy esemény felszabadité mozgasara, amely megmenti azt, ami szildrdan
all, sziikség van egy nem vart lelkesité kilatasra, hogy el ne fulladjunk a vila-
giassagban, vagy el ne pusztuljunk a nyomaszt6 pillanat stlya alatt!.5

Kierkegaard szdmara - szemben Fichtével - a szeretet nem egyszeriien az im-
manens elkiilénb6z6déssel szembeni valtozatlan, egy, sziikségszeri és a realitds
teljes egészét magaban foglald léttel vald kapcsolatnak az agenciaja. A kierkegaard-i
abszolutrdl ilyesmi nem allithatd, mivel az 6 értelmezésében Istenhez, transzcendens
1évén, nincs mas hozzaférésiink, csak egzisztencidlisan, a vallasetika dimenzidjan
keresztiil. Eppen ezért a keresztény szeretet egyfajta radikalis nyitottsagot tételez, egy
olyan, az egzisztenciaba agyazott 1ételméletet, amely radikalisan szemben 4ll a német
idealizmus s igy Fichte alaptorekvésével is. A szeretet nem lehet semmiféle 1ételméleti
kotelék, amely a tudds megalapozasat iranyozna eld, a szeretet éppen mindenféle
tudéssal szemben 1ép fel, mivel mindig konkrétra és mindig a lehetéségre torekszik.
Jol megvilagitja ezt A szeretet cselekedeteinek a reményfogalma: ,A szeretet mindent
elhisz - mégsem szégyeniil meg soha”,* vagyis a szeretet a felebarat esetében soha
nem vonatkozhat érdemtelen személyre, mert a szeretet szimdra nem létezik ilyen,
tehdat nem is szégyeniilhet meg soha, ha nem teljesiil elvardsa az id6ben. Szégyen-
be csak akkor keriilhet, ha feladja a felebarattal szembeni reményét. A keresztény
szeretet Kierkegaard szdmara a lehet6ség azon formaja, mely az 6rokkévaldsdggal
kapcsolddik 6ssze: a masikban remélni azt jelenti, hogy az 6rokkévaldsag viszonyd-
ban vérjuk el a felebarattdl a jot, mert a remény azt jelenti, hogy az 6rokkévaldsdg
viszonyaban tételezziik a j6t, ahogyan félni annyit jelent, mint a rosszat tételezni, de
nem az 6rokkévaldsdg, hanem azid6 viszonyaban. Ilyen értelemben pedig a remény
nem is lehet id6i meghatarozas kérdése, végtelen dontés, amelyet ezaltal soha nem
lehet félrevezetni. A szeretetnek, ahogyan a hitnek is, csak egy lehetséges perspek-
tivaja van, amelyet igy foglal 6ssze kés6bb A haldlos betegségben: ,Istennél minden
lehetséges”.®

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy Kierkegaard és Fichte fentebb elemzett két m-
vének a szembeallitasa tobb szempontbdl is figyelmet érdeml6 konkluziékat von maga
utan. A német filozdéfus miive kiemelkedd szellemi eréfeszités annak érdekében, hogy
a kereszténységet, és a szeretet fogalmat a német idealizmus spekulativ filozéfiai ha-
gyomanyanak a keretrendszerében elhelyezze; s mint az analizisb6l kideriilt, itt nem
egyszertlien csak egy gesztusrdl kell beszélniink, hanem egy olyan szellemi aktusrol,
ami hatdsaban kimutathatdéan 4j irdnyba inditotta el a német idealizmus bizonyos
szerepldit. Ebb6l a sorbdl bizonyosan nem 16g ki Kierkegaard sem.

58 | Kierkegaard: Works of Love. 246.

59 | Uo. 248.

60| V6. uo. 250.

61 | Seren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Goncol Kiadd, Budapest 1993. 46.
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Az, hogy filolégiailag milyen atfedések vannak a két mii kozott, nehezen kimutat-
hatd. A szévegben ezért sem utaltam erre, nem is ez volt szimottevé a vizsgalt sordn,
hanem az, hogy Fichte miive, amely a szeretet fogalmanak szisztematikus elemzését
viszi végbe - még ha eléadas mddjan is —, sokkal kdzelebb visz benniinket ahhoz, hogy
megérthessiik, vajon a dan szerz6 hogyan gondolkodhatott errdl, mint sajat egziszten-
cidlis filozéfidjanak az alapjarol.

The Place of Love in the Philosophy of Seren Kierkegaard
Keywords: love, ethics, German idealism, ontology, philosophy of religion

Love is not a concept of moral philosophy, but a religious concept par excellence. Perhaps this is precisely
the reason why it is so little mentioned in the reception of Kierkegaard, even though the concept extends
throughout his works, and the Danish author even dedicates a separate work to the subject, Works of Love.

In German idealism, the philosophy of religion rose to the rank of serious philosophy and became a source
of fertilization of philosophical thought. Perhaps it is enough if we think only of Kant. However, beyond the
concept of radical evil, the concept of love is just as important, if not more so.

In this study, | would like to examine how Kierkegaard’s concept of love can be interpreted in a philosophical
context, and to illuminate the issue, | will use the concept of love as interpreted in German idealism, primarily
J. G. Fichte’s concept of love.
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