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A szégyen fenomenoldgiaja’

A szégyen egy olyan alapvet6 érzés, amely ravilagit a szubjektum vilaghan vald
létezésének sajatos hangoltsdgara, 4m ezen tilmenden - és ezért kiilondsen érdekes
- aszubjektum egzisztencialis szerkezetének egészére is. A szubjektum egy olyan mo-
delljéhez fogunk eljutni a szégyen elemzésével, amelyet nem a megalapozas, a transz-
cendentalitds vagy a szintetizal6 kézéppont gondolata vezet, hanem a szubjektum
dinamikus létének gondolata: a szubjektum mint szubsztancia, én vagy szelfmag he-
lyett a szubjektum mint szubjektivaci6 és deszubjektivacié dinamikus folyamatahoz.

Nem arrdl van sz, hogy vagy stabilan rendelkeziink énnel, vagy stabilan nem
rendelkeziink énnel, inkdbb arrél a mindenki altal tapasztalhaté dinamikardl, hogy
hol kiviilrél latunk ra éniink mikodésére, és mintegy elszakadunk ettél az ént6l, hol
pedig bele vagyunk gabalyodva éniink viszonyrendszereibe, és hidba prébalunk ebbol
kiszakadni. Szubjektivacid és deszubjektivacid egyszerre jellemzi a szubjektum belsé
életét. Szorongas, unalom, alkot6i lelkestiltség, szabadsag, undor - ezek mind alkal-
mas egzisztencidlis fogalmak a szubjektum belsd dinamik4jdnak megragaddsédra. Am
ha én és éntelenség kettés mozgdsat allitjuk a kézéppontba, akkor talan a szégyen
egzisztencidlis tapasztalata a legalkalmasabb ennek a bels§ dinamikanak a leirdsara.
Giorgio Agamben a kdvetkezGképpen fogalmaz: ,Ez a kettGs mozgas, mely egyszerre
szubjektivizacid és deszubjektivizdcid, maga a szégyen”.? Agamben némiképp rejtélyes
megfogalmazasa a szubjektivitas legalapvet6bb fenomenolégiai rétegeivel allitja kap-
csolatba a szégyen fogalmat.

Egyeldre csak el6zetes sejtésként, de mar itt elérebocsatanam a dolgozat harom
alapvetd allitasat. (1) A szorongds (és a szorongast sematizal6 blintudat) ltal lehetévé
tett egzisztencialis megkozelitést6l 1ényegi mdodon eltér a szégyen tapasztalatdra épiilé
egzisztencidlis szerkezet. Ez lenne a dolgozatban t6bb 1épcsében kibontakozo egyik
gondolat: vagyis blintudat és szégyen alapvetd és strukturalis eltérése. (2) A mdsik, tobb
szempontbdl megjelend gondolat az, hogy a szégyen fogalmdra épiilé egzisztencializ-
mus, ugy tlinik, jobban leirja a jelenlegi helyzetiinket, mint a szorongds vagy a blintudat
alapjan bemutatott felfogas. (3) A harmadik tétel pedig az lenne, hogy a szégyen elem-
zése Uj aspektusokban mutatja meg a szubjektum egész fenomenoldgiai dimenziéjat.

1| A tanulmdny megirdsat az NKFIH 129261., 132911. és 138745. szamu palyazatai timogattdk.
2| Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbol marad. Ford. Darida Veronika. Kijarat, Budapest 2019. 93.
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ULLMANN TAMAS

A kovetkezbékben el8szor a szégyen harom eltér6 aspektusat mutatom be, a szégyen
egzisztencialis aspektusardl, a szégyen pszicholdgiai aspektusarol és a szégyen szocio-
kulturalis aspektusarél fogok beszélni. Ami ezekben k6z0s és alapvetd, azt fogom a
szégyen fenomenoldgiaja elnevezéssel bemutatni a dolgozat végén.

A szégyen egzisztencialis aspektusa

ElGszor is tegylink kiilonbséget a szégyen tapasztalatanak két alapvetGen eltérd
valtozata kozott. Az egyik az, amikor szégyellem magam egy rosszul sikeriilt mon-
datért, egy félreérthet6 megjegyzését, egy mordlis baklovésért sth. Szégyent érzek,
mert valami olyasmit tettem vagy mondtam, amit én magam sem tartok helyesnek.
A masik eset az, amikor a szégyen nem egyes tetteimhez és megnyilvanuldsaimhoz
kapcsolédik, hanem lényem egészéhez: amikor 6nndn létezésem valik szégyenletessé.
Az el6z6t nevezhetjiik a szégyen moralis valtozatdnak, az utébbit nevezhetjiik a szégyen
egzisztencialis formajanak. Az el6bbi szoros kapcsolatot tart a lelkiismeret-furdalds,
megbanas, blintudat, hibdztatds jelenségeivel,® az utébbi viszont fliggetlen ezektdl.
Az elébbiben a szégyen oka mintegy rajtam kiviil van, hiszen egy tett, egy kijelentés
vagy egy tulajdonsag valik szégyellnivaléva anélkiil, hogy a szubjektum egésze vagy
magja érintve lenne, az utébbiban azonban a szubjektum létezésének egésze bizonyul
szégyentelinek. A moralis szégyen ellentéte a moralis bliszkeség, vagyis amikor egy
tett, egy teljesitmény, egy megnyilvanulds 6nmagaban értékesnek bizonyul, és ez
bliszkévé tesz. Az egzisztencidlis szégyen ellentéte azonban nem az egzisztencialis
biliszkeség (ilyen talan nincs is), hanem a kiegyensulyozott, 6nmagaval meghékélt,
6nmagat elfogadd, 6nmagat és masokat szeretni képes egzisztencia. Feldmar Andrds
egyenesen ugy fogalmaz, hogy két alapvetd egzisztencialis tudatallapot van: a szégyen
és a szeretet.

Az egyikben nagyon egyediil érzi magat az ember, szégyelli magat, haszonta-
lannak tartja magat, rossznak, valamilyen formdban fogyatékosnak. Ebben
a tudatallapotban hideg és stét van, ebben az dllapotban bujkal az ember.
A legjobb az, hogyha senki nem talal meg, hogyha senki nem lat. [...] Ett6l
teljesen fiiggetleniil van egy masik tudatallapot. Ebben tgy érezziik, meleg
van, vilagos, nincs egyediil az ember. Abban a pillanatban, amikor ebben az
allapotban van valaki, ugy érzi magat, mintha egy lenne mindenkivel - vagy
legalabbis sok masik emberrel. Ebben az dllapotban nincs szeparacid, a ma-
sikban csak szeparacié van.*

Ha az egzisztencia alapvetd szintjén tekintjiik a szégyent, akkor a szégyennek nem
a bliszkeség, hanem a szeretet az ellentéte.

Egzisztencialis értelemben az énérzés nem kognitiv 6ntudatot jelent, 6nnén
létezésiink episztemikus bizonyossagat, hanem az elvalasztottsag, a kiilénallas,
az onmagunkba zartsag érzését. A szégyen egzisztencidlis aspektusanak az egyik

3| Ezekhez a témdkhoz lasd Réz Anna: Mardos. Eurépa, Budapest 2022.
4| Feldmar Andrds: Szégyen és szeretet. Jaffa Kiadd, Budapest 2008. 9-10.
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legfontosabb mozzanata a szeparacié tapasztalata. Szeparaciénak nevezhetjiik azt
az allapotot, amikor elkiiloniiliink egy olyan nagyobb egészt6l, amelynek a részét
képezziik. Ennek sokféle valtozata lehetséges: elkiiloniiliink az Istentdl vagy a ter-
mészettdl vagy a csaladtél vagy a normalisak kdzosségétdl. Ha meghélyegeznek,
megaldznak, megszégyenitenek, vagy egyszertien csak kirekesztenek egy k6z6sségbdl,
akkor szornyu szenvedéseket élhetiink at, és diihité lehet az igazsdgtalansag. Ekkor is
felébred valamiféle szégyen. Am sokkal kegyetlenebb az a szégyenélmény, amely abbél
fakad, hogy 6nmagunkat rekesztjiik ki egy k6z6sségb6l, mert nem tartjuk magunkat
alkalmasnak, megfeleldnek, jonak, értékesnek stb., hogy a k6zosség részei legyiink.
Ez a beliilrél érzett szeparacié mélyebbre hatol, mint a kiils6 megbélyegzés vagy
kirekesztés.

A szubjektum énszer és személytelen része a szakadatlan elkiiloniilés és azono-
sulds mozgdsaban él. Es minden, ami az énnel kapcsolatos (egzisztencialis szinten),
az Osszefiigg az elvalasztottsaggal. Az énnek mint szubjektumformanak az elvdlasz-
tottsagélmény adja meg az alapvonalait, nem pedig az 6nmagardl vald bizonyos is-
meret kognitiv szerkezete. Az én nem egy azonossag, hanem egy kiilonbség mentén
szervezédik. En vagyok én, és errdl bizonyos értelemben senki mas nem tud. Egyfelsl
be vagyok zarva ebbe a csak dltalam megtapasztalhatd, énszeri 1étezéshe, masfeldl
viszont elkiiloniiltségem ténye tokéletesen szabadda tesz arra, hogy barmilyen mas
énné valjak. A szégyen nem fenyeget mindenkit, csak azokat, akik bezdrva érzik ma-
gukat énszerti 1étezésiik elkiilontiltségébe. Ez az elkiiloniiltség pedig kettds értelemben
véalhat szégyentelivé: vagy azt szégyellem, hogy nem tudok megszabadulni elkiiloniilt
létezésem énjétdl, vagy azt szégyellem, hogy elkiiloniilt létezésem nem tud stabil (és
elfogadhatd) énné szilardulni, hatarozott format olteni. Mdr ezen a ponton megmu-
tatkozik a szégyen tapasztalatanak egy olyan dimenziéja, amely, 4gy tiinik, hidnyzik
a szorongas és a buintudat egzisztencialis dimenzi6jabdl: az interszubjektiv vonatko-
zas. Az elkiiloniiltség és az énbe val6 bezdrtsag egy olyan kiilonbségnek az élménye,
amely mindenekel6tt a tobbiektdl, a masoktdl valaszt el. Tobbnyire olyan masoktol,
akik viszont egymastdl nincsenek elvalasztva.

Az elkiiloniiltségnek ebbdl az alapélményébdl vezethetd le a szégyen Gsszes tobbi
jellemzdje. Minél inkdbb at kell élnie a szubjektumnak az elvalasztottsagot, anndl
inkabb szégyenkezni fog az énje miatt. Vagy azért, mert nem tudja eldobni ezt az ént,
nem tudja levetkézni mint egy kabatot, és igy rogzitve van valamihez, amivel nem érzi
magdt maradéktalanul azonosnak. Vagy pedig azért, mert nem tud stabil, normalis,
értékes ént kifejleszteni magédban, igy - mikozben 4téli a szellemi szabadsag gondolko-
déi és koltéi allapotat - mégis gyotrédik a normalis szubjektumok vildgabdl vald kire-
kesztettségén. Ez utdbbit nevezhetjiik ,,egérlyuk”-allapotnak, ahogy azt Dosztojevszkij
a Feljegyzések az egérlyukbol cimt elbeszélésében megjelenitette.

Szégyen és szepardci6 ugyanannak az egyetlen mozgasnak a két megnyilvanula-
sa. A szégyen egzisztencialis érzése egy megkett6zott térben bontakozik ki, és ennek
kovetkeztében dalanddan a megkettéz6dés mozgasat hordja magaban. A szégyen egy-
részt arra a belsd térre utal, amelyben kibontakozik, és amelyhez elvalaszthatatlanul
kotédik, masrészt arra a nyitott térre, amelybdl - sajat maganak vagy masoknak ko-
szonhet6en - ki van rekesztve. A szégyen élménye tehat mindig megkett6z6dik egy
egzisztencialis tiikr6z6désben. (1) Ennek az egyik legnyilvdnval6obb példéja a pirulds:
a szubjektum rendszerint nem csak szégyent él 4t valamiért, hanem ez a szégyen még
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fokozddik a szégyen jelének megjelenése és ezaltal a szégyen leleplez6dése miatt:
szégyelli azt is, hogy van szégyellnivaléja. Illetve szégyenkezik amiatt, hogy a tébbiek
esetleg azt gondoljak, hogy van valami szégyellnivaléja. A szubjektum szégyenkezik,
és a szégyen jelét is szégyelli. El akar rejt6zni, de szégyenének jeleivel (pirulds, izza-
das, torokszarazsag, akadozo, dadogé beszéd) leleplezi elrejt6zési szandékat, amelyet
még inkabb szeretne elrejteni, de csak egyre jobban beleragad fokoz6dé szégyenébe.
A szégyen leleplezi 6nmagat, és a leleplezett szégyen még inkabb el akarna rejt6zni.
(2) Egy masik példa a kett6s mozgdsra: a szégyenkez6 ember mélyen 4térzi magdba
zartsagat, hiszen egy olyan problémadval kiiszkodik, amely miatt szégyent kell érez-
nie. De ha ez nem elég, rendszerint még azzal is tetéz6dik a szégyene, hogy azt hiszi,
csak 6 kiizd evvel a problémaval, masok nem. Nem elég, hogy magaba van zarva a
problémaja miatt, de maga ez a probléma is olyannak téinik, mint ami egyediilall6
és masok szamara érthetetlen vagy nem létezd, ezért maga a probléma is bezarja a
szégyenébe. (3) A szégyen egy tovabbi megdupldzdddsa abbdl fakad, hogy a szégyenbe
rendszerint Uugy vagyunk bezdrva, hogy a kitorés lehetetlenségének érzése tjabb
szégyent okoz. A szégyenr6l nagyon nehéz, szinte lehetetlen beszélni. A szégyennek
nincs nyelve, csak a kiiszkddés a nyelvvel. Mivel a nyelv alapvet6en a masokkal vald
kolcsonds megértés, a sensus communis kdzege, ezért nem véletlen, hogy a szégyenkezd
ember nemcsak be van zarva szégyenébe, de még a megfogalmazas vagy kifejezés
lehetetlensége, illetve dadogasdnak leleplezédése is szégyent okoz. A szégyennek nincs
nyelve, a szégyenkezd csak hallgatni, hebegni vagy dadogni tud.

Annak ellenére, hogy a szégyen az egzisztencialis érzések koziil a leginkabb inter-
szubjektiv jellegli, mégis a szégyenben vagyok a legerésebben odaldncolva az énem-
hez. A szégyenben vagyok a legmagéanyosabb. A szégyen allapotabdl 6nerébdl nagyon
nehéz kiszakadni. Azért kiilondsen nehéz ez a valtds, mert a szégyen dllapotaban azt
hissziik, hogy a szégyen alanya és a szégyen targya ugyanaz, vagyis, hogy az, ami
miatt szégyenkezem, és én, aki szégyenkezem, nem két kiilonb6z6 dolog, hanem
ugyanaz. Ha az én azonos a szégyenével, akkor a szégyent6l valé megszabadulds csak
az ént6l valé megszabadulasként lehetséges, az éntdl valo elvdlas pedig szinte az élet
Ujrakezdését igényelné.

A szégyen pszicholoégiai aspektusa

A szégyen egzisztencidlis vonatkozasai mar el6rajzolnak egy bizonyos szerkeze-
tet. Ezeket a szerkezeti vonalakat most a pszicholégia feldl vessziik fontoléra. Akar a
pszichoanalizis torténetét, akar a személyiségpszicholdgia klasszikusait, akar az evo-
licids pszicholdgia beldtasait valasztjuk kiindulépontnak, Gj mozzanatok mutatkoznak
meg. Jens Tiedemann Szégyen cimi kdnyve a jelenséget a pszichoanalizis elmélete és
gyakorlata feldl kozeliti meg.®

Ugy tlinik, hogy a szégyent, az egzisztencializmushoz hasonléan, a pszichoanalizis
is elhanyagolta. Ha ez igy van, akkor ennek minden bizonnyal feltdrhat6 okai vannak,
ésravilagit az elmélet bizonyos hangsulyaira. Tiedemann mindenekel6tt kiilénbséget
tesz a szégyen rovid ideig tartd, elaraszt6 élménye és a szégyen hosszu tava, bels6vé

5|Jens L. Tiedemann: Szégyen. Ford. Szeg6 Andrea. Oriold, Budapest 2018.
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tett formaja kozott. Az elsében az én szégyent él at, a masodikban az én azonosul a
szégyenével. Tiedemann allitdsa szerint a szégyen fogalma ambivalens és bizonytalan
statuszu Freud elméletében, és tobbnyire nem is jatszik meghatarozo szerepet. Bizo-
nyos értelemben gy tlinik, hogy Freud idegenkedett a szégyent6l, mikézben a szoron-
gast és a blintudat érzését kiemelten fontosnak tartotta. Freudndl harom kiilénb6z6
elméleti megkozelitést taldlhatunk a szégyennel kapcsolatban. (1) Korai elméletében
a szégyen tapasztalatat az 6sztonok fel6l kozeliti meg: a szégyen valamely 6szton val-
lalhatatlansagdval fligg Gssze, tébbnyire a magamutogatas részdsztonével szembeni
reakcidképzédmény. (2) A strukturdlis modellben a szégyen mar sokkal konkrétabb
formadt 6lt, és az énen beliili tudattalan funkcidk kiilonbségében nyeri el a helyét.
A szégyen az, ami az énidedlon keresztiil kapcsolédik a magasabb énfunkciékhoz.
A biintudattdl vald, kordbban még homalyos kiilonbség a strukturdlis pozicidk
kiilonbsége feldl kap vilagos megfogalmazast: a szégyen az énidedlhoz, a biintudat
a felettes énhez kapcsolddik. (3) A Rossz kozérzet a kultirdban cimd irds elemzései
Uj megvildgitasba helyezik a szégyen fenoménjat. Itt Freud arrdl értekezik, hogy a
felegyenesedett tartassal a korai ember nemi szervei lathat6vd és védtelenné valtak.
A szégyen egyfajta védelmi funkcid. Ezzel a valtassal azonban még egy alapvetd
és a kulturat nagyban befolydsolé valtozas is lezajlott: a szexudlis ingerelhet6ség
a szaglés érzéke feldl a latés, vagyis a vizualis percepcié irdnydba mozdult el. Igy
kettds értelemben is fontossa valt a genitalidk elrejtése: védelmi szempontbdl, illetve
a szexualis izgalom elkeriilése szempontjabdl is. Ezt Freud gyakran még kiegésziti a
genitalis deficitek elrejtésére iranyuld (altala feltételezett) hajlammal, amely a szégyen
érzését egy kitiintetetten néies sajatossagként lattatja.

A szégyen tehat sokféle aspektusdban megjelenik Freud irasaiban, de semmiképp
nem valik az elmélet szempontjabdl ,alapvets” érzelemmé. S6t, ugy tlinik, Freud
inkabb valamiféle akadalyt latott a szégyenben, valamifajta haritast, amelyet a tera-
pia soran meg kell sziintetni, le kell bontani, hogy tovdbb lehessen 1épni a fontosabb
kérdések felé.

A blintudat problémadja Freud szamdra - és igy az egész késébbi pszicho-
analizis szdmara is - nagyobb jelent8séggel bir. Ennek nyoman a szorongas
az érzelmi allapotok ’térténeti prototipusavd’, egyfajta ’szuperérzelemmé’
lett kikialtva.®

Freud szégyennel kapcsolatos vakfoltja sokféle tényez6nek koszonhetd. El6szor is
ugy gondolja, hogy a blintudat ,érettebb”, nemesebb érzés, és mar az 6dipalis fejlédési
stddiumhoz tartozik. A szégyen ezzel szemben fejlédéstorténetileg primitivebb allapo-
tot tiikkroz, egyfajta oralis sziikségletet vagy analis kudarcot jelenit meg. Mdsodsorban
azért is hanyagolta el a szégyent, mert sokdig maganak a szocidlis bedgyazottsagnak
és a kotédésnek a jelentGségét sem ismerte el. A szégyen az intrapszichés dimenzid
fel6l nem tlinik meghatarozo érzésnek, mivel csakis az interszubjektiv dimenziéban
nyeri el a jelentdségét. Az pedig kétségtelen tény, hogy Freud elmélete alapvetéen az
intrapszichés folyamatokra 6sszpontositott, igy bizonyos értelemben vak maradt a
kotédésre és a szocialis kapcsolatok meghatdarozo jellegére. Harmadrészt Freud a sajat

6 | Jens L. Tiedemann: i. m. 19.
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6nanalizisében sem fedezte fel a szégyen jelent8ségét, s6t, nagyon gy tiinik, hogy az
6nanalizisben spontan médon keriil el6térbe a bliintudat és hattérbe a szégyen, hiszen
a szégyen rejtézkodni akar, a blintudat viszont vallomasra térekszik.

A szégyen fogalma esetén mindenképpen érdekes, hogy miként hatdrozzuk meg
az ,,élményt”, vagyis milyen definiciéra tdimaszkodunk. Tiedemann kdnyve ad egy
elézetes definicidt, majd ezt béviti és drnyalja. A definicié igy hangzik: , A szégyen
szubjektive Uigy jelenik meg, mint valami varatlan leleplezédés, amely benniinket defi-
citesnek és csdkkentértékiinek lattat”.” Ez a rovid tavu, elaraszt6 érzés meghatarozasa.
A belsdvé tett, hosszu tavu szégyenre nem vonatkozik a varatlan leleplezédés, inkdbb
az dlland6 menekiilés a leleplezGdés lehetGsége eldl, vagyis a rejt6zkodés kiilonféle for-
mainak alkalmazasa a leleplezés elkertiilésére. A tovabbiakban a szégyen pszicholdgiai
aspektusat néhdny fogalom, illetve fogalmi ellentét felél prébdlom megvildgitani.

Enidedl. Freud kiilonféle megkozelitései koziil, igy gondolom, hogy van egy, ami
nagy jelentéségii a szégyen fenoménjének megértése szempontjabol: ez a szégyen
strukturalis felfogasa. Azért részesitem elényben ezt a magyarazatot az 6szténelmé-
leti megkozelitéshez és a kulturtorténeti megkozelitéshez képest, mert a strukturalis
leiras nagyon vildgos és fogalmilag j6l megragadhatd poziciékat mutat meg, ez pedig a
segitségiinkre lehet az olyan, egyébként egymadshoz kozel allonak ting egzisztencialis
érzések megkiilonboztetésében, mint amilyen a szégyen, a szorongds és a blintudat.
Alegfontosabb fogalom ebben a vonatozasban: az énidedl. Freud az énideal fogalmanak
ugyan vilagosan kijeloli a strukturdlis helyét az én szerkezetében, de ahhoz hasonléan
kevesebb szerepet tulajdonit neki, ahogy a szégyent is hattérbe szoritja a blintudattal
szemben. Elmélete azonban nagyon vilagosan koriilirja az énidealon keresztiil azt a
helyet, amelyet a szégyen foglalhatna el.?

Ezt a Freudnal 6nmagaban még kifejtetleniil maradé 6sszefiiggést gondoljak tovabb
akésbbbi szelfpszicholégusok. A szelfpszicholdgia ujdonsdga ebben az 6sszefiiggésben
Freudhoz képest abban a felismerésben 4ll, hogy a szégyen levalaszthaté az 6szténel-
méletr6l. A szégyen nem valamely 6sztoniink miikodésével szembeni elharitas, hanem
a szubjektum, vagyis az én belsé szerkezetébdl kovetkezd affektus. A donté gondolat
az, hogy a blintudat az én és a felettes én kozotti konfliktusként alakul ki, a szégyen
viszont az én és az énidedl konfliktusa. , A szégyen nem mads, mint kézponti vdlasz az
énidedl szempontjabol bekovetkezd csddre, kudarcra, és az 6nmagunkkal kapcsolatos
deficit tapasztaldsara.” Az énidedl az énnek valamiféle jovébe vetiild, idealis képe,
nem bels6vé tett moralis szabaly vagy torvényereju tiltds, mint amilyen a felettes én
parancsa, hanem 6nnon elképzelt lehet6ségeink kivetiil6 képe. A felettes én tilt, a tiltas
megszegése pedig blintudatot hoz 1étre. Ezzel szemben az idedlis én felszolit valamire,
egy jobb, értékesebb élet megvaldsitdsara, de a parancs megszegése nem blintudatot
okoz, hanem a szelf kudarcaként jelenik meg. A blintudatban van valamiféle 6nallésag,

7| Uo. 8.

8|, Strukturdlis elméletének bevezetésével, Az dsvalami és az én (1923) cimii miivében Freud egy fligget-
len instancidhoz rendeli hozza azt az erdt, amely arrdl hivatott gondoskodni, hogy a nemi hajtéer6
ne lépje tul a normalis mértéket, és ezt az instancidt felettes énnek nevezi el. Ez a nem mindig tudatos
moédon miikodd instancia koti 0ssze egymassal a lelkiismeretet, az 6nmegfigyelést és azidedlképzést.
A moral, az dlomcenzura és az elfojtds mellett a felettes én az énidedlt is magdban foglalja. A szégyen
az énidedlon keresztiil kapcsolddik a felettes énhez.” - Uo. 17.

9 | Andrew P. Morrison: Shame - the Underside of Narcissism. Hillsdale, Analytic Press 1989. 20.
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hiszen dacolni egy térvénnyel erét és onalldsagot feltételez, az idedlis én felszolitdasdanak
nem teljesitése viszont az én gyengeségét, kudarcat, értéktelenségét, 6nallétlansagat,
passzivitdsat mutatja meg. Az idealis én fiktiv instancidjanak valé meg nem felelés az
én gyengeségének szégyenteli leleplezédése.

A szégyen tehdt tdgabb hatékorl érzés, mint a blintudat: blintudatot egy cselekede-
tért vagy egy konkrét mulasztdsért érezhetiink, szégyent viszont az én mintegy 6nmaga
miatt is érezhet. A szégyen targya ilyenkor nem egy lokalizalhat tett, hanem maga az
én egésze. A szégyen ilyen értelemben dologga teszi, eldologiasitja az ént. Kévetkezmé-
nye pedig nem a megnyilvanulasra, vagyis a vallomasra térekvés, hanem a rejt6zkodés,
a lathatatlannd valds akardsa. A blintudat a cselekedetekkel (illetve szandékokkal és
mulasztasokkal) kapcsolatos, a szégyen viszont a 1étezéssel és a szelf mindségével.

Mig a biintudat valamilyen helytelen cselekedet - egy szabaly vagy bels tor-
vény megszegése — miatti biintetés fenyegetésére utal, addig a szégyen a szelf
mindségére vonatkozik. A biintudat tehat cselekvést feltételez, a szégyen viszont
annak szdl, hogy a szelfnek egy bizonyos aspektusa napvilagra kertilt.

Eppen ezért van az is, hogy a biintudat tébbnyire megfogalmazhaté, hiszen egy
konkrét cselekedetre vonatkozik, a szégyen viszont nagyon nehezen verbalizalhato,
ugyanis a szelf legmélyebb rétegét, ezaltal a szelf egészét érinti.

Interaffektivitds. Ha kiléplink a freudi megkdozelités elsédlegesen intrapszichés,
y,monadikus” keretei koziil, akkor a szégyen érzelme is tdgabb kontextusba keriil. Az in-
terszubjektiv, interaffektiv mezé meghatarozd jellegére Winnicott hivta fel a figyelmet.
A szégyen ebben a kontextusban elsédleges és inherens mddon tdrsas érzelemként
jelenik meg. Ekkor mar nem az én és az énideal fesziiltége 41l a szégyen értelmezésé-
nek kézéppontjaban, hanem sokkal inkabb valamiféle interszubjektiv érzelmi torés.
A szégyen tehat nemcsak szubjektiv élményként érdekes, hanem egy eredeti, affektiv
kommunikdciés mez6 személyk6zi mozgasanak indikatoraként is. Fenomenoldgiai
értelemben ezt ugy ragadhatndnk meg, hogy amig a freudi elmélet olyan élményre
koncentralt, amely az egyedi psziché belsejében zajlott le, a kortdrs pszichoanalizis
interszubjektiv iranyultsagu valtozatai (interperszondlis, interszubjektiv, kapcsolati
irdnyai) inkdbb az élmény horizontjara iranyitjdk a fokuszt. Ez a ,horizont” a személy
hatarait j6val meghaladé személykozi viszonyok affektiv szovedékeként jelenik meg.
Ebben az eredeti mez6ben, ebben a ,nyelvet megeléz6 nyelvben” rejlik a szégyen
fenoménjének a kulcsa.

A klasszikus énpszicholdgia szamara a szorongas volt a kulcsérzelem: az én a
szorongason keresztiil érezte at sajat belsd fesziiltségeit. A szelfpszicholdgia szdma-
ra azonban a szégyen valik kulcsérzelemmé. ,Egyetlen érzés sincs, amely kzelebb
allna a szelfhez és a sajat identitdshoz, mint a szégyen.”** A szégyen a legszorosabban
Osszefonddik a szelfélménnyel, és a legvildgosabban ramutat rd arra, hogy a szelf nem
egy monadikus képz&dmény, hanem lényegi médon része egy affektiv-kommunikativ
személykozi viszonyrendszernek. A szelfpszicholégia az interakciénak joval na-
gyobb jelentGséget tulajdonit, mint a klasszikus, pszichoanalitikus 6sztonelképzelés.

10 | Tiedemann: i. m. 84.
11| Uo. 36.
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A szelfpszicholdgiai megkozelités filozofiai értelemben vett Gjdonsaga parhuzamos
avval a Hegeltdl eredé és a XX. szdzadban kiteljesedd gondolattal, hogy a szubjektum
nem autark, 6nmaganak elégséges, 6nmagat megalapozo 1étez6, hanem 6nmagat csak
amasik elismerésén, elfogadasan, tekintetén keresztiil megtapasztalni - és megalkotni
- képes1étezd. A kett6 bizonyos értelemben el6bb van, mint az egy. A szubjektum nem
megismeri 6nmagat, hanem a szubjektumok kozotti elismerések halézatdban tudja
meg, hogy 6 micsoda. Az elismerés el6bb van, mint az 6ntudat.

A filozéfidban jol ismert elismeréselméleti kontextus megfelel6je a pszicholégidban
a szelfpszicholégidnak az az iranya, amely az interaffektivitdst és a kolcsonosséget
helyezi el6térbe. Donald W. Winnicott, ennek a megkozelitésnek az egyik legfontosabb
elméletalkotéja, ugy véli, hogy a korai életszakaszban a gyermek 6nmagarél alkotott
képének, bnmagara vonatkozo ismeretének vagy egyszertiien csak onmaga érzésének
alegfontosabb forrasa a masik tekintete. A gyermek nem visszanéz az anyara, amikor
az anya nézi 6t, hanem dnmagat Ggy latja, ahogy az anya latja 6t. Szoros kapcsolat all
fenn tehat a szégyen és az arckifejezés kozott: az elutasito pillantds, az eltargyiasito
nézés vagy egyszertien a kozombds tekintet az épiilében 1évé szelférzést mddosithatja.
A vissza nem tiikrozott szelf sériil, s6t fragmentdlédik. Martin Dornes szerint a leg-
tobb neurotikus probléma ,,nem a frusztralt 6sztonvagyakbdl, hanem az elismerésre
vonatkozo vagyak frusztracidjabdl ered”.'? A patoldgias szégyenérzet tehat nem egy
Osztonkésztetés és a felettes én kozotti fesziiltség eredménye, hanem az elismerésre
vonatkoz6 sziikséglet kudarca. Nem intrapszichés konfliktus a szégyen eredete, hanem
interszubjektiv torés. Olyan pszichoszocialis katasztréfardl van szd, melynek ered-
ményeként tartds szégyenérzés johet 1étre: ezt hol dsszégyennek, hol egzisztencialis
szégyennek, hol 1étszégyennek nevezik.!

Mindez kapcsolatba allithato az evolucids pszicholdgia bizonyos megfigyeléseivel.
A szégyen mindig avval fligg Gssze, hogy az egyént a csoport valamiért kik6zositi. Ez a
kikozosités nem csupdn fajdalmas, de egyben haldlosan veszélyes esemény is: egyediil
a tulélés veszélyei megnovekednek, és az egyén a teljes kiszolgdltatottsdg allapotdba
kertil. A szégyen bizonyos értelemben a szocialis otthonossdg elvesztése és a 1étezés
megsziinésének fenyegetettsége. Evolucios pszicholégusok még azt is megallapitottak,
hogy szocialis kirekesztettség esetén agyunknak ugyanazok a régiéi valnak aktivva,
mint amelyek a testi fdjdalom atérzésekor. Ez nyilvan elérevetiti Johann Goudsblom
kulturtorténész hiressé valt kifejezését, amely szerint ,a szégyen szocidlis fajdalom”.*
A szégyen nagyon kozel 411 a fajdalomhoz, de nem a test fajdalma, hanem a tobbiekkel
vald kapcsolati szovedék sériilése. A szégyennek ugyanakkor szabdlyozéfunkcidja is
van, ugyanugy, ahogy a fagjdalomnak: a fdgjdalmat okozd helyzetet, cselekvést keriilni
kell az integritas megbrzése céljabol. A megszégyeniilést maga utdn vono cselekede-
tet keriilni kell a jovében, hogy nehogy tjra atéljiik ugyanazt a fenyegetd szocialis
fajdalmat. A szégyen tehadt segit meglrizni mdsokkal a kapcsolatot, és megérizni a
szelf integritdsat.

12 | Martin Dornes: Die friihe Kindheit. Entwicklungspsychologie der ersten Lebensjahre. Fischer, Frankfurt
2001. 141. (Idézi Tiedemann: i. m. 39.)

13 | Lasd Tiedemann: i. m. 44.

14 | Johan Goudsblom: A szégyen mint szocidlis fajdalom. In: US: Iddrezsimek. Ford. Fenyves Miklds.
Typotex, Budapest 2005. 9-19. (14.)
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A szégyen igy mind a szelfpszicholégiai megkdzelitésben, mind az evoltcids meg-
kozelitésben egyfajta affektiv traumanak bizonyul. A masik, illetve masok altali eluta-
sitottsagot mind a fejlédé én, mind a fejlett személy atélheti. A hatas természetesen
nem ugyanaz, de a fenyegeté megsemmisiilésérzés nagyon hasonld. A traumatikus
tapasztalat a feln6ttben is maradandé nyomokat hagy, a gyermekben pedig egyenesen
a szelf kohézidjanak kudarcat okozhatja.

Elfojtds és disszocidcid. Ez utébbi gondolattal fligg 6ssze egy elméleti szempontbdl
szintén jelentéségteljes kiilonbség, amely ravilagit blintudat és szégyen strukturalis
eltérésére. Nem egyszerien arrdl van szd, hogy 6nmagdban a blintudat magdnyos
allapot, viszont 6nmagaban a szégyen eleve interakciés érzelem. Inkabb tgy kellene
fogalmaznunk, hogy a tudattalant képezé mechanizmusok szintjén taldlhaté egy don-
téen fontos eltérés. A blintudat bizonyos képzetek, illetve bizonyos pszichés tartalmak
elhdritaséval vagy elfojtasaval fligg Gssze, mig a szégyen disszocidciét okozhat. Elfojtas
és disszociaci6 kozott pedig riasi a kiilonbség. A disszociacié nem a képzetek szintjén
muikodik ugyanis: a disszociacio a szelf olyan aspektusainak elidegenitése, amelyek a
szelf 6nérzésével és onképével nem egyeztethetbek Gssze.

A pszichoanalizis értelmezésében az elfojtas célja az, hogy valamely nem tuda-
tos, kényelmetlen és intrapszichés konfliktushoz vezet6 tartalmat tavoltartson
atudattdl. A disszocidcio ett6l alapvetSen eltéré elharité mechanizmus, mivel
ez esetben nem pszichés tartalmak elharitdsa torténik, hanem a szelf azon
aspektusainak elidegenitése, amelyek egy adott pillanatban az '6nmagunk’
élményével nem egyeztethetdk Gssze. A disszociacid - egyszertien kifejezve
- nem azért lép mikodésbe, mert egy adott konfliktus a psziché szamara
kellemetlen, hanem azért, mert nem kibirhatd.'s

A disszocidci6 tehat egy olyan allapot, amelyben nem jon létre az integracié sem
a tudatossag, sem az emlékezet szintjén. Az élmény jobb hijan a gondolati és nyelvi
szimbolizacié szintje alatt marad, ,lehasitott realitdsként”, ,zarvanyként”, mintegy
slenémitva”. A szégyen (még egyszeribb formaiban is) olyan mikrotrauma, ,amely
az adott pillanatban disszociacidt valt ki”.!s A disszociacid ,fenomenalis” megjelené-
se a zavarodottsag, a hebegés, a gondolatok 6sszekuszaléddsa, a hirtelen felejtés, a
blokkoltsag érzése. A szégyen mint disszocidcid bizonyos értelemben negativ médon,
mintegy a visszajardl mutatja meg, hogy az in. ,normalis tudatdllapot” milyen bonyo-
lult, kiegyensulyozott és sériilékeny szocializdlé-integralé folyamatok eredménye.

A szégyen szocioldgiai aspektusa

A szégyen élményében nemcsak az a fontos, hogy ,beliil” érezziik, hanem az is,
hogy mindig, minden formajaban interszubjektiv jellege van. En érzem a szégyent,
de a te tekinteted el6tt. Mindig egy interaffektiv, kommunikativ, kapcsolati kézegben
jelenik meg, vagy legaldbbis egy ilyen kozegre utal. Nem véletlen tehat, hogy a szégyen

15| Uo. 64.
16| Uo. 103.
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mint a tarsas kapcsolatok sajatos mindsége, a szocioldgiai elméletekben is fontos
szerepet jatszik.

Johan Goudsblom kordabban mar idézett kifejezésével: ,a szégyen szocidlis f4j-
dalom”. Ugyantugy miikddik, mint a testi fdgjdalom, de a szocidlis kapcsolati hald, a
szocialis ,test” fajdalma. A szégyenrdl szocioldgiai és kulturtudomanyi értelemben
hdrom alapvet6 tézis fogalmazhaté meg: (1) a szégyen egyetemes emberi tapasztalat,
vagyis minden kultirdban el6fordul a megszégyeniilés és a megszégyenités mecha-
nizmusa; (2) méasrészt viszont nagyon gy tlinik, hogy minden kultira (és minden
torténeti korszak) - a sajat normalitdsdimenziéjanak megfelel6en - mdshol hiizza meg
a szégyellnivald és az elfogadhat6 k6zotti hatart. A szégyen mint érzés egyetemes, de
mint kulturdlis tartalom partikularis. Ezzel kapcsolhaté 6ssze a harmadik jellemzé:
(3) a szégyen nem gondolhatd el kultura eléttiként, a szégyen bizonyos értelemben
egyidejli a kulturaval.” A szégyen jelensége tehat — szemben a tébbi affektussal - nem
biolégiai, hanem kulturalis adottsdg. Nem a biolégiai, fiziolégiai miikddés, hanem a
kultira dimenzidja felSl tudjuk megérteni és értelmezni.

A szégyen kiterjedt szocioldgiai és kultirtudomanyi diskurzusabél csak néhany
mozzanatot emelek ki. (1) A szinkrén dimenzidban, vagyis a kultara dllapota tekinte-
tében egy sajtosan kultturrelativ elképzelés fogalmazhatd meg: a szégyen olyannyira
nem biolégiai jellegili érzelem, hogy minden kultira mas mintdzatokba foglalja a szé-
gyen tapasztalatdt. Franz Boas és Ruth Benedict ennek az elképzelésnek a sz6sz616i. (2)
A diakrén dimenzidban, vagyis a civilizacids folyamat fel6l vizsgalva azt talaljuk, hogy a
torténeti valtozasokkal parhuzamosan a ,,szégyenhatdar” és a ,feszélyezettségi kiiszob”
is minduntalan eltolddik, és ami az egyik korszakban még megengedett, az egy masik
korban mar szégyellni vald cselekedet és feszélyezd tapasztalat. A civilizdcid folyamata
cimli miiben Norbert Elias a tdrsadalom altal szabalyozott affektusok és a felettiik vald
belsé uralom szabdlyozasdnak torténetét vizsgalja.'®* Emberi élet csak az emberek kol-
csonos fiiggésében johet 1étre, ez pedig mindenkit rdkényszerit arra, hogy a kozvetlen
Osztonkésztetéseit valamilyen formaban szabalyozza. A szégyen az a tarsadalmi jeldld,
amely megmutatja, hogy meddig terjed az elfogadhatd, az elvart, illetve a presztizzsel
jaré viselkedés, és hol kezdbdik a szégyellni val6 vagy megszégyenitend§ viselkedés.
A, Szégyelld magad!” kifejezés ebben a kontextusban egész egyszertien azt jelenti, hogy
tartsd be a mindenki altal kovetett érintkezési és affektusszabalyozasi szokdsokat. (3)
A szégyennel kapcsolatos masik fontos szempont a szocioldgiai hagyomanyban a szégyen
kulturaja és a blintudat kultiraja kozotti megkiilonboztetés. Ez a fogalmi kiilonbség Ruth
Benedict nagy hatdst mtivében, a japan kultarardl irt Krizantém és kard cim( konyvében
jelenik meg.” A mii leird jelleggel, tehat mindenféle értékitélet nélkiil prébdlja megra-
gadni a japan kulttra jelent8s kiilonbségét az eurdpai kulturahoz képest.

Eltérd kulturak antropolédgiai tanulmédnyozasaban az egyik fontos dolog
megkiilonboztetni azokat a kozosségeket, amelyek erdsen tamaszkodnak a

17 | Heller Agnes: A szégyen hatalma. Osiris, Budapest 1996. 14.

18 | Norbert Elias: A civilizdcid folyamata. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest 2004

19 | Ruth Benedict: Krizantém és kard. A japan kultira mintai. In Ruth Benedict-Mori Szadahiko: Krizan-
tém és kard. A japdn kultira tjrafelfedezése. Ford. Koronczai Barbara. Nyitott Kényvmiihely, Budapest
2009. 235-236.
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szégyenre, azoktdl, amelyek a blinre tdimaszkodnak. Egy tdrsadalom, mely
az erkolcsiség abszolut standardjait hirdeti, és az ember lelkiismeretének
kifejlesztésében bizik, 1ényegénél fogva a biin kultardja [...]. Egy olyan kul-
turaban, ahol a szégyen a f6 kényszerit er6, az emberek olyan tettek miatt
bosszankodnak, amitél mi azt varnank, hogy blindsnek érzik magukat. Ez
a bosszankodds nagyon heves lehet és nem lehet kdnnyiteni rajta gyondssal
vagy vezekléssel, mint a blin6n.?

A bilntudat kulturéja kialakitja a gyonas intézményét sokféle teriileten (vallds,
erkdlcsiség, irodalom, terdpia stb.), a szégyen kulturdja azonban nem haszndlja a
gyonast, hiszen a szégyen nem csdkken a nyilvanossagra keriilés altal, hanem inkabb
fokozddik. A szégyen kulturaja nem megvallani akarja az elitélendd tettet, hanem ki-
valtani egy olyan tettel, amely helyreallitja a szégyenkez6 alany presztizsét. A szégyen
kultirdjaban nem vezekelni prébalnak, hanem mindent megtesznek azért, hogy ,let6-
roljék” a szégyent. A szégyen kiils6, a blintudat belsé szabdlyozasra alapul. ,,A valédi
szégyenkultura a helyes viselkedésre vonatkoz6 kiils6 tdmogatasban hisz, nem ugy,
ahogy a valddi blinkultira, mely a bels6vé tett blinre vald raébredésben hisz.”?

Akortars életvilag szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai leirasdban is meglepéen nagy
szerepet kap a szégyen fogalma. Szocioldgusok, kultiratudomanyi szakemberek és a
kritikai tarsadalomtudomdny képviseldi egyarant egy vildgosan detektalhaté torténeti
valtozas szempontjabdl hangsilyozzak a szégyen jelenségét.?? Abbdl indulnak ki, hogy
szemben példaul a XIX. szazad végével, vagyis Freud korszakdaval, a hallgat6lagos tarsadal-
mi ,elvarasok” jelentésen atalakultak. Mar nem a tudattalan blindsség érzése hatarozza
meg a szubjektum felépitését és megalkotasat: mar nem a Torvények és a tilté Apa figurdja
jelolik ki azokat a pontokat, amelyek kirajzoljak a szubjektum tudattalan szerkezetét, és
mar nem atilalmakkal szembeni viszony szabdlyozza az életlinket. A kortars életvilagot
inkabb a torvények, a szabdlyok és az egyértelmu korlatok hidnya jellemzi. Egy ilyen
térvények nélkiili vilag azonban nem szabaddd, hanem inkabb bizonytalanna és iiressé
teszi az egyént. Nem a tilalmak athagasabdl szarmazo bilintetés fenyegeti a szubjektu-
mot, hanem az liresség, a gyengeség érzése és a frusztricio elviselésének nehézsége.
Ahiba nem a szilard szabalyok athdgdsaval, hanem sokkal inkdbb a szubjektum 1étének
inadekvatsagaval, a kudarc érzésével filigg 6ssze, ami nem blintudathoz (a szabalyszegés
szorongatd tudatdhoz), hanem szégyenhez (a szubjektum értéktelenségérzéséhez) vezet.

A szégyen fenomenoldgiaja

A szégyen fenomenoldgiaja cimsz6 alatt a szégyen legalapvetdbb, filozdfiai és
antropolégiai dimenzibinak feltarasat értem. A szégyen tapasztalata nemcsak a masik
itélkez6 tekintete el6tti megszégyeniilést jelenti, hanem ennél szélesebb tartomanyt

20| Uo. 171.

21| Uo.

22| Lasd Takacs Erzsébet: A szégyen problematikdja a késémodernitasban. Kortars szociolégiai megko-
zelitések. In: A szégyen reprezentdcioi. Szerk. Balogh Laszld et al. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen
2017. 87-96.
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olel fel. Ezeket az aspektusokat most 1épésrél 1épésre, de semmiképpen sem valami-
féle linearis egymasra kovetkezés logikajanak megfeleléen mutatom be.

Alkalmi megszégyeniilés és dllando szégyen. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a mar
tobbszor emlitett kiilonbséget a megszégyeniilés pillanatnyi eseménye és a szégyen
tartos allapota kozott. A pillanatnyi szégyenben valéban azonosulok azzal az elité-
lendé képpel, amelyet a mésik alkot rélam - ha nem igy lenne, akkor egyszeriien egy
kézlegyintéssel elintézném a dolgot, és azt mondanam, hogy az illet6 furcsasagokat
gondol, de nekem ahhoz semmi k6zom. A szégyen akkor kovetkezik be, amikor én is
osztom a masik értékeit, és azonosulok a masik rélam alkotott itéletével. Ha vagy az
egyik, vagy a masik mozzanat hianyzik, akkor nem jon létre a mdsikkal vald talalkozas
soran a szégyen. Ha nem ugyanolyan értékeket fogadok el, mint 6, akkor hidba itél el,
az engem nem zavar; ha ugyanolyan értékekben hiszek, mint &, de a rélam alkotott
képet egy félreértésnek, hibas itéletnek tartom, akkor igyszintén nem jon létre a szé-
gyen. A szégyen pillanatnyi tapasztalatdhoz tehat e harom elemnek fenn kell allnia:
egy (altalam tisztelt vagy egyszertien csak elfogadott) Masik jelenléte; az § és az én
értékeim azonossaga; a rolam alkotott itéletével valé azonosulas.

A tartds vagy egzisztencialis szégyen dllapota mds szerkezetet mutat. E16szor is
nem pillanatnyi élményrdl, hanem megujuld, tjra és tjra felbukkand egzisztencialis
hangoltsagrdl van sz6. Ez nem feltételezi a masik kozvetlen jelenlétét, de sziikséges
hozz4 egy olyan fiktiv, virtudlis vagy szimbolikus Masik, aki nincs ugyan fizikai va-
l6jaban jelen (s6t talan nem is 1étezik), belsévé tett jelenléte azonban pontosan ugy
miikédik, mint a konkrét masik tekintete a pillanatnyi megszégyeniilésben. Ennek a
képzelt masiknak a képzelt értékeit tartom igazdn értékesnek (gyakran a sajat érté-
keim ellenében), és teljes mértékben azonosulok ennek a képzelt masiknak a rélam
alkotott képzelt itéletével. Egy ilyen egzisztencialis szégyenallapot mintegy tjra és tGjra
megelevenedik bizonyos konkrét masikokkal vald talalkozas soran. A szégyenben é16
szubjektum rejt6zkddni akar, de rejt6zkodni akardsa tjra és tjra leleplezddik a konkrét
masikok j6 szandéku és segit6kész, de valdjaban teljesen értetlen pillantdsa el6tt. Ennél
az bnmagat megértésnek tartd értetlenségénél gyakran még egy tapintatlan vagy csak
targyszert, racionalis és normalis pillantas is jobb.

Feszélyezettség. A szégyen bonyolult fenoménjét a szégyen pardarabja, a feszé-
lyezettség mintegy a fonakjardl mutatja meg. A feszélyezettség a masik szégyenének
tapasztaldsa, vagyis nem kozvetleniil szégyen.* Mégis ugy tlinik, hogy a feszélyezettség
elemzésén keresztiil olyasmi is lathatéva valik, ami a szégyen kozvetlen elemzésé-
ben nem mutatkozik meg vilagosan. Amikor egy szamunkra k6z6mbds ember meg-
szégyenil, és mi megszégyeniilésének kozvetlen tanti vagyunk, akkor ugyan nem

23| Sartre elemzései a szégyenrdl csupdn arrdl a dimenzidrol vesznek tudomadst, amikor valaki egy
konkrét helyzetben valaki mds tekintete el6tt szégyent érez. (Jean-Paul Sartre: A lét €s a semmi. Ford.
Seregi Tamas. L'Harmattan, Budapest 2006. 320-325.) Dan Zahavi fenomenoldgiai interszubjektiv-
itasrdl szolo, részletes elemzései is nagyjabdl ebben a sziikebb tartomanyban vizsgdljak a szégyen
fenoménjét. Dan Zahavi: Self & Other. Exploring Subjectivity, Empathy and Shame. Oxford University
Press, Oxford 2014.

24 | A feszélyezettség tapasztalatanak két paradigmatikusan kiilonboz6 allapota van: (1) a mdsik szégyene
miatti ,kvaziszégyen”; (2) egy masik k6z6mbdos, de kissé zavard jelenléte. Ez utébbi esetben nem érzek
szégyent a masik el6tt, de mégsem komfortos a jelenléte. Ez utobbi fajta feszélyezettségrél most nem
beszélek.
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szégyent érziink, de mégis a szocialis fajdalomnak valamiféle fantazialt valtozata jon
létre. A masik szégyene nem hagy érintetlentil. Idegtuddsok gy vélik, hogy a masik
szégyenének tapasztalasakor ugyanazok az idegi teriiletek aktivilédnak, mint a sajét
szégyennél.?® A tiikorneuronoknak alighanem itt is jelentds szerepiik van. Amikor
vért vesznek a masiktol, akkor én is felszisszenek. Amikor a masik megszégyentilését,
ég6 piros arcat latom (és nem én idéztem el6 szaindékosan a megszégyenitését, hanem
mintegy drtatlanul valok a helyzet tanijavd), akkor én is a szégyenkezés egyfajta for-
majat érzem: ez a feszélyezettség. A feszélyezettség azonban kifejezetten a masik
megszégyeniilésének, helyesebben az dltala ténylegesen atélt és megértett megszé-
gyeniilésnek tapasztalatabdl ered. Ha a mdsik tudja, hogy megszégyendilt, és ennek
a tanuja lettem, akkor az ¢ el6ttem vald szégyenkezése nem semleges tapasztalat a
szdmomra, hanem feszélyezettséget sziil bennem. Am ha a mésik nem veszi észre,
hogy megszégyenitették vagy kiginyoltak, vagyis nem szégyenkezik eléttem, az is
feszélyez engem, mert akkor ugy kell tennem vele szemben, mintha nem lettem volna
tanuja a megszégyenitésének.

A feszélyezettségnek ugyanakkor két alapvetSen eltérd tipusa van, ezek csak for-
malisan hasonldak, tartalmukat tekintve azonban jelentGsen eltérnek egymastol.
A feszélyezettség elsé allapota akkor all el6, ha egy olyan ember megszégyeniilését
tapasztalom, aki - metaforikusan kifejezve - ugyanabban a jatékban vesz részt, mint
én. Ugyanabban a normalizalt és szabalyozott életvildghan prébal elismerésre szert
tenni, és megszégyeniilés nélkiil miikodni, mint én. Ilyenkor a hozzam hasonl6 masik
szubjektumnak valamilyen gyengesége leplezidik le, és e leleplezddés miatt szégyentil
meg. Egy olyan valaki megszégyeniilése, akinek a helyében én is lehetnék, feszélyezett-
séget okoz. Van viszont a feszélyezettségnek egy olyan formaja, amikor olyan valaki
megszégyeniilését tapasztalom, aki mindattél meg van fosztva, amivel azonosulhat-
nék: ez a masik deszubjektivalt vagy dehumanizdlt allapotdnak a megtapasztalasa.
Ilyenkor olyasmit tapasztalok, amit nem lenne szabad latnom, amir6l jéérzési ember
inkabb nem vesz tudomast, mert alig birja elviselni a puszta latvanyt, és nem akarja
elhinni, hogy ilyesmi lehetséges. A feszélyezettség itt mds minéségl, masfajta virtualis
szégyenr6l van sz6. Az elsé esetben a szégyen korrigalhat6, ebben a masik esetben
a szégyen nem korrigalhatd: a 1étezés teljes lemeztelenedése, a dehumanizdlt allapot
latvdnya olyan traumatikus élmény, amelyben bonyolultan keveredik a feszélyezettség,
a blintatudat és a haritas vagya.

Primo Levi a kdvetkez6képpen irja az elsé orosz katonak megjelenését 1945. janudr
27-én a németek altal elhagyott taborban:

Négy fiatal lovas volt; vallhoz emelt puskaval, 6vatosan kozeledtek a ldgerhez
vezetd uton. A szogesdrétnal megdlltak koriilnézni, és zavart félszavakat val-
tottak hol az 0szl6 tetemekre, hol a diiledék barakkokra, hol rank, maradék
elevenekre forditottdk furcsan félszeg tekintetiiket.

25| A szégyen esetében ugyanazok az agyi régidk aktivalddnak, mint amelyek a testi fdgjdalom esetén
(lasd Tiedemann: i. m. 48.); masrészt a mdsik érzelmi dllapotdahoz kapcsolddd érzelmi rezonancia
kovetkeztében (ennek fiziolgiai alapjat a neurobiolégusok szerint a tiikdrneuronok szolgaltatjak)
a masik szégyene, ha nem is kozvetleniil, de attételesen és megvaltozott formdban, de megjelenik
bennem. (Uo. 58.)
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Nem koszontek, nem mosolyogtak; mintha szanalom, mi t6bb, valami zavart
tartézkodas pecsételte volna le az ajkukat és vonzotta volna tekintetiiket a
gyaszos diszletekhez. Ugyanaz a nekiink is nagyon ismerds szégyen, mely sze-
lektalasok utan, és valahdnyszor sérelem szemtanui vagy elszenveddi voltunk,
minket is elont6tt; az a szégyen, melyet a németek nem ismertek, amelyet a
masok biine lattan a becsiiletes érez, és sajnalja, hogy elkovették, hogy visz-
szavonhatatlanul bevezették a 1étez6 dolgok vildgaba, és hogy az 6 jéakarata
nem ért semmit, vagy csak alig valamit, megakaddlyozni mindenesetre nem
tudta”.?

A fiatal orosz katonak érzése Levi abrazolasaban két részbdl tevédik Gssze: egyfeldl
a feszélyezettség a dehumanizalt emberi lények latvanyanak tapasztalatabdl, mas-
fel6l a szégyen a moralis tehetetlenség atélésébdl eredden. A szégyen itt nem a sajat
leleplez6déshez, nem is a masik leleplez6déséhez, hanem emberi lények dehumani-
zaléddsanak tapasztalatahoz kapcsolodik. Itt nem egy szégyenkezd szubjektum akar
lathatatlannd valni vagy elsiillyedni szégyenében, hanem a tant akar megszabadulni
az elviselhetetlen és értelmetlen emberi lepusztulds latvanydnak kinjatél. A masik
ekkor nem ugyanabban az életvildgban él, hanem egy érthetetlen, felfoghatatlan 1ét-
allapotban jelenik meg - til minden szocidlis ,normalitason”. Szégyen, zavarodottsag,
feszélyezettség, kin - a normadlis, vagyis szubjektivalt emberi lények csak igy tudnak
reagalni a dehumanizalt emberek latvanyara. Vagy, a német 6rok és tisztek esetében,
a szégyentelen fesztelenség eltargyiasité médjan.

Autentikus lét vagy hasadt szubjektum. A blntudatos szorongas egyfeldl és a szé-
gyen masfeldl két karakteresen kiilonb6z6 médon vilagit rd a szubjektum ,,alapjaira”
vagy belsé szerkezetére. A szorongas az autentikus és inautentikus 1ét strukturalis
kiilonbségében mutatja meg a szubjektum dinamizmusat, ahol is a szubjektum egy
»tévelygd”, de bnmagat megtalalni képes szubjektumként jelenik meg. A szégyen
tapasztalata ezzel szemben a szubjektivaci6 és deszubjektivacié kett6s mozgasat mu-
tatja meg: ez a tapasztalat nem egy tévelyg6, de 1éte legmélyén 6nmagdaval azonos szelf
képzetéhez vezet, hanem egy olyan hasadt szubjektum gondolatdhoz, aki nem 6nmagat
keresi, hanem 6nmagat Ujra és Ujra megalkotja, de jra és Ujra képes elvesziteni is.
A szorongas tehat egy tévelygd szubjektum képét vazolja fel, a szégyen egy hasadt,
autentikus mag nélkiili szubjektumét.

Heideggernél a szorongas homalyos egzisztencidlis hangoltsaga a ,,blings-1ét” fogal-
maban 6lt alakot: a szorongds mintegy a blinds-1ét képzetébe kanalizalodik, ebben 61t
alakot. A jelenvaldlét egzisztencidlhermeneutikai értelmezése feltarja e 1ét egymasra
éplilé vonatkozdasait: végesség, semmisség, lelkiismeret hivasa, tartozas, kintlévéség,
blinds-1ét, felelGsség, feltarulds (tudatosulds, megvallas, nyelvi reprezentdcid). Csak
néhany jellemzd idézet:

A hivds a hallgatds hatborzongatéan otthontalan méduszédban beszél. Es pedig

azértily médon, mert a hivas a hivottat nem az akarki nyilvanos fecsegésébe
hivja, hanem ebbdl visszahivja az egzisztens lenni-tudds hallgatagsdgdba.”

26 | Primo Levi: Ember ez? Fegyvernyugvds. Ford. Magyaroési Gizella. Eurépa, Budapest 2014. 234-235.
27 | Martin Heidegger: Lét €s idd. Osiris, Budapest 2007. 57§. 321.
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A hivas eléreutalja a jelenval6létet lenni-tuddsdra, és mint a hatborzongaté
otthontalansaghbol vald hivas teszi ezt.?

[A] hivas a jelenvaldlétet bilindsnek nevezi.?

A’blinds’ formadlisan egzisztencidlis eszméjét tehat a kdvetkez6képpen hata-
rozzuk meg: alapja lenni egy olyan 1étnek, melyet valamilyen Nem hatéroz
meg - azaz valamilyen semmisség alapjanak lenni.*

A felhivds helyes meghalldsa eszerint azonos a legsajatabb lenni-tuddasban
valé onmegértéssel, vagyis azzal, hogy magunkat legsajdtabb tulajdonképpeni
blindssé valni tuddsunkra vetitjiik ki. A jelenval6lét, amikor megértve el6re
hivni engedi magdt erre a lehet8ségre, akkor egyben szabaddd vdlik a hivas
szamara: kész arra, hogy felhivhaté legyen. A jelenvaldlét a hivast megértve
hallgat a maga legsajdtabb egzisztencialehetdségére. Onmagét valasztotta.®

Az dnmagasag heideggeri fogalma tehat egyfeldl az autentikus-inautentikus
létmédok ellentétében rajzolédik ki, masrészt az dnmaga semmis alapjat képezd
blinGs-1ét elismerésének és a blindsség vallalni akardsanak, illetve a lelkiismeret
hivasdt meghallani akarasnak a kettés mozgdsaban. Ez a hermeneutikai értelmezés a
jelenvalolét alapszerkezetében fedezi fel az autentikus 1ét és inautentikus, hanyatlé 1ét
kett6sségét. Ez a lét azonban nem fragmentalt, hasadt, szétesett 1ét, hanem a szerkezet
kozepében mindig ott rejlik az eredeti és igazi dnmagasag autentikus magja, amelyet
a hermeneutikai értelmezés feltairé munkajaval mintegy felszinre kell hozni.

A szégyen fenoménje ezzel szemben egy olyan szubjektummodellt mutat, amely
eltér a véges és blinds-1ét autentikus szubjektumatél. Ez a hasadt szubjektum nem
valamiféle rejt6z6, nehezen feltdrhaté magra épiil, hanem dnmaga lehetséges megalko-
tadsanak és lehetséges lebomldsanak, vagyis a szubjektivacié folyamatdnak és a deszub-
jektivacié folyamatanak dinamikus és vdltakozd kettdsségében mutatkozik meg.

En és Mdsik. A blintudat heroikus magényra utal, és a szubjektumot bezérja 6nnoén
belséjébe, vagy mas kifejezéssel: a szubjektum szamara megnyitja a blindsség vallala-
sanak individualis dimenzidjat. A blintudat az egyik legmagdnyosabb érzés, és a blin-
tudatban kozelebb vagyunk Istenhez, mint barmelyik emberhez. A blintudat vallalasa
azonban - paradox mddon - éppenhogy stabilizalja, egyértelmusiti a szubjektum 1étét,
ezaltal pedig lehet6vé teszi a visszaintegralédast a kbzosségbe. A szégyen ezzel szem-
ben alapvetben szocidlis érzés: a Masik tekintete valamilyen médon mindig jelen van.
A szégyen ennek ellenére sohasem stabilizalja, hanem éppen ellenkezdleg: megrenditi,
elbizonytalanitja, konttirtalannd teszi a szubjektum 1étét. A biintudatban a bels6vé tett
torvénnyel és a tulajdonképpeni szelf keresésével van dolgunk, a szégyen esetében
viszont a presztizzsel és a szelf masok altali elismerésével. A Masik ilyenkor nem ugy
jelenik meg, mint aki kiszolgaltatott nekem, és mint akiért felelésséggel tartozom
(ahogy Lévinas leirasai sugalljdk), hanem tgy, mint akinek a szdmara én vagyok ki-
szolgaltatott. A szégyen a Mdasikkal szembeni alapvetd kiszolgdltatottsag élménye.
A szégyenben a Masik tekintete nem felhivast intéz hozzam (a felelésségre vagy egy

28 | Uo. 325.
29| Uo.

30| Uo. 329.
31| Uo. 333.
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jobb, igazabb életre szdlitva fel), nem konyorog, és nem bevezet az etika dimenzidjaba,
hanem figyel, a b6rom ald hatol, és bezar rejt6z6 énem hatdrai kozé. A szégyenben a
Masik mindig erésebb és hatalmasabb ndlam, nala van a kezdeményezés, és 6 birto-
kolja az értékeket, amelyek alapjan megitélhet engem. A Mdsik olyan hatalom, akivel
szemben soha nincs igazam: a Masik tehat egy ilyen helyzetben - pusztdn poziciéjanal
fogva - nem tud nem erdszakos lenni. Az én teljesen csupasz passzivitdsom teszi eré-
szakossd a jelenlétét. Mik6zben a szégyen a leginkdbb személykozi érzelem, mégis a
szégyen az a tapasztalat, amelyben a leginkabb egyediil vagyok és amelyben leginkabb
passziv vagyok, hiszen a szégyenben nem megosztom az élményt a masikkal, hanem
a masik erészakos jelenléte bezar szégyenkezé 1létem hatdrai kozé. A biintudatban
maganyos vagyok, mert a heroikus maganyt valasztottam, hogy elkeriiljem az akarki
allapotaban val6 feloldddds csdbitasat. A szégyenben azonban ugy vagyok egyediil,
hogy Gjra és Gjra lehetetlennek bizonyul a kitorés az egyediillétbdl. A szégyen esetében
tapasztalhat6 aszimmetria a Mdsikkal rossz aszimmetria: nem felszabadit, hanem
megpecsételi a szabadsag hianydt, amelyet énbe zartsagként élek meg.

Elrejtdzés ¢s leleplezddés. A szégyenben a rejt6zkddés nem valamiféle természetes
fenomén, ami a fenomén tgymond ,természetes” dinamikajabdl kovetkezne. A szé-
gyent tapasztald vagy a szégyenben é16 szubjektum nem szabadsagként éli meg a
maganyat, hanem rémiilettel és kétségbeeséssel tapasztalja azt, hogy be van zarva
szégyenteli titkol6zasaba, mégpedig oly médon, hogy barmilyen kisérlete a kitdrésre
rendszerint még kellemetlenebb és szégyentelibb helyzetet idéz eld, illetve, hogy a
masik minden jészandéka és segitékészsége végiil megalazo értetlenséggé valik, és
ellenséges tdmaddsként tiinik fel. A szégyenben a szubjektum nemcsak keriili a vallo-
mast (szemben a blintudattal, amely mindig kész kinyilvanitani blinGsségét), hanem
kifejezetten bezarva érzi magat kommunikaciéra vald képtelenségének bortonébe.
Ha megszoélal, dadogni kezd, ha hozza szélnak, ugy érzi, eleve elbeszélnek mellette.
A szégyen rejté6zkddésének dinamikdja ezért nagyon gyakran valamiféle latszatsze-
mélyiséget eredményez, amely pacélként védi a szubjektumot, és amely kiviilrél nézve
elfogadhatd és értékelhetd személyként mutatja meg. A szégyenben é16 ember gyakran
azért 6lt maszkot, hogy szégyenteli énjét minél jobban elrejthesse és megdvhassa a
leleplezdéstol.

A dinamika egyik mozzanata a sokféle alakban mtikodé rejt6zkodés, a masik
mozzanata pedig a leleplezédés. Minél bonyolultabb a rejté6zkddés, anndl kinosabb a
leleplez6dés, mert valami olyasmi tarul az idegen szeme elé, ami nem csak szégyellni-
vald (és ezzel presztizsveszteséget okoz), hanem ehhez még hozzaadddik a rejtézkodés
értelmetlensége is, ami valamiféle monstrudzus, torz, ember alatti 1étet mutat meg.
A presztizs, a tisztelet és az elismerés elvesztése fajdalmas tapasztalat. A presztizs
elvesztésénél azonban sulyosabb szocidlis fajdalomnak tlinik az, amikor kideriil,
hogy minden szinjaték csak egy emberteleniil értelmetlen lény 6nvédelmét szolgalta.
A moralis hibét vétd én leleplez6dése a presztizs elvesztése, az 6nnoén fajdalmaban
verg6dé én leleplezddése viszont maga a szocidlis halal. Kafka ezt a féreggé valds szor-
nyu allegériajaval jelenitette meg. Az én szégyenteli leleplezédése mindig valamilyen
modon testi élmény is: de nem a fizioldgiai test érzete vagy benyomadsa értelmében,
hanem a lemeztelenedés értelmében. A szégyen mindig valamiféle lemeztelenedés: a
tesi tokéletlenségnek, a képességek korlatozottsaganak, a moralis gyengeségnek vagy
a lélek valamiféle torzultsdganak, romlottsaganak a felszinre jutdsa. Furcsa médon,
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igazan csak a szégyenben vagyunk meztelenek (nem akkor, amikor levetjiik a ruha-
inkat). A szégyen ugyanis a lathatatlan felszinre bukkandsa, a meztelenség viszont
normalis esetben csak egy lathatd, de eltakart rész lathatéva valasa. A lathatatlan
leleplezédése mas, mint az eltakart lathato leleplezédése.

A biintudat esetében a vallomas, a blindsség elfogadasa, a lelkiismeret hangjanak
meghalldsa, az autentikus magany elfogadasa integralhat6va teszi az egzisztencialis
hangoltsagok feszit6 élményét. A szégyen esetében viszont olyasfajta leleplez6désrdl
van sz6, amely szavakba nem 6nthetd, preverbdlis fijdalomként jelenik meg, és nem
pusztan integralhatatlan az én korabbi élményeinek sz6vedékébe, hanem magét ezt az
ént mutatja integraciéra képtelen 1étnek, vagy olyan énnek, amely tjra és tjra szétesik a
szégyen nyomadsa alatt. A tartds szégyenben €16 én egyik jellegzetes tapasztalata éppen
az én hidnya és ezdltal az énnel rendelkez6 tobbiektdl valé elszigeteltség. A blintudatra
épiil6 autenticitasfelfogas szerint a lelkiismeret hangja a legsajatabb 1ét elfogaddsara
szolit fel: a mozgds ebben az esetben a hamis szelf fel6l vezet az igazi szelfhez, vagy va-
lamiféle eredetibb szelfmaghoz. A szégyenben azonban a hamis szelf a szelf hianydnak
a védelmét szolgdlja, nem pedig az igazi szelf eltévelyedése. A szégyenben ugyanis a
hamis szelf mogott nem egy igazi szelf rejtézik, amelyet a létvonatkozasok értelmezése
és a hanyatlas leleplezése révén fel lehetne tarni és ki lehetne bontakoztatni: a hamis
szelf a szelf nélkili 1ét archaikus szégyenének a menedéke. Minden j6, ami a ,,nagy”
szégyent el tudja kend6zni és el tudja oddzni, és barmi vonzoénak tiinik, ami a nagy
szégyen némasaganak feloldasahoz vezethet. A hamis szelf mogott a szégyenkez6
szubjektumban egy személyiségjegyek nélkiili, lires én 4ll: a létezés puszta tudata, az
egyéni létezés fajdalmanak dlland¢ atérzése. Ez a fajta lires én bizonyos értelemben
sokkal modernebb jelenség, mint a blintudattdl szenved6 én. Modernebb, de nem abban
az értelemben, hogy egy ,fejlettebb” allapotot jelenit meg, hanem abban az értelemben,
hogy jobban kifejezi a kortars életvilag tendencidit: a szubjektum 6nalldsagdval és
kezdeményezbkészségével szembeni fokozddo elvardsokat és az ebbdl fakadd kiégést,
Urességet és értelmetlenségtapasztalatot, ami a szégyen dllapotahoz vezet.

Affektivitds és verbalitds. A szégyent jellemzd és konstitudld tovabbi szembealli-
tas a preverbalis affektivitas szférdja és a verbalis dnmegvaldsitas szféraja kozotti
kiilonbség. A szégyen egyfajta affektus vagy hangoltsag, és mint ilyen, osztozik az
érzelmek nonverbalis jellegében. Am ezen tul a szégyen az az érzelem is, amely a
legjobban ellenall a verbalizaldsnak: egyrészt azért, mert rejtekezni akar, nem pedig
vallomast tenni, masrészt azért, mert olyan archaikus szocidlis fajdalom, amelynek
a kifejezésére nincsenek nyelvi eszkézok. A szégyennel kapcsolatos fajdalom a nyelvi
megformalhatalansdggal vagy kimondhatatlansdggal is novekszik. A tartés szégyen
allapota vagy az Gsszégyen jelensége ezért nagyon kozel all a trauma fenoménjéhez.
A traumadban is valami olyasmi torténik, ami létezésének kellGs kozepében érinti a
szubjektumot, de amit nem tud feldolgozni és értelmezni. A trauma mint esemény
feldolgozhatatlannak és integralhatatlannak bizonyul. A szégyenben viszont maga a
szubjektum bizonyul ,feldolgozhatatlannak” és ,integralhatatlannak”. Nem valami-
féle kiilsé esemény esik meg a szubjektummal, amelyet azutdan nem tud feldolgozni,
hanem 6 maga a trauma, az 6 sajat 1étezése egy traumatizalt és traumatikus 1étezés.
Mivel a szégyen a preverbalis és elsGsorban affektiv szférdban jelenik meg, ezért nem
meglepd, hogy a stlyos szégyen vagy az egzisztencialis szégyen allapota nemcsak nyelv
elétti allapotként, hanem bizonyos esetekben egyenesen ,ember el6tti” dllapotként
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jelenik meg. Az 6sszégyenbe ragadt létezésben a szubjektum szamara 6nnon léte
puszta létezésként, targyként jelenik meg: Agamben homo sacere, a puszta 1étezés
embertelen allapota, az eltargyiasulds vagy a kiliresedés fogalmai mind kézel jarnak
ehhez az affektiv dllapothoz. Az affektiv hangoltsdgot itt valéban nehéz verbalizdlni,
ezért talan a hasonlatok segitenek a leginkabb: az én olyan, mint egy tdrgy, mint egy
hiany vagy (ir, mint egy nem emberi lét, mint ember alatti és ember el6tti, mint allati,
névényi, molekularis lét.

Torvény és szokésvonal. Furcsa médon ugy tlinik, hogy mindaz, amit Deleuze és
Guattari szokésvonalként és a szabadsag lehetéségeként vazolt fel (dllattd valds, ész-
revehetetlenné vdlads, n6vé valds, kisebbségivé valds, nem emberivé valdas, mdssa
valds, molekulava valas stb.),*? az a szégyenben tokéletesen egyértelmiien megjelenik,
csak nem a tobbség eldli szabad menekiilés 1étlehet6ségeként, hanem a tobbségbdl
valé kirekesztettség szornyd allapotaként. A szégyenkezd ember alattinak, észreve-
hetetlennek, kisebbséginek, allatnak, molekuldnak, masnak stb. érzi magat, de nem
azért, mert ezt vdlasztotta, hanem azért, mert egyszerre ebben taldlta magat, ,erre
ébredt”, mint ahogy Gregor Samsa egy napon arra ébredt, hogy féreggé valtozott.
A szégyenben a Masik mindig egyfajta Nagy Masik, aki tekintetével beledermeszt
egy torz létezésbe, amelybdl nincs menekvés. A nyelv a Mdsik nyelve, az értelmezés a
Masik szempontjai szerint torténik, a kommunikaci6 lehetGségeit a Masik hatarozza
meg. A Mdsik - deleuze-i kifejezéssel - olyan territorializalast végez, amelybdl nincs
menekvés a szamomra. Ennek a mozgdsnak tiikorszimmetrikus parjat vazolja fel a
kései Deleuze filozdfidja, amely a tobbségi territorializalas kisebbségi deterritoriali-
zalasanak lehet6ségét irja le a szokésvonal fogalmadval. Tébbség és kisebbség hasonld
viszonya keretezi a szégyen dllapotét és a deleuze-i valamivé valast, de az egyik esetben
a mozgds kilatastalan dermedtségéhez és dehumanizdlt lirességhez vezet, a mdsik
esetben viszont a Térvény kotottsége aldli felszabadulashoz, a Térvény eldli szokés
felszabaduldsahoz.

A biintudat allapotdban a Térvény a meghatdrozo: a térvénnyel szemben érzem
magam blinésnek, és a Térvényhez vald viszonyomat rendezem a blin megvallasaval
és a lelkiismeret belsé hangjanak elfogadasaval. A blintudatos szubjektum szamara
mindig nyitva all a Térvény kapuja, és el6bb-utébb megtalalja a Térvény vilagdba
vald bejutas lehetGségét. Hanyattatasok és nehézségek dran, de végiil megleli helyét a
Torvény vildgaban, mert a Torvény valéjaban az 6 vilaga. A blintudat elfogaddsaval az
autentikus szelf mintegy elfoglalja a neki kijaré helyet a Térvény rendjében.

Nem igy a szégyenkezd szubjektum. Szamara a Torvény vilaga mindig a Mdasok
vilaga, és mindig egy olyan vilag, amelyet hidba prébal értelmezni, nem jar sikerrel.
A szégyenbe zartsag bizarr maganya és ember alatti dllapota talan sehol nem jelenik
meg annyira vilagosan, mint Kafka irdsaiban, kiilénésen A per cim{i regényben és Az
dtvdltozds cimi elbeszélésben. A Térvény mindig tobbségi, aki nem tud kapcsolatot
létesiteni a Térvénnyel, az kirekesztett, kisebbségi 1étbe kényszeriil. Kiviildlladsa
pedig elébb-utébb leleplezddik, és vagy itéletet, vagy szornyd megszégyeniilést idéz
magdra. A szégyenkezd szubjektum mintegy ,arra ébred”, hogy nem érti a vilagot
irdnyitd, legfontosabb szabdlyokat, a tobbiek pedig azt nem értik, hogy  mit nem ért.

32| Lasd példdul Gilles Deleuze-Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomeért. Ford. Karacsonyi Judit.
Quadmon, Budapest 2009.
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Ertetlenségiik titkol6zdsként vagy ginyol6dasként jelenik meg a szubjektum szdméra,
aki egyre jobban belegabalyodik a Torvény idegenségének tapasztalataba. Létezése
ilyen értelemben allandé vad alatt 1ét. A Térvény kapujaban varakozik, de tokéletesen
alkalmatlan arra, hogy felfogjon valamit a Térvénybdl, amelyet rajta kiviil, ugy tinik,
mindenki mas ért, és ezért halaldig a Térvénybe val6 bejutasra var. A Térvénybe
azonban sohasem nyer bebocsattatast, de nem azért, mert a Térvény ellenséges vele.
A Térvény egyszerien befogadja azokat, akik elfogadjak és értik mikddésének jaték-
szabalyait, és kirekeszti azokat, akik nem tudnak vagy nem hajlanddak ezek szerint
a szabdlyok szerint jatszani. Az itélet maga a kirekesztés, de a szabalyok nem értése
mar bizonyos értelemben maga az itélet. A Térvényen kiviili 1ét nem a blintudat 1éte,
hanem a szégyen léte. Ebben az allapotban a szubjektum létét a szégyen hatarozza
meg, és képtelen eljutni a blintudatig: a Térvény kapujaban varakozik, de a szégyen
allandésult jelenében el van vagva a Térvénnyel val6 kapcsolattdl. BArmi, amivel pré-
balkozik, értelmetlen gesztusként és teljesen hidbavald térekvésként hullik vissza ra.
Végiil csak a szégyen marad: ,ugy érezte, szégyene talan még taléli 6t” - hangzik az
utolsé mondat Kafka A per cimi regénye végén.

A szégyen fenomenoldgidja tehat kivezet a blings 1ét és autentikus 1ét paradig-
majabol. Egyfeldl lehetdvé teszi a szubjektum udjfajta megkdzelitését a szubjektivacid
és deszubjektivacié dinamikdja fel6l, masfeldl a kortars életvilag kozegében mozgd
szubjektum problémait is Gj megvilagitasba helyezi.

The Phenomenology of Shame
Keywords: shame, guilt, superego, self-ideal, social pain, shame culture, guilt culture, trauma, dehumanization

This paper tries to offer a phenomenological analysis of the affect of shame on the one hand, and puts the
phenomenon of shame into a broader perspective on the other. It makes three basic claims: (1) although
the feelings associated with guilt and shame seem similar, the existential structure of the affect of guilt and
shame is quite different; (2) an existential analysis based on the concept of shame is more revealing of our
present social-cultural situation than a traditional approach based on guilt; (3) the structure of the subject
based on shameis also different from that of the subject based on guilt: instead of an authentic self-core, we
arrive at a notion of a split subject.
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