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TANULMANYOK

ULLMANN TAMAS

A szégyen fenomenoldgiaja’

A szégyen egy olyan alapvet6 érzés, amely ravilagit a szubjektum vilaghan vald
létezésének sajatos hangoltsdgara, 4m ezen tilmenden - és ezért kiilondsen érdekes
- aszubjektum egzisztencialis szerkezetének egészére is. A szubjektum egy olyan mo-
delljéhez fogunk eljutni a szégyen elemzésével, amelyet nem a megalapozas, a transz-
cendentalitds vagy a szintetizal6 kézéppont gondolata vezet, hanem a szubjektum
dinamikus létének gondolata: a szubjektum mint szubsztancia, én vagy szelfmag he-
lyett a szubjektum mint szubjektivaci6 és deszubjektivacié dinamikus folyamatahoz.

Nem arrdl van sz, hogy vagy stabilan rendelkeziink énnel, vagy stabilan nem
rendelkeziink énnel, inkdbb arrél a mindenki altal tapasztalhaté dinamikardl, hogy
hol kiviilrél latunk ra éniink mikodésére, és mintegy elszakadunk ettél az ént6l, hol
pedig bele vagyunk gabalyodva éniink viszonyrendszereibe, és hidba prébalunk ebbol
kiszakadni. Szubjektivacid és deszubjektivacid egyszerre jellemzi a szubjektum belsé
életét. Szorongas, unalom, alkot6i lelkestiltség, szabadsag, undor - ezek mind alkal-
mas egzisztencidlis fogalmak a szubjektum belsd dinamik4jdnak megragaddsédra. Am
ha én és éntelenség kettés mozgdsat allitjuk a kézéppontba, akkor talan a szégyen
egzisztencidlis tapasztalata a legalkalmasabb ennek a bels§ dinamikanak a leirdsara.
Giorgio Agamben a kdvetkezGképpen fogalmaz: ,Ez a kettGs mozgas, mely egyszerre
szubjektivizacid és deszubjektivizdcid, maga a szégyen”.? Agamben némiképp rejtélyes
megfogalmazasa a szubjektivitas legalapvet6bb fenomenolégiai rétegeivel allitja kap-
csolatba a szégyen fogalmat.

Egyeldre csak el6zetes sejtésként, de mar itt elérebocsatanam a dolgozat harom
alapvetd allitasat. (1) A szorongds (és a szorongast sematizal6 blintudat) ltal lehetévé
tett egzisztencialis megkozelitést6l 1ényegi mdodon eltér a szégyen tapasztalatdra épiilé
egzisztencidlis szerkezet. Ez lenne a dolgozatban t6bb 1épcsében kibontakozo egyik
gondolat: vagyis blintudat és szégyen alapvetd és strukturalis eltérése. (2) A mdsik, tobb
szempontbdl megjelend gondolat az, hogy a szégyen fogalmdra épiilé egzisztencializ-
mus, ugy tlinik, jobban leirja a jelenlegi helyzetiinket, mint a szorongds vagy a blintudat
alapjan bemutatott felfogas. (3) A harmadik tétel pedig az lenne, hogy a szégyen elem-
zése Uj aspektusokban mutatja meg a szubjektum egész fenomenoldgiai dimenziéjat.

1| A tanulmdny megirdsat az NKFIH 129261., 132911. és 138745. szamu palyazatai timogattdk.
2| Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbol marad. Ford. Darida Veronika. Kijarat, Budapest 2019. 93.

Ullmann Tamas (1966) - filozéfus, egyetemi tanar, ELTE BTK, Filozdfia Intézet, Budapest, ullmann.tamas@
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ULLMANN TAMAS

A kovetkezbékben el8szor a szégyen harom eltér6 aspektusat mutatom be, a szégyen
egzisztencialis aspektusardl, a szégyen pszicholdgiai aspektusarol és a szégyen szocio-
kulturalis aspektusarél fogok beszélni. Ami ezekben k6z0s és alapvetd, azt fogom a
szégyen fenomenoldgiaja elnevezéssel bemutatni a dolgozat végén.

A szégyen egzisztencialis aspektusa

ElGszor is tegylink kiilonbséget a szégyen tapasztalatanak két alapvetGen eltérd
valtozata kozott. Az egyik az, amikor szégyellem magam egy rosszul sikeriilt mon-
datért, egy félreérthet6 megjegyzését, egy mordlis baklovésért sth. Szégyent érzek,
mert valami olyasmit tettem vagy mondtam, amit én magam sem tartok helyesnek.
A masik eset az, amikor a szégyen nem egyes tetteimhez és megnyilvanuldsaimhoz
kapcsolédik, hanem lényem egészéhez: amikor 6nndn létezésem valik szégyenletessé.
Az el6z6t nevezhetjiik a szégyen moralis valtozatdnak, az utébbit nevezhetjiik a szégyen
egzisztencialis formajanak. Az el6bbi szoros kapcsolatot tart a lelkiismeret-furdalds,
megbanas, blintudat, hibdztatds jelenségeivel,® az utébbi viszont fliggetlen ezektdl.
Az elébbiben a szégyen oka mintegy rajtam kiviil van, hiszen egy tett, egy kijelentés
vagy egy tulajdonsag valik szégyellnivaléva anélkiil, hogy a szubjektum egésze vagy
magja érintve lenne, az utébbiban azonban a szubjektum létezésének egésze bizonyul
szégyentelinek. A moralis szégyen ellentéte a moralis bliszkeség, vagyis amikor egy
tett, egy teljesitmény, egy megnyilvanulds 6nmagaban értékesnek bizonyul, és ez
bliszkévé tesz. Az egzisztencidlis szégyen ellentéte azonban nem az egzisztencialis
biliszkeség (ilyen talan nincs is), hanem a kiegyensulyozott, 6nmagaval meghékélt,
6nmagat elfogadd, 6nmagat és masokat szeretni képes egzisztencia. Feldmar Andrds
egyenesen ugy fogalmaz, hogy két alapvetd egzisztencialis tudatallapot van: a szégyen
és a szeretet.

Az egyikben nagyon egyediil érzi magat az ember, szégyelli magat, haszonta-
lannak tartja magat, rossznak, valamilyen formdban fogyatékosnak. Ebben
a tudatallapotban hideg és stét van, ebben az dllapotban bujkal az ember.
A legjobb az, hogyha senki nem talal meg, hogyha senki nem lat. [...] Ett6l
teljesen fiiggetleniil van egy masik tudatallapot. Ebben tgy érezziik, meleg
van, vilagos, nincs egyediil az ember. Abban a pillanatban, amikor ebben az
allapotban van valaki, ugy érzi magat, mintha egy lenne mindenkivel - vagy
legalabbis sok masik emberrel. Ebben az dllapotban nincs szeparacid, a ma-
sikban csak szeparacié van.*

Ha az egzisztencia alapvetd szintjén tekintjiik a szégyent, akkor a szégyennek nem
a bliszkeség, hanem a szeretet az ellentéte.

Egzisztencialis értelemben az énérzés nem kognitiv 6ntudatot jelent, 6nnén
létezésiink episztemikus bizonyossagat, hanem az elvalasztottsag, a kiilénallas,
az onmagunkba zartsag érzését. A szégyen egzisztencidlis aspektusanak az egyik

3| Ezekhez a témdkhoz lasd Réz Anna: Mardos. Eurépa, Budapest 2022.
4| Feldmar Andrds: Szégyen és szeretet. Jaffa Kiadd, Budapest 2008. 9-10.
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legfontosabb mozzanata a szeparacié tapasztalata. Szeparaciénak nevezhetjiik azt
az allapotot, amikor elkiiloniiliink egy olyan nagyobb egészt6l, amelynek a részét
képezziik. Ennek sokféle valtozata lehetséges: elkiiloniiliink az Istentdl vagy a ter-
mészettdl vagy a csaladtél vagy a normalisak kdzosségétdl. Ha meghélyegeznek,
megaldznak, megszégyenitenek, vagy egyszertien csak kirekesztenek egy k6z6sségbdl,
akkor szornyu szenvedéseket élhetiink at, és diihité lehet az igazsdgtalansag. Ekkor is
felébred valamiféle szégyen. Am sokkal kegyetlenebb az a szégyenélmény, amely abbél
fakad, hogy 6nmagunkat rekesztjiik ki egy k6z6sségb6l, mert nem tartjuk magunkat
alkalmasnak, megfeleldnek, jonak, értékesnek stb., hogy a k6zosség részei legyiink.
Ez a beliilrél érzett szeparacié mélyebbre hatol, mint a kiils6 megbélyegzés vagy
kirekesztés.

A szubjektum énszer és személytelen része a szakadatlan elkiiloniilés és azono-
sulds mozgdsaban él. Es minden, ami az énnel kapcsolatos (egzisztencialis szinten),
az Osszefiigg az elvalasztottsaggal. Az énnek mint szubjektumformanak az elvdlasz-
tottsagélmény adja meg az alapvonalait, nem pedig az 6nmagardl vald bizonyos is-
meret kognitiv szerkezete. Az én nem egy azonossag, hanem egy kiilonbség mentén
szervezédik. En vagyok én, és errdl bizonyos értelemben senki mas nem tud. Egyfelsl
be vagyok zarva ebbe a csak dltalam megtapasztalhatd, énszeri 1étezéshe, masfeldl
viszont elkiiloniiltségem ténye tokéletesen szabadda tesz arra, hogy barmilyen mas
énné valjak. A szégyen nem fenyeget mindenkit, csak azokat, akik bezdrva érzik ma-
gukat énszerti 1étezésiik elkiilontiltségébe. Ez az elkiiloniiltség pedig kettds értelemben
véalhat szégyentelivé: vagy azt szégyellem, hogy nem tudok megszabadulni elkiiloniilt
létezésem énjétdl, vagy azt szégyellem, hogy elkiiloniilt létezésem nem tud stabil (és
elfogadhatd) énné szilardulni, hatarozott format olteni. Mdr ezen a ponton megmu-
tatkozik a szégyen tapasztalatanak egy olyan dimenziéja, amely, 4gy tiinik, hidnyzik
a szorongas és a buintudat egzisztencialis dimenzi6jabdl: az interszubjektiv vonatko-
zas. Az elkiiloniiltség és az énbe val6 bezdrtsag egy olyan kiilonbségnek az élménye,
amely mindenekel6tt a tobbiektdl, a masoktdl valaszt el. Tobbnyire olyan masoktol,
akik viszont egymastdl nincsenek elvalasztva.

Az elkiiloniiltségnek ebbdl az alapélményébdl vezethetd le a szégyen Gsszes tobbi
jellemzdje. Minél inkdbb at kell élnie a szubjektumnak az elvalasztottsagot, anndl
inkabb szégyenkezni fog az énje miatt. Vagy azért, mert nem tudja eldobni ezt az ént,
nem tudja levetkézni mint egy kabatot, és igy rogzitve van valamihez, amivel nem érzi
magdt maradéktalanul azonosnak. Vagy pedig azért, mert nem tud stabil, normalis,
értékes ént kifejleszteni magédban, igy - mikozben 4téli a szellemi szabadsag gondolko-
déi és koltéi allapotat - mégis gyotrédik a normalis szubjektumok vildgabdl vald kire-
kesztettségén. Ez utdbbit nevezhetjiik ,,egérlyuk”-allapotnak, ahogy azt Dosztojevszkij
a Feljegyzések az egérlyukbol cimt elbeszélésében megjelenitette.

Szégyen és szepardci6 ugyanannak az egyetlen mozgasnak a két megnyilvanula-
sa. A szégyen egzisztencialis érzése egy megkett6zott térben bontakozik ki, és ennek
kovetkeztében dalanddan a megkettéz6dés mozgasat hordja magaban. A szégyen egy-
részt arra a belsd térre utal, amelyben kibontakozik, és amelyhez elvalaszthatatlanul
kotédik, masrészt arra a nyitott térre, amelybdl - sajat maganak vagy masoknak ko-
szonhet6en - ki van rekesztve. A szégyen élménye tehat mindig megkett6z6dik egy
egzisztencialis tiikr6z6désben. (1) Ennek az egyik legnyilvdnval6obb példéja a pirulds:
a szubjektum rendszerint nem csak szégyent él 4t valamiért, hanem ez a szégyen még

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 5



ULLMANN TAMAS

fokozddik a szégyen jelének megjelenése és ezaltal a szégyen leleplez6dése miatt:
szégyelli azt is, hogy van szégyellnivaléja. Illetve szégyenkezik amiatt, hogy a tébbiek
esetleg azt gondoljak, hogy van valami szégyellnivaléja. A szubjektum szégyenkezik,
és a szégyen jelét is szégyelli. El akar rejt6zni, de szégyenének jeleivel (pirulds, izza-
das, torokszarazsag, akadozo, dadogé beszéd) leleplezi elrejt6zési szandékat, amelyet
még inkabb szeretne elrejteni, de csak egyre jobban beleragad fokoz6dé szégyenébe.
A szégyen leleplezi 6nmagat, és a leleplezett szégyen még inkabb el akarna rejt6zni.
(2) Egy masik példa a kett6s mozgdsra: a szégyenkez6 ember mélyen 4térzi magdba
zartsagat, hiszen egy olyan problémadval kiiszkodik, amely miatt szégyent kell érez-
nie. De ha ez nem elég, rendszerint még azzal is tetéz6dik a szégyene, hogy azt hiszi,
csak 6 kiizd evvel a problémaval, masok nem. Nem elég, hogy magaba van zarva a
problémaja miatt, de maga ez a probléma is olyannak téinik, mint ami egyediilall6
és masok szamara érthetetlen vagy nem létezd, ezért maga a probléma is bezarja a
szégyenébe. (3) A szégyen egy tovabbi megdupldzdddsa abbdl fakad, hogy a szégyenbe
rendszerint Uugy vagyunk bezdrva, hogy a kitorés lehetetlenségének érzése tjabb
szégyent okoz. A szégyenr6l nagyon nehéz, szinte lehetetlen beszélni. A szégyennek
nincs nyelve, csak a kiiszkddés a nyelvvel. Mivel a nyelv alapvet6en a masokkal vald
kolcsonds megértés, a sensus communis kdzege, ezért nem véletlen, hogy a szégyenkezd
ember nemcsak be van zarva szégyenébe, de még a megfogalmazas vagy kifejezés
lehetetlensége, illetve dadogasdnak leleplezédése is szégyent okoz. A szégyennek nincs
nyelve, a szégyenkezd csak hallgatni, hebegni vagy dadogni tud.

Annak ellenére, hogy a szégyen az egzisztencialis érzések koziil a leginkabb inter-
szubjektiv jellegli, mégis a szégyenben vagyok a legerésebben odaldncolva az énem-
hez. A szégyenben vagyok a legmagéanyosabb. A szégyen allapotabdl 6nerébdl nagyon
nehéz kiszakadni. Azért kiilondsen nehéz ez a valtds, mert a szégyen dllapotaban azt
hissziik, hogy a szégyen alanya és a szégyen targya ugyanaz, vagyis, hogy az, ami
miatt szégyenkezem, és én, aki szégyenkezem, nem két kiilonb6z6 dolog, hanem
ugyanaz. Ha az én azonos a szégyenével, akkor a szégyent6l valé megszabadulds csak
az ént6l valé megszabadulasként lehetséges, az éntdl valo elvdlas pedig szinte az élet
Ujrakezdését igényelné.

A szégyen pszicholoégiai aspektusa

A szégyen egzisztencidlis vonatkozasai mar el6rajzolnak egy bizonyos szerkeze-
tet. Ezeket a szerkezeti vonalakat most a pszicholégia feldl vessziik fontoléra. Akar a
pszichoanalizis torténetét, akar a személyiségpszicholdgia klasszikusait, akar az evo-
licids pszicholdgia beldtasait valasztjuk kiindulépontnak, Gj mozzanatok mutatkoznak
meg. Jens Tiedemann Szégyen cimi kdnyve a jelenséget a pszichoanalizis elmélete és
gyakorlata feldl kozeliti meg.®

Ugy tlinik, hogy a szégyent, az egzisztencializmushoz hasonléan, a pszichoanalizis
is elhanyagolta. Ha ez igy van, akkor ennek minden bizonnyal feltdrhat6 okai vannak,
ésravilagit az elmélet bizonyos hangsulyaira. Tiedemann mindenekel6tt kiilénbséget
tesz a szégyen rovid ideig tartd, elaraszt6 élménye és a szégyen hosszu tava, bels6vé

5|Jens L. Tiedemann: Szégyen. Ford. Szeg6 Andrea. Oriold, Budapest 2018.
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tett formaja kozott. Az elsében az én szégyent él at, a masodikban az én azonosul a
szégyenével. Tiedemann allitdsa szerint a szégyen fogalma ambivalens és bizonytalan
statuszu Freud elméletében, és tobbnyire nem is jatszik meghatarozo szerepet. Bizo-
nyos értelemben gy tlinik, hogy Freud idegenkedett a szégyent6l, mikézben a szoron-
gast és a blintudat érzését kiemelten fontosnak tartotta. Freudndl harom kiilénb6z6
elméleti megkozelitést taldlhatunk a szégyennel kapcsolatban. (1) Korai elméletében
a szégyen tapasztalatat az 6sztonok fel6l kozeliti meg: a szégyen valamely 6szton val-
lalhatatlansagdval fligg Gssze, tébbnyire a magamutogatas részdsztonével szembeni
reakcidképzédmény. (2) A strukturdlis modellben a szégyen mar sokkal konkrétabb
formadt 6lt, és az énen beliili tudattalan funkcidk kiilonbségében nyeri el a helyét.
A szégyen az, ami az énidedlon keresztiil kapcsolédik a magasabb énfunkciékhoz.
A biintudattdl vald, kordbban még homalyos kiilonbség a strukturdlis pozicidk
kiilonbsége feldl kap vilagos megfogalmazast: a szégyen az énidedlhoz, a biintudat
a felettes énhez kapcsolddik. (3) A Rossz kozérzet a kultirdban cimd irds elemzései
Uj megvildgitasba helyezik a szégyen fenoménjat. Itt Freud arrdl értekezik, hogy a
felegyenesedett tartassal a korai ember nemi szervei lathat6vd és védtelenné valtak.
A szégyen egyfajta védelmi funkcid. Ezzel a valtassal azonban még egy alapvetd
és a kulturat nagyban befolydsolé valtozas is lezajlott: a szexudlis ingerelhet6ség
a szaglés érzéke feldl a latés, vagyis a vizualis percepcié irdnydba mozdult el. Igy
kettds értelemben is fontossa valt a genitalidk elrejtése: védelmi szempontbdl, illetve
a szexualis izgalom elkeriilése szempontjabdl is. Ezt Freud gyakran még kiegésziti a
genitalis deficitek elrejtésére iranyuld (altala feltételezett) hajlammal, amely a szégyen
érzését egy kitiintetetten néies sajatossagként lattatja.

A szégyen tehat sokféle aspektusdban megjelenik Freud irasaiban, de semmiképp
nem valik az elmélet szempontjabdl ,alapvets” érzelemmé. S6t, ugy tlinik, Freud
inkabb valamiféle akadalyt latott a szégyenben, valamifajta haritast, amelyet a tera-
pia soran meg kell sziintetni, le kell bontani, hogy tovdbb lehessen 1épni a fontosabb
kérdések felé.

A blintudat problémadja Freud szamdra - és igy az egész késébbi pszicho-
analizis szdmara is - nagyobb jelent8séggel bir. Ennek nyoman a szorongas
az érzelmi allapotok ’térténeti prototipusavd’, egyfajta ’szuperérzelemmé’
lett kikialtva.®

Freud szégyennel kapcsolatos vakfoltja sokféle tényez6nek koszonhetd. El6szor is
ugy gondolja, hogy a blintudat ,érettebb”, nemesebb érzés, és mar az 6dipalis fejlédési
stddiumhoz tartozik. A szégyen ezzel szemben fejlédéstorténetileg primitivebb allapo-
tot tiikkroz, egyfajta oralis sziikségletet vagy analis kudarcot jelenit meg. Mdsodsorban
azért is hanyagolta el a szégyent, mert sokdig maganak a szocidlis bedgyazottsagnak
és a kotédésnek a jelentGségét sem ismerte el. A szégyen az intrapszichés dimenzid
fel6l nem tlinik meghatarozo érzésnek, mivel csakis az interszubjektiv dimenziéban
nyeri el a jelentdségét. Az pedig kétségtelen tény, hogy Freud elmélete alapvetéen az
intrapszichés folyamatokra 6sszpontositott, igy bizonyos értelemben vak maradt a
kotédésre és a szocialis kapcsolatok meghatdarozo jellegére. Harmadrészt Freud a sajat

6 | Jens L. Tiedemann: i. m. 19.
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6nanalizisében sem fedezte fel a szégyen jelent8ségét, s6t, nagyon gy tiinik, hogy az
6nanalizisben spontan médon keriil el6térbe a bliintudat és hattérbe a szégyen, hiszen
a szégyen rejtézkodni akar, a blintudat viszont vallomasra térekszik.

A szégyen fogalma esetén mindenképpen érdekes, hogy miként hatdrozzuk meg
az ,,élményt”, vagyis milyen definiciéra tdimaszkodunk. Tiedemann kdnyve ad egy
elézetes definicidt, majd ezt béviti és drnyalja. A definicié igy hangzik: , A szégyen
szubjektive Uigy jelenik meg, mint valami varatlan leleplezédés, amely benniinket defi-
citesnek és csdkkentértékiinek lattat”.” Ez a rovid tavu, elaraszt6 érzés meghatarozasa.
A belsdvé tett, hosszu tavu szégyenre nem vonatkozik a varatlan leleplezédés, inkdbb
az dlland6 menekiilés a leleplezGdés lehetGsége eldl, vagyis a rejt6zkodés kiilonféle for-
mainak alkalmazasa a leleplezés elkertiilésére. A tovabbiakban a szégyen pszicholdgiai
aspektusat néhdny fogalom, illetve fogalmi ellentét felél prébdlom megvildgitani.

Enidedl. Freud kiilonféle megkozelitései koziil, igy gondolom, hogy van egy, ami
nagy jelentéségii a szégyen fenoménjének megértése szempontjabol: ez a szégyen
strukturalis felfogasa. Azért részesitem elényben ezt a magyarazatot az 6szténelmé-
leti megkozelitéshez és a kulturtorténeti megkozelitéshez képest, mert a strukturalis
leiras nagyon vildgos és fogalmilag j6l megragadhatd poziciékat mutat meg, ez pedig a
segitségiinkre lehet az olyan, egyébként egymadshoz kozel allonak ting egzisztencialis
érzések megkiilonboztetésében, mint amilyen a szégyen, a szorongds és a blintudat.
Alegfontosabb fogalom ebben a vonatozasban: az énidedl. Freud az énideal fogalmanak
ugyan vilagosan kijeloli a strukturdlis helyét az én szerkezetében, de ahhoz hasonléan
kevesebb szerepet tulajdonit neki, ahogy a szégyent is hattérbe szoritja a blintudattal
szemben. Elmélete azonban nagyon vilagosan koriilirja az énidealon keresztiil azt a
helyet, amelyet a szégyen foglalhatna el.?

Ezt a Freudnal 6nmagaban még kifejtetleniil maradé 6sszefiiggést gondoljak tovabb
akésbbbi szelfpszicholégusok. A szelfpszicholdgia ujdonsdga ebben az 6sszefiiggésben
Freudhoz képest abban a felismerésben 4ll, hogy a szégyen levalaszthaté az 6szténel-
méletr6l. A szégyen nem valamely 6sztoniink miikodésével szembeni elharitas, hanem
a szubjektum, vagyis az én belsé szerkezetébdl kovetkezd affektus. A donté gondolat
az, hogy a blintudat az én és a felettes én kozotti konfliktusként alakul ki, a szégyen
viszont az én és az énidedl konfliktusa. , A szégyen nem mads, mint kézponti vdlasz az
énidedl szempontjabol bekovetkezd csddre, kudarcra, és az 6nmagunkkal kapcsolatos
deficit tapasztaldsara.” Az énidedl az énnek valamiféle jovébe vetiild, idealis képe,
nem bels6vé tett moralis szabaly vagy torvényereju tiltds, mint amilyen a felettes én
parancsa, hanem 6nnon elképzelt lehet6ségeink kivetiil6 képe. A felettes én tilt, a tiltas
megszegése pedig blintudatot hoz 1étre. Ezzel szemben az idedlis én felszolit valamire,
egy jobb, értékesebb élet megvaldsitdsara, de a parancs megszegése nem blintudatot
okoz, hanem a szelf kudarcaként jelenik meg. A blintudatban van valamiféle 6nallésag,

7| Uo. 8.

8|, Strukturdlis elméletének bevezetésével, Az dsvalami és az én (1923) cimii miivében Freud egy fligget-
len instancidhoz rendeli hozza azt az erdt, amely arrdl hivatott gondoskodni, hogy a nemi hajtéer6
ne lépje tul a normalis mértéket, és ezt az instancidt felettes énnek nevezi el. Ez a nem mindig tudatos
moédon miikodd instancia koti 0ssze egymassal a lelkiismeretet, az 6nmegfigyelést és azidedlképzést.
A moral, az dlomcenzura és az elfojtds mellett a felettes én az énidedlt is magdban foglalja. A szégyen
az énidedlon keresztiil kapcsolddik a felettes énhez.” - Uo. 17.

9 | Andrew P. Morrison: Shame - the Underside of Narcissism. Hillsdale, Analytic Press 1989. 20.
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hiszen dacolni egy térvénnyel erét és onalldsagot feltételez, az idedlis én felszolitdasdanak
nem teljesitése viszont az én gyengeségét, kudarcat, értéktelenségét, 6nallétlansagat,
passzivitdsat mutatja meg. Az idealis én fiktiv instancidjanak valé meg nem felelés az
én gyengeségének szégyenteli leleplezédése.

A szégyen tehdt tdgabb hatékorl érzés, mint a blintudat: blintudatot egy cselekede-
tért vagy egy konkrét mulasztdsért érezhetiink, szégyent viszont az én mintegy 6nmaga
miatt is érezhet. A szégyen targya ilyenkor nem egy lokalizalhat tett, hanem maga az
én egésze. A szégyen ilyen értelemben dologga teszi, eldologiasitja az ént. Kévetkezmé-
nye pedig nem a megnyilvanulasra, vagyis a vallomasra térekvés, hanem a rejt6zkodés,
a lathatatlannd valds akardsa. A blintudat a cselekedetekkel (illetve szandékokkal és
mulasztasokkal) kapcsolatos, a szégyen viszont a 1étezéssel és a szelf mindségével.

Mig a biintudat valamilyen helytelen cselekedet - egy szabaly vagy bels tor-
vény megszegése — miatti biintetés fenyegetésére utal, addig a szégyen a szelf
mindségére vonatkozik. A biintudat tehat cselekvést feltételez, a szégyen viszont
annak szdl, hogy a szelfnek egy bizonyos aspektusa napvilagra kertilt.

Eppen ezért van az is, hogy a biintudat tébbnyire megfogalmazhaté, hiszen egy
konkrét cselekedetre vonatkozik, a szégyen viszont nagyon nehezen verbalizalhato,
ugyanis a szelf legmélyebb rétegét, ezaltal a szelf egészét érinti.

Interaffektivitds. Ha kiléplink a freudi megkdozelités elsédlegesen intrapszichés,
y,monadikus” keretei koziil, akkor a szégyen érzelme is tdgabb kontextusba keriil. Az in-
terszubjektiv, interaffektiv mezé meghatarozd jellegére Winnicott hivta fel a figyelmet.
A szégyen ebben a kontextusban elsédleges és inherens mddon tdrsas érzelemként
jelenik meg. Ekkor mar nem az én és az énideal fesziiltége 41l a szégyen értelmezésé-
nek kézéppontjaban, hanem sokkal inkabb valamiféle interszubjektiv érzelmi torés.
A szégyen tehat nemcsak szubjektiv élményként érdekes, hanem egy eredeti, affektiv
kommunikdciés mez6 személyk6zi mozgasanak indikatoraként is. Fenomenoldgiai
értelemben ezt ugy ragadhatndnk meg, hogy amig a freudi elmélet olyan élményre
koncentralt, amely az egyedi psziché belsejében zajlott le, a kortdrs pszichoanalizis
interszubjektiv iranyultsagu valtozatai (interperszondlis, interszubjektiv, kapcsolati
irdnyai) inkdbb az élmény horizontjara iranyitjdk a fokuszt. Ez a ,horizont” a személy
hatarait j6val meghaladé személykozi viszonyok affektiv szovedékeként jelenik meg.
Ebben az eredeti mez6ben, ebben a ,nyelvet megeléz6 nyelvben” rejlik a szégyen
fenoménjének a kulcsa.

A klasszikus énpszicholdgia szamara a szorongas volt a kulcsérzelem: az én a
szorongason keresztiil érezte at sajat belsd fesziiltségeit. A szelfpszicholdgia szdma-
ra azonban a szégyen valik kulcsérzelemmé. ,Egyetlen érzés sincs, amely kzelebb
allna a szelfhez és a sajat identitdshoz, mint a szégyen.”** A szégyen a legszorosabban
Osszefonddik a szelfélménnyel, és a legvildgosabban ramutat rd arra, hogy a szelf nem
egy monadikus képz&dmény, hanem lényegi médon része egy affektiv-kommunikativ
személykozi viszonyrendszernek. A szelfpszicholégia az interakciénak joval na-
gyobb jelentGséget tulajdonit, mint a klasszikus, pszichoanalitikus 6sztonelképzelés.

10 | Tiedemann: i. m. 84.
11| Uo. 36.
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A szelfpszicholdgiai megkozelités filozofiai értelemben vett Gjdonsaga parhuzamos
avval a Hegeltdl eredé és a XX. szdzadban kiteljesedd gondolattal, hogy a szubjektum
nem autark, 6nmaganak elégséges, 6nmagat megalapozo 1étez6, hanem 6nmagat csak
amasik elismerésén, elfogadasan, tekintetén keresztiil megtapasztalni - és megalkotni
- képes1étezd. A kett6 bizonyos értelemben el6bb van, mint az egy. A szubjektum nem
megismeri 6nmagat, hanem a szubjektumok kozotti elismerések halézatdban tudja
meg, hogy 6 micsoda. Az elismerés el6bb van, mint az 6ntudat.

A filozéfidban jol ismert elismeréselméleti kontextus megfelel6je a pszicholégidban
a szelfpszicholégidnak az az iranya, amely az interaffektivitdst és a kolcsonosséget
helyezi el6térbe. Donald W. Winnicott, ennek a megkozelitésnek az egyik legfontosabb
elméletalkotéja, ugy véli, hogy a korai életszakaszban a gyermek 6nmagarél alkotott
képének, bnmagara vonatkozo ismeretének vagy egyszertiien csak onmaga érzésének
alegfontosabb forrasa a masik tekintete. A gyermek nem visszanéz az anyara, amikor
az anya nézi 6t, hanem dnmagat Ggy latja, ahogy az anya latja 6t. Szoros kapcsolat all
fenn tehat a szégyen és az arckifejezés kozott: az elutasito pillantds, az eltargyiasito
nézés vagy egyszertien a kozombds tekintet az épiilében 1évé szelférzést mddosithatja.
A vissza nem tiikrozott szelf sériil, s6t fragmentdlédik. Martin Dornes szerint a leg-
tobb neurotikus probléma ,,nem a frusztralt 6sztonvagyakbdl, hanem az elismerésre
vonatkozo vagyak frusztracidjabdl ered”.'? A patoldgias szégyenérzet tehat nem egy
Osztonkésztetés és a felettes én kozotti fesziiltség eredménye, hanem az elismerésre
vonatkoz6 sziikséglet kudarca. Nem intrapszichés konfliktus a szégyen eredete, hanem
interszubjektiv torés. Olyan pszichoszocialis katasztréfardl van szd, melynek ered-
ményeként tartds szégyenérzés johet 1étre: ezt hol dsszégyennek, hol egzisztencialis
szégyennek, hol 1étszégyennek nevezik.!

Mindez kapcsolatba allithato az evolucids pszicholdgia bizonyos megfigyeléseivel.
A szégyen mindig avval fligg Gssze, hogy az egyént a csoport valamiért kik6zositi. Ez a
kikozosités nem csupdn fajdalmas, de egyben haldlosan veszélyes esemény is: egyediil
a tulélés veszélyei megnovekednek, és az egyén a teljes kiszolgdltatottsdg allapotdba
kertil. A szégyen bizonyos értelemben a szocialis otthonossdg elvesztése és a 1étezés
megsziinésének fenyegetettsége. Evolucios pszicholégusok még azt is megallapitottak,
hogy szocialis kirekesztettség esetén agyunknak ugyanazok a régiéi valnak aktivva,
mint amelyek a testi fdjdalom atérzésekor. Ez nyilvan elérevetiti Johann Goudsblom
kulturtorténész hiressé valt kifejezését, amely szerint ,a szégyen szocidlis fajdalom”.*
A szégyen nagyon kozel 411 a fajdalomhoz, de nem a test fajdalma, hanem a tobbiekkel
vald kapcsolati szovedék sériilése. A szégyennek ugyanakkor szabdlyozéfunkcidja is
van, ugyanugy, ahogy a fagjdalomnak: a fdgjdalmat okozd helyzetet, cselekvést keriilni
kell az integritas megbrzése céljabol. A megszégyeniilést maga utdn vono cselekede-
tet keriilni kell a jovében, hogy nehogy tjra atéljiik ugyanazt a fenyegetd szocialis
fajdalmat. A szégyen tehadt segit meglrizni mdsokkal a kapcsolatot, és megérizni a
szelf integritdsat.

12 | Martin Dornes: Die friihe Kindheit. Entwicklungspsychologie der ersten Lebensjahre. Fischer, Frankfurt
2001. 141. (Idézi Tiedemann: i. m. 39.)

13 | Lasd Tiedemann: i. m. 44.

14 | Johan Goudsblom: A szégyen mint szocidlis fajdalom. In: US: Iddrezsimek. Ford. Fenyves Miklds.
Typotex, Budapest 2005. 9-19. (14.)
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A szégyen igy mind a szelfpszicholégiai megkdzelitésben, mind az evoltcids meg-
kozelitésben egyfajta affektiv traumanak bizonyul. A masik, illetve masok altali eluta-
sitottsagot mind a fejlédé én, mind a fejlett személy atélheti. A hatas természetesen
nem ugyanaz, de a fenyegeté megsemmisiilésérzés nagyon hasonld. A traumatikus
tapasztalat a feln6ttben is maradandé nyomokat hagy, a gyermekben pedig egyenesen
a szelf kohézidjanak kudarcat okozhatja.

Elfojtds és disszocidcid. Ez utébbi gondolattal fligg 6ssze egy elméleti szempontbdl
szintén jelentéségteljes kiilonbség, amely ravilagit blintudat és szégyen strukturalis
eltérésére. Nem egyszerien arrdl van szd, hogy 6nmagdban a blintudat magdnyos
allapot, viszont 6nmagaban a szégyen eleve interakciés érzelem. Inkabb tgy kellene
fogalmaznunk, hogy a tudattalant képezé mechanizmusok szintjén taldlhaté egy don-
téen fontos eltérés. A blintudat bizonyos képzetek, illetve bizonyos pszichés tartalmak
elhdritaséval vagy elfojtasaval fligg Gssze, mig a szégyen disszocidciét okozhat. Elfojtas
és disszociaci6 kozott pedig riasi a kiilonbség. A disszociacié nem a képzetek szintjén
muikodik ugyanis: a disszociacio a szelf olyan aspektusainak elidegenitése, amelyek a
szelf 6nérzésével és onképével nem egyeztethetbek Gssze.

A pszichoanalizis értelmezésében az elfojtas célja az, hogy valamely nem tuda-
tos, kényelmetlen és intrapszichés konfliktushoz vezet6 tartalmat tavoltartson
atudattdl. A disszocidcio ett6l alapvetSen eltéré elharité mechanizmus, mivel
ez esetben nem pszichés tartalmak elharitdsa torténik, hanem a szelf azon
aspektusainak elidegenitése, amelyek egy adott pillanatban az '6nmagunk’
élményével nem egyeztethetdk Gssze. A disszociacid - egyszertien kifejezve
- nem azért lép mikodésbe, mert egy adott konfliktus a psziché szamara
kellemetlen, hanem azért, mert nem kibirhatd.'s

A disszocidci6 tehat egy olyan allapot, amelyben nem jon létre az integracié sem
a tudatossag, sem az emlékezet szintjén. Az élmény jobb hijan a gondolati és nyelvi
szimbolizacié szintje alatt marad, ,lehasitott realitdsként”, ,zarvanyként”, mintegy
slenémitva”. A szégyen (még egyszeribb formaiban is) olyan mikrotrauma, ,amely
az adott pillanatban disszociacidt valt ki”.!s A disszociacid ,fenomenalis” megjelené-
se a zavarodottsag, a hebegés, a gondolatok 6sszekuszaléddsa, a hirtelen felejtés, a
blokkoltsag érzése. A szégyen mint disszocidcid bizonyos értelemben negativ médon,
mintegy a visszajardl mutatja meg, hogy az in. ,normalis tudatdllapot” milyen bonyo-
lult, kiegyensulyozott és sériilékeny szocializdlé-integralé folyamatok eredménye.

A szégyen szocioldgiai aspektusa

A szégyen élményében nemcsak az a fontos, hogy ,beliil” érezziik, hanem az is,
hogy mindig, minden formajaban interszubjektiv jellege van. En érzem a szégyent,
de a te tekinteted el6tt. Mindig egy interaffektiv, kommunikativ, kapcsolati kézegben
jelenik meg, vagy legaldbbis egy ilyen kozegre utal. Nem véletlen tehat, hogy a szégyen

15| Uo. 64.
16| Uo. 103.
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mint a tarsas kapcsolatok sajatos mindsége, a szocioldgiai elméletekben is fontos
szerepet jatszik.

Johan Goudsblom kordabban mar idézett kifejezésével: ,a szégyen szocidlis f4j-
dalom”. Ugyantugy miikddik, mint a testi fdgjdalom, de a szocidlis kapcsolati hald, a
szocialis ,test” fajdalma. A szégyenrdl szocioldgiai és kulturtudomanyi értelemben
hdrom alapvet6 tézis fogalmazhaté meg: (1) a szégyen egyetemes emberi tapasztalat,
vagyis minden kultirdban el6fordul a megszégyeniilés és a megszégyenités mecha-
nizmusa; (2) méasrészt viszont nagyon gy tlinik, hogy minden kultira (és minden
torténeti korszak) - a sajat normalitdsdimenziéjanak megfelel6en - mdshol hiizza meg
a szégyellnivald és az elfogadhat6 k6zotti hatart. A szégyen mint érzés egyetemes, de
mint kulturdlis tartalom partikularis. Ezzel kapcsolhaté 6ssze a harmadik jellemzé:
(3) a szégyen nem gondolhatd el kultura eléttiként, a szégyen bizonyos értelemben
egyidejli a kulturaval.” A szégyen jelensége tehat — szemben a tébbi affektussal - nem
biolégiai, hanem kulturalis adottsdg. Nem a biolégiai, fiziolégiai miikddés, hanem a
kultira dimenzidja felSl tudjuk megérteni és értelmezni.

A szégyen kiterjedt szocioldgiai és kultirtudomanyi diskurzusabél csak néhany
mozzanatot emelek ki. (1) A szinkrén dimenzidban, vagyis a kultara dllapota tekinte-
tében egy sajtosan kultturrelativ elképzelés fogalmazhatd meg: a szégyen olyannyira
nem biolégiai jellegili érzelem, hogy minden kultira mas mintdzatokba foglalja a szé-
gyen tapasztalatdt. Franz Boas és Ruth Benedict ennek az elképzelésnek a sz6sz616i. (2)
A diakrén dimenzidban, vagyis a civilizacids folyamat fel6l vizsgalva azt talaljuk, hogy a
torténeti valtozasokkal parhuzamosan a ,,szégyenhatdar” és a ,feszélyezettségi kiiszob”
is minduntalan eltolddik, és ami az egyik korszakban még megengedett, az egy masik
korban mar szégyellni vald cselekedet és feszélyezd tapasztalat. A civilizdcid folyamata
cimli miiben Norbert Elias a tdrsadalom altal szabalyozott affektusok és a felettiik vald
belsé uralom szabdlyozasdnak torténetét vizsgalja.'®* Emberi élet csak az emberek kol-
csonos fiiggésében johet 1étre, ez pedig mindenkit rdkényszerit arra, hogy a kozvetlen
Osztonkésztetéseit valamilyen formaban szabalyozza. A szégyen az a tarsadalmi jeldld,
amely megmutatja, hogy meddig terjed az elfogadhatd, az elvart, illetve a presztizzsel
jaré viselkedés, és hol kezdbdik a szégyellni val6 vagy megszégyenitend§ viselkedés.
A, Szégyelld magad!” kifejezés ebben a kontextusban egész egyszertien azt jelenti, hogy
tartsd be a mindenki altal kovetett érintkezési és affektusszabalyozasi szokdsokat. (3)
A szégyennel kapcsolatos masik fontos szempont a szocioldgiai hagyomanyban a szégyen
kulturaja és a blintudat kultiraja kozotti megkiilonboztetés. Ez a fogalmi kiilonbség Ruth
Benedict nagy hatdst mtivében, a japan kultarardl irt Krizantém és kard cim( konyvében
jelenik meg.” A mii leird jelleggel, tehat mindenféle értékitélet nélkiil prébdlja megra-
gadni a japan kulttra jelent8s kiilonbségét az eurdpai kulturahoz képest.

Eltérd kulturak antropolédgiai tanulmédnyozasaban az egyik fontos dolog
megkiilonboztetni azokat a kozosségeket, amelyek erdsen tamaszkodnak a

17 | Heller Agnes: A szégyen hatalma. Osiris, Budapest 1996. 14.

18 | Norbert Elias: A civilizdcid folyamata. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest 2004

19 | Ruth Benedict: Krizantém és kard. A japan kultira mintai. In Ruth Benedict-Mori Szadahiko: Krizan-
tém és kard. A japdn kultira tjrafelfedezése. Ford. Koronczai Barbara. Nyitott Kényvmiihely, Budapest
2009. 235-236.
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szégyenre, azoktdl, amelyek a blinre tdimaszkodnak. Egy tdrsadalom, mely
az erkolcsiség abszolut standardjait hirdeti, és az ember lelkiismeretének
kifejlesztésében bizik, 1ényegénél fogva a biin kultardja [...]. Egy olyan kul-
turaban, ahol a szégyen a f6 kényszerit er6, az emberek olyan tettek miatt
bosszankodnak, amitél mi azt varnank, hogy blindsnek érzik magukat. Ez
a bosszankodds nagyon heves lehet és nem lehet kdnnyiteni rajta gyondssal
vagy vezekléssel, mint a blin6n.?

A bilntudat kulturéja kialakitja a gyonas intézményét sokféle teriileten (vallds,
erkdlcsiség, irodalom, terdpia stb.), a szégyen kulturdja azonban nem haszndlja a
gyonast, hiszen a szégyen nem csdkken a nyilvanossagra keriilés altal, hanem inkabb
fokozddik. A szégyen kulturaja nem megvallani akarja az elitélendd tettet, hanem ki-
valtani egy olyan tettel, amely helyreallitja a szégyenkez6 alany presztizsét. A szégyen
kultirdjaban nem vezekelni prébalnak, hanem mindent megtesznek azért, hogy ,let6-
roljék” a szégyent. A szégyen kiils6, a blintudat belsé szabdlyozasra alapul. ,,A valédi
szégyenkultura a helyes viselkedésre vonatkoz6 kiils6 tdmogatasban hisz, nem ugy,
ahogy a valddi blinkultira, mely a bels6vé tett blinre vald raébredésben hisz.”?

Akortars életvilag szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai leirasdban is meglepéen nagy
szerepet kap a szégyen fogalma. Szocioldgusok, kultiratudomanyi szakemberek és a
kritikai tarsadalomtudomdny képviseldi egyarant egy vildgosan detektalhaté torténeti
valtozas szempontjabdl hangsilyozzak a szégyen jelenségét.?? Abbdl indulnak ki, hogy
szemben példaul a XIX. szazad végével, vagyis Freud korszakdaval, a hallgat6lagos tarsadal-
mi ,elvarasok” jelentésen atalakultak. Mar nem a tudattalan blindsség érzése hatarozza
meg a szubjektum felépitését és megalkotasat: mar nem a Torvények és a tilté Apa figurdja
jelolik ki azokat a pontokat, amelyek kirajzoljak a szubjektum tudattalan szerkezetét, és
mar nem atilalmakkal szembeni viszony szabdlyozza az életlinket. A kortars életvilagot
inkabb a torvények, a szabdlyok és az egyértelmu korlatok hidnya jellemzi. Egy ilyen
térvények nélkiili vilag azonban nem szabaddd, hanem inkabb bizonytalanna és iiressé
teszi az egyént. Nem a tilalmak athagasabdl szarmazo bilintetés fenyegeti a szubjektu-
mot, hanem az liresség, a gyengeség érzése és a frusztricio elviselésének nehézsége.
Ahiba nem a szilard szabalyok athdgdsaval, hanem sokkal inkdbb a szubjektum 1étének
inadekvatsagaval, a kudarc érzésével filigg 6ssze, ami nem blintudathoz (a szabalyszegés
szorongatd tudatdhoz), hanem szégyenhez (a szubjektum értéktelenségérzéséhez) vezet.

A szégyen fenomenoldgiaja

A szégyen fenomenoldgiaja cimsz6 alatt a szégyen legalapvetdbb, filozdfiai és
antropolégiai dimenzibinak feltarasat értem. A szégyen tapasztalata nemcsak a masik
itélkez6 tekintete el6tti megszégyeniilést jelenti, hanem ennél szélesebb tartomanyt

20| Uo. 171.

21| Uo.

22| Lasd Takacs Erzsébet: A szégyen problematikdja a késémodernitasban. Kortars szociolégiai megko-
zelitések. In: A szégyen reprezentdcioi. Szerk. Balogh Laszld et al. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen
2017. 87-96.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 13



ULLMANN TAMAS

olel fel. Ezeket az aspektusokat most 1épésrél 1épésre, de semmiképpen sem valami-
féle linearis egymasra kovetkezés logikajanak megfeleléen mutatom be.

Alkalmi megszégyeniilés és dllando szégyen. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a mar
tobbszor emlitett kiilonbséget a megszégyeniilés pillanatnyi eseménye és a szégyen
tartos allapota kozott. A pillanatnyi szégyenben valéban azonosulok azzal az elité-
lendé képpel, amelyet a mésik alkot rélam - ha nem igy lenne, akkor egyszeriien egy
kézlegyintéssel elintézném a dolgot, és azt mondanam, hogy az illet6 furcsasagokat
gondol, de nekem ahhoz semmi k6zom. A szégyen akkor kovetkezik be, amikor én is
osztom a masik értékeit, és azonosulok a masik rélam alkotott itéletével. Ha vagy az
egyik, vagy a masik mozzanat hianyzik, akkor nem jon létre a mdsikkal vald talalkozas
soran a szégyen. Ha nem ugyanolyan értékeket fogadok el, mint 6, akkor hidba itél el,
az engem nem zavar; ha ugyanolyan értékekben hiszek, mint &, de a rélam alkotott
képet egy félreértésnek, hibas itéletnek tartom, akkor igyszintén nem jon létre a szé-
gyen. A szégyen pillanatnyi tapasztalatdhoz tehat e harom elemnek fenn kell allnia:
egy (altalam tisztelt vagy egyszertien csak elfogadott) Masik jelenléte; az § és az én
értékeim azonossaga; a rolam alkotott itéletével valé azonosulas.

A tartds vagy egzisztencialis szégyen dllapota mds szerkezetet mutat. E16szor is
nem pillanatnyi élményrdl, hanem megujuld, tjra és tjra felbukkand egzisztencialis
hangoltsagrdl van sz6. Ez nem feltételezi a masik kozvetlen jelenlétét, de sziikséges
hozz4 egy olyan fiktiv, virtudlis vagy szimbolikus Masik, aki nincs ugyan fizikai va-
l6jaban jelen (s6t talan nem is 1étezik), belsévé tett jelenléte azonban pontosan ugy
miikédik, mint a konkrét masik tekintete a pillanatnyi megszégyeniilésben. Ennek a
képzelt masiknak a képzelt értékeit tartom igazdn értékesnek (gyakran a sajat érté-
keim ellenében), és teljes mértékben azonosulok ennek a képzelt masiknak a rélam
alkotott képzelt itéletével. Egy ilyen egzisztencialis szégyenallapot mintegy tjra és tGjra
megelevenedik bizonyos konkrét masikokkal vald talalkozas soran. A szégyenben é16
szubjektum rejt6zkddni akar, de rejt6zkodni akardsa tjra és tjra leleplezddik a konkrét
masikok j6 szandéku és segit6kész, de valdjaban teljesen értetlen pillantdsa el6tt. Ennél
az bnmagat megértésnek tartd értetlenségénél gyakran még egy tapintatlan vagy csak
targyszert, racionalis és normalis pillantas is jobb.

Feszélyezettség. A szégyen bonyolult fenoménjét a szégyen pardarabja, a feszé-
lyezettség mintegy a fonakjardl mutatja meg. A feszélyezettség a masik szégyenének
tapasztaldsa, vagyis nem kozvetleniil szégyen.* Mégis ugy tlinik, hogy a feszélyezettség
elemzésén keresztiil olyasmi is lathatéva valik, ami a szégyen kozvetlen elemzésé-
ben nem mutatkozik meg vilagosan. Amikor egy szamunkra k6z6mbds ember meg-
szégyenil, és mi megszégyeniilésének kozvetlen tanti vagyunk, akkor ugyan nem

23| Sartre elemzései a szégyenrdl csupdn arrdl a dimenzidrol vesznek tudomadst, amikor valaki egy
konkrét helyzetben valaki mds tekintete el6tt szégyent érez. (Jean-Paul Sartre: A lét €s a semmi. Ford.
Seregi Tamas. L'Harmattan, Budapest 2006. 320-325.) Dan Zahavi fenomenoldgiai interszubjektiv-
itasrdl szolo, részletes elemzései is nagyjabdl ebben a sziikebb tartomanyban vizsgdljak a szégyen
fenoménjét. Dan Zahavi: Self & Other. Exploring Subjectivity, Empathy and Shame. Oxford University
Press, Oxford 2014.

24 | A feszélyezettség tapasztalatanak két paradigmatikusan kiilonboz6 allapota van: (1) a mdsik szégyene
miatti ,kvaziszégyen”; (2) egy masik k6z6mbdos, de kissé zavard jelenléte. Ez utébbi esetben nem érzek
szégyent a masik el6tt, de mégsem komfortos a jelenléte. Ez utobbi fajta feszélyezettségrél most nem
beszélek.
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szégyent érziink, de mégis a szocialis fajdalomnak valamiféle fantazialt valtozata jon
létre. A masik szégyene nem hagy érintetlentil. Idegtuddsok gy vélik, hogy a masik
szégyenének tapasztalasakor ugyanazok az idegi teriiletek aktivilédnak, mint a sajét
szégyennél.?® A tiikorneuronoknak alighanem itt is jelentds szerepiik van. Amikor
vért vesznek a masiktol, akkor én is felszisszenek. Amikor a masik megszégyentilését,
ég6 piros arcat latom (és nem én idéztem el6 szaindékosan a megszégyenitését, hanem
mintegy drtatlanul valok a helyzet tanijavd), akkor én is a szégyenkezés egyfajta for-
majat érzem: ez a feszélyezettség. A feszélyezettség azonban kifejezetten a masik
megszégyeniilésének, helyesebben az dltala ténylegesen atélt és megértett megszé-
gyeniilésnek tapasztalatabdl ered. Ha a mdsik tudja, hogy megszégyendilt, és ennek
a tanuja lettem, akkor az ¢ el6ttem vald szégyenkezése nem semleges tapasztalat a
szdmomra, hanem feszélyezettséget sziil bennem. Am ha a mésik nem veszi észre,
hogy megszégyenitették vagy kiginyoltak, vagyis nem szégyenkezik eléttem, az is
feszélyez engem, mert akkor ugy kell tennem vele szemben, mintha nem lettem volna
tanuja a megszégyenitésének.

A feszélyezettségnek ugyanakkor két alapvetSen eltérd tipusa van, ezek csak for-
malisan hasonldak, tartalmukat tekintve azonban jelentGsen eltérnek egymastol.
A feszélyezettség elsé allapota akkor all el6, ha egy olyan ember megszégyeniilését
tapasztalom, aki - metaforikusan kifejezve - ugyanabban a jatékban vesz részt, mint
én. Ugyanabban a normalizalt és szabalyozott életvildghan prébal elismerésre szert
tenni, és megszégyeniilés nélkiil miikodni, mint én. Ilyenkor a hozzam hasonl6 masik
szubjektumnak valamilyen gyengesége leplezidik le, és e leleplezddés miatt szégyentil
meg. Egy olyan valaki megszégyeniilése, akinek a helyében én is lehetnék, feszélyezett-
séget okoz. Van viszont a feszélyezettségnek egy olyan formaja, amikor olyan valaki
megszégyeniilését tapasztalom, aki mindattél meg van fosztva, amivel azonosulhat-
nék: ez a masik deszubjektivalt vagy dehumanizdlt allapotdnak a megtapasztalasa.
Ilyenkor olyasmit tapasztalok, amit nem lenne szabad latnom, amir6l jéérzési ember
inkabb nem vesz tudomast, mert alig birja elviselni a puszta latvanyt, és nem akarja
elhinni, hogy ilyesmi lehetséges. A feszélyezettség itt mds minéségl, masfajta virtualis
szégyenr6l van sz6. Az elsé esetben a szégyen korrigalhat6, ebben a masik esetben
a szégyen nem korrigalhatd: a 1étezés teljes lemeztelenedése, a dehumanizdlt allapot
latvdnya olyan traumatikus élmény, amelyben bonyolultan keveredik a feszélyezettség,
a blintatudat és a haritas vagya.

Primo Levi a kdvetkez6képpen irja az elsé orosz katonak megjelenését 1945. janudr
27-én a németek altal elhagyott taborban:

Négy fiatal lovas volt; vallhoz emelt puskaval, 6vatosan kozeledtek a ldgerhez
vezetd uton. A szogesdrétnal megdlltak koriilnézni, és zavart félszavakat val-
tottak hol az 0szl6 tetemekre, hol a diiledék barakkokra, hol rank, maradék
elevenekre forditottdk furcsan félszeg tekintetiiket.

25| A szégyen esetében ugyanazok az agyi régidk aktivalddnak, mint amelyek a testi fdgjdalom esetén
(lasd Tiedemann: i. m. 48.); masrészt a mdsik érzelmi dllapotdahoz kapcsolddd érzelmi rezonancia
kovetkeztében (ennek fiziolgiai alapjat a neurobiolégusok szerint a tiikdrneuronok szolgaltatjak)
a masik szégyene, ha nem is kozvetleniil, de attételesen és megvaltozott formdban, de megjelenik
bennem. (Uo. 58.)
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Nem koszontek, nem mosolyogtak; mintha szanalom, mi t6bb, valami zavart
tartézkodas pecsételte volna le az ajkukat és vonzotta volna tekintetiiket a
gyaszos diszletekhez. Ugyanaz a nekiink is nagyon ismerds szégyen, mely sze-
lektalasok utan, és valahdnyszor sérelem szemtanui vagy elszenveddi voltunk,
minket is elont6tt; az a szégyen, melyet a németek nem ismertek, amelyet a
masok biine lattan a becsiiletes érez, és sajnalja, hogy elkovették, hogy visz-
szavonhatatlanul bevezették a 1étez6 dolgok vildgaba, és hogy az 6 jéakarata
nem ért semmit, vagy csak alig valamit, megakaddlyozni mindenesetre nem
tudta”.?

A fiatal orosz katonak érzése Levi abrazolasaban két részbdl tevédik Gssze: egyfeldl
a feszélyezettség a dehumanizalt emberi lények latvanyanak tapasztalatabdl, mas-
fel6l a szégyen a moralis tehetetlenség atélésébdl eredden. A szégyen itt nem a sajat
leleplez6déshez, nem is a masik leleplez6déséhez, hanem emberi lények dehumani-
zaléddsanak tapasztalatahoz kapcsolodik. Itt nem egy szégyenkezd szubjektum akar
lathatatlannd valni vagy elsiillyedni szégyenében, hanem a tant akar megszabadulni
az elviselhetetlen és értelmetlen emberi lepusztulds latvanydnak kinjatél. A masik
ekkor nem ugyanabban az életvildgban él, hanem egy érthetetlen, felfoghatatlan 1ét-
allapotban jelenik meg - til minden szocidlis ,normalitason”. Szégyen, zavarodottsag,
feszélyezettség, kin - a normadlis, vagyis szubjektivalt emberi lények csak igy tudnak
reagalni a dehumanizalt emberek latvanyara. Vagy, a német 6rok és tisztek esetében,
a szégyentelen fesztelenség eltargyiasité médjan.

Autentikus lét vagy hasadt szubjektum. A blntudatos szorongas egyfeldl és a szé-
gyen masfeldl két karakteresen kiilonb6z6 médon vilagit rd a szubjektum ,,alapjaira”
vagy belsé szerkezetére. A szorongas az autentikus és inautentikus 1ét strukturalis
kiilonbségében mutatja meg a szubjektum dinamizmusat, ahol is a szubjektum egy
»tévelygd”, de bnmagat megtalalni képes szubjektumként jelenik meg. A szégyen
tapasztalata ezzel szemben a szubjektivaci6 és deszubjektivacié kett6s mozgasat mu-
tatja meg: ez a tapasztalat nem egy tévelyg6, de 1éte legmélyén 6nmagdaval azonos szelf
képzetéhez vezet, hanem egy olyan hasadt szubjektum gondolatdhoz, aki nem 6nmagat
keresi, hanem 6nmagat Ujra és Ujra megalkotja, de jra és Ujra képes elvesziteni is.
A szorongas tehat egy tévelygd szubjektum képét vazolja fel, a szégyen egy hasadt,
autentikus mag nélkiili szubjektumét.

Heideggernél a szorongas homalyos egzisztencidlis hangoltsaga a ,,blings-1ét” fogal-
maban 6lt alakot: a szorongds mintegy a blinds-1ét képzetébe kanalizalodik, ebben 61t
alakot. A jelenvaldlét egzisztencidlhermeneutikai értelmezése feltarja e 1ét egymasra
éplilé vonatkozdasait: végesség, semmisség, lelkiismeret hivasa, tartozas, kintlévéség,
blinds-1ét, felelGsség, feltarulds (tudatosulds, megvallas, nyelvi reprezentdcid). Csak
néhany jellemzd idézet:

A hivds a hallgatds hatborzongatéan otthontalan méduszédban beszél. Es pedig

azértily médon, mert a hivas a hivottat nem az akarki nyilvanos fecsegésébe
hivja, hanem ebbdl visszahivja az egzisztens lenni-tudds hallgatagsdgdba.”

26 | Primo Levi: Ember ez? Fegyvernyugvds. Ford. Magyaroési Gizella. Eurépa, Budapest 2014. 234-235.
27 | Martin Heidegger: Lét €s idd. Osiris, Budapest 2007. 57§. 321.
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A hivas eléreutalja a jelenval6létet lenni-tuddsdra, és mint a hatborzongaté
otthontalansaghbol vald hivas teszi ezt.?

[A] hivas a jelenvaldlétet bilindsnek nevezi.?

A’blinds’ formadlisan egzisztencidlis eszméjét tehat a kdvetkez6képpen hata-
rozzuk meg: alapja lenni egy olyan 1étnek, melyet valamilyen Nem hatéroz
meg - azaz valamilyen semmisség alapjanak lenni.*

A felhivds helyes meghalldsa eszerint azonos a legsajatabb lenni-tuddasban
valé onmegértéssel, vagyis azzal, hogy magunkat legsajdtabb tulajdonképpeni
blindssé valni tuddsunkra vetitjiik ki. A jelenval6lét, amikor megértve el6re
hivni engedi magdt erre a lehet8ségre, akkor egyben szabaddd vdlik a hivas
szamara: kész arra, hogy felhivhaté legyen. A jelenvaldlét a hivast megértve
hallgat a maga legsajdtabb egzisztencialehetdségére. Onmagét valasztotta.®

Az dnmagasag heideggeri fogalma tehat egyfeldl az autentikus-inautentikus
létmédok ellentétében rajzolédik ki, masrészt az dnmaga semmis alapjat képezd
blinGs-1ét elismerésének és a blindsség vallalni akardsanak, illetve a lelkiismeret
hivasdt meghallani akarasnak a kettés mozgdsaban. Ez a hermeneutikai értelmezés a
jelenvalolét alapszerkezetében fedezi fel az autentikus 1ét és inautentikus, hanyatlé 1ét
kett6sségét. Ez a lét azonban nem fragmentalt, hasadt, szétesett 1ét, hanem a szerkezet
kozepében mindig ott rejlik az eredeti és igazi dnmagasag autentikus magja, amelyet
a hermeneutikai értelmezés feltairé munkajaval mintegy felszinre kell hozni.

A szégyen fenoménje ezzel szemben egy olyan szubjektummodellt mutat, amely
eltér a véges és blinds-1ét autentikus szubjektumatél. Ez a hasadt szubjektum nem
valamiféle rejt6z6, nehezen feltdrhaté magra épiil, hanem dnmaga lehetséges megalko-
tadsanak és lehetséges lebomldsanak, vagyis a szubjektivacié folyamatdnak és a deszub-
jektivacié folyamatanak dinamikus és vdltakozd kettdsségében mutatkozik meg.

En és Mdsik. A blintudat heroikus magényra utal, és a szubjektumot bezérja 6nnoén
belséjébe, vagy mas kifejezéssel: a szubjektum szamara megnyitja a blindsség vallala-
sanak individualis dimenzidjat. A blintudat az egyik legmagdnyosabb érzés, és a blin-
tudatban kozelebb vagyunk Istenhez, mint barmelyik emberhez. A blintudat vallalasa
azonban - paradox mddon - éppenhogy stabilizalja, egyértelmusiti a szubjektum 1étét,
ezaltal pedig lehet6vé teszi a visszaintegralédast a kbzosségbe. A szégyen ezzel szem-
ben alapvetben szocidlis érzés: a Masik tekintete valamilyen médon mindig jelen van.
A szégyen ennek ellenére sohasem stabilizalja, hanem éppen ellenkezdleg: megrenditi,
elbizonytalanitja, konttirtalannd teszi a szubjektum 1étét. A biintudatban a bels6vé tett
torvénnyel és a tulajdonképpeni szelf keresésével van dolgunk, a szégyen esetében
viszont a presztizzsel és a szelf masok altali elismerésével. A Masik ilyenkor nem ugy
jelenik meg, mint aki kiszolgaltatott nekem, és mint akiért felelésséggel tartozom
(ahogy Lévinas leirasai sugalljdk), hanem tgy, mint akinek a szdmara én vagyok ki-
szolgaltatott. A szégyen a Mdasikkal szembeni alapvetd kiszolgdltatottsag élménye.
A szégyenben a Masik tekintete nem felhivast intéz hozzam (a felelésségre vagy egy

28 | Uo. 325.
29| Uo.

30| Uo. 329.
31| Uo. 333.
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jobb, igazabb életre szdlitva fel), nem konyorog, és nem bevezet az etika dimenzidjaba,
hanem figyel, a b6rom ald hatol, és bezar rejt6z6 énem hatdrai kozé. A szégyenben a
Masik mindig erésebb és hatalmasabb ndlam, nala van a kezdeményezés, és 6 birto-
kolja az értékeket, amelyek alapjan megitélhet engem. A Mdsik olyan hatalom, akivel
szemben soha nincs igazam: a Masik tehat egy ilyen helyzetben - pusztdn poziciéjanal
fogva - nem tud nem erdszakos lenni. Az én teljesen csupasz passzivitdsom teszi eré-
szakossd a jelenlétét. Mik6zben a szégyen a leginkdbb személykozi érzelem, mégis a
szégyen az a tapasztalat, amelyben a leginkabb egyediil vagyok és amelyben leginkabb
passziv vagyok, hiszen a szégyenben nem megosztom az élményt a masikkal, hanem
a masik erészakos jelenléte bezar szégyenkezé 1létem hatdrai kozé. A biintudatban
maganyos vagyok, mert a heroikus maganyt valasztottam, hogy elkeriiljem az akarki
allapotaban val6 feloldddds csdbitasat. A szégyenben azonban ugy vagyok egyediil,
hogy Gjra és Gjra lehetetlennek bizonyul a kitorés az egyediillétbdl. A szégyen esetében
tapasztalhat6 aszimmetria a Mdsikkal rossz aszimmetria: nem felszabadit, hanem
megpecsételi a szabadsag hianydt, amelyet énbe zartsagként élek meg.

Elrejtdzés ¢s leleplezddés. A szégyenben a rejt6zkddés nem valamiféle természetes
fenomén, ami a fenomén tgymond ,természetes” dinamikajabdl kovetkezne. A szé-
gyent tapasztald vagy a szégyenben é16 szubjektum nem szabadsagként éli meg a
maganyat, hanem rémiilettel és kétségbeeséssel tapasztalja azt, hogy be van zarva
szégyenteli titkol6zasaba, mégpedig oly médon, hogy barmilyen kisérlete a kitdrésre
rendszerint még kellemetlenebb és szégyentelibb helyzetet idéz eld, illetve, hogy a
masik minden jészandéka és segitékészsége végiil megalazo értetlenséggé valik, és
ellenséges tdmaddsként tiinik fel. A szégyenben a szubjektum nemcsak keriili a vallo-
mast (szemben a blintudattal, amely mindig kész kinyilvanitani blinGsségét), hanem
kifejezetten bezarva érzi magat kommunikaciéra vald képtelenségének bortonébe.
Ha megszoélal, dadogni kezd, ha hozza szélnak, ugy érzi, eleve elbeszélnek mellette.
A szégyen rejté6zkddésének dinamikdja ezért nagyon gyakran valamiféle latszatsze-
mélyiséget eredményez, amely pacélként védi a szubjektumot, és amely kiviilrél nézve
elfogadhatd és értékelhetd személyként mutatja meg. A szégyenben é16 ember gyakran
azért 6lt maszkot, hogy szégyenteli énjét minél jobban elrejthesse és megdvhassa a
leleplezdéstol.

A dinamika egyik mozzanata a sokféle alakban mtikodé rejt6zkodés, a masik
mozzanata pedig a leleplezédés. Minél bonyolultabb a rejté6zkddés, anndl kinosabb a
leleplez6dés, mert valami olyasmi tarul az idegen szeme elé, ami nem csak szégyellni-
vald (és ezzel presztizsveszteséget okoz), hanem ehhez még hozzaadddik a rejtézkodés
értelmetlensége is, ami valamiféle monstrudzus, torz, ember alatti 1étet mutat meg.
A presztizs, a tisztelet és az elismerés elvesztése fajdalmas tapasztalat. A presztizs
elvesztésénél azonban sulyosabb szocidlis fajdalomnak tlinik az, amikor kideriil,
hogy minden szinjaték csak egy emberteleniil értelmetlen lény 6nvédelmét szolgalta.
A moralis hibét vétd én leleplez6dése a presztizs elvesztése, az 6nnoén fajdalmaban
verg6dé én leleplezddése viszont maga a szocidlis halal. Kafka ezt a féreggé valds szor-
nyu allegériajaval jelenitette meg. Az én szégyenteli leleplezédése mindig valamilyen
modon testi élmény is: de nem a fizioldgiai test érzete vagy benyomadsa értelmében,
hanem a lemeztelenedés értelmében. A szégyen mindig valamiféle lemeztelenedés: a
tesi tokéletlenségnek, a képességek korlatozottsaganak, a moralis gyengeségnek vagy
a lélek valamiféle torzultsdganak, romlottsaganak a felszinre jutdsa. Furcsa médon,
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igazan csak a szégyenben vagyunk meztelenek (nem akkor, amikor levetjiik a ruha-
inkat). A szégyen ugyanis a lathatatlan felszinre bukkandsa, a meztelenség viszont
normalis esetben csak egy lathatd, de eltakart rész lathatéva valasa. A lathatatlan
leleplezédése mas, mint az eltakart lathato leleplezédése.

A biintudat esetében a vallomas, a blindsség elfogadasa, a lelkiismeret hangjanak
meghalldsa, az autentikus magany elfogadasa integralhat6va teszi az egzisztencialis
hangoltsagok feszit6 élményét. A szégyen esetében viszont olyasfajta leleplez6désrdl
van sz6, amely szavakba nem 6nthetd, preverbdlis fijdalomként jelenik meg, és nem
pusztan integralhatatlan az én korabbi élményeinek sz6vedékébe, hanem magét ezt az
ént mutatja integraciéra képtelen 1étnek, vagy olyan énnek, amely tjra és tjra szétesik a
szégyen nyomadsa alatt. A tartds szégyenben €16 én egyik jellegzetes tapasztalata éppen
az én hidnya és ezdltal az énnel rendelkez6 tobbiektdl valé elszigeteltség. A blintudatra
épiil6 autenticitasfelfogas szerint a lelkiismeret hangja a legsajatabb 1ét elfogaddsara
szolit fel: a mozgds ebben az esetben a hamis szelf fel6l vezet az igazi szelfhez, vagy va-
lamiféle eredetibb szelfmaghoz. A szégyenben azonban a hamis szelf a szelf hianydnak
a védelmét szolgdlja, nem pedig az igazi szelf eltévelyedése. A szégyenben ugyanis a
hamis szelf mogott nem egy igazi szelf rejtézik, amelyet a létvonatkozasok értelmezése
és a hanyatlas leleplezése révén fel lehetne tarni és ki lehetne bontakoztatni: a hamis
szelf a szelf nélkili 1ét archaikus szégyenének a menedéke. Minden j6, ami a ,,nagy”
szégyent el tudja kend6zni és el tudja oddzni, és barmi vonzoénak tiinik, ami a nagy
szégyen némasaganak feloldasahoz vezethet. A hamis szelf mogott a szégyenkez6
szubjektumban egy személyiségjegyek nélkiili, lires én 4ll: a létezés puszta tudata, az
egyéni létezés fajdalmanak dlland¢ atérzése. Ez a fajta lires én bizonyos értelemben
sokkal modernebb jelenség, mint a blintudattdl szenved6 én. Modernebb, de nem abban
az értelemben, hogy egy ,fejlettebb” allapotot jelenit meg, hanem abban az értelemben,
hogy jobban kifejezi a kortars életvilag tendencidit: a szubjektum 6nalldsagdval és
kezdeményezbkészségével szembeni fokozddo elvardsokat és az ebbdl fakadd kiégést,
Urességet és értelmetlenségtapasztalatot, ami a szégyen dllapotahoz vezet.

Affektivitds és verbalitds. A szégyent jellemzd és konstitudld tovabbi szembealli-
tas a preverbalis affektivitas szférdja és a verbalis dnmegvaldsitas szféraja kozotti
kiilonbség. A szégyen egyfajta affektus vagy hangoltsag, és mint ilyen, osztozik az
érzelmek nonverbalis jellegében. Am ezen tul a szégyen az az érzelem is, amely a
legjobban ellenall a verbalizaldsnak: egyrészt azért, mert rejtekezni akar, nem pedig
vallomast tenni, masrészt azért, mert olyan archaikus szocidlis fajdalom, amelynek
a kifejezésére nincsenek nyelvi eszkézok. A szégyennel kapcsolatos fajdalom a nyelvi
megformalhatalansdggal vagy kimondhatatlansdggal is novekszik. A tartés szégyen
allapota vagy az Gsszégyen jelensége ezért nagyon kozel all a trauma fenoménjéhez.
A traumadban is valami olyasmi torténik, ami létezésének kellGs kozepében érinti a
szubjektumot, de amit nem tud feldolgozni és értelmezni. A trauma mint esemény
feldolgozhatatlannak és integralhatatlannak bizonyul. A szégyenben viszont maga a
szubjektum bizonyul ,feldolgozhatatlannak” és ,integralhatatlannak”. Nem valami-
féle kiilsé esemény esik meg a szubjektummal, amelyet azutdan nem tud feldolgozni,
hanem 6 maga a trauma, az 6 sajat 1étezése egy traumatizalt és traumatikus 1étezés.
Mivel a szégyen a preverbalis és elsGsorban affektiv szférdban jelenik meg, ezért nem
meglepd, hogy a stlyos szégyen vagy az egzisztencialis szégyen allapota nemcsak nyelv
elétti allapotként, hanem bizonyos esetekben egyenesen ,ember el6tti” dllapotként
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jelenik meg. Az 6sszégyenbe ragadt létezésben a szubjektum szamara 6nnon léte
puszta létezésként, targyként jelenik meg: Agamben homo sacere, a puszta 1étezés
embertelen allapota, az eltargyiasulds vagy a kiliresedés fogalmai mind kézel jarnak
ehhez az affektiv dllapothoz. Az affektiv hangoltsdgot itt valéban nehéz verbalizdlni,
ezért talan a hasonlatok segitenek a leginkabb: az én olyan, mint egy tdrgy, mint egy
hiany vagy (ir, mint egy nem emberi lét, mint ember alatti és ember el6tti, mint allati,
névényi, molekularis lét.

Torvény és szokésvonal. Furcsa médon ugy tlinik, hogy mindaz, amit Deleuze és
Guattari szokésvonalként és a szabadsag lehetéségeként vazolt fel (dllattd valds, ész-
revehetetlenné vdlads, n6vé valds, kisebbségivé valds, nem emberivé valdas, mdssa
valds, molekulava valas stb.),*? az a szégyenben tokéletesen egyértelmiien megjelenik,
csak nem a tobbség eldli szabad menekiilés 1étlehet6ségeként, hanem a tobbségbdl
valé kirekesztettség szornyd allapotaként. A szégyenkezd ember alattinak, észreve-
hetetlennek, kisebbséginek, allatnak, molekuldnak, masnak stb. érzi magat, de nem
azért, mert ezt vdlasztotta, hanem azért, mert egyszerre ebben taldlta magat, ,erre
ébredt”, mint ahogy Gregor Samsa egy napon arra ébredt, hogy féreggé valtozott.
A szégyenben a Masik mindig egyfajta Nagy Masik, aki tekintetével beledermeszt
egy torz létezésbe, amelybdl nincs menekvés. A nyelv a Mdsik nyelve, az értelmezés a
Masik szempontjai szerint torténik, a kommunikaci6 lehetGségeit a Masik hatarozza
meg. A Mdsik - deleuze-i kifejezéssel - olyan territorializalast végez, amelybdl nincs
menekvés a szamomra. Ennek a mozgdsnak tiikorszimmetrikus parjat vazolja fel a
kései Deleuze filozdfidja, amely a tobbségi territorializalas kisebbségi deterritoriali-
zalasanak lehet6ségét irja le a szokésvonal fogalmadval. Tébbség és kisebbség hasonld
viszonya keretezi a szégyen dllapotét és a deleuze-i valamivé valast, de az egyik esetben
a mozgds kilatastalan dermedtségéhez és dehumanizdlt lirességhez vezet, a mdsik
esetben viszont a Térvény kotottsége aldli felszabadulashoz, a Térvény eldli szokés
felszabaduldsahoz.

A biintudat allapotdban a Térvény a meghatdrozo: a térvénnyel szemben érzem
magam blinésnek, és a Térvényhez vald viszonyomat rendezem a blin megvallasaval
és a lelkiismeret belsé hangjanak elfogadasaval. A blintudatos szubjektum szamara
mindig nyitva all a Térvény kapuja, és el6bb-utébb megtalalja a Térvény vilagdba
vald bejutas lehetGségét. Hanyattatasok és nehézségek dran, de végiil megleli helyét a
Torvény vildgaban, mert a Torvény valéjaban az 6 vilaga. A blintudat elfogaddsaval az
autentikus szelf mintegy elfoglalja a neki kijaré helyet a Térvény rendjében.

Nem igy a szégyenkezd szubjektum. Szamara a Torvény vilaga mindig a Mdasok
vilaga, és mindig egy olyan vilag, amelyet hidba prébal értelmezni, nem jar sikerrel.
A szégyenbe zartsag bizarr maganya és ember alatti dllapota talan sehol nem jelenik
meg annyira vilagosan, mint Kafka irdsaiban, kiilénésen A per cim{i regényben és Az
dtvdltozds cimi elbeszélésben. A Térvény mindig tobbségi, aki nem tud kapcsolatot
létesiteni a Térvénnyel, az kirekesztett, kisebbségi 1étbe kényszeriil. Kiviildlladsa
pedig elébb-utébb leleplezddik, és vagy itéletet, vagy szornyd megszégyeniilést idéz
magdra. A szégyenkezd szubjektum mintegy ,arra ébred”, hogy nem érti a vilagot
irdnyitd, legfontosabb szabdlyokat, a tobbiek pedig azt nem értik, hogy  mit nem ért.

32| Lasd példdul Gilles Deleuze-Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomeért. Ford. Karacsonyi Judit.
Quadmon, Budapest 2009.
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Ertetlenségiik titkol6zdsként vagy ginyol6dasként jelenik meg a szubjektum szdméra,
aki egyre jobban belegabalyodik a Torvény idegenségének tapasztalataba. Létezése
ilyen értelemben allandé vad alatt 1ét. A Térvény kapujaban varakozik, de tokéletesen
alkalmatlan arra, hogy felfogjon valamit a Térvénybdl, amelyet rajta kiviil, ugy tinik,
mindenki mas ért, és ezért halaldig a Térvénybe val6 bejutasra var. A Térvénybe
azonban sohasem nyer bebocsattatast, de nem azért, mert a Térvény ellenséges vele.
A Térvény egyszerien befogadja azokat, akik elfogadjak és értik mikddésének jaték-
szabalyait, és kirekeszti azokat, akik nem tudnak vagy nem hajlanddak ezek szerint
a szabdlyok szerint jatszani. Az itélet maga a kirekesztés, de a szabalyok nem értése
mar bizonyos értelemben maga az itélet. A Térvényen kiviili 1ét nem a blintudat 1éte,
hanem a szégyen léte. Ebben az allapotban a szubjektum létét a szégyen hatarozza
meg, és képtelen eljutni a blintudatig: a Térvény kapujaban varakozik, de a szégyen
allandésult jelenében el van vagva a Térvénnyel val6 kapcsolattdl. BArmi, amivel pré-
balkozik, értelmetlen gesztusként és teljesen hidbavald térekvésként hullik vissza ra.
Végiil csak a szégyen marad: ,ugy érezte, szégyene talan még taléli 6t” - hangzik az
utolsé mondat Kafka A per cimi regénye végén.

A szégyen fenomenoldgidja tehat kivezet a blings 1ét és autentikus 1ét paradig-
majabol. Egyfeldl lehetdvé teszi a szubjektum udjfajta megkdzelitését a szubjektivacid
és deszubjektivacié dinamikdja fel6l, masfeldl a kortars életvilag kozegében mozgd
szubjektum problémait is Gj megvilagitasba helyezi.

The Phenomenology of Shame
Keywords: shame, guilt, superego, self-ideal, social pain, shame culture, guilt culture, trauma, dehumanization

This paper tries to offer a phenomenological analysis of the affect of shame on the one hand, and puts the
phenomenon of shame into a broader perspective on the other. It makes three basic claims: (1) although
the feelings associated with guilt and shame seem similar, the existential structure of the affect of guilt and
shame is quite different; (2) an existential analysis based on the concept of shame is more revealing of our
present social-cultural situation than a traditional approach based on guilt; (3) the structure of the subject
based on shameis also different from that of the subject based on guilt: instead of an authentic self-core, we
arrive at a notion of a split subject.
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A szeretet helye Sgren Kierkegaard
gondolkodasaban

Ismeretes, hogy amikor megjelent Kantnak a Vallds a puszta ész hatdrain beliil' cim{
munkaja, sokan azzal vadoltak meg a szerz6t, hogy mindent sutba dobott, amit eladdig
felépitett a kritikai filozéfidjaban. Megint masok viszont azt a roppant intellektualis
eréfeszitést lattak meg benne, amilyenként az emlitett kdnyvet csak a nagy kritikai
miivekkel lehet egy lapon emlegetni.

Legaldbb ekkora csodalkozas kisérte Fichte, a korabban éppen ateizmussal vadolt
és egyetemi pozicidjabdl eltavolitott s immar a berlini egyetemen oktatd filozéfust,
amikor megjelentette el6addsait a vallas tandrél. Amig azonban a hirhedt kanti miinek a
legmegbotrankoztatébb gondolata a rossz gyokerének problémaja koriil forgott, addiga
kordbbi jénai professzornak A boldog életrdl avagy a vallds tandrdl? sz616 eléadéds-sorozata
a szeretet tandnak ontoldgiai-metafizikai, ill. etikai-valldsi problémajat jarja korbe.

Fichte eme munkajat bizvast nevezhetjiik eltiind kozvetitének® a schellingi Szabad-
sdgtanulmdny* és Kant kései valldsfilozdfidja kozott, amennyiben megmutatja szd-
munkra azt a gondolkodéi utat, azokat az alapvet6 problémaékat, amelynek nyoman
a leonbergi filoz6fus haladt, s ami nem mellékesen éppen akkora megrokonyodést
valtott ki a mivelt olvasék6zonségben, mint az el6dok kordabban mar emlitett mivei.

E harom mt bar alapvetden jarult hozza Schelling kései korszakanak kiteljese-
déséhez, amelyek mintegy a vallasfilozéfia 6n4llé filozofiai diszciplinaként miivelését

1| Lasd Immanuel Kant: Vallds a puszta ész hatdrain beliil. In: U8: Vallds a puszta ész hatdrain beliil és
mds irdsok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, Bp. 1980

2| Lasd Johann Gottlieb Fichte: A boldog ¢let iitmutatdja, avagy a vallds tana. Ford. Hankovszky Tamds.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2010.

3| A hegeli eredett fogalmat elészor Frederick Jameson hozta vissza a kéztudatba (Az elttind kozvetitd:
narrativ strukturdk Max Webernél). Egyfajta hegelidnus fogalom, az absztrakt és annak empirikus
negdacidja kozotti atmenetben jatszé kozvetitdi jellegrdl, mely az dtmenetet magat lehet6vé tevé, de
az eszme konkrét megvaldsuldsa utan nyom nélkiil eltéing dgencia. E fogalom a filozéfiai hatdstor-
ténet értelmében Slavoj Zizek altal a maga Schelling-kdnyvében haszn4lt fogalom, amellyel a német
filozéfus kozvetits szerepét hivatott megragadni a német idealizmus és un. poszthegelidnus filozéfia
kozott. Zizek szerint ugyanis a schellingi filozéfia - alapproblémaiban, kérdésfelvetéseiben és né-
hol vélaszaiban - tartalmazza azokat a gondolati alakzatokat, melyek késébb megjelennek, de mar
Schellingre valé explicit utalds nélkiil. - Lasd Slavoj Zizek: The Invisible Reminder. On Schelling and
Related Matters. Verso 1996. 8. 83.

4| Lasd Friedrich Wilhem Schelling: Az emberi szabadsdg lényegeérdl. Ford. Jaksa Margit és Zoltai Dénes.
T-Twins, Bp. 1992.

Lang Mark (1994) - doktorandusz, BBTE, Filozéfiatudomdanyi Doktori Iskola, Kolozsvar, langmark30@
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A SZERETET HELYE SGREN KIERKEGAARD GONDOLKODASABAN

készitették eld,’ elsésorban és legféként az emberi szabadsag 1ényegét kutattak, azdltal,
hogy kitagitottak a filozéfiai értelmezési horizont korét.

Ezek az enyhén tdgra szabott gondolatok azonban Kierkegaard A szeretet cselekede-
tei® ciml miivének a felvezetéséiil szolgdlnak, ugyanis a szeretet fogalma voros fonal-
ként kiséri végig a dan életmtivét,” viszont magaval a szeretettel mint valldsi értelemben
vett fogalommal csak az uin. vallasi mtiveiben foglalkozik, ami ilyenként megneheziti
az értelmezés dolgat. A szeretetnek azonban kulcsszerepe kell, hogy legyen a kierke-
gaard-i gondolkodasban, ha a szabadsag redlis fogalmat kivanjuk feltdrni. Ugyanis a
szabadsagnak nem teoretikusan, hanem a praxisban kell megvaldsulnia, a szabadsag
realis fogalmat viszont a dan gondolkodd szerint egyediil csak a kereszténység ismerte
fel - itt egy htiron pendiil Schellinggel -, s ilyenként nem is valésulhat meg masként,
csak egy vallasi-etikai gyakorlatban. Talan éppen ez az oka, hogy a nagy 6sszegz6 el-
méleti miive, a Tudomdnytalan utéirat utan fogott neki a Szeretet cselekedeteinek, melyben
szintén mintegy 6sszegzdleg visszatér az dlneves miivek nagy témaihoz (eszkatologi-
kus id6 és torténelem, az egyes és a tomeg ellentéte, immanencia és transzcendencia
szembendlldsa, pogany-szokratikus és keresztény egzisztencia viszonya), de immar
nem a német idealizmus, hanem az épiiletes beszédek nyelvezetén.

A szeretet problémaja a dan gondolkodénal egy olyan ontoldgiai klaszteren jelenik
meg, amely azonban idegen mind Fichte, mind Schelling spekulativ vizsgaléddsaitdl.
Kierkegaard szdmara mdr nem elfogadhat6 az a fajta fichtei analdgias gondolkodas,
amely a szubjektum belsé szemléletében végbemend folyamatokat egyuttal objektiv
lételméleti folyamatokként is transzpondlja. Ez az el6feltevés ugyanigy megjelenik a
Szabadsdgtanulmdnyban is. Kierkegaard gondolkodédsa azonban gyokeresen csak az
egzisztenciara szoritott, a spekuldciét pedig teljes egészében elutasitja. Szamara az
egzisztencia az egyetlen olyan relé, amelyen az abszolutum, vagyis a 1ét elgondolha-
téva valik.

Jelen tanulmanyban nem térekedhetiink az itt felvetett problémak atfogé elemzésé-
re, célom elsGsorban, hogy megvizsgaljam a szeretet helyét és szerepét a kierkegaard-i
gondolkodésban, vagyis hogy visszavegyem az értelmezés kizdrélagos lehetGségét a
teolégiatol, amely ugy tlinik, 6nhibajan kiviil kisajatitotta maganak ezt a fogalmat
a dan filozé6fus valldsi miveinek az értelmezésében, s megvizsgaljam, hogy abban az
értelmezési keretben, ahogyan a német idealizmusban gondolkodtak a szeretet fogal-
marol - ésitt elsGsorban J. G. Fichte mar emlitett miivét tartom szem el6tt -, elhelyez-
zem a fogalmat a dan filoz6fus gondolkoddsdban, hogy szerepére rakérdezhessek.®

A tovabbiakban ezért els6sorban Fichte A boldog élet tutmutatdja, avagy a vallds
tandrol’ cimi irasat veszem vizsgdlat ala, amely sordn arra leszek kivancsi, hogy mi

5| V6. Czaké Istvan: Friedrich Wilhelm Schelling keresztény metafizikaja. In: F. W. Schelling: A kinyi-
latkoztatds filozdfidja. Ford. Mazgon Maté. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2018. 18.

6| Lasd Seren Kierkegaard: Works of Love. Ford. Howard W. Hong and Edna H. Hong. New Jersey 1998.

7 | Ennek szemléletes példdjat adja a Vagy-vagy, amelynek szinte minden szovegének kozponti fogalma
a szeretet fogalmanak kiilonb6z6 egzisztencialis stddiumokban megmutatkozé jelentésérél szdl. -
Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gondolat, Bp. 1980.

8 | Tanulmdnyom tehat ebben az értelemben egy hosszu tavi vizsgdlddas elsd részét, azokat a filozdfiai
elemzéseket tartalmazza, amelyek a rekonstrukciét és a problémafelvetést tartalmazzak.

9 | Ismeretes, hogy Jacobi nyilt levele utdn (1799), amelyben ateizmussal vadoltak meg, Fichte gondol-
koddsdban gyokeres fordulat 411t be, amelynek soran a abszolit En koncepciéjét teljesen felvaltotta
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a szerepe a szeretet fogalmanak, Fichte gondolkoddsanak berlini fordulata utdn, aztan
Kierkegaard miveiben, - terjedelmi megkotések miatt — elsésorban a Szeretet cseleke-
detei cim(i mivének vizsgdlata dltal prébalok ramutatni a két szerz6 kozotti gondolati
atfedésekre, és azokra az értelmezési lehetdségekre, amelyek egy tovabbi kutatas
iranyvonaldt megszabhatjak.

Fichte szeretetfelfogasa, avagy a vallas tana

1806-ban kezdi tartani Fichte a vallasfilozdfiai el6adasait, amely el6addsok nagyon
is beleillettek abba a sorba, mellyel a német filozéfus az altala tudoméanytannak neve-
zett filozofiai tanitasanak a popularizalasat tlizte ki célul.’® Fichte ezen berlini el6a-
dasainak azonban van egy érdekessége: mint ahogyan azt t6bben is megjegyzik, egy
nagyon erételjes eltolédas figyelheté meg a német filozéfus gondolkoddsaban. Ugyanis
akorai, még dlnéven megjelentetett, hirhedt irdsaval, a Minden kinyilatkoztatds kritikd-
jdval szemben, amely még hatdrozottan kantianus szellemben irédott,"* az itt targyalt
el6addsaiban egyfajta lételméleti szemléletvaltds figyelhetd meg: az Ent, amely addig
az egész tudomdnytannak a kézponti fogalma, arkhimédészi pontja volt, felvaltja
Istennek mint abszolutumnak a primatusa.!?

A jénai tudomdnytanban Fichte nem foglalt egyértelmten allast azzal kapcsolat-
ban, hogy az abszolit én azonos-e Istennel, jellemz6, hogy az interpretatorok szorultak
ebben a kérdésben dllasfoglaldsra.’* Annyi bizonyos, hogy az abszolut én, mint egyfajta
posztulatorikus horizont, rendelkezik mindazokkal a 1ételméleti attributumokkal,
melyek Istent is jellemzik. Az abszolut én ugyanis causa sui, azaz 6nmaganak az oka;
amennyiben van, teljességgel sziikségszeri, azaz ens necessarium; egyszerti és minden

egy, alét és alétezés problémajat a kozéppontba allitd 1ételméleti megkozelités, amely a korban csak
Schellingnek a Szabadsdgtanulmdnyaban tapasztalhat6 fordulatdhoz mérhetd. Az ezzel kapcsolatos
egyik legfrissebb, atfogd kutatast 1asd Matthew Nini: Fichte in Berlin: the 1804 Wissenschaftslehre.
McGill-Queen’s University Press 2024.

10 | Ellentétben Kanttal, Fichte nem viseltetett akkora ellenszenvvel a populdris miifaj irant. Amig a
konigsbergi mester ismeretesen a populdris format a dogmatikus mellett a filozéfiai kifejtésmadd
egyik elkorcsosuldsanak vélte, addig Fichte meg volt réla gy6zddve, hogy a tudomdnytant a széles
néptomegek szamara is befogadhat6 forméban is ki kell fejteni, ezért gyakorta tartott eléadasokat
kiilonb6z6 témédban széles kort publikum eldtt. Ezek koziil a legismertebb Az ember rendeltetése
(1800), de éppen ilyen eladas-sorozatként lett bemutatva A jelenlegi kor alapvondsaiis (1806). Ebbe a
vonulatba tartozik A boldog életrdl, avagy a vallds tandrol (1806) szdl6 el6adas-sorozat.

11 | Ismert tény, hogy az el6szor alnéven megjelent mi mogott a kortdrsak Kantot sejtették, s mintegy
utdlag, Kant tiltakozdsat kovetéen vallalta magara Fichte az irds szerz6ségét.

12 | Edith Diinsig, Fichte egyik avatott kutatdja, ezt ,,agostoni fordulatként” hatdrozza meg, amennyiben
Isten a fiatal Fichténél még egy kantidnus Isten-posztuldtumként van jelen; az Utmutatéban Isten
mar felvaltja az ént, a végsé ontoldgiai principium, amelyben minden létezés megalapozédik. Edith
Diising: Sittliche Bewusstwerdung und Sich-Finden des Selbst in Gott bei Fichte und Kierkegaard. In:
Jiirgen Stolzenberg-Smail Rapic (Hg.): Kierkegaard und Fichte. Praktische und religiose Subjektivitdt. De
Gruyter 2010. 164.

13| A kortarsak koziil Schelling és Goethe is azon az allasponton voltak, hogy az abszolit én minden
tovabbi nélkiil azonosithaté a kereszténység Isten-fogalmaval. Ennek az elméletnek mind a korban,
mind a kortdrs Fichte-irodalomban voltak és vannak kritikusai. - V6. Hankovszky Tamas: Fichte korai
tudomdmytandnak alapgondolata. Antropoldgia és tanszcendentdlis filozdfia. U'Harmattan, Bp. 2014. 254.
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realitdsnak a teljessége, azaz ugy kell elgondolnunk, mint a keresztény Istent.* Fontos
azonban észben tartani, hogy a fichtei abszolut én semmi szin alatt nem azonos az
individudlis énnel. Az abszolut én ugyanis, a gyakorlati filozéfia posztulatumaként,
rajtunk kiviil helyezkedik el, nem azonos veliink, hanem az En céltérekvésének a célja.
Ez a térekvés a gyakorlati filozdfia értelmében mindig egy exponencidlis névekedés
értelmében vett torekvés marad. Az ,ember rendeltetéséhez nem tartozik hozz4 a cél
elérése” - mint azt konkrétan meg is fogalmazza.'> Kévetkezéképpen dllithatnank,
hogy ha a jénai korszak abszolut énje azonosithatd is Istennel, ez akkor sem jelente-
ne sokat, ui. ebben a formdjaban nem kiilénbozne a transzcendentalis én egységét
megjelenitd idealtol.

Egészen nagy fordulatot hozott azonban a berlini korszak Isten-koncepcidja, amely-
lyel 4j korszak nyilt a filozé6fidjaban.’* Ennek az 4j vallasfilozéfidnak a foglalata az
Utmutatd. Az Gj korszaknak a kozéppontjadban Isten mint abszoltitum, Isten mint maga
alétall Janos evangéliumédnak logoszteolégiai értelmében. Ez azonban azt is magaval
vonja, hogy az individualis én mar nem foglalhatott el olyan kézponti szerepet, mint
azt korabban tette: az ember szerepe lefokoz6dik, mar nem a rendszer kézéppont-
ja, amelyben az abszolut én (vagy Isten) egyfajta instrumentumként van jelen, ami
szavatolja az emberi szabadsag abszolut voltat, s az abszolitum az, amelyik ezt a célt
mintegy megragadhatatlan, de elgondolhaté idedalként reprezentalhatéva teszi. Ebben
Uj konstelldciéban Isten a prius, Isten a 1ét, az ember pedig nem mas, mint Isten képe,
megnyilvanulasa. A konyvben foglalt el6addsok célja egy olyan vallas (Religion) kifej-
tése, amely az idealizmus szellemében ad magyarazatot a vallas kozponti kérdésére,
azaz a boldog életre, Fichte azonban ezt egy olyan spekulativ mdédon teszi, amely nem
vet szamot a kereszténység pozitiv tanaival. Szamadra a vallds tana sem szolgdl egyébre,
minthogy megtisztitsa a gondolkodast, azaltal, hogy vilagossd teszi az abszolitum
fogalmat, amely megnyitja az utat a helyes spekulacié irdnydba, azaz megalapozza
magét a tudomdanytant.

A fentiek annyiban mindenképp kiegészitésre szorulnak, hogy az Isten, akirdl
Fichte itt szdmot ad, inkabb mutat hasonldsagot Spinoza istenével, mintsem a keresz-
tény Istennel. Ez ugyanis egy monista Isten-koncepcid, a magyarazat pedig, melyet
Fichte Isten és ember viszonyaban elénk tar, egyfajta el6képe Schelling Szabadsdg-
tanulmdnyaban kidolgozott ontolégiai differencidjanak,'’” az alap és az egzisztencia
megkiilonboztetésének, ebbdl kovetkezéen inkdbb immanens, mintsem tranziens
kapcsolatot tételez Isten és ember kdzott; nem beszélve olyan kérdésekrdl, mint a
semmibdl vald teremtés, melyet kategorikusan elutasit.!’® Az Utmutaté nemcsak Fichte
gondolati fejlédésében jelent mérfoldkovet, hanem Schelling késébbi fordulatara is
nagy hatast gyakorolt. Még akkor is, ha a Szabadsdgtanulmdny bevezet6jében Fichtét
még a jénai tudomdnytan alapjdn marasztalja is el.”” Ennek ellenére Schelling sza-
badsdggondolatanak magvat nemcsak Kantban kell keresniink, hanem ugyanigy

14 | Uo. 254-255.

15 | Johann Gottlieb Fichte: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérdl. In: US: Az erkolcstan rendszere.
Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Bp. 1976. 21.

16 | V6. Hankovszky: i. m. 258.

17| V6. Schelling: Szabadsdgtanulmdny. 56.

18| Vé. Fichte: Utmutatd. 123.

19 | V6. Schelling: Szabadsdgtanulmdny. 35.
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ered a Fichtével val6 polémidbdl is.® Ez viszont mar rairanyithatja figyelmiinket a
Kierkegaard-ral val6 6sszefiliggésre is. A szabadsag kérdése ugyanis hasonléan vetiil
fel a Szabadsdgtanulmdnyban, mint a Vagy-vagyban: a szabadsagnak egyfajta realis
alapjat keresi, szemben a tisztan formdlis, idealista megkozelitésméddal.?

Az fent emlitett hatastorténeti 6sszefiiggéseket azonban az alabbiakban nem lesz
moédunkban kimeritéen targyalni. Tanulmanyunk kézéppontjaban ugyanis inkabb az
akérdés 4ll, hogy Kierkegaard gondolkoddsaban milyen szerep jut a szeretet fogalma-
nak, és ebben a kérdésben nagy segitségiinkre lehet az Utmutatd, amennyiben Fichte
szamara alapvetdnek bizonyul az Isten és ember kozotti szeretetkapcsolat, amely az
individualis én abszolutumhoz vald viszonyanak legmagasabb stdciéjat fejezi ki.

Ezzel meg is érkeziink az Utmutatd alapvetd problémafelvetéséhez. Azzal ugyanis,
hogy Istent a k6zéppontba helyezi, Fichte azt deklaralja, szemben korabbi nézeteivel,
hogy a filozéfia kiindulépontjat a létbe és nem az 6ntudatban helyezi. Ennek a kiindu-
l6pontnak a kézponti gondolata az abszolit bnmagaba zaruld 1étnek (Seyn) mint nem
keletkezett és nem valtozdnak a 1étezéssel (Dasein) - mint folyamatos keletkezésben
1évének, térnek és idének alavetettnek - fennalld kiilonbségében van.?? Ennek az
alapgondolatnak az egyik legmesszemendbb kovetkezménye az a kettdsség, amelyet
1ét és 1étezés, Isten és vilag kettGssége 1ételméleti értelemben implikal. Ebben a kett6s-
ségben azonban nem két egyenrangu oldal szembenadlldsat kell latnunk. Fichte ilyen
értelemben soha nem mondott le a monizmusrol. A két fél ugy all egymassal szemben,
mint valésag és kép: alét ahogyan megmutatkozik a maga szamara, ahogyan 6nmaga
kinyilatkoztatdsa a 1ét 1étezése. Ennek a kiilonbségnek az egyediili lehetséges mddja -
Fichte szerint -, hogy a 1étezés nem mads, mint maganak a létnek a tudata, a képzete.
Ez az egyediili mddja ugyanis, hogy a 1ét 1étezésérdl beszélhessiink. ,A 1ét - jelen van”
(Das Sein is da), ami annyit tesz a német idealizmus spekulativ nyelvhasznalataban,
hogy maga az 6ntudat az egyetlen olyan hely, melyben a 1ét 5Snmagara valé reflexidja
megjelenik, a 1ét képe, ami azt jelenti, hogy a 1ét 1étezésének egyetlen helye kizardla-
gosan a tudatban, még pontosabban a reflexiéban van.

A reflexi6 konzekvens tudomanytani végigvitele azonban ennek a fogalomnak
az dnmegszilintetéséhez vezet,?® amely soran az individuum madsik alapvetd létmeg-
hatarozasanak, a szeretet metafizikai mélydimenziéjanak a valldsfilozéfiai kérdései
horizontjat elviszik ahhoz a felismeréshez, hogy a tudomanytan alapja magédban a
vallasban rejlik. A vallas allapota ,az 6 kifejez6dése, az 6 képe, méghozza tokéletesen
és teljességgel és minden hiany nélkiil, igy, ahogy az 6 belsé lényege egy képben

20 | V6. Christian Klotz: Freiheit und Offenbarung. Uber einen Aspekt des Verhiltnisses zwischen Fichte
und Schelling. In: Jiirgen Stolzenberg-Fred Rush (Hg.): Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealis-
mus/International Yearbook of German Idealism: Freiheit/Freedom. 9/2011. 131.

21| Schelling és Kierkegaard ez iranyu kapcsolatat és a blin fogalmanak ebben jatszott szerepét egy
korabbi tanulmanyomban elemeztem. Lasd Lang Mark: A biin mint a masodik etika alapja Seren
Kierkegaard gondolkoddsaban. Erdélyi Muzeum 2024/4. 17-25.

22| Vé. Fichte: Utmutatd. 63.

23 | Fichte 6t szakaszat kiilonbozteti meg azindividualis fejlédésnek, amelyeken végighaladva eljut a két
utolsdig, a ,magasabb szellemi alldspontig”. Ezek koziil a negyedik a valldsossag, amely megeldzi a
tudomdnytan 4dllaspontjat. Itt megfigyelhetd, hogy Az ember rendeltetésének ismert négy stédciéja kozé
itt mintegy beékeli a valldsossdgnak az 6ndlld staciéjat. Tartalmi és egyéb okok miatt nem vallalkozom
ezeknek a stacidknak a kiilon vizsgalatara, ezzel kapcsolatban érdemes Edith Diinsig fentebb mar
emlitett, ebbdl a szempontbdl is megvilagito erejii tanulmanyara utalnom. Lasd Diinsig i. m. 168-171.
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megnyilvanulni képes”.?* Felismerve az értelem minden megértési kisérletének elég-
telenségét, az az individuum, aki a legmagasabb szellemi dllaspont értelmében képes
a szeretetre, elengedi sajat 1étezését kategorialis sémaival egyiitt, és az 6nfeladas soran
képessé valik az abszoluttal val talalkozasra: ,mi magunk vagyunk az 6 kdzvetlen
élete”.”

Ez a fentebb leirt, a megjelenésében mintegy unio mysticdkon feltarulkozé egye-
siilés azonban mégis csak kdzelebb all a racionalista hagyomanyhoz, mint a korban
elterjedt teozo6fidhoz. Az abszolitum megragadasa a reflexié szintjén ugyanis azt a bela-
tast tartalmazza, hogy Isten, azaz a 1ét Iényegével kapcsolatban itt egy tokéletesen iires
fogalmat ragadunk meg, amely tartalmilag semmis, és nem egyéb, mint értelmiink ra
alkalmazott alapvetd formaja: gondolkoddsunk maédjat tartalmazza, még pontosab-
ban, ,hogy hogyan nem gondolhatjuk el 6t”.?¢ Isten tehat a gondolkodas értelmében
egy »arnyékfogalom”, igy tehdt abban a kijelentésben, hogy , Isten van”, Fichte szerint
nem fejeziink ki egyebet, mint hogy szamunkra 6 ,tartalmilag semmi”.?” A vallasban
azindividuum Istent életként ragadja meg, mégpedig sajat individualis életében, amely
nem mas mint az eredeti formanak a felismerése, amely magaban Istenben van jelen,
abban a kiilonbségben, amelyben a Isten mint 1ét kinyilatkoztatta magat a 1étezésben.
Az élet ugyanis nem mas, ,mint az a 1ét, amely tud magaro6l”.¢ A vallas tehat a reflexié
eredeti fogalmanak a leképezddése, amely magdnak a reflexidénak az alapja, ez, vagyis
az az eredeti kapocs, amely ,egybefogottsag és az 6nhordozas érzése”” - a szeretet.
Fichte szerint tehat megvélaszolhatatlan a kérdés Isten ama arnyékfogalma alapjan,
hogy micsoda 6 maga, a puszta szemlél6dés nem visz sehovd ebben a kérdésben:

O az, amit az tesz, aki neki adta az életét, és akit 6 vezet. Szeretnéd Istent
latni, igy ahogy van, szemtdl szembe? Ne a felh6kon tul keresd! Mindeniitt
megtalalhatod, ahol csak vagy. Tekints azok életére, akik neki adtdk magukat,
és 6t latod.*

A szeretet tehdt Fichte szerint nem egyéb, mint a 1ét affektusa, vagyis az egybefo-
gottsag és az 6nhordozas érzése, 6nmagunk szeretete, a 1ét altali afficidltsdg érzése.™
A szeretet igazi funkcidja, hogy az abszolutum 6nmagatdl vald elkiilonbozédésében,
azaz az ontolégiai differenciaban visszavezet benniinket a hasadas eredetéhez, a 1ényeg
formajanak ahhoz az eredeti allapotahoz, amely egyaltalan ezt az elkiilénbdz6dést
létrehozza; teszi ezt azért, hogy a feltétlent mint feltétlent megragadhassa. A szere-
tetben ténylegesen szabadda valunk, amennyiben szabaddd vdlunk a reflexi6tdl, és a
reflexié egész birodalmatdl. A szeretet valldsi fogalma tehat Fichte szerint a filoz6fia
nyelvén nem egyéb, mint a 1ét és 1étezés kozotti eredeti kotelék.

24 | Fichte: Utmutatd. 108.
25| Uo. 109

26 | Uo.

27| Uo.

28| Uo. 8.

29 | Uo. 149.

30 | Uo. 110.

31| Uo. 149-150.
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Teljességgel létezik egy olyan kotelék, amely foliilmulva minden reflexidt,
semmiféle reflexiébdl nem szdrmazva és semmiféle reflexié itéletét maga felett
el nem ismerve a reflexidval egyiitt 1étrejon. Ha a reflexié kiséri, akkor ez a ko-
telék: érzés, és mivel kitelék, szeretet, és mivel a tiszta 1étnek és a reflexiénak
akoteléke, Isten szeretete. (...) A 1ét 6nmaga hordozdsa 6nmaga-megtartdsa a
létezésben nem mas, mint a 1ét 6nmaga iranti szeretete.*

Ilyen értelemben, a szeretet a spekulacié legmagasabb formaja, mert a reflexi6t
feliilmuléként ragadja meg az igazsdgot. A reflexi ui. az alacsonyabb szellemi 4llas-
pontok sordn mindig 6sszemosddott a valésaggal; egyediil csak vallasi szemléletben,
aszeretet altal valik vildgossa a reflexid helye, amelyben az , Istenben 6nmagat tisztan
megsziintetd reflexié a tudomany allaspontja”.*

Alapvet6 kérdés azonban, hogy mit ért Fichte konkrétan a szeretet fogalma alatt.
Eddig a pontig az valt szdimunkra viladgossa, hogy a reflexié mogott Fichte tételez egy
ontolégiai-metafizikai értelemben vett affektiv instancidt, amely a 1ét és 1étezés kozotti
ontolégiai differencia konstitutiv eleme, amelyrdl kideriilt, hogy egyidejti a reflexidval,
ami altal a reflexié birodalmaban, a viligban végbemend immanens elkiilénb6z6désnek
a feltételéhez képes visszaregresszalni, amely igy a spekuldcidé legmagasabb dlldspontjat
teszi lehetévé. Azonban még mindig el6ttiink all az a kérdés, hogy mit jelent ez tartal-
milag. Az ugyanis vilagos, hogy Fichte kérdésfelvetésében a legnagyobb problémat az
okozza, hogy alét jelenléte mindig csak reflexiés meghatdrozottsagok kozott valik egyal-
talan a kérdésfelvetés targyava, viszont a vallashan végbemend, maganak a reflexiénak
az onmegsziintetése nem jelenti a transzcendentdlis horizont 6nmegsziintetését sem.>*
Ugyanakkor a 1ét és létezés k6zotti kapocs mégiscsak abban rejlik, hogy a 1étezés a 1ét
képe, azaz formaja, ebben az értelemben azonban bar a létezés soha nem a 1étet a maga
belsé lényegében hozza formara, mégis formara hozza, méghozza gy, ahogyan minden
1étez6 sajat maga szamara létezik. Arra a kérdésre, hogy ez a létezésben megnyilvanuld,
formara hozott 1ényeg és a 1ét bels lényege kozott milyen kapcesolat all fenn, Fichte sze-
rint csak egyetlen adekvat valasz lehetséges: a cselekvd szeretet. Ugyanis, mint mondja,
ahelyett, hogy a kérdést az dltaldnos forma értelmében tennénk fel, a konkrét dologbdl
kiindulva kell feltenniink: azaz a reflexié helyett az affekciébdl. ,, Ez a kolcsonos szeretet,
amely se nem az 6vé (Istené - L. M..), se nem az enyém, hanem amely Gket és minket is
egymastdl kiilonbo6z6vé tesz, és ugyanakkor eggyé is kapcesol (...).”

Ez praktikus értelemben azt jelenti Fichte szerint, hogy a szeretet sziikségképpen
és orokké cselekvben 1ép be a vilagba. A reflexi6 ugyanis, amely ezt a tulajdon létet,
amely egyaltalan nem idegen téle, idegenné teszi a szdmara, az individuum pedig azt
alényeget probalja meg megragadni, amely ,mindig, 6rokre és mindeniitt § maga”.®
A szeretet az a végtelenre irdnyulo térekvés, amely szamara lényegében minden egy,
és amely magaban foglalja az egész valdsdgot. Ez ugyanakkor azt is feltételezi, hogy

32| Uo. 212-213.

33| Uo. 216.

34| Azaz nem teszi lehet6vé a 1ét kozvetlen, reflexiv értelemben felfogott megragaddsat - ez lehetetlen
marad. Az a kijelentés ugyanis, hogy ,a 1ét - jelen van”, mint azt mdr kordbban megmutattuk, csak
akként értelmezhetd, hogy a lét jelenléte mindig valamilyen tudat, s a tudattél fiiggetlen 1étezés nincs.

35| Uo. 213.

36 | Uo. 217.
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az onmaganak megjeleno cselekvé individuum nem egyéb, mint ugyanannak az egy
szeretetnek a cselekvd kifejez8dése. Igy vonja le Fichte a kovetkeztetést, hogy a szeretet
avilaghan nem mas, mint Isten 6nmaga irdnti szeretete, amely ,egy személyes érzéki
exisztenciat tesz eszk6zévé”.”’

Errél a 1étrél soha masképpen nem beszélhetiink, és mas sem beszélhet réla
masként, mint hogy a belsé 1ényegérdl széltunk. Még ha 1étiink Snmagédban
mindorokre a 1ét 1éte is, és az is marad, és soha nem vdlhat valami mdssa,
mégis az, ami vagyunk és ami 6nmagunk szadmadra vagyunk, vagy amit - 6n-
magunk formdjaban, az én forméjaban, a tudatban zajlé reflexié formajaban
- soha nem 6nmagdaban a 1ét, hanem a lét a mi formankban: 1ényegként.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Fichte, mintegy Hegelt megelGlegezve, azon az
alldsponton van, hogy szubsztancidlis értelemben a vallds és a filozdfia nem kiilénboz-
nek egymastol, mindkett6 az abszolitumra irdnyul, annyi - korantsem elhanyagolhatd
-, kiilonbséggel, hogy amig a filozdfia ezt a megragadadst a reflexi6 segitségével végzi,
elébbi a vallasos bizonyossdgon keresztiil, amelynek az alapja a reflexiét megel6z6,
aztlehetévé tévd intuicidban gyokerezik. A vallas allaspontja egyetlen dolgot fejez ki:
mindent visszavezetni az egységre.* Bizonyos értelemben Fichte tovabb is megy vallas
és filozofia egyszert analdgiajanak a feltételezésétdl, és mind mélyebb ontolégiai és
metafizikai értelemben torekszik a vallds fogalmanak a magyardzatara. Ugyanis pon-
tosan abbdl a meggy6z6déshél, hogy az egyre irdnyuld intuicié megelézi a reflexidt,
mondja ki, hogy maganak a létnek a helyes fogalma nem ragadhaté meg vallas nélkiil.
Pontosan a vallasi bizonyossag eme tapasztalatabol valik tehdt vildgossd, hogy ,az
istent6l megihletett ember” lesz képes annak a magyarazatara, hogy miként van a 1ét,
amely csak ,a 1étbdl a 1étezésbe vald eleven kidradds tényében ragadhaté meg™® - ez
azonban nem a lényeghdl, hanem a létezésb6l vezethet6 le, tehat nem a gondolkodas-
bdl, hanem a cselekvésbdl.

Lathatd, hogy Fichte itt szinte egy preegzisztencialista alldspontig ér el, amennyi-
ben eljutott oda, hogy gondolkodasa kbzéppontjaba az ember egzisztencialis aspektusat
tegye, amelyet az isteni és az emberi élet megfelelésében ragadott meg. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy Fichte gondolatrendszerében, ebben a korszakdban is, a
tudomdnytan allt a kézéppontban, amely 1ényegében a valldsossag 1étszemléletének
mintegy a hatvanyra emelt formaja.

Kierkegaard szeretetfelfogasa

A szeretet cselekedetei nem a filozo6fia nyelvén irédott, hanem Kierkegaard épiiletes
beszédeinek a nyelvezetét haszndlja; nem is talalunk benne kdzvetlen polémiat, még
csak utaldst sem tesz mas gondolkodékra. A mi els6sorban vallasi szovegeinek sordaba

37| Uo. 218.

38| Uo. 211-212.
39 | Uo. 23.

40| Uo. 190.
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illik, ugyanakkor ez kérdés mégis folyamatos vitat valt is ki az értelmezékben.” Annyi
bizonyos, hogy a dan szerzo6 ezeket a szovegeket, amelyek csak lazan kapcsolédnak
egymashoz, § maga sosem nevezte a vallasi mivei értelmében épiiletes beszédeknek,
s azis tény, hogy a miben tobb alliiziét enged meg magdnak a kiilénb6z6, az esztétikai
muveiben targyalt filozéfiai témék irdnydba. A szeretet kierkegaard-i fogalma is egyfaj-
ta kapocs Isten és az egyes kozott, de mar nem egy altalanosithaté viszony értelmében.
Ez a szeretet Ugy lesz univerzdlis, hogy radikalisan szinguldris, ugy lesz interszubjektiv,
hogy egy tapodtad sem mozdul ki a benséségesség dimenzi6jabdl. Ez a paradoxon,
amelyet a kierkegaard-i szeretetfogalom kifejez, egzisztencialis értelemben egy sokkal
elemibb tényre hivja fel a figyelmet: az az abszolitum, amelyik csak az ellentmondas
szavatoldsanak a segitségével tarthaté fenn, mar nem a lét értelmében vett mozdulatlan
Egy, amelynek Fichte a megragaddsara torekedett. Ez az a keresztény Isten, amelyik
csak az eszkatologikus jov6 bizonytalansagaban nyilatkoztatja ki magat.

A mi a ,szeresd felebaratodat, mint onmagadat™? parancsdnak az értelmezése
koriil forog. E parancs lényegében két egymasnak ellentmondé (feliiletes formajé-
ban azonban mindenki 4ltal egy id6ben helyeselt) moralis intuiciénak az litk6zésébdl
fakad: egyrészr6l minden ember egyforman értékes, ezért fontos mindenkihez rész-
rehajlas nélkiil, ugyanigy viszonyulnunk, masrészrdl viszont mégiscsak vannak olyan
személyek, akiket kitiintetiink figyelmiinkkel, akikhez masként viszonyulunk, mint
egy idegenhez. Kierkegaard ezt az ellentmondast két terminusba striti 6ssze: Elskov
és Kjerliged. E két fogalom a magyar nyelvben nem megkiilonboztethetd: az egyik a
természetes szeretet (baratsag, szerelem = érosz), a masik pedig a vallasi értelemben
felfogott szeretet (agapé). A természetes szeretetet - {rja - akar hajlamaink vezérlik,
akar magasabb eszmék (pl. nemzet), minden esetben visszavezethet6 az 6nszeretetre,
mint els6 okra. E természetes szeretet és a keresztény szeretet kozotti kiilonbség abban
mutatkozik meg, hogy a masikra felebaratként tekintiink.” A felebarat fogalma azt fejezi
ki, hogy lemondunk csodalatunk ,egy és egyetlen targyardl”, és helyette mindenkit
megkiilonboztetés nélkiil szeretiink: ,,a felebarat az egyediili targy, de a felebarat annyi-
ra messze van, amennyire csak lehetséges attdl, hogy egy és egyetlen személy legyen,
végteleniil messze van attél, mert a felebardt minden ember”.* A felebaratban a masik
nem a sajat pszichofizikai kiilondsségében all el6ttiink, hanem mint az dltaldnos emberi

41| John D. Caputo egyértelmiien ugy emlegeti a konyvet, mint ami Kierkegaard kulturkritikai miveinek
soraba illik, amelyekbdl szintén szép szammal taldlhatunk a dan szerzé korpuszaban. Ez bizonyos
szempontbdl meg is felel a md szandékanak, mivel kétségbevonhatatlan, hogy alapvetd célja a
keresztény és vilagi szeretet szembeallitdsa. Ugyanakkor nem mehetiink el emlités nélkiil amellett,
hogy Kierkegaard 1ényegében ebben a miiben egy uj, terminusértékii fogalmat vezet be, s ilyetén
médon hasonlithaté akar A szorongds fogalmdhoz, akar Az ismétléshez is, melyek szintén egy-egy Uj
egzisztencidlis kategoria bevezetéseként szolgaltak. - Lasd John D. Caputo: How to Read Kierkegaard.
New York-London 2008. 93.

42 | Mt. 22,39.

43 | A felebarat fogalma, mely Kdroli leleménye, a bardt és az ellenség kozotti megkiilonboztetés felolda-
sarautal, és nem arra a jelentésre vilagit rd, amelyre Kierkegaard itt rd szeretne mutatni. A Biblidban
szerepld eredeti gorog kifejezés, a plésion szomszédot jelent. A plateia f6névbél szarmazik, amely
utat, ill. utcdt jelent, vagyis elsédlegesen térbeli kozelséggel kapcsolatos jelentést takar. Ebben a
szellemben forditottdk le ddn nyelvre is: naeste. - Ballagi M6r: A magyar nyelv teljes szétdra. Nap Kiadd
Kft., Budapest 2010. 371.

44 | Kierkegaard: Works of Love. 55.
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megjelenése, mint olyan szellemi értelemben meghatarozott Te, aki maga is Istenben
alapozddik meg.” Ezt Kierkegaard a szamaritdnus példajan keresztiil szemlélteti.*
Amire ez a példabeszéd tanit benniinket - irja -, az nem az, hogy hogyan ismerjiik fel
a kotelességlinket, hanem az, hogy hogyan cselekedjiik az embertdrsunkkal szemben
- hogy ne felismerjiik a felebaratot, hanem hogy mi is azza valjunk.

A szeretet fogalmdaban Kierkegaard nem egyszertlien az ember természeti megha-
tarozottsdgaval szembeni keresztény magatartas lényegét fogalmazza meg, hanem az
En szellemként tételezett valldsetikdjit is, melyben nemcsak az érzelmeken alapuld
etikdtdl, hanem a pszeudonim miivekben megfogalmaz6do, immanens kotelességet
inkorpordld etikatol is elvalasztja. Amit a helyébe 4llit, az mar a Félelem és reszketésben
is megfogalmaz6do Isten-viszonyt vizsgald alapallds, amely az isteni parancsban a
mindenkire vonatkozd, tairsadalmi-etikai parancs folébe az egyes ember és Isten viszo-
nyanak fels6bbségét allitja. A szeretet cselekedeteiben azonban nem a kereszténységet
kiviilrél vizsgald nézGpontbdl teszi ezt, hanem az épiiletes beszédeket jellemzd vallasos
alapallasbdl. Ez egy olyan etikai felfogas foglalata, mely elkiiléniil az immanens tar-
sadalmi és interszubjektiv viszonyok nivelldl6 tendencidinak vald aldrendeltségtdl.

Keresztény szeretetrél akkor beszélhetiink, ha azt nem immanens er6k, hanem
atranszcendencia viszonyaban gyakoroljuk. Kierkegaard szerint a valtozasnak, hete-
rogenitdsnak és az egyes embert ezen beliil vezetd természetes hajlamoknak alavetett
immanenciaban az isteni trvény beteljesitése mindig csak egy kalkulatorikus és
relativ megkozelitésnek lehet a kbzege, igy az egyenlGség, melyre lényegében minden
kozosség torekszik, csak egy tokéletlen hasonldsdgga degradalodik:

[H]a feltételezziik, hogy az 6sszes hasonlésag ugyanazzal az idébeli kiilonb-
séggel rendelkezik, még akkor sem nevezhet6 keresztény egyenlGségnek.
A vilagbeli hasonlésag, ha lehetséges, nem keresztény egyenlGség.”

A kereszténység ellenben ,levigja az utat” az egyenldséghez, mégpedig azaltal,
hogy elfogadja a vilag egyenldtlenségét, és helyette az 6rokkévaldsag egyidejliségében
posztuldlt egyenléségre torekszik. Ebben az egyenlGségben vald szeretet azaltal érhetd
el, hogy azt sziinteti meg, ami az egyenlStlenség elfogaddsat lehet6vé teszi, vagyis az
ember természetes hajlamainak a meghaladdsara torekszik:

Az ontagadas keresztény eszméje ezt jelenti: add fel az dnszeretet vagyat és
sovargasat, add fel 6nz6 terveidet és céljaidat, hogy valéban 6nzetleniil dol-
gozz a joért, és éppen ezért érezd magad szinte blin6zdének, sértettnek és
nevetségesnek.*

Kierkegaard szerint a kereszténység nem egyszertien lemond az egyenléség meg-
valdsitdsarodl, hanem azt allitja, az egyenléség nem is 1étezik a vilaghan, elérni pedig
csak ugy lehet, ha a vilagot hagyjuk fennallni a maga allapotaban, és ezzel egy id6ben,

45| Uo. 364.
46| V6. uo. 22.
47| Uo. 72.
48| Uo. 194.
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az Abszolutum segitségével, az 6rokkévalésaghan valé megvaldsitdsara toreksziink.
A valédi szeretet tehat a kirdlyi torvényhez val6 kategorikus ragaszkoddson alapul:
»Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat”.®

Hasonlé médon Fichtéhez, akinél ugyantugy megtalalhatjuk a vildg leértékelését
Istennel szemben, Kierkegaard is egyfajta ellentétet tételez abszolut isteni és a relativ
vilagi kozott. Szemben azonban az Utmutatd szerzbjével, ezt az ellentétet nem kozvetiti
atudasban, hanem az etikaiban paradoxonna szilarditja a szembenalldst.

A Félelem és reszketetésben a transzcendens és az immanens fentebb is vazolt kol-
lizidja all a kozéppontban. A Mdsodik probléma cimt fejezetének iranyadé kérdése,
hogy van-e abszolut kotelesség Istennel szemben, ugyanis, ha a hit paradoxona igaz,
és az egyes magasabb az altalanosndl, akkor az altaldnos, vagyis az etikum az abszo-
lutumhoz képest viszonylagossd valik. ,,[A]z Isten irdnti szeretet arra késztetheti a hit
lovagjét, hogy felebardtja irdnti szeretetét, oly formaban fejezze ki, ami ellentmond
az etikai értelemben vett kotelességnek.”® Ez azt jelenti Kierkegaard szerint, hogy
Abrahdm Izsdk feldldozédsdval a szeretet magasabb fok4t akarta kifejezni, amely mint-
egy zardjelezte az apai szeretet evilagi kvetelményét. Boros Gabor jegyzi meg ezzel
kapcsolatban, hogy Kierkegaard volt talan az els6 gondolkodd, aki a szeretetet mint
az etikai sajatos felfliggesztését fogta f61.%

A szeretet helye a kierkegaard-i egzisztencidlis filozéfidban egyfajta feliilmuldsa
minden immanens etikai torekvésnek, emiatt A szeretet cselekedeteinek szeretetfogal-
ma nem vezethetd vissza a kanti értelemben vett belsé mordlis térvényre, amelynek
értelmében Fichte szerint is a szeretetnek visszavezethetének kell lennie.*

Kierkegaard egy olyan képet fest Isten mint szeretet egzisztencialis primatusardl,
amely feliilir mindenfajta immanens etikai kovetelést.

Az, amit az ember 6nmagatdl tud a szeretetrdl, nagyon feliiletes [...] Istentdl
kell megtudnia, mia mélyebb értelemben vett szeretet, az 6ntagaddsban azza
kell valnia, amivé minden ember valhat [...], egy eszk6zzé Isten szdmara.>

Ezttamasztja ald az a militdns hangnem is, amely a vilag és a kereszténység kozotti
viszony leirasaban érhetd tetten:

Ellentét van a kozott, amit a vilag és a k6zott, amit Isten ért szeretet alatt. [...]
Mégis, akia jo harcat vivja meg, azért, hogy kifejezze Isten 1étezését, annak az

49 | Mt. 22,39; Jk. 2,8. A hit altal vildgossa valo feltétlen engedelmesség parancsa mar az dlneves irdsokban
is felmerdiil, az ezen a ponton 4ltaldban hivatkozott Félelem és reszketés helyett, inkdbb a Vagy-vagyra
hivatkoznék, mint elsé igazan kiforrott mure, melynek utolsé fejezetében, a jiitlandi lelkipasztor
levelében ugyanez a gondolat csendiil fel. A lelkész levele egy kozponti gondolat koriil forog: ,, Istennel
szemben soha nincs igazunk”. -Lasd Kierkegaard: Vagy-vagy. 1004.

50 | Seren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Sods Anita. In: Seren Kierkegaard Miivei 5. Ford. So6s
Anita és Gyenge Zoltan. Jelenkor, Pécs 2014. 141.

51| V6. Boros Gdbor: A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja. In: U6: Szeretet/szerelem filozdfidja. Szisztematikus
torténeti tanulmanyok. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2014. 278.

52 | V6. Fichte: Utmutatd. 177.

53 | Kierkegaard: Works of Love. 364.
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Urnak a létezését, aki nyilvanval6vd teszi, hogy feltétel nélkiil kell 6t szolgalni,
az avalaki az Istenért harcol.*

Az a bels6 intenzitds, amelyet az Istenhez vezetd szeretet hiv el§, a keresztény-
ségre nézve azt a végsd kovetkeztetést tartalmazza, melyet A keresztény hit iskoldjdban
kés6bb majd ugy fogalmaz meg, hogy ,botrdny a vildg szamdra”.’> A botrany abban
tet6zik, hogy a szeretet, amelyet a kereszténységnek a vilaggal szemben tanusita-
nia kell, a legkiilonb6z6bb formakban mutatkozhat meg. Ehhez mérten a felebarat
helyes szeretete, amennyiben a természetes szeretetbdl a helyes szeretethez, azaz Isten
helyes felfogdsahoz vezet, nem rendelkezik etikai fenntartdsokkal. A keresztény ember
szenvedése és megaldztatdsa abban a tényben mutatkozik meg, hogy a vilag szamara
gonosztevéként jelenik meg, mert egy olyan igazsag kifejez6déséért harcol, amely a
vilagban, abszolut lévén, soha nem valésulhat meg teljesen. A keresztény szeretetnek
az evilagi ,szereteten innen és tul” kell megnyilvdnulnia, amennyiben a felebaratot,
akar a gyulolet dltal, de Isten szeretetéhez kell elvezetnie:

A lényegi Keresztenység ez: valoban szeretni 6nmagunkat azt jelenti, hogy Istent
szeretjlik; valéban szeretni egy masik személyt, azt jelenti, hogy mindent
felaldozva (ahogyan magunkat is gyiloljiik) segitiink a masik személynek
szeretni Istent [...].%°

A gyilolet, melyet a kereszténység megkovetel a hozzank legkozelebb allékkal
szemben, azt a ,,j6 hirt” tartalmazza, hogy mindenki kdzvetlen kapcsolatban van az
univerzalitassal. Ennek a belatdsa azonban nem érhet6 el anélkiil, hogy a szubjektum
ki ne szakadna a tdrsadalom vilagi terét fenntarté rendb6l. Amit a keresztény nézet
tehat a legmagasabb létformdnak tekint, vagyis az elkiiloniilést, az az immanens etika
szamdra maga a botrany. Az immanens rend elvével szemben a keresztény ,,gytlold
sziileid, szeresd ellenségeid” etikdja egy felszabadit6 aktus, amennyiben a médsiknak
atermészetes meghatarozottsdgara vonatkozik. A szeretet tehat nem csupan egy inter-
szubjektiv viszonyt meghatarozo fogalom, hanem a fichtei értelemben mar megfogal-
mazott kételék szerepét tolti be Isten és ember kozott, transzcendencia és immanencia
kozott: a szubjektum szdmara az evilagi zartsaghdl valé kiszabaduldsnak az utja is,
amelynek funkcidja az 6t azimmanencidhoz lancold természeti meghatarozottsagnak
a meghaladasa.

Ez abbdl is jol latszik, hogy A szeretet cselekedeteit végigkiséri az a kétértelmiség,
mely sordn Kierkegaard végig hangoztatja, hogy a kereszténység és a vilag explicit
moddon soha nem allnak szemben egymassal. A kereszténység szamara a vilag indiffe-
rens, mivel a torténelemnek és az lidvtorténet lefolydsanak semmilyen taldlkozasi
pontja nincs,” szubtilis médon azonban mégis sejteti, hogy a térténelmi hanyatldssal
szemben a kereszténység jelenti az alternativat:

54| Uo. 120

55| Seren Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest 1998. 36.
56 | Kierkegaard: Works of Love. 114.

57| V6. Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. 41.
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Nézd, ezért van az, hogy bizonyos id6kben megjelenik a sziikség [...] egy olyan
nagy esemény felszabadité mozgasara, amely megmenti azt, ami szildrdan
all, sziikség van egy nem vart lelkesité kilatasra, hogy el ne fulladjunk a vila-
giassagban, vagy el ne pusztuljunk a nyomaszt6 pillanat stlya alatt!.5

Kierkegaard szdmara - szemben Fichtével - a szeretet nem egyszeriien az im-
manens elkiilénb6z6déssel szembeni valtozatlan, egy, sziikségszeri és a realitds
teljes egészét magaban foglald léttel vald kapcsolatnak az agenciaja. A kierkegaard-i
abszolutrdl ilyesmi nem allithatd, mivel az 6 értelmezésében Istenhez, transzcendens
1évén, nincs mas hozzaférésiink, csak egzisztencidlisan, a vallasetika dimenzidjan
keresztiil. Eppen ezért a keresztény szeretet egyfajta radikalis nyitottsagot tételez, egy
olyan, az egzisztenciaba agyazott 1ételméletet, amely radikalisan szemben 4ll a német
idealizmus s igy Fichte alaptorekvésével is. A szeretet nem lehet semmiféle 1ételméleti
kotelék, amely a tudds megalapozasat iranyozna eld, a szeretet éppen mindenféle
tudéssal szemben 1ép fel, mivel mindig konkrétra és mindig a lehetéségre torekszik.
Jol megvilagitja ezt A szeretet cselekedeteinek a reményfogalma: ,A szeretet mindent
elhisz - mégsem szégyeniil meg soha”,* vagyis a szeretet a felebarat esetében soha
nem vonatkozhat érdemtelen személyre, mert a szeretet szimdra nem létezik ilyen,
tehdat nem is szégyeniilhet meg soha, ha nem teljesiil elvardsa az id6ben. Szégyen-
be csak akkor keriilhet, ha feladja a felebarattal szembeni reményét. A keresztény
szeretet Kierkegaard szdmara a lehet6ség azon formaja, mely az 6rokkévaldsdggal
kapcsolddik 6ssze: a masikban remélni azt jelenti, hogy az 6rokkévaldsag viszonyd-
ban vérjuk el a felebarattdl a jot, mert a remény azt jelenti, hogy az 6rokkévaldsdg
viszonyaban tételezziik a j6t, ahogyan félni annyit jelent, mint a rosszat tételezni, de
nem az 6rokkévaldsdg, hanem azid6 viszonyaban. Ilyen értelemben pedig a remény
nem is lehet id6i meghatarozas kérdése, végtelen dontés, amelyet ezaltal soha nem
lehet félrevezetni. A szeretetnek, ahogyan a hitnek is, csak egy lehetséges perspek-
tivaja van, amelyet igy foglal 6ssze kés6bb A haldlos betegségben: ,Istennél minden
lehetséges”.®

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy Kierkegaard és Fichte fentebb elemzett két m-
vének a szembeallitasa tobb szempontbdl is figyelmet érdeml6 konkluziékat von maga
utan. A német filozdéfus miive kiemelkedd szellemi eréfeszités annak érdekében, hogy
a kereszténységet, és a szeretet fogalmat a német idealizmus spekulativ filozéfiai ha-
gyomanyanak a keretrendszerében elhelyezze; s mint az analizisb6l kideriilt, itt nem
egyszertlien csak egy gesztusrdl kell beszélniink, hanem egy olyan szellemi aktusrol,
ami hatdsaban kimutathatdéan 4j irdnyba inditotta el a német idealizmus bizonyos
szerepldit. Ebb6l a sorbdl bizonyosan nem 16g ki Kierkegaard sem.

58 | Kierkegaard: Works of Love. 246.

59 | Uo. 248.

60| V6. uo. 250.

61 | Seren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Goncol Kiadd, Budapest 1993. 46.
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A SZERETET HELYE SGREN KIERKEGAARD GONDOLKODASABAN

Az, hogy filolégiailag milyen atfedések vannak a két mii kozott, nehezen kimutat-
hatd. A szévegben ezért sem utaltam erre, nem is ez volt szimottevé a vizsgalt sordn,
hanem az, hogy Fichte miive, amely a szeretet fogalmanak szisztematikus elemzését
viszi végbe - még ha eléadas mddjan is —, sokkal kdzelebb visz benniinket ahhoz, hogy
megérthessiik, vajon a dan szerz6 hogyan gondolkodhatott errdl, mint sajat egziszten-
cidlis filozéfidjanak az alapjarol.

The Place of Love in the Philosophy of Seren Kierkegaard
Keywords: love, ethics, German idealism, ontology, philosophy of religion

Love is not a concept of moral philosophy, but a religious concept par excellence. Perhaps this is precisely
the reason why it is so little mentioned in the reception of Kierkegaard, even though the concept extends
throughout his works, and the Danish author even dedicates a separate work to the subject, Works of Love.

In German idealism, the philosophy of religion rose to the rank of serious philosophy and became a source
of fertilization of philosophical thought. Perhaps it is enough if we think only of Kant. However, beyond the
concept of radical evil, the concept of love is just as important, if not more so.

In this study, | would like to examine how Kierkegaard’s concept of love can be interpreted in a philosophical
context, and to illuminate the issue, | will use the concept of love as interpreted in German idealism, primarily
J. G. Fichte’s concept of love.
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A lehetetlenség kategoridjanak politikai
ontologiai jelentoségérol Giorgio Agamben
filozofidjaban

Bevezetés

Jelen dolgozatban két, analég paradoxon vizsgalatara vallalkozom: a szuverenitas
paradoxondnak jog- és politikai filozéfiai rekonstrukciéja mellett egy olyan ontoldgiai
paradoxon artikuldldsdra teszek kisérletet, mely mind logikai-filozdfiai, mind torténeti
szempontbdl meghatarozza azt. Ahogy azt a cim is jelzi, mindezt Giorgio Agamben
miveire tdmaszkodva teszem, aki a Homo Sacer cimi fémiivében ugyan elég kimeritd
képet ad a szuverenitas paradoxonarol, de megjegyzését, miszerint a konstituald és kons-
titudlt hatalom viszonyanak problémédja végs6 soron ontolégiai probléma (,,»a lehetdség
1étesitésének« kérdésle]”), mar nem fejti ki annyira részletesen. Iranyvonalakat azért
mar fémiivében is taldlunk: megtudjuk példaul, hogy ehhez az ontoldgiai problémahoz
archeoldgiai szemlélettel kell viszonyulnunk, ami konkrétan azt jelenti, hogy vissza
kell térniink Arisztotelész szovegeihez, és azokbdl kiindulva kell megprébalnunk uj
megoldast talalni a ,lehet8ség 1étesitésének” kérdésére. Megtudjuk azt is, hogy ez a
visszatérés nem felesleges: a Metafizika Théta konyvének agambeni olvasata a lehetdség
kategdriajanak egészen Uj oldalat exponalja. Olyan oldal ez, mely nem kapott tal sok
figyelmet a nyugati filozéfia torténete soran: ha ugyanis ,annak esetében, ami képes
lenni, egyardnt lehetséges, hogy az illet6 dolog legyen és hogy ne legyen”,? nem feled-
kezhetlink meg a ,nemlét képességérol”, az adiinamidrél vagy - ahogy Agamben nevezi
-impotencialitasrél, mely, mint lathatd, a lehetGség konstitutiv eleme. Az olasz filoz6fus
ennek megfeleléen prébdlja Gjragondolni a megvaldsulas eseményét, melyet — a hagyo-
manyos megoldasoktdl eltéréen - nem a lehetdségre, hanem a lehetetlenségre alapoz.

Van azonban egy tovabbi fontos megjegyzés, mely a Homo Sacer ontoldgiai ex-
kurzusat zarja: ,talan a legerésebb ellenvetést a szuverenitas elvével szemben Melville
egyik szereplGje, az irnok Bartleby képviseli”.? E gondolatat Agamben mér valéban nem
fémivében fejti ki, igy a Bartlebyrdl irt rendkiviil fontos esszéjéhez (Bartleby o della
contingenza) kell fordulnunk, hogy megfejthessiik az imént idézett megjegyzést. Ha

1| Giorgio Agamben: Homo Sacer. Ford. Csordds Gabor. Typotex, Budapest 2023. 69.
2| Arisztotelész: Metafizika. Atlantisz, Budapest 2024. 1050b12-13.
3| Agamben 2023. i. m. 76.
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ehhez hozzatessziik, hogy a lehetGség és lehetetlenség viszonyanak megragadasahoz
szlikséges gondolatokat sem kizdrdlag a f6mi ontoldgiai exkurzusa rejti (sét...), ért-
het6vé valik, mi okbdl sziikséges rekonstrudlni a széban forg6 ontolégiai paradoxont.
Természetesen nem véletlen, hogy Agamben soha nem fejtette ki ontolégiai nézeteit
szisztematikus formaban. A lehetéség kategéridja sem absztrakt, logikai mivoltdban
foglalkoztatta: Arisztotelészhez hasonldan léte haté mddjaiban vizsgalta azt, hisz
arra volt kivancsi, hogy e kategérianak milyen etikai, esztétikai, jogi vagy politika
implikaciéi vannak. Szandékaval egyetlen okbdl ellenkezem. Ha ma, szinte harminc
év tavlatabdl komolyan vessziik Agamben megjegyzését, miszerint ,[ajmig a lehetGség
Uj és koherens ontoldgidja nem keriil a tettre és annak a lehetdséghez valé viszonydra
alapitott ontoldgia helyére [...], addig a szuverenitas apdridjatol mentes politikai elmélet
elképzelhetetlen marad”,* mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy Agamben meddig
jutott e politikai elmélet elképzelésében. Ahhoz azonban, hogy ezt megtudjuk, arraa
kérdésre kell valaszolnunk, hogy egydltalan sikeriilt-e kidolgoznia egy céljanak meg-
feleld, ,,uj és koherens” lehetéségontoldgiat, és ha igen, az pontosan hogyan miikodik.®
Jelen dolgozat éppen ezt a kérdést prébalja — ha hidnyosan is, de - megvalaszolni: az
agambeni lehetdségontoldgia, egy lehetséges rekonstrukcidjaként, a tisztanlatas jegyé-
ben irédott. Fontos azonban, hogy a részprobléman tul igyekszik nem megfeledkezni
Agamben tulajdonképpeni céljardl, igy a politikai filozéfiai kontextualizacié mellett
olykor e lehetéségontoldgia etikai-politikai implikacioit is felvillantja.

A szuverenitasparadoxon, valamint az azt megalapozo
ontolégiai paradoxon viszonya

A szuverenitdsparadoxon topoldgidja

»A szuverenitds paradoxona igy hangzik: a szuverén egyszerre van beliil és kiviil
ajogrenden.” Ezzel a meglehetsen 1ényegbevagd gondolattal nyitja Agamben fémi-
vének elsé fejezetét, amely - ahogy azt a cime is egyértelmtien sugallja - a szuverenitds
paradoxondrol szol. Az els6 kérdés, amely a gondolat értelmezésekor felmeriilhet, a
kovetkez6: ki a szuverén? A ,,szuverén az, akinek a jogrend elismeri hatalmat, hogy ki-
hirdesse és felfliggessze a rend érvényességét”.’ Rviden: a szuverén az, aki a kivételes
allapot elrendelésérdl donthet. A kivételes allapot tehat egy olyan paradox joghelyzet,
melyben a jogrend érvényessége fel van fiiggesztve. Kivételes allapotnak tekinthet6ek
ebben az értelemben azok a szlikséghelyzetek, melyeket a vildg szamos orszdgaban a
Covidl9 elterjedése és megfékezése okdn elrendeltek, de kivételes allapotot rendelnek

4| Uo. 69.

5| Eppen erre tettem kisérletet Giorio Agamben moddlis ontoldgidjdnak rekonstrukcidja cimi szakdolgoza-
tomban, melyet 2022 nyardn védtem meg a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem filozéfia alap-
szakanak hallgatéjaként. Jelen tanulmany tulajdonképpen a dolgozat elsé két fejezetének kibGvitett
és atdolgozott valtozata, a dolgozat harmadik fejezete a Kellék 70. lapszamadban jelent meg. Ahogy azt
mar ott is megjegyeztem, e két tanulmany kiegésziti egymast, az olvasé pedig igazan akkor kaphat
vélaszt a Bevezetésben feltett kérdésre, ha mindkét tanulmdnyt elolvassa. V6. Ilyés Zaldn-Gyorgy: Az
ontoldgiai appardtus deaktivaldsa Giorgio Agamben filozdfidjaban. Kellék 2024. 70. szam. 57-82.

6| Uo. 27.

7| Uo.
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el tobbek kozott akkor is, amikor egy orszag hadban all. A szuverén tehat az, akit a jog-
rend felhatalmaz arra, hogy felfliggesztésér6l dontson: ,jogi hatalommal rendelkezvén
ajog érvényességének felfiiggesztéséhez, jogilag a jogon kiviil helyezi magat”.® T6bb-
féleképpen is megfogalmazhatjuk a szuverenitas paradoxonat: ,,a jog 6nmagan kiviil
van”; ,én, a szuverén, aki a térvényen kiviil vagyok, deklaralom, hogy a jognak nincs
kiilseje”.? Tehat: 1.) a szuverén hatalma a jogrendben gyokerezik, tehat a jogrenden
beliil van; 2.) a szuverénnek hatalma van donteni a jogrend felfliggesztésérél, tehat a
jogrenden kiviil, a jogrend fol6tt all. A két helyzet egyszerre érvényestil, a két (?) hely,
egyazon Ur dltal, egyszerre foglalt: ez a szuverenitds paradoxona.

Topoldgiai vizsgalat ald kell vetniink a paradoxont, hiszen egyediil igy valhat vila-
gossa, hogy a szuverenitas milyen mértékben tekinthetd a jogrend hatarat, azaz végét
és principiumat jeldld jelnek. A paradoxon struktirajanak feltérképezéséhez az olasz
filozéfus, Carl Schmitt azonos targyu gondolatmenetét idézi, melynek legfontosabb
felismerése, hogy

[a] kivétel akkor valdsul meg teljesen, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvé-
nyesiilhessenek, el6bb meg kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden
altaldnos norma rendezett életviszonyokat kdvetel meg, olyanokat, amelyekre
alkalmazhaté a tényallds, és amelyek alkalmasak a normativ szabdlyozasra.
A normdanak homogén kozvetit6 kbzegre van sziiksége. Ez a tényleges helyzet
nem pusztan a jogasz részérél elhanyagolhatd ,kiilséleges el6feltétel”, hanem
része a tartalom érvényességének. Nincs olyan norma, amely a kdoszra alkal-
mazhato lenne.'

Schmitt mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a térvények nem alkalmazhatéak
a kdoszra. Sziikség van valamiféle rendre (melynek azt a kézeget kell jellemeznie,
amelyre majd a térvények érvényesek lesznek) ahhoz, hogy a térvények és az dltaluk
alkotott jogrend érvényesek lehessenek. Amennyiben az életnek, amely szabdlyoza-
sara a jogrend létrejott, nincs valamiféle ,rendezettsége”, a jogrend nem t6ltheti be
feladatat. A jogrend érvényességének, alkalmazhatdsaganak kérdése elvalaszthatatlan
a szuverén kivételt6l, mely a jogrend lehetéségének a feltétele. A szuverén a kivételes
allapot elrendelése altal teremti meg a jogrend miikddésének sziikségszert kozegét,
mely egyuttal érvényességének garancidjaként szolgdl. E megjegyzések fényében
nyeri el értelmét Schmitt hires gondolata, miszerint ,,[a] kivétel érdekesebb, mint a
mindennapi esetek. A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak
megerdsiti a szabdlyt, hanem maga a szabaly 1éte is kivételbdl taplalkozik”.*

A paradoxon topolégiai feltdrasahoz mindenekel6tt a kivételes allapot struktura-
jat kell megvizsgalnunk. Agamben a kivételt a kizards specidlis eseteként definidlja:
a kivételt az kiilonbozteti meg a kizaras egyéb formaitdl, hogy tdrgya nincs teljesen
elszakitva attdl a szabalytél vagy normatdl, mely kizardsdnak kritériumaként szolgal.

8 | Giorgio Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. In: ué: Homo sacer. Edizione integrale
1995-2015. Quodlibet, Macerata 2018. 29.
9 | Uo.
10 | Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter. ELTE AJTK, Budapest 1992. 5-6. (Kiemelés télem
-1.Z.-Gy.)
11| Uo. 7.
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[A] kivételt voltaképpen az jellemzi, hogy ami ki van zdrva, nem nélkiilzi
teljességgel a kapcsolatot a normaval; ellenkezoleg, kapcsolatban marad vele
a felfliggesztés formajaban. A normdt azdltal alkalmazzdk a kivételre, hogy nem
alkalmazzdk rd.**

Pontosan emiatt jut Agamben arra a kovetkeztetésre, hogy a kivételes allapot nem
eshet egybe a kdosszal, mely teljesen fiiggetlen a rendtdl, s igy megeldzi azt. Emellett azt
is megjegyzi, hogy bar tobb filozdéfus®® is megallapitotta, hogy a jogi-politikai rend egy
olyan ,magaba foglalason” alapszik, mely éppen azt foglalja magdban, amit egyuttal
ki is zar 6Gnmagabdl, a széban forgd struktirat mégsem tudtdk a maga radikalitdsa-
ban megragadni. Blanchot példaul ,,a kinti” bezdrasaként, tilalom ald vondsaként (de
semmiképpen sem kitiltdsaként!) azonositja a jogi-politikai rend 1ényegi gesztusat.
Ezzel szemben, a kivételes helyzetben a kinti nem egy puszta tiltas, hanem a rend
érvényességének felfliggesztése dltal valik a rend részévé.

Nem a kivétel vonja ki magat a szabdly aldl, hanem a szabdly az, amely magat
felfiiggesztve ad teret a kivételnek, és csak ezen a mddon létesiil szabalyként,
fenntartva vele kapcsolatat. A térvény sajatos ,erejét” az a képessége adja,
hogy fenntartja kapcsolatat egy kiilsgvel.**

Ezt a kapcsolatot vagy viszonyt nevezi Agamben a kivétel viszonydnak.
A kivételes dllapot tehat az indifferencia kiiszobe, a ,,tények” és a ,,jogi helyzetek”
kozott huzddo megkiilonboztethetetlenségi zéna:

[n]em tény, mert csak a norma felfiiggesztése hozza 1étre; de ugyanebbdl az
okbdl nem is ténydllas, jollehet megnyitja a torvény érvényességének lehe-
téségét. Ez a végsb értelme a Schmitt altal megfogalmazott paradoxonnak,
amely szerint a szuverén dontés teszi vilagossa, hogy ,,az autoritas szimadra a
jog létrehozdsahoz nincs sziikség jogra”.!s

A szuverén kivétel nem ellendrizni vagy semlegesiteni akarja azt, ami meghaladja
ajogi-politikai apparatust, hanem annak a helynek a megalkotasaért felelés, amelyben
ez az apparatus elnyerheti érvényességét. Ebben az értelemben irja Agamben, hogy
a szuverén dontés

az az alapvet6 elhelyezés (Ortung), amely nem pusztdn megkiilénbozteti egy-
mastol azt, ami beliil van és ami kiviil van, a norma4lis helyzetet és a kdoszt,
hanem egy kiiszobot (rendkiviili d1lapot) 1étesit kozottiik, amelybdl kiindulva
belsé és kiilsé olyan Gsszetett topoldgiai viszonyt alkot, amely lehet6vé teszi
arendet.'

12 | Agamben 2023 i. m. 31. (A forditdson mddositottam - I. Z-Gy.)

13 | Ezen a ponton a Gilles Deleuze-Félix Guattari szerzéparost, Michel Foucault-t és Maurice Blanchot-t
idézi.

14| Uo. 32.

15| Uo.

16 | Uo. (A forditason mddositottam - I. Z-Gy.)
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»A szuverenitasnak ez a paradoxalis szerkezete a jogrend elméletileg megalapoz-
hatatlan természetével fiigg 6ssze.”” Ahogy arra Szigeti Attila is felhivja a figyelmet
a szuverenitasparadoxonrdl irt tanulmédnyaban, a szuverén kivétel topoldgidjanak
feltardsa a jogrend megalapozhatatlansagdra is ramutat. Ezt Szigeti szerint ugy kell
érteni, hogy ,,a jogos és a jogtalan kozotti megkiilonboztetés maga nem nevezhetd
sem jogosnak, sem jogtalannak”.’* Mar Kant 6ta tudjuk, hogy az alap kérdése a par
excellence jogi kérdés (,quid juris?”, ,,milyen alapon?”). Agamben és Schmitt viszont
arra is ramutatnak, hogy a jog alapja nem a jogban, hanem a jognak valamiféle ex-
terioritassal, kiils6vel val6 paradox viszonyaban gyokerezik (ezt nevezi Agamben a
kivétel viszonydnak). Szigeti meggy6z6en érvel Agamben allaspontja mellett: ,nem
tudjuk megalapozni a jogot, mivel mar mindig is csak a jogosra tudunk hivatkozni”.*
Nincs térvény, amely alkalmazhat6 lenne a kdoszra. Azaz mindig is rendnek kell lennie
ahhoz, hogy rend lehessen. Roviden levonhaté a konkluzié: ,,egyéb tarsadalmi rend-
szerekhez hasonldan a jogrendszer is tautologikus, egy 6nmagdt megalapozd, azaz
autopoetikus [...] rendszer”.?

Atmenetet képezvén kdosz és rend, phiiszisz és némosz, tény és jog, jogtalan és jogos
kozott, a kivételes allapot felfiiggeszti a nyugati gondolkoddst és kultirat meghataro-
z6 kategdridk szembenadllasat. Az dltala implikdlt anomids zéna, melyet a szuverén
dontése konstitual, maga is konstitutiv eleme a jogi-politikai rendnek.

Archetipikus formajaban a rendkiviili allapot tehdt minden jogi elhelyezés
elve, mert csupan az nyitja meg a teret, amelyben egy bizonyos rend és tertileti
meghatdrozottsag rogzitése elsé izben lehetséges. Maga azonban, mint olyan,
lényegileg lokalizalhatatlan.?

A kivételes allapot, a jogrend szempontjabdl konstitutiv anémids zéna teremti
meg tehdt a jogi-politikai appardtus topol4gidjat, a jogrend kiilsejét és belsejét. Eppen
ebbdl ered sulyos kovetkezményekkel jard lokalizalhatatlansaga:

amikor korunk megprébalt dllandé és lathato elhelyezést rendelni az elhelyez-
hetetlenhez, az eredmény a koncentrdciés tabor lett. Valdjaban nem a borton,
hanem atabor az a tér, amely megfelel a nomosz eredeti strukturajanak.?

Ahogyan azt korabban lattuk, a jogi-politikai apparatus eredendd gesztusa nem
a tiltds, hanem a kivétel.

[Mig] a bortonjog nincs kiviil a normalis renden, hanem a biintetjog egyik
sajatos teriiletét alkotja csupdn, a tabort irdnyitd jogi konstellacié, mint latni

17 | Szigeti Attila: A Homo Sacer és a tanusitas etikaja. In A bolcsesség koszortja. Irdsok Egyed Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. So6s Amalia-Horvath Andor. Pro Philosophia, Kolozsvar 2014. 263.

18 | Uo.

19 | Uo. 264.

20 | Uo.

21| Agamben i. m. 33.

22 | Uo. 34.
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fogjuk, a hadijog és az ostromallapot. [...] A tdbor, mint az abszolut kivétel
tere, topoldgiailag kiilonbozik az elzaras egyszeri terét6l.?

Talan sehol sem mutatkozik meg olyan vildgosan a szuverenitds paradoxona,
mint a konstitutdld és a konstitualt hatalom viszonyanak problémajdban.

Az olasz filozéfus meggy6z6en szemlélteti, hogy mind a jogelmélet, mind a po-
zitiv jogalkotas gyakorlata szamara nehéz volt megragadni a széban forgé viszonyt.
Georges Burdeau szerint ennek az a f6 oka, hogy a két hatalom két kiilonb6z6 ,,sikon”
helyezkedik el:

Konstitualt hatalmak csak az allamban 1éteznek: nem valaszthatdk el egy el6-
zetesen kialakult alkotmanyos rendt6l, alkotmanyos keretekre van sziikségiik,
amelynek realitasat képviselik. A konstitudl6 hatalom ezzel szemben az alla-
mon kiviil helyezkedik el; semmiben nem fiigg t6le, nélkiile 1étezik, és olyan
forrds, amelynek bdségét semmilyen hasznalat nem képes soha kimeriteni.?

A két hatalom viszonydnak problémadjara reflektalé diskurzusoknak alapvetéen
két formdjat kiilonboztethetjlik meg. Egyrészt vannak azok, amik korunk azon ten-
dencidjanak fényében reflektdlnak a problémara, mely az élet minden teriiletének
szabalyok, torvények altali reguldldsara térekszik. Ertelemszeriien e tendencia kove-
t6i nehezen akarnak a konstitudl6 hatalom alapvet6 és irredukalhatatlan mivoltarol
tudomadst venni (pedig, amint azt Burdeau leirta, a konstitualé hatalmat nem kondi-
ciondlhatja vagy korlatozhatja a jogrend, hiszen az a jogrenden kiviil helyezkedik el).
Korunkban pont ez utébbi ténnyel képtelenek szembenézni sokan, és ezért gondoljak
- egyébként nagyon tévesen, nem kis veszélyt implikdlva ezzel -, hogy a konstituald
hatalom valamiféle atavizmus, mely minden tovabbi nélkiil az alkotmany feliilvizsga-
latanak lehet6ségére redukalhaté. Van azonban egy maésik tradicid, melyet Agamben
a ,demokratikus-forradalmi” jelzével illet. Ez a konstitudlé hatalom transzcendens
szuverenitasat hirdeti minden konstitualt renddel szemben, nem szdmolva azzal,
hogy a konstitual6 hatalom egyediil a konstitualt hatalmat és az azt meg6rz6 erészakot
képes legitimalni, mast nem.

Agamben Sieyés alapvetd megallapitasabdl kiindulva kozeliti meg a széban forgd
viszonyt. ,»[A]z alkotmédny mindenekeldtt konstituald hatalom«.”* Annak ellenére,
hogy ez a kijelentés elsé olvasasra bandlis igazsdgnak tlinhet, annak valédi értelmén
van a hangsuly: ,az alkotmdny létesité hatalomként eldfeltételezi magdt”.”” Ennek az at-
fogalmazdsnak nem kis jelentésége van, hiszen ekkor valik igazan vildgossa, hogy
Agamben miért tekint a konstitudld és a konstitudlt hatalom viszonyanak problémajara
a szuverenitasparadoxon legkifejez6bb formajaként. Az nmagat feltételezd, onmagat
megalapozé alkotmany, mely bizonyos értelemben a jogi-politikai apparatus magja,
jol szemlélteti Szigeti mdr idézett kijelentését, miszerint a jogi-politikai apparatus

23| Uo.

24| Uo. 62. (A forditdson moédositottam - I. Z.-Gy.)
25| Uo. (A forditason médositottam - I. Z.-Gy.)

26 | Uo. 64.

27| Uo.
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autopoetikus, azaz onmagat megalapozé rendszer. A szuverén hatalom konstitudld és
konstitualt hatalomma ,0sztja magat”, és a két formdja k6zott hizdédé megkiilonboz-
tethetetlenségi zénaként e formdk paradox viszonyanak fenntartasdért felel.

E paradox viszony felvazolasa utdn Agamben a Szuverénnek a konstituald hata-
lomhoz f(iz6d6 viszonyardl kezd értekezni. Antonio Negri egyik gondolatat kritizdlva,
mely szerint a konstitudlé hatalom nem redukalhat6 a szuverén hatalomra, a szuverén
és a konstitudlé hatalom megkiilonboztethetetlensége mellett érvel. Ekkor azonban
a jogi-politikai diskurzust megszakitja egy észrevétel, mely teljesen 1ij mederbe tereli
a gondolatok folyamat. Az imént vazolt kritikat folytatva az olasz filozéfus megjegyzi,
hogy bar a két hatalom viszonyat illeten nincs igaza Negrinek, de Il potere costituente
ciml mive, melyben éppen a hatalom két formajdnak viszonydrdl esik sz6, mégis
rendkiviil fontos belatdsokat tartalmaz a problémat illetéen. Konyvében Negri a kons-
titual6 hatalom problémajat ,a potencialitas konstiticiéjanak” problémajara vezeti
vissza. Ezzel pedig egy teljesen Uj dimenzidba helyezi 4t a konstitual6 hatalom eddig
szigordan politikai fogalmat:

Negri konyvének érdeme az dltala megnyitott végsé tavlatban inkabb az, hogy
megmutatja, miképpen szlinik meg szoros értelemben politikai fogalom lenni,
és mutatkozik sziikségképpen ontoldgiai kategérianak a konstitudlé hatalom,
mihelyt a maga teljes radikalitasaban gondoljuk el.?

Negri megfogalmazasdban a konstitualé és a konstitudlt hatalom viszonyanak a
probléméja egy masik, alapvet6bb problémat enged kérvonalazddni: a potencialitas
és az aktualitds viszonyanak évezredekre visszanyulé ontoldégiai problémajat. ,[C]sak
ha sikeriilni fog méasként elgondolni potencialitds és aktualitas viszonyat, s6t, csak
azon tul lesz lehetséges elgondolni a szuverén kivételtdl teljesen mentes konstituald
hatalmat.”” A potencialitas ontolégidjanak egy eddig még nem latott, az aktualitds
primatusatdl megfosztott koncepcidjara van sziikség ahhoz, hogy a politika elmélete
megszabadulhasson a szuverenitds apdriaitdl.

A szuverenitasparadoxonbdl kibontakozo ontologiai
paradoxon vizsgalata

Agamben felhivasa t6bb puszta felhivasndl: szdmos irasdban (ilyen t6bbek kozott
a Homo Sacer is) foglalkozik ennek az 4j ontolégianak a kidolgozasaval. Negri elgon-
dolasabdl kiindulva, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a konstituald és a konstitualt
hatalom viszonya, valamint ,a szuverenitds probléméjanak minden hiteles megérté-
se” azon mulik, ,hogyan gondoljuk el a lehetéség 1étét és autondmiajat”.** A lehetGség
mint ontoldgiai kategdria Arisztotelész metafizikdjanak alapkdve, igy nem meglepd,
hogy Agamben a Metafizika értelmezésével inditja a Homo Sacer ontolégiai exkurzusat.
A megarai filozé6fusokkal szemben - akik szerint a potencialitds csak aktualitasként

28| Uo. 68-69. (A forditason médositottam - I. Z.-Gy.)
29 | Uo. 69. (A forditdson mddositottam - I. Z.-Gy.)
30 | Uo. (A forditdson mddositottam - I. Z.-Gy.)
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létezhet - Arisztotelész a lehet6ség 6nallo 1étét hirdette.®! Elgondoldsdnak szemléletes
példéja a kitharista esete, aki akkor is rendelkezik a kithardn vald jaték képességével,
amikor éppen nem jatszik, valamint az asztalosé, aki akkor is épithet, amikor éppen
nem épit. Mar a példak alapjan is lathatd, hogy a Metafizika Theta konyvében Arisztote-
1ész alehetGséget nem puszta logikai kategériaként vizsgalja, hanem létének haté méd-
jait prébdlja megragadni. Ezt mindenekel6tt azért fontos kiemelni, mert a lehetGség
csak ekként képes megalapozni az etika és a politika dimenzidjat, hiszen egyediil igy
mutatkozhat meg a cselekvéshez és alkotdshoz vald eredendd kozelsége. Arisztotelész
példdibdl nyilvanvaldva valik, hogy impotencia (adiinamia) nélkiil nem beszélhetiink
potenciarol: a megarai filoz6fusok tévedését elkeriilend§, Arisztotelésznek be kellett
latnia, hogy az impotencia (,képesség arra, hogy [egy lehet6ség] ne [aktualizdldd-
jon]” vagy ,a nem képessége [potenza di non]”) konstitutiv eleme a potencianak.®? Ezt
egyébként ki is jelenti a Metafizikdban, amikor azt irja, hogy ,annak esetében, ami
képes lenni, egyarant lehetséges, hogy az illeté dolog legyen és hogy ne legyen; tehat
ugyanazon dolog képes lenni és nem lenni.”*® Az impotencia 6nnon felfiiggesztése
altal tartja fent az aktualitassal valo viszonyat: azaltal képes a cselekvésre, hogy nem
valdsitja meg azt. Az utdébbi gondolat mar megelSlegezi a kérdést, melynek tisztazasa
elengedhetetlen Agamben ontolégiai vizsgaléddsainak szempontjabdl: ,Ha (a levés
vagy cselekvés) minden lehetGsége egyuttal eredetileg (a levés vagy cselekvés) lehe-
tetlensége, akkor hogyan lehet valéra valtani egy tettben?”3*

A kérdésre maga Arisztotelész valaszol: ,,Akkor képes valami valamire, ha annak
amuikodésnek a megvalésuldsa, amelyre képesnek mondjuk, nem lehetetlen”. A sz6-
vegrész agambeni forditasa azonban kicsit masképp hangzik: ,Lehetséges az, melynek
a nem létezésre vald képességébdl semmi nem marad, ha bedll az aktus, melynek
képességével rendelkezik”.®* A széban forgd gondolatnak 1étezik egy trivialis inter-
pretacidja, mely a gondolat kdzponti részét ,nem lesz semmi lehetetlen”-ként érti.
E trividlis értelmezéssel szemben (,,ha nincs lehetetlenség, van lehetéség”) latnunk
kell, hogy az arisztotelészi gondolat széban forgo része a megvalésulds vagy aktualiza-
l6das logikajat vilagitja meg. ,,A lehetséges csak azon a ponton mehet at cselekvésbe,
ahol leteszi lehetetlensége (adiinamidja) képességét.””” Fontos azonban tisztdzni, hogy

31| Agamben a megarai filoz6fusokat azokhoz a ,mai politikusokhoz” hasonlitja, akik a konstitutiv
hatalmat a konstitualt hatalomra prébaljak redukalni. - V6. uo.

32 | Ezen a ponton hivnam fel az olvasé figyelmét arra, hogy Agamben filozéfidjdban az impotencialitas
nem képtelenséget jelent, hanem képességet arra, hogy [valami] ne [aktualizalédjon]. Ennek tekin-
tetében ugyan szerencsésebb lett volna a dolgozatban az impotencialitas gérog megfeleldjét, az
adiinamidt haszndlni, hisz az - képzése folytdn - egyszerre utal az agambeni szterésziszkoncepciéra
és illeszkedik az agambeni korpuszban fontos szerepet betdltd, goroghdl dtvett, hasonléan (azaz az
un. alfa szteretikon altal) képzett fogalmak sordba (andmia, adémia stb.), de ez sokszor forditasi és
fogalmazasi akaddlyokat tdmasztott volna, rdaddsul tanulméanyom olvashatésagdnak sem tett volna
jot.

33| Arisztotelész i. m. 1050b12-13.

34| Agamben i. m. 71.

35| Arisztotelész i. m. 1047a25.

36 | Agamben 2018. i. m. 52-53. Az érthetGség és kezelhetdség kedvéért Agamben forditdsan médositottam.
Az arisztotelészi szoveghely agambeni forditasanak tiikorforditdsa valahogy igy szdl: ,Lehetséges
az, ami szamara semmi sem lesz képes nem lenni [per il quale [...] nulla vi sara di potente non essere],
ha eljon az aktus, melynek potencidjaval rendelkezének mondjdk.”

37| Agamben 2023. i. m. 72.
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mitjelent ez a ,letevés”. Agamben dva inti olvasoéit attdl, hogy a lehetetlenség letevését
megsemmisiilésként gondoljak el: ,[éppen] ellenkezbleg, [ez a letétel a lehetetlenség]
beteljesedését [jelenti], a lehet6ség visszatérését bnmagdhoz azdltal, hogy visszaadédik
6nmagdnak”.® E meglehetGsen csavarosan megfogalmazott gondolat értelmezése el6tt
talan fontos megjeldlni a gondolat forrdsat: Agamben Arisztotelész masik nagy mtve,
a De anima egyik gondolatat idézi az imént idézett gondolat megfogalmazasa utan.

Hatast elszenvedni sem csak egy értelemben lehet, hanem egyik értelemben
valaminek az ellentéte altal okozott romlasat értjiik rajta, maskor viszont
inkdbb a potencidlisan létezd megbrzését [...]. Hiszen elmélkedni az kezd,
ami birtokdban van a tudasnak. Ez pedig vagy egyaltalan nem valtozas (mert
onmaga felé és a teljesiiltsége felé halad), vagy mds fajtdja a vdltozasnak.*

A szbvegrész fontossaga Agamben szerint abban rejlik, hogy a megvaldsulast
nem megsemmisiilésként, hanem meg6rzddésként, bnmaga 6nmaganak addsaként
irja le.* Kérdés azonban, hogy miként kell érteniink ezt a meg6rzédést, a lehetGség
eme 6nmagara hajlasat.

Ha az imént feltett kérdésre keressiik a valaszt, tudnunk kell, hogy Agamben a
Homo Sacerben nem fejti ki explicit mddon azt, hogy ontoldgiai szempontbdl miként
kell érteni a De animdban leirtakat. Szerencsére szamos mas esszéje és irasa foglalkozik
a kérdéssel, igy az nem maradt megvalaszolatlanul. Egy dolog mar biztos: a potencia
csak a benne rejlé impotencia ,letevése” vagy ,félreallitasa” aran aktualizalédhat. Ez a
félredllitas azonban megdérzédésként, megmentésként, ajandékozasként megy végbe.
Bartleby o della contingenza cimi esszéjében, a f{émi éppen imént idézett gondolatanak
megismétlésén tul, Agamben kiegésziti azt egy rendkiviil fontos megjegyzéssel:

A kontingens csak azon a ponton valésulhat meg, ahol a nemlétre valé képes-
ségének (adiinamidjanak) egészét leteszi, vagyis amikor »a nem létezésre vald
képességébdl semmi sem marad« és ezért képes lesz nem képes nem lenni
[potra [...] non non-potere].**

Az impotencia félredllitdsdnak kritériuma, a potencidnak az impotenciatél vald
megtisztitdsa az ajandékozas (epiddszisz) vagy a megmentés (szoterid) gesztusa altal
megy végbe: az impotencia, mely dnmagédnak ajandékozza 6nmagat, nem lehet més,
mint az impotencianak adott impotencia, az impotencidra alkalmazott impotencia. Az
impotencia egyediil akkor mentheté meg a megvaldsulas folyamataban, ha azt nem
a potencidra, hanem az impotencidra vezetjiik vissza. Az imént idézett elgondolas

38| Uo. (Kiegészités t6lem - I. Z-Gy.)

39 | Arisztotelész: A 1élek. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos, Bodnar Istvan. In: Ué: Lélekfilozdfiai irdsok.
Akadémiai Kiadd, Budapest 2016. 417b2-7.

40 | Amagyar forditds ezt nem tiikrozi: a potencialitds 6nmaga és teljesiiltsége felé vald ,haladdsa” helyett
az eredeti szovegben ,,6nmaga 6nmaganak adasdrdl”, ,6nmaga dnmaganak ajandékozdsaroél” van
sz6. A sz6veghely kulcsfogalma az epiddszisz, melynek elsédleges jelentése ,szabad adas”, ,jétevés”,
»jOtét”, ,ajandékozds”.

41 | Giorgio Agamben: Bartleby o della contingenza. In: Gilles Deleuze-Giorgio Agamben: Bartleby. La
formula della crezione. Quodlibet, Macerata 1998. 75.

44 | ERDELYIMUZEUM



ALEHETETLENSEG KATEGORIAJANAK POLITIKAI ONTOLOGIAI JELENTOSEGEROL

szerint egy képesség uigy aktualizalédik, hogy a konstitutiv elemeként szolgald képte-
lenség nem sziinik meg vagy alakul at e folyamat soran: a ,nem képessége” (potenza di
non, adiinamia) 6nmagara hajlik - onmaga altal valdsitja meg 6nmagat. Ezért irhatja
Agamben egy masik tanulmanyaban, hogy

[almennyiben a nemlét képessége eredendben hozzatartozik minden képes-
séghez, csak az lesz képes barmire is, aki a megvaldsulas pillanatdban nem
egyszeriien megsemmisiti vagy hatrahagyja sajat képtelenségét [potenza di non],
hanem teljességében megvaldsitja mint olyat, azaz képes lesz nem nem-meg-
valdsitani azt.*

Persze ez az atmenet nem jelent atvaltozast: az impotencialitds nem olvad bele az
aktualitasba, hiszen mint latjuk, képes megérizni Gnmagat.

»[A] képesség és a »neki megfelel6« képtelenség minden esetben ugyanahhoz a
dologhoz tartozik, és ugyanabban a vonatkozasban értend8.” A potencia minden pil-
lanatban viszonyban a1l 6nnon privaciéjaval (szterészisz). ,,A lehet6ség mddjan 1étez6
él6lény képes sajat képtelenségére és csak igy bir hatalmaval. Azért 1étezhet és tevé-
kenykedhet, mert viszonyban 4ll 6nnén nemlétével és tétlenségével.”* Mindennek
fényében nem meglepd, hogy Arisztotelész gondolata, miszerint ,minden esetben
lehetséges, hogy az, ami képességgel rendelkezik, éppen ne legyen miikédésben”,*
az endekhetdi kifejezést is tartalmazza, mely a dekhomdira vezethetd vissza, amely
tidvozlést, fogaddst jelent - ,lehetséges az, ami a nemlétet fogadja és érkezni hagyja,
és a nemlét eme fogaddsa alapvetd passzivitasként és passzioként hatdrozza meg a
lehetéséget”.* Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Arisztotelészt és Agambent a po-
tencia ontoldgiai kategdriaként, azaz 1étének haté médjaiban foglalkoztatta, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy minden emberi képesség a képtelenségen alapszik.

Minden emberi képesség [...] képtelenség; az ember szdmara a levés vagy
cselekvés minden lehetdsége konstitutiv viszonyban all sajat privaciéjaval.
Mas él6lények csak a specifikus képességiikre, csak a bioldgiai hivatdsukba irt
ilyen vagy olyan magatartasra képesek: az ember az az allat, amely képes sajt
képtelenségére. Képességének nagysagat képtelenségének mélysége méri."

Mivel minden emberi képesség képtelenség, azaz minden emberi lehetdséget kons-
titutiv viszony flz sajat privaciéjahoz, a szabadsag nem lehet mas, mint a képtelenség
képessége. Eppen ez a képesség/képtelenség az emberi szabadsag alapja - ez a valédi oka
annak, hogy a szabadsag egyszerre irdnyulhat a jéra és a rosszra. Igy nyer értelmet tovab-
bd az agambeni gondolat, miszerint a képtelenség az eredete az ember hatalmanak, mely

42| Giorgio Agamben: La potenza del penisero. In: US: La potenza del pensiero. Saggi e conferenze. Neri
Pozza, Vicenza 2005. 285.

43| Arisztotelész i. m. 1046a30-31.

44| Agamben i. m. 281.

45| Arisztotelész i. m. 1050b11-12.

46 | Agamben i. m. 281.

47| Uo. 281-282.
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olykor kiilonds erészakkal nyilvanul meg mas létezékkel szemben.* Schelling szavaival
élve: ,[szabadsagabol adéddan] az ember allhat az dllat alatt is, nemcsak az allat felett”.*
A jogi-politikai apparatushoz hasonléan az ontolégiai gépezet is autopoetikus: mig
az el6bbi a kivételes allapot andmids zénajanak, valamint a szuverén kivételnek, addig
az ut6bbi az impotencia ontoldgiai kategdridjanak segitségével alapozza meg 6nmagat.
A szuverén kivételhez hasonldan, a potencia az impotencia altal tartja magét allandd
viszonyban az aktussal. Lévén minden képesség képtelenség, valamint a megvaldsulds
folyamata sem mas, mint a képtelenség dnmagara hajldsanak gesztusa, Daniel Heller-
Roazen kifejezésével élve akar azt is mondhatjuk, hogy ,,az aktualitas nem mas, mint egy
négyzetre emelt potencialitas”.®® Ezzel magyarazhaté Agamben megjegyzése, miszerint
»la] hatarponton a tiszta lehetdség és a tiszta tett elkiilonithetetlen, és pontosan a meg-
kiilonboztethetetlenségnek ez a savja a szuverén”.> Amennyiben az ontolégia agambeni
Ujragondolasanak célja a lehetGség egy olyan formajanak elgondolasa, mely teljesen
fliggetlen a szuverenitds principiumatdl, be kell latni, hogy az arisztotelészi passzusok
Ujraolvasasa nem elégséges e cél teljesitéséhez. Bar a potencia imént exponalt formajat
az aktualitds nem tudja megsziintetni vagy kimeriteni, nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy a szuverén hatalom is képes 6nnén mikddésének felfliggesztésére (azaz képes
magat meghatarozatlan ideig a tiszta potencialitds dllapotaban tartani). Agamben tehat
tovabbi gondolkoddsra szdlitja az olvasdt: a potencialitas olyan formajat kell elgondol-
nunk, amely semmiféle viszonyban nem 4ll az aktualitassal. Az eddig rekonstrualt onto-
légiai értekezések a potencia - aktus viszony rendkiviil széls6séges formdjat vazoljak,
melyben az aktus nem t6bb a potencia kiteljesedésénél, megvalésulasanal. Agamben
szerint még ezt az extrém format is meg kell haladni: az ontolégidnak és a politikanak
egy olyan, eddig még soha nem latott fajtajat kell elgondolni, amely tul van ,a viszony
minden alakzatdan, akdr még azon a hatarviszonyon is, amely a szuverén kivétel”.>
Emellett azt is megjegyzi, hogy Schelling kései filozé6fidja, a nietzschei filozéfia, valamint
Heidegger (f6leg kései) filozéfidja mind-mind arra irdnyulnak, hogy a létet elkiilonitsék
a szuverenitas principiumatdl. Ehhez viszont hozzateszi, hogy egyikéjiik sem jutott el
olyan messzire e feladat végrehajtasaban, mint Herman Melville Bartleby nevezet(
novellahdse. A tovabbiakban ez utébbi megjegyzés értelmét probalom feltarni.

Bartleby, ,,az j Messias”

Bartleby gesztusa, avagy a formuldrol

Herman Melville Bartleby, az irnok cimii novelldja egy Bartleby nevezetd irnokrdl
szdl, aki egy Wall Street-i ligyvéd irodajaban dolgozik. Egy napon az ligyvéd ugy dont,
hogy egy, az addiginal precizebb munkat igénylé feladatot biz Bartlebyre. Amikor arrdl
kérdezi az ligyvéd az irnokot, hogy elvallalna-e ezt a feladatot, Bartleby csak annyit

48| V6. uo.

49 | Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Az emberi szabadsdg lényegérdl. T-Twins, Budapest 1992. 72.
(Kiegészités t6lem - 1. Z.-Gy.)

50 | Daniel Heller-Roazen: ,,To Read What Was Never Written”. In: Giorgio Agamben: Potentialities. Collected
Essays in Philosophy. Stanford University Press, Stanford 1999. 18.
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valaszol: ,Inkabb nem tenném.” Ett6l a pillanattdl kezdve tulajdonképpen minden hozza
intézett kérésre/kérdésre ugyanezt a valaszt adja. Agamben egy egész esszét szentel vala-
szanak megfejtésére, feltérképezve a filozéfiai konstelldcidt, melyben Bartleby gesztusa
elnyerheti valédi értelmét. Ertelmezésének kiindulépontja szerint a nyugati filozéfiai
hagyomany ugy probélta elkeriilni a lehetdség kategoridja altal implikalt moralfilozdfiai
problémakat, hogy azokat kizardlag a szilikségszer(iség és az akarat fogalmaival felvér-
tezve kozelitette meg. Tulajdonképpen ennek a tradicionak a megtestesitdje az igyvéd,
aki a torvény embereként képtelen megérteni Bartleby valaszat. Amikor Bartleby a
mar ismert gesztusaval elutasitja azon kérését, hogy elmenjen a postara, az ligyvéd
visszakérdez: ,Nem akarsz elmenni?”, erre Bartleby megismétli hires valaszat: ,,Nem
6hajtok”.® Az ligyvéd még kiilonféle mordlfilozoéfiai értekezéseket is hajlandé elolvasni
annak érdekében, hogy megértse irnokanak gesztusat. Az irasok cimei (,Edwards az
akaratrol”, , Priestly a szlikségszertiségrol”) vildgosan jelzik kétségbeesett keresésének
iranyat. Az ligyvéd torekvése azért reménytelen, mert Bartleby vdlaszanak semmi koze
nincs az akarathoz vagy a szlikségszertiséghez, sét, éppen annak az appardtusnak a
semlegesitésére irdnyul, melyet az akarat és sziikségszerliség mint kozponti jelentéségi
moralfilozoéfiai kategériak tartanak fent. Kérdés tehat, hogy miként kell érteni irnokunk
gesztusat, ha az nem redukalhat6 az imént emlitett kategéridkra.

Ahogy arra jelen dolgozat egyik labjegyzetében mar felhivtam a figyelmet, Avi-
cenna, Arisztotelész hii interpretdtora, az éppen nem ir6 irnok alakjaval szemléltette
Arisztotelész gondolatat, miszerint a tiszta lehetdség nem t6bb a benne rejlé konstitutiv
lehetetlenségnél. Ennek fényében nem annyira meglep8, hogy Agamben a korabban
vazolt lehet6ségkoncepcio fel6l magyardzza Bartleby gesztusat.

Az irast abbahagy6 irnokként Bartleby a szélsGséges alakja a semminek,
amelybdl minden teremtés ered és ugyanakkor e semmi mint tiszta, abszolut
er6 legkiméletlenebb igazoldsa.>*

Amennyiben minden, ami létezik, eredendd és folyamatos kapcsolatban all 6nnén
konstitutiv impotencialitasaval, valamint az impotencia a potencia legtisztabb és
legmagasabb rendd formédja, Bartleby a tokéletes megtestesiilése annak a konstitutiv
impotencialitdsnak, azaz ,tiszta, abszolut er6nek”, ,amelyb6l minden teremtés ered”.
Bartleby, a mar nem iré irnok rendkiviil makacsul ragaszkodik helyzetéhez, melyet
csak Gnmagdabdl és Gnmagaban érthetlink meg. Egy olyan kapu kulcsat tartja kezében,
mely az etika még sosem latott terrénumara nyilik (de ahogy Agamben elemzésének
végén kideriil, Bartlebynek mégis ez a hazaja). Bartleby otthona ,a tiszta, abszolut erd/
lehetéség” kozege, mely fol6tt az akaratnak és a sziikségszeriiségnek nincs hatalma:

[...] alehet6ség nem akarat és a lehetetlenség nem sziikségszertiség. [...] Azt
hinni, hogy az akaratnak hatalma van a lehet6ség f616tt, hogy a megvaldsulas

53| A kifejezés angolul a kovetkezdképpen hangzik: ,I prefer not”. Ezt akdr ,Nem dhajtom”-nak, vagy
»Nem kivanom”-nak is fordithatjuk, ahogy azt Miklédy Déra, A kiéges tdrsadalma cimd Byung-Chul
Han-kdnyv magyar forditdja teszi. E milinek egy egész fejezete foglalkozik Melville novelldjanak

54 | Agamben 1998. i. m. 60.
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egy dontés eredménye, amely megsziinteti a lehet6ség [...] kétértelmiiségét - ez
a moralitas folyamatosan ismétl6dé illazidja.5

Esvaléban: ha a konstitutiv lehetetlenséget ,alapvetd passzivitdsként” hatdrozzuk
meg, a megvaldsulas folyamatara pedig a lehetetlenség ,négyzetre emeléseként”, a
passzivitas passzidjaként tekintilink,’ azonnal vilagossd valik, hogy az akaratnak nem
lehet hatalma e folyamat f616tt. Ezt Agamben Az eljovendd kizosségben Glenn Gould
példéjaval szemlélteti, aki az eldad6-miivészeti zsenialitasat annak koszonheti, hogy
6 az egyetlen zongorista, aki ,képes nem nem-jatszani” - Glenn Gould az egyetlen
zongorista, aki ,,a képtelenségével jatszik”.5” A kbzépkori teoldgusok distinkcidja, mi-
szerint Isten hatalmédnak két formaja van, Bartleby alakjaban kérdgjelezédik meg.
De potential absoluta, Isten barmit megtehet (,egyesek szerint, még a rosszat is”), de
potentia ordinata: viszont csak az akarataval megegyezd tettekre képes, azaz a hatal-
ma korldtozott.*® Istennel szemben, aki ,rendezett hatalma” szerint csak az akarata-
val megegyez6 tettekre képes, Bartleby-re azt mondhatnank, hogy csak akkor képes
barmire is, ha a széban forgé ,barmi” teljesen fiiggetlen az akarattdl - munkatlan
irnokunknak tehat csak abszolut hatalma van. Gesztusanak egyik legf6bb célja minden
olyan koteléket elszakitani, amely az akaratot a lehet6séghez, a potentia ordinatdt a
potentia absolutdhoz koti.

A Melville-novellardl irt szévegében Gilles Deleuze a bartlebyi formula ,,agram-
matikus” voltara hivja fel a figyelmet. E ,nyelvtantalansag” els6 szamu tiinete, hogy
a latszdlag artatlan kijelentés sem affirmativnak, sem negativnak nem mondhaté.
A formula ,megkiilonboztethetetlenségi zénat nyit igen és nem, az 6hajtandé és a
nem ohajtandé k6zott”.® Agamben arra is ramutat, hogy az eredeti formula utolsé
szava (,t0”) anaforikus: ,nem kozvetleniil a realitds egy szegmensére, hanem inkabb
egy 6t megel6z6 terminusra utal”.®® Raadasul - Bartleby gesztusdnak megfelelGen - itt
egy abszolut anafordrdl beszéliink, mely folyamatosan visszahajlik az 6t tartalmazé
formulara. Amennyiben tehat a formulat a maga teljességében kivannank felirni, az
valahogy igy nézne ki: ,,I would prefer not to prefer not to...”. A nem 6hajtas targya a
nem Ohajtas, és ennek a tdrgynak is egy nem o6hajtds a targya, amelynek egy tjabb
nem 6hajtds a tdrgya — egészen a végtelenségig. Bartleby formuldja az igen és a nem,
a potencia és az impotencia, az affirmacié és a negacié teljes megkiilonboztethetet-
lenségét hirdeti. Az ,,inkdbb nem tenném” végs6 soron nem a visszautasitasra, hanem
onmagara iranyul - Bartleby gesztusa ezért nem elutasité vagy elfogadé. Ez az oka
annak is, hogy az iligyvéd tétleniil all a gesztus el6tt: a hivatalnok ugyanis nem uta-
sitotta el fénokének a kérését, hiszen, ha gesztusa egyszerd elutasitas lenne, fénoke
nem erélkddne a dekddolasaval, egyszeriien kirtigna 6t.

Agamben szerint a nyugati kultira torténetében egyetlen olyan formula van,
amely Bartleby gesztusahoz foghatd, ez pedig nem mas, mint az 6gérog szkeptikusok
Diogenész Laertiosz altal lejegyzett ou mallonja. Plirrhdn életének leirasakor Diogenész
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a kovetkezdket irja errél a formulardl: ,»A szkeptikusok sem pozitivan (thetikdsz), sem
negativan (anairetikész) nem hasznaljak ezt a kifejezést, amikor egy érvet cafolva azt
mondjak: ‘Szkhiilla nem létezik inkabb mint Khiméra'«”.®t Maga Diogenész jegyzi
meg, hogy a bartlebyi formuldahoz hasonléan, az ou mallon is anaforikus kifejezés:
»De a szkeptikusok még a ‘nem inkabb mint’-et is megcafoljak; ahogy a gondviselés
sem létezik inkdbb, mint nem létezik, a 'nem inkdbb mint’ sincs inkabb, mint [6nnon]
nemléte«”.? Az ou mallon énreferencialis jellegérdl Sextus Empiricus is ir, kihangsu-
lyozva annak indifferens és illegitim jellegét, valamint cdfolva, hogy a formula nega-
cidként vagy affirmacidként nyerné el valodi értelmét. Amiazonban Sextus gondolatai
koziil (még maga szerint is) a legfontosabb, az az elgondolas, miszerint ,»e kifejezés
kijelentésével a szkeptikus a jelenséget mondja és a hatast [pathos] jelenti ki, barmi-
féle vélemény nélkiil”.®* Az eredeti szévegben a kihirdetés, kijelentés megfelelGje az
apaggellei ige, mely az aggelosz, a hirndk sajatos funkcidjara, a hiraddsra utal. A hirndk
ugy kézbesit egy lizenetet, hogy nem tesz hozzd semmit, nem véleményezi azt. Ennek
megfelelGen, a szkeptikusok az ou mallon dltal bizonyos értelemben a nyelv miikodését
is megvaltoztatjak: az 4llitds és itélet regiszterébdl a hirdetés, kijelentés, kihirdetés
regiszterébe helyezve at azt. A nyelv a jelenségek tiszta kihirdetésévé, a predikatumok
nélkiili 1ét kifejez6désének helyévé valik. Az ou mallon haszndldit a ,,hirnokok sordaba
irjabe”. Ebben az értelemben Bartleby is egy hirndk, akinek iizenete minden negacion
és affirmacién, minden predikativ aktuson, s6t, bizonyos értelemben még 6nmagan
is tal van - felmerdl tehat a kérdés: ,,mit hirdet formulaja?”.¢*

Az olasz filoz6fus akkor is Sextusra hivatkozik, amikor a szkeptikusok megha-
tarozasat idézi, miszerint a potencialitas az epokhé egyik formaja, s6t: Sextus széban
forg6 gondolata az epokhé dllapotat (,,»egy olyan helyzet, amelyben nem dllithatunk és
tagadhatunk, nem fogadhatunk el és nem utasithatunk el«”) a potencialitds tapaszta-
lataként definidlja. Ennyiben pedig Sextus is alatdmasztja Agamben azon gondolatat,
miszerint képesnek lenni valamire nem jelent mast, mint az allitastdl és a tagaddastol
vald fliggetlenséget. A potencialitds, akarcsak az ou mallon, nem mads, mint a tagadds
és az allitas, a lét és a nemlét, a sz6 és a dolog, az érzékelhetd és az elgondolhatd kzott
htz6dé megkiilonboztethetetlenségi zona. Leibniz a kdvetkez6képpen fogalmazta meg
az elégséges alap elvét, mely ,minden principiumok legerésebbike”: ,,oka van annak,
hogy valami inkabb létezik, mint nem létezik”.®® Bartleby formulaja éppen ezt kér-
ddjelezi meg, hisz pontosan arra az ,inkdbb”-ra hivatkozik, amely a leibnizi formula
kulcsat képezi. A 1ét és nemlét kozott hizddé sziirke zénaként, Bartleby formuldja
pontosan attdl az oktdl, ,raciétdl” szabaditja meg a lehet6séget, mely az elégséges
alap elvében a megvaldsulasaért felel. Mig Leibniz egy ratio ala rendeli a lehetéséget,
ezzel 1étté alakitva, aktualizalva azt, Bartleby formuldja pontosan a benne munkald
»inkabb nem” dltal emeli minden ratio f6lé a lehet6ség ontoldgiai kategdridjat. Az
elégséges alap elvére tehat akar egy olyan ,elfogd apparatusként” is tekinthetiink,
mely alehetdség tapasztalataként megnyilvanuld ou mallont 6nnon céljaira hasznalja,
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alarendelve azt egy rationak.®” A 1ét szuverén apparatusa pont a felszabadit6 ,,inkabb”
altal kényszeriti a potenciat az aktualizalédasra. Bartleby formuldja tulajdonképpen
ugy probalja megmenteni a széban forgé gesztust, hogy megprébalja visszadllitani
annak eredeti értelmét - ebben a kontextusban pedig minden tulzas nélkiil jogosnak
itélhetjiik Deleuze azon kijelentését, mely szerint Bartleby egy tij Messids, aki - egyfajta
apokatasztaszisz formajaban - megvaltja, megszabaditja, megmenti a lehetGséget a 1ét
zsarnoksagatol. Ez a megvaltott, eredeti statuszaba visszadllitott ,inkabb nem” a hire
Bartleby paradox formulédjanak.

Bartleby ,igazsdg nélkiili kisérlete”

Ahogy mér emlitettiik, Agamben sok helyen megjegyzi, hogy bar az dltala felvazolt
nagy feladat megolddsara sok filozéfus vallalkozott (Schelling, Nietzsche, Heidegger
nevei meriilnek fel ezzel kapcsolatban), mégis Bartleby jutott a legmesszebbre a prob-
léma megoldasdban. Ez azért is érdekes, mert azontul, hogy Bartleby fiktiv alak, nem
filozéfus, és nem foglalkozik ontolégidval. Bartlebynek nincsenek ontoldgiai, etikai
vagy politikafilozofiai értekezései: egyetlen gesztusa van, amely ugyan elhelyezhetd kii-
16nféle filozofiai konstellacidkban, mégiscsak gesztus marad. Mindezek fényében nem
mellékes, hogy Agamben sok helyen utal arra, hogy az dltala meghirdetett feladat ,nem
annyira logikai probléma, mint inkdbb egy rejtély megoldasahoz hasonld”, valamint,
hogy az dltala felvetett ,metafizikai ap6ria” elsésorban ,politikai természetd”.** A Homo
Sacer sorozat utolsé kotete, A testek haszndlata, a kvetkezd konkliziéval zarja Agamben
életének egyik legnagyobb szabdasu vallalkozasat: ,Azon a ponton, ahol a[z ontolégiai]
diszpozitivum hatastalanitott, a potencia egy élet-formava valik, egy élet-forma pedig
konstitutivan destitudls”.® Kétségtelen, hogy az Agamben altal felvetett probléma meg-
fogalmazhat6 ontolégiai problémaként is, ennyiben pedig leirhatd, s6t bizonyos fokig
megoldhatd az ontoldgia szintjén, maradéktalanul azonban nem adhaté ra kielégité
valasz akkor, ha pusztan lételméleti targyalasara szoritkozunk. Ennek oka elsGsorban
abban rejlik, hogy Bartleby gesztusa, sé6t, az egész novella tulajdonképpen nem mas,
mint egy kisérlet. Ezen a ponton Agamben Walter Liissi fogalmara, ,az igazsag nélkiili
kisérlet”-re hivatkozik, melyet Liissi a Robert Walserrdl irt konyvében hasznal el§szor.
A fogalom egész egyszertlien egy olyan kisérletet jeldl, mely semmiféle viszonyban nem
all az igazsaggal. A tudomanyos kisérletekkel szemben egy igazsdg nélkiili kisérlet nem
bizonyos hipotézisek helyességének vagy hamissagdnak feltdarasara, esetleg bizonyos
jelenségek el6idézésére iranyul, hanem magat a Létet vonja kétségbe, mindenféle
meghatarozottsaga el6tt és mindenféle meghatarozottsagdn tul. ,Ezek a kisérletek
azért igazsagnélkiiliek, mert éppen az igazsag a tét benniik.””

Agamben szamos ilyen kisérletre hoz fel példat (tdbbek kozott ilyen Rimbaud hires
formuldja, mely szerint ,,Az En M4sik”; Kleist y,marionettjének tokéletes teste mint az
abszolutum paradigmaéja; vagy a heideggeri Dasein).” A kz0s elem, amely ezeket a
kisérleteket 6sszekoti, nem mads, mint a tény, hogy barki, aki aldveti magat nekik, egy

67 | Ez a cél pedig nem mads, mint a Lét szuverén 6nmegalapozdsa.
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antropolégiai valtozason megy keresztiil, mely sordn 6nnén létmaédjat kockaztatja.
Ez avéltozas ,legaldbb annyira fontos, mint a kezek felszabadulasa a f6emlés szama-
ra”.”? Egy tudomdnyos kisérlet alapvetd kérdéséhez képest - ,,milyen feltételek mellett
fordulhat vagy nem fordulhat el6 valami, [milyen feltételek mellett] lehet igaz vagy
hamis?” - Bartleby kérdése igy szo6l: ,milyen feltételek mellett fordulhat és (azaz: egy-
szerre) nem fordulhat el6 valami, lehet nem inkabb igaz mint nem igaz?”.” Bartleby
formuldjan pontosan azért nem fog azigazsag principiuma, mert nem kell megfelelnie
semmilyen igazsagfeltételnek, hiszen tautologikus jellegébdl adédéan mindig, minden
feltétel nélkiil igaz. Az ligyvéd azért all tétleniil Bartleby formuldja el6tt, mert az tu-
lajdonképpen nem fejez ki mast, mint az abszolut kontingenciat. Amennyiben pedig
a mar emlitett kisérletekben sem valaminek a léte vagy nemléte, hanem inkabb a
kisérlet targyanak és véghezvitelének a lehetdsége a tét, minden mas, hasonlé kisér-
letrdl is kijelenthetd, hogy nincs viszonyban az igazsaggal, hiszen a potencialitas, a
par excellence tautologikus kategoéria, til van minden igazsagfeltételen.

Az abszolut kontingenciat illet6en nem feledkezhetiink meg egy rendkiviil fontos
és nagy filozdfiai multra visszatekint6 problémdrél. Amennyiben az arisztotelészi
metafizikdbol kiindulva Agamben bebizonyitotta, hogy az aktusként megnyilvanuld
1ét megdrzi a benne rejlé impotenciat mint konstitutiv tényezdt, felmeriilhet a kérdés,
hogy a mar visszafordithatatlanul bekovetkezett dolgok is tartalmazzak-e még ezt a
lényegszerd impotenciat. A filozéfusok két olyan principiumot dolgoztak ki az idék
soran, mely segitségével a kontingencidnak az aktualitdsra gyakorolt hatdsat probaltak
mérsékelni. Az elsé ilyen principium a mult visszavonhatatlansaganak tétele, a ma-
sodik a feltételes szlikségszertliség elve. Ez utébbit a kovetkezSképpen hatarozta meg
Arisztotelész: ,»szilikségszer(, hogy ami létezik, amig 1étezik, legyen és ami nincs, amig
nincs, ne legyen«”. Wolff megfogalmazasa is rendkiviil hasonlé: ,barmi szlikségszert
egészen addig, amig létezik”.”* Wolff egyébként azt is megjegyzi, hogy ez a principium
tulajdonképpen az ellentmondas-mentesség elvén alapszik. A feltételes sziikségszeri-
ség elve nem tul hatékony az imént jelzett cél szempontjabdl. Bizonyos értelemben mar
maga Arisztotelész is megcafolja: ,lehetséges, hogy valaki ne sétaljon, bar képes sétalni,
vagy hogy sétaljon, noha képes nem sétalni”.” Duns Scotus kontingenciadefiniciéja
pedig éppen ezt a megfontolast tlikrozi: ,Kontingens alatt én nem olyasvalamit értek,
aminem sziikségszerl vagy 6rok, hanem olyasmit, aminek - amikor megtorténik - az
ellentéte is megtorténhetett volna”.” Scotus szerint tehat az, hogy bizonyos torténések
kizarjak egymast, nem jelenti azt, hogy egy megtortént vagy bekovetkezett valdsag
ne birhatna annak lehet6ségével, hogy ne vagy masképpen legyen, mint ahogy van.

Leibniz a Teodicedban elmesél egy torténetet, melyet Lorenzo Valla De libero ar-
bitrio cimd miivében olvasott. A térténetben Sextus Tarquinius elutazik Dodonaba,
Jove templomdba, mivel elégedetlen a delphoi orakulum jéslataval, miszerint, ha nem
mond le arra irdnyul6 szandékarol, hogy rdmai csaszar lesz, sorsa rosszra fog fordul-
ni. Sextus Jovét vadolja, és arra kéri 6t, hogy valtoztassa meg a sorsdt. Jove azonban
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elutasitja kérését, amit egyik papja, Theoddrosz nem teljesen ért. Ezt latvan, Jove azt
tanacsolja papjanak, hogy latogassa meg Pallasz Athéné templomat. Latogatasa soran
mély alomba esik, melyben az istenné megmutatja neki a Sorsok Palotéjat, egy rendki-
viil éridsi piramist, melynek tetején egy fényld csics, a csucs alatt pedig végtelen sok
szoba talalhatd. Az istennd elmagyarazza Theoddrosznak, hogy a szobak mindegyike
egy lehetséges, de soha meg nem valdsuld vilagot rejt magaban, s igy Sextus egy le-
hetséges sorsat implikalja. A piramis fényld cstcsdn talalhaté a szoba, mely Sextus
jelenlegi sorsdnak és a hozzakapcsoldédd, éppen aktualis vilagnak felel meg. Ez a lehetd
vilagok legjobbika, vagyis a végtelen sok vildg koziil az, amely a legtobb komposszi-
bilis eseményt tartalmazza. A t6bbi szoba anndl tavolabb helyezkedik el a cstcstdl,
minél kevesebb komposszibilis eseményt tartalmaz a neki megfeleld vildg. A Sorsok
Palotdja, a végtelen isteni intellektus allegdridja, a lehetséges vilagok gytjtShelye:
felépitése az aktualitas els6bbségét, fényls gydzedelmeskedését hirdeti, stabilitasat
pedig az elégséges alap elve garantdlja. Mindezek fényében nem annyira meglepd,
hogy Agamben szerint Bartleby kisérletének is a Sorsok Palotéja a helyszine.

Amennyiben Bartleby kisérlete a tiszta lehetdség felmutatdsdra iranyul, joggal nevez-
hetd az abszolut kontingencia kisérletének. Az abszolit kontingencia megvaldsitasanak
kisérleteként azonban szamolnia kell a mésik, jéval er6sebb principiummal is, melyet
Arisztotelész a mult visszavonhatatlansdganak nevez. Bartleby tehat a ,potencialitas ret-
roaktiv megvalésithatatlansaganak” gondolataval kell, hogy megkiizdjon és leszamoljon.”
Walter Benjamin szerint ,»[a]z emlékezet képes a beteljesiiletlent [...] beteljesiteni, és a
beteljesiiltet [...] beteljestiletlenné tenni«”.® Az emlékezet tehat vissza tudja adni a multnak
azt, amit Arisztotelész vagy Leibniz szerint végleg elvesztett: a lehetGséget. Bartleby az
emlékezete altal vonja kétségbe a multat. Az, ,emlékezni” ige angol megfelelGje (,to recall”,
azaz ,visszahivni”) j6l szemlélteti azt, amir6l itt sz van. A kérdés csak annyi, hogy az em-
1ékezet hova hivja vissza azt, ami egyszer mar visszavonhatatlanul megtortént. Agamben
valasza egészen egyszer: nnon lehetéségének, megtorténésének-vagy-meg-nem-tortenése-
nek tisztan tautologikus, minden igazsagfeltételt6l fiiggetlen allapotaba.

A muilt megvaltdsdnak lehetdsége(i)

Agamben azt is megjegyzi, hogy a mult alapvetden kétféleképpen vethetd ald a
lehetéségnek. A mult ,,Gjrapotencializasanak” egyik maédjat Nietzsche dolgozta ki az
Orok visszatérés tananak formdjaban. Nietzsche szerint a neheztelés és a bosszu szel-
leme az akaratnak a multtal szembeni tehetetlenségében gyokerezik.

»Megesett”: igy hivjak hat az akarat fogcsikorgatasat és legmagdnyosabb ba-
natdt. Tehetetlen lévén mindazzal, mi mar megtétetett - minden elmultakra
gonoszul tekint. Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtori
az id6t és az id6 vagyait - az akarat legmaganyosabb banata ez.”

Nietzsche az 6rok visszatérés és az amor fati gondolata altal tulajdonképpen annak
madjat keresi, hogy az akarat miként fordithat6 a mult felé, miként ,akarhat visszafelé”.
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Az akarat megforditasanak kulcsa Nietzschénél a mult radikdlis affirmaldsa: egyediil
ez a végletekig mend ,igen” képes minden , megesett”-et ,igy akartam”-ma valtoz-
tatni. Abban a pillanatban, amelyben az ember megtanulja affirmdlni sorsat, a sors,
mely addig puszta, megvaltoztathatatlan multként tiinik fel, akaratanak alkotasava
vélik. Nietzsche megolddsaval egy baj van: teljesen megfeledkezik a multnak arrdl a
regiszterérdl, melyet a Sorsok Palotajanak fényld csucsa alatt elhelyezkedd szintek
reprezentdlnak - a multrdl, amely megtoérténhetett volna, de nem t6értént meg. Az
Orok visszatérés végteleniil ismétl6dé koreiben elmosddik a kiilonbség aktualitds és
potencialitds kozott. Eletiink minden egyes, korbeért ciklusa egyszerre jelenti azt,
hogy életlink megtortént és azt, hogy életlink meg fog torténni. Nietzsche azonban
nem vette figyelembe Arisztotelész azon megjegyzését, miszerint a potencialitds kons-
titutiv eleme az impotencialitds, ezért az utébbinak nincs helye az 6rok visszatérés
gondolataban. Benjamin az 6rok visszatértést ahhoz a biintetéshez hasonlitja, mellyel
atandrok az engedetlen tanuldkat fegyelmezték koranak Németorszagaban. A blintetés
lényege: a tanar egy szovegrészletet jelolt ki a rosszalkodd didkoknak, melyet tjra és
Ujra le kellett irni, a blintetésként kiszabott mennyiség teljesitéséig. E hasonlat szerint
tehat az 6rok visszatérés tana nem mas, mint ,»a kozmoszra vetitett masolas. Az embe-
riségnek végtelen ismétlésben kell mdsolnia szévegeit«”. Agamben pedig hozzdteszi:
»ebben a végtelen masolasban [...] nem marad semmi a nem 1étezés képességébil”. s

Melville novellaja végén elarulja, hogy Bartleby néha a ,halott kiildemények”, vagyis
a Kézbesithetetlen Levelek Hivatalaban (Dead Letter Office) dolgozott. A novella elbeszél-
je (a Bartlebyt foglalkoztatd ligyvéd) a hivatal leirasanak egy adott pontjan a kovetke-
z6t mondja a halott levelekrdl: , Eletfontossdgu hirek hordozdi: e levelek kérlelhetetlen
sorsa a haldl”. Agamben alternativ forditast ajanl: ,,az élet hirnckeiként, ezek a levelek
ahaldlba sietnek”.®* Agamben az élet titjain elinditott, de mégis haldlba siet6, s6t halott,
kézbesithetetlen kiildeményeket tulajdonképpen azon 6romteli események jeleiként
interpretalja, amelyek megtorténhettek volna, de soha nem tdrténtek meg. Ahogy azt
Arisztotelész leirasai alapjan lathattuk, az irds aktusa tulajdonképpen nem mds, mint
amegvalosulas egy példdja. Mindemellett azt is tudjuk, és ezt maga Leibnizis elismeri,
hogy minden aktualitas csupan egy végteleniil nagy piramis csicsa, mely alatt szamos
olyan potencidlis viladg és esemény talalhat6, amely megtorténhetett volna, de nem
tortént meg. Tehat minden aktualis levél, amelyet az élet nevében irtak, végteleniil sok
olyan potencidlis levelet jel6l, amelyet megirhattak volna, de nem irtak meg - minden
olyan levél, amely az élet nevében irédott, a haldlba tart. Nem is tarthat mdshova. , Ez
az az elviselhetetlen igazsag, melyet Bartleby a washingtoni iroddban megtanult”, és
amely gesztusanak végs6, elvitathatatlan oka.®? Az ligyvéd mondatanak azonban van
egy masik, rendkiviil fontos aspektusa is, ugyanis Agamben szerint ez a mondat egy
rejtett hivatkozds, mely Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelére utal, vagy egyenesen abbdl
szarmazik. A Rémaiakhoz irt levél hetedik fejezetének tizedik szakasza a kdvetkez6képpen
hangzik: ,éppen az életre adott parancsolat lett halalomma”.®* Mind a magyar, mind az
angol forditds ,,parancs”ként forditja az entolét, pedig a kifejezés elsédleges értelme
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nem a ,parancs”’, hanem a ,,megbizas”, ,megbizatds”. Az entolé tehét joval kozelebb 41l
az angol ,errand”-hez, mint a ,commandment”-hez. Az imént idézett bibliai széveghely
szoros kapcsolatban all P4l hires gondolataval, melyet ugyan a Romaiaknak irt levél is
tartalmaz,® de legismertebb formaja a Korintusiakhoz irt mdsodik levélben taldlhato:
»mert a betd meggl, a Lélek pedig megelevenit”.®® E hires gondolat legtdbb értelmezéje
egyetért abban, hogy Pal beti alatt els6sorban térvényt ért, mely aldl felszabadulva
immar ,,a Lélek 1j rendjében szolgalunk”.®® Bartleby egy iigyvéd irnoka, tehat legf6bb
feladata a ,,t6rvények masoldsa”. Gesztusaval tehét teljesen eleget tesz a pali felszolitas-
nak, miszerint fel kell szabaditanunk magunkat a térvény, a betii alél, mely &1. Mindezek
ellenére Bartlebyt csak bizonyos fenntartasokkal nevezhetjiik az j Krisztusnak, ahogy
azt Deleuze tette. Amennyiben Krisztus alatt Jézus Krisztust értjiik, pontatlan a megne-
vezés, mivel Krisztus azért jon el, hogy megvaltsa azt, ami mar megtdrtént. Amennyiben
viszont Krisztusra Messidsként tekintiink, teljesen pontos a megnevezés: Bartleby az 4j
messias, aki azért JOtt hogy megmentse azt, ,ami lehetett volna, de nem lett”. ,A Tar-
tarosz, ahové O, az i megvaltd, leereszkedik, a Sorsok Palot4janak legmélyebb bugyra,
melynek latvanyat Leibniz nem dllhatja, az a vildg, amelyben semmi sem komposszibilis
semmivel, ahol »semmi sincs inkdbb, mint barmi [mas]«.”®

A kabbalistdk Isten két teremtését kiilonboztetik meg. A Téra nem mads, mint az
elsé teremtés torvénye, mely soran Isten — ,,a létezésre val6 képessége alapjan” - meg-
teremtette a vildgot, s elvalasztotta azt 1étének lehetetlenségét6l. Van azonban egy
masodik teremtés is, melynek kezdetét az Irds megsziinése jel6li (amely a kabbalistdk
szerint egybeesik beteljesedésével). A masodik teremtés soran Isten visszahivja 6nnon
képtelenségét, és azzal teremt. Olyan (meglehet6sen paradox) teremtés ez, melyet a
lehetéség és a lehetetlenség megkiilonboztethetetlenségének bartlebyi principiuma
irdnyit. A masodik teremtés ennyiben sem tjrateremtésnek, sem 6rok visszatérésnek
nem nevezhetd - leginkabb visszateremtésnek hivhatjuk, mely soran minden, ami
megtortént és ami nem tértént meg, visszakeriil eredeti, szét nem valasztott dllapotaba.
A Bartleby gesztusa dltal végbemend apokatasztdszisz pantén altal kapjak ajandékba
a teremtmények 6nmaguk tiszta formajat, pontosabban ideajat. Agamben rendkiviil
stir(i, nehezen érthetd gondolattal zdrja Bartlebyrdl irott tanulmdnyit: , Es itt a teremt-
mény végre otthon van, megmentve, mivel menthetetlen”.®®

Befejezés

»~Ami menthetetlen, az az, ami volt, a mult mint olyan. Ami viszont megmentheto,
az az, ami soha nem volt, valami 0j.”* Bar ez a gondolat egy masik Agamben-esszébdl
szarmazik, mindenképpen egybevag a Bartlebyrol irt szoveg imént idézett gondolata-
val, miszerint az iij messias nem azért jon, hogy megvaltsa azt, ami volt, hanem azért,
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hogy megmentse azt, ami lehetett volna, de nem lett. Agamben szdmos esszéjében
megjegyzi, hogy az emlékezet, mely a mult Gjrapotencializalasdnak egyik legfébb
eszkoze, nem az emlékezés dltal valtja meg a multat, hiszen ez lehetetlen feladat.
»A torténészek, irnokok és levéltarosok minden igyekezete ellenére, annak, ami a
tarsadalmak és az egyének torténete sordn visszavonhatatlanul elveszett, végtelenszer
nagyobb a mennyisége, mint amit az emlékezet archivumaiban 6ssze lehet gytjteni.”
Az emlékezet targya éppen ez a végteleniil nagy sokasag, az egyéni és kollektiv életek
Osszes elmult és eljovendd pillanatanak végteleniil nagy sokasaga, melyet Agamben
elfelejthetetlennek tituldl, és amelyrdl azt irja, hogy folyamatos igényt tamaszt az
emlékezettel szemben. Az olasz filozéfus megjegyzi, hogy a mult felejthetetlen, de
mégis elfeledett sokasdga mindannyiunkban legaldbb olyan intenziven, de egészen
mas médon hat, munkal, mint tudatos emlékeink sokasaga.

Az elvesztett nem azt koveteli, hogy emlékezzenek ra és megemlékezzenek
réla, hanem azt, elfelejtettként és elveszettként - és egyediil emiatt, felejthe-
tetlenként - benntink és veliink maradjon.”

Az elfelejthetetlen nem azonos a hagyomdnnyal vagy torténelemmel, hiszen
maga az a mag, amely a torténelem torténetiségét, valamint a hagyomdny atadhato-
sagdat garantalja. Az emlékezet vagy a felejtés tehat nem érhetnek el hozzd. Egyetlen
lehet6séglink van:

hlinek maradni ahhoz, aminek - bar sziinteleniil elfeledett - felejthetetlennek
kell maradnia, [és ami] azt kdveteli, hogy valahogyan veliink maradjon, hogy
valamiképp mindig lehetséges legyen szdmunkra. Felelni ennek a kovetelés-
nek az egyetlen olyan torténelmi feleldsség, amelyet képesnek éreznék feltétel
nélkiil vallalni.*

Az esti égen a csillagokon tul az 6ket koriilvevd stril sotétséget is latjuk. Mivel
az univerzum végtelen sok fényld égitestet tartalmaz, e jelenség okara a fizikusok
mindig is keresték a valaszt. A kutatdsok jelenlegi allasa szerint folyamatosan taguld
univerzumunk legtdvolabbi galaxisai olyan sebességgel tavolodnak t6liink, mely még
a fény sebességénél is nagyobb, igy fénylik soha nem érhet el hozzdnk. Amit mi az
éjjeli ég sotétjeként érzékeliink, az nem mas, mint az a fény, amely mindannak el-
lenére, hogy rendkiviil nagy sebességgel tart felénk, soha nem érhet el minket. ,,Az
eredet a létrejovés folyamataban helyezkedik el 6rvény gyanant, és ritmikéjaba rantja
be a keletkezés anyagat.”® Az eredet, a térvény, mely 6nnon ritmikdjaba rantja be a
keletkezés anyagat, rendkiviil hasonlit az imént leirt égi jelenségre, csak bizonyos
értelemben annak forditott képe: egy 6rvény végteleniil mély hasadéka a mindenkori
jelenen. Az eredet, mely legaldbb akkora sebességgel emészti el a keletkezés anyagat,

90 | Giorgio Agamben: Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri, Torino
2000. 43.

91| Uo.

92| Uo. 44. (Kiegészités t6lem - I. Z-Gy.)

93 | Walter Benjamin: A német szomorujaték eredete. Ford. Rajnai Laszld. In: U6: Angelus Novus. Magyar
Helikon, Budapest 1980. 218.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 55



ILYES ZALAN-GYORGY

mint amekkora sebességgel az univerzumunk tagul, tulajdonképpen nem mas, mint
az a tavoli galaxis, amelyet soha nem érhetiink el - a felejthetetlen ,helye”. Ennyiben
Bartleby a par excellence messianisztikus feladatot hagyta rank, melyet Agamben a
kortarsiassag létmddjanak legf6bb kihivasaval azonosit: kortarsnak lenni nem jelent
mast, mint ,[é]szlelni a jelen sotétségében a fényt, mely sikerteleniil prébal eljutni
hozzank”* Benjamin Passzdzsmiivében a kovetkezbket olvashatjuk: ,Hiszen amig a
jelen vonatkozasa a multra tisztan idévonatkozas, a voltnak a vonatkozasa a Mostra
dialektikus vonatkozdas: nem id6i, hanem képi természeti”. A ,kép az, amiben a volt
a Mosttal villdimszerten all 6ssze egyetlen konstellaciéva”.”> Az eredethez val6 hiliség
az elofeltétele annak, hogy megmenthessiik a megmenthetetlent - a dialektikus képek
lehetéségfeltételeként ez a hiiség garantalja, hogy a felejthetetlen eredet, a tiszta po-
tencialitas szférajabdl elgvillanva ,a volt” és ,,a Most” immar ne puszta jelenségként,
hanem ideaként tiindokolve jelenhessen meg szdmunkra.

On the Political and Ontological Significance of the Category of Impossibility in the Philosophy of
Giorgio Agamben

Keywords: Giorgio Agamben, political ontology, the paradox of sovereignty, impotence, reconstruction

The sstarting point for my thesis is the Agambenian idea that “[u]ntil a new and coherent ontology of potentiality
[...] hasreplaced the ontology founded on the primacy of actuality and its relation to potentiality, a political
theory freed from the aporias of sovereignty remains unthinkable.” If today, almost thirty years after the
writing of his major work Homo Sacer, we believe that Agamben’s statement is correct and that the task he
has set for himself is worth undertaking, we must clarify how far the philosopher has gone in his conception
of this political theory. To do so, however, we must first answer the question of whether he has succeeded in
developing a ,new and coherent’ ontology of potentiality that is fit for purpose and, if so, how this ontology
works. Although for obvious reasons it is not possible to fully explore the logic of this ontology, we can
highlight some of its more important elements in the hope of clarity. In my paper, | argue that the category
of impossibility is of crucial importance in Agamben’s political ontology, since, in addition to allowing the
category of possibility to be grasped in and as itself (and thus radically challenging the primacy of actuality),
it provides a means for a radical rethinking of the event of actualization. As | note at the beginning of my essay,
I have tried to keep Agamben’s actual purpose in mind while writing it, so in addition to the political and
philosophical contextualization of my thesis, | also reflect on the aesthetic, ethical and politicalimplications
of the category of impossibility.

94 | Giorgio Agamben: Mit jelent kortdrsnak lenni? Ford. Borbély Andras. https://ujszem.org/2016/07/11/
giorgio-agamben-mit-jelent-kortarsnak-lenni/ (Utolsé megtekintés: 2024. 10. 6.).

95 | Walter Benjamin: Passzdzsok (részletek). N 3, 1 [N ismeretelméleti jegyzetek; a haladas elmélete]. In:
ug: ,, A szirének hallgatdsa”. Vdlogatott irdsok. Ford. Szabé Csaba. Osiris, Budapest 2001. 226.
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KISS LAJOS ANDRAS
Jean-Luc Nancy, a politikai nyomkovetoje

Jean-Luc Nancy (1940-2021), az élete j6 részében Strasbourgban él16 és alkoté
filoz6fus neve a mult szdzad nyolcvanas évei elején valt vilagszerte ismerté. Honfi-
tarsa, Philippe Lacoue-Labarthe kozremtikodésével 1980-ban meglapitotta a Centre
de recherches philosophique sur le politique nevi kutatdintézetet, amelynek keretében
termékeny vitak folytak a politikai filoz6fia megujitasanak lehetdségeirdl. Ezekben
az években Nancy és Lacou-Labarthe két fontos konyvet is publikaltak, amelyeknek
hatdsa a mai napig megfigyelheté a politikai filozé6fia elméleti kérdéseit targyald és
vitaté irodalomban. Miként szamos honfitarsuk esetében, Nancy és Lacoue-Labarthe
kapcsan is elmondhaté: a politika és a politikai megkiilonboztetésének sziikségessé-
ge, illetve ennek lehetGségei alltak elemzéseik centrumaban. Mindkét szerz6 abbdl
a megfontolasbél indult ki, hogy a politikaelmélet szcientista valtozatai, amelyek
a politikafilozoéfiat rendszerint csak a politika ontikus szférajara — azaz a politikai
partok és intézmények miik6désére, tehdt a politikai torténések empirikus vizsga-
latara — korldtoztak, csak deficites politikaértelmezésekkel szolgdlnak. Azaz, ezek
aredukcionalista szemléletek a politikaiban csak a tarsadalmi alrendszerek egyikét
voltak hajlandék megldtni, és - heideggeri kifejezéssel élve - a Iétet (a politikait) a
létezdk szintjére fokoztak le. Ezzel ellentétben, miként Oliver Marchart fogalmaz:

Mikozben a szerz6k (azaz Lacou-Labarthe és Nancy) a politikai fogalmat
hasznadljak, kifejezetten hangsilyozzak, hogy 6k valami egészen masrol
beszélnek, mint amir6l a politika dltaldban szdl. Az utébbira, azaz a poli-
tikdra, olyan példakat lehetne felhozni, mint ’a kinai csaszarsag’, '‘Benin
kirdlyai’, ’XIV. Lajos vagy a német szocialdemokracia’. Mindezen esetekben
a politika fogalma bizonyos territériumokat vagy cselekvésformakat ir le,
és ezeket a cselekvéseket meghatdrozott aktorokhoz rendeli hozza. Ennél
a megkozelitésnél egy 1épéssel tovabb kell menni, és el kell fogadni, hogy
a politika a technoldgiai cselekvés és gondolkodas olyan formaja, amely
manapsag jobbara intézményesitett tairsadalommenedzselésbél all, vagyis
olyan valamibdl, amelyet Michel Foucault kormdnyzati technoldgidknak vagy
renddri kormanyzasnak keresztelt el, mikézben a politikait semmikép-
pen sem szabad a kiilonféle ,adminisztrdcids feladatokat” teljesit6 sze-
repre redukdlni. Eszerint a politika a kalkuldcié vilagahoz tartozik, és az
Osszes felmeriil6 problémat adminisztrativ eszkdzok segitségével probalja
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‘megoldani’, mik6zben minden mads kérdést, vagyis a kérdésességet mint olyat

1

egyszerilen eltlinteti”.

A politika és a politikai megkiilonboztetésének problematikajat Nancy egy speci-
alis teriileten, nevezetesen a modern vagy posztmodern kor k6zsségének definicids
nehézségein keresztiil mutatja be. Az eredetileg 1983-ban megjelent La communauté
desaevrée cimt konyvének mar cime is meglehetésen talanyos, mivel a francia ,,desceu-
vrée” kifejezés kettds értelmét nagyon nehéz magyarra forditani.? A sz6 egyik jelentése
a ytétlen”, ,henyéld”, ,dologtalan” kifejezésekkel adhato vissza, de egyuttal az ,abra-
zolhatatlan”, a ,reprezentalhatatlan” vagy a ,,megvaldsithatatlan” értelmétis magaban
foglalja. Nancy konyvének angol forditashoz irott eldszavaban Christopher Fynsk tgy
fogalmaz, hogy a ,politikai az a hely, ahol a kdzdsség mint olyan jatékba hozhatd”.

Csakhogy ebbdl a megallapitasbdl egy masik, legalabb olyan fontos kérdés adédik,
mint amit az imént a ,tétlen” vagy az ,abrdzolhatatlan” fogalmak kapcsan fel kellett
tennilink: akkor Nancy szerint tulajdonképpen hogyan hatarozhaté meg - mér ha
egyaltalan meghatdrozhatd! — a kozosség fogalma? Az igazsag az, hogy az 1980-as évek
kozepétdl Nancyt els6sorban ennek a kérdésnek a lehetséges megolddsai foglalkoztat-
tak. A La commnunauté désceuvrée cimd konyvében — Georges Bataille, illetve Maurice
Blanchot megfogalmazasaihoz csatlakozva — a ,hasznalati utasitas nélkiili negativitds”
(la négativité sans emploi) sejtelmes székapcsolatdval probalja érhetévé tenni az olvasé
szamdra a maga sajatos kozosségfelfogasat. A ,k6zosség 1ényege” a targyi megragad-
hatésag mélyén vagy éppen azon tul taldalhaté (en dega ou au-dela de l'ceuvre). Olyas-
valami, ami kivonja magét a targyi azonosithatdsdg lehetésége aldl; nincs koze az
elallitashoz, sem a befejezettséghez, mert mindig megszakitottsagha és toredezettség-
be iitk6ziink, amikor definidlni szeretnénk. Maurice Blanchot allaspontjat elfogadva
Nancy ugy fogalmaz, hogy ,(...) a k6zosség a szingularitasok megszakitasanak vagy a
szinguldris 1ények felfiiggesztésének tényeként jelenik meg”.? Nancy szerint a kzosség
nem reprezentdlhatésaga vagy a kzosség megteremtéséhez kapcsol6do ,hasznalati
utasitds hianya” nem szimpla hidnyossdg vagy negativitas: éppenséggel a k6zosségek
szabad, a kiils6 erészakot kizar6 megteremtésének szilikséges feltétele. A k6zosségnek
valéjaban nincs szubsztancidja! Eppenséggel a nem operativ jellege teszi lehet6vé, hogy
- legalabbis szerencsés esetben - kivonja magat az ,,instrumentalis kontroll” algl.*

Ezek a meglehetdsen elvont eszmefuttatasok természetesen nem nélkiilézik
azokat a szomoru térténelmi tapasztalatokat, amelyek a 20. szdzad tragikus esemé-
nyeit megéld eurdpai polgarok szamara evidencidnak szamitanak. Latni kell ugyanis,
hogy Nancy mar ekkor — azaz az 1980-as évek végén — vildgosan észlelte, hogy a Szov-
jetunié és a tébbi kelet-kozép-eurdpai szocialista vagy ,kommunista” orszag bukdsa
r6vid id6n beliil elkeriilhetetlen lesz, ami lehetGséget nyujt az Gjkonzervativ szinezet(

1| Oliver Marchart: Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau
und Agamben. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2010. 97.

2| Jean-Luc Nancy: La communauté désceuvrée. Christian Bourgeois Editeur, Paris 1999. (1983). A német
forditok ugyancsak felhivjak a figyelmet a desceuvrée kifejezés forditasi nehézségeire.

3| Uo. 79.

4| Ehhez lasd még: Losoncz Alpar: Egy kommunista filozéfus haldldra. Mérce 2021. szeptember 15.
Elektronikus elérés: https://merce.hu/20121/09/15/losoncz-alpar-egy-kommunista-filozofus-halalara
(utolsé megtekintés: 2024. 9. 11.)

58 | ERDELYI MUZEUM


https://merce.hu/20121/09/15/losoncz-alpar-egy-kommunista-filozofus-halalara

JEAN-LUC NANCY, A POLITIKAI NYOMKOVETOJE

liberdlkapitalizmus hiveinek, hogy kihirdessék 6nmaguk vilagméretli gyézelmét, és a
Thereis no alternative (TINA) nevében minden lehetséges kritikat a priori visszautasitsa-
nak. Csakhogy, Nancy egészen mas kovetkeztetéseket vont le ezekbdl az eseményekbdl.
A kommunizmus (le communisme) bukdsa nemhogy nem tette idGszeriitlenné a vele
»szemantikai rokonsagban 4116” k6z6sség (la communauté) mibenlétére vonatkozd
kérdést, hanem kifejezetten kézponti jelentGségiivé emelte azt.

Mar a konyv elsé oldalain vildgosan lathat6, hogy a kdzosség vagy kozos 1ét a politika
és a politikai kiilonbségére épiil. Nancy azzal a megallapitassal kezdi munkajat, hogy
a k6zosség fogalmat tjra kell definidlni, pontosabban fel kell szabaditani a modern
allamalakulatok - legyenek ezek kommunista vagy liberdlkapitalista szinezetliek —
technopolitikai tipusu, gyarmatosité torekvései aldl. A szerzé ezeket a modern uralmi
formakat ,immanentizmusnak” nevezi, s ezen a kifejezésen nemcsak a kommunista
allamok hatalomgyakorldsat érti, de az Ggynevezett polgari demokréacidk politikai
mukodésére is kiterjeszti.

Vegylik szemiigyre els6ként az igynevezett kommunista orszagok ,,miikodéslogi-
kajat”, amelyek 4llitélagosan az egyenldség nevében gyakoroltak a politikai hatalmat,
amigavalésagban - a hatékony kontroll érdekében - az individuumokat teljesen meg-
fosztottak a szabad cselekvés minden formdjatél. De még ha el is tekintiink a totalitari-
us allamok gyakorlatatdl, a kommunizmus eszméje 6nmagéaban véve is problematikus,
mondja Nancy, mivel az embert olyan ,termékként hatdrozza meg”, amelynek lényege
az altala el6allitott javak, illetve dltalaban véve a munkatevékenység formajaban
jelenik meg. Ilyenforman a termelés és a hatékony kontroll nevében konstrudlt ko-
z06sség maga is egyfajta operativ cél megvaldsitasanak van alavetve, hiszen ezt a célt
olyan médon lehet elérni, hogy az emberek ,tulajdon lényegiiket mint sajat muviiket
allitjak eld, és pontosan ez a lényegiség az, amit kozdsségkent létrehoznak”.® Miként
Fred Dallmayr megjegyzi: Nancy kritikaja arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi
kozosség kommunista felfogdsa az irdnyitasra és a ,humdnmenedzselésre” redukalja
akozosségi 6sszetartozds 1ényegét (ebben 4ll sajatos ,immanentizmusanak” 1ényege),
és teljesen figyelem kiviil hagyja az emberilét el6re nem kalkulalhato, ,6nmagat meg-
haladé, eksztatikus aspektusait”.¢ Es pontosan ez a redukcionalista szemlélet az, ami
érthetdvé teszi kommunizmus totalitarius vagy kényszeresen ,immanentista” jellegét.
Nancy ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen fogalmaz:

Mertigazabdl az egyik embernek a masik emberhez vald viszonyaban jelenik
meg az immanencia, vagy éppenséggel az ember az, akit par excellence imman-
ens lénynek lehet tekinteni, és aki egytttal a k6z6sségrol valé gondolkodds
botranykéve is.”

A kozosséget mindig egy mar eleve adott entitasként tudjuk elgondolni, amely
szemben all a konkrét és meghatarozott individuumokkal, azaz a hus-vér emberekkel.

5| Nancy: i. m. 14.

6 | Fred Dallmayr: Eine »undarstellbare« globale Gemeinschaft? Reflexionen iiber Nancy. In: Politik
der Gemeinschaft. Zur Konstitution des Politischen in der Gegenwart. Szerk. Janine Béckelmann - Claas
Morgenroth. Transcript Verlag, Bielefeld 2008. 111.

7 | Nancy: i. m. 15.
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Ez egyfajta regulativ eszmeként mikddik, amelynek meglétét hidbavaldsag lenne ta-
gadni, noha a mogotte rejlé veszélyek feltarasa a politikafilozdfia egyik legfontosabb
feladata. Ugyanis ez az eszme vagy hit az sugallja, hogy a k6z6sségnek az a feladata,
hogy hidnytalanul kiteljesitse lényegét, ami egyuttal persze az ember 1ényegének
kiteljesitését is jelenti. (Mi az, amit létrehoz az ember? Mindent. A természetet, az
emberi tarsadalmat, a humanitast - irta Herder.)® Mi, emberek, ha akarjuk, ha nem,
de mindannyian ald vagyunk vetve ennek a regulativ eszmének, még akkor is, ha ugy
véljiik, hogy ez végs6 soron nem tébb, mint egyfajta ,,iranyt mutat6 eszme”. Valéjaban
az torténik, hogy innentdl kezdve azt is elfogadjuk, hogy a gazdasagi kapcsolat, a tech-
nolégiai miivelet és politika fuzidja (egy tarsadalmi testben egyesiilve és egy fonok altal
irdnyitva) reprezentaljak vagy inkabb prezentaljdk a kozosség lényegét. Voltaképpen
ez az, amit totalitarizmusnak, de taldn még jobb lenne ,immanentizmusnak” nevezni,
mondja a francia filoz6fus. Nancy tehat azt nevezi immanens kozosségnek (communauté
immanente), amely egyetlen és abszolut transzcendens elvre timaszkodik, és ezt az
elvet egy homogén és organikus politikai test konstrualasara haszndlja fel, amely ,,ben-
s6vé teszi” a transzcendenciat, és egyuttal szent jelleget kdlcs6noz neki. Azimmanens
k6z6sség barmi aron homogenitdst teremt; eltorli a fokozatokat és a kiilonbségeket:
»(...) ez a kozosség mar communion, a kozos kozossége”.? Es a totalitarius rendszerek
éppen ezt szeretnék megvaldsitani: egy teljesen homogén tarsadalom megteremtése
a céljuk, és ezzel egyiitt minden szabadon és spontan médon kitdltheté hézagot be
akarnak tomni. Ezek a hamis kozosségi paradigmak szemben dllnak a ,,politikaival”,
mivel nem viselnek el semmiféle ,véleménykiilonbséget” a totalisan homogenizalt
kozosségen beliil. Az effajta kdzosségben kizardlag az identitas onreprezentdcidja
van jelen, amely sohasem mond le az az oszthatatlan ,Egység elvérdl”. A kozisség/Egy
az abszolut fundamentum sziikségességégre hivatkozva tagadja a pluralitdst, és ,,(...)
nem kivdn szembesiilni a ’szakadék’ (Abgrund), az anémia, az identitasvesztés, illetve
a massag megjelenésének horrorjaval”.®

Ugyanakkor ez a kommunizmusban lakozé eredend6 ,,blin” vagy hiba felmeriil a
,koz0sségelvi” politika mds, t6bbek kozott a hegelidnus/Ujmarxista eredet, radikali-
san baloldali (,un-ortodox”) valtozataiban is. Nancy szerint ezek a prébalkozasok talan
még a hajdanvolt szovjet marxizmus szinvonaldt sem érik el. A mésik oldalrdl azokat
a ,hézagokat”, amelyeket a kommunizmus/kommunitarizmus maga mdgott hagyott,
a neoliberdlis individualizmus igyekszik betdlteni, természetesen a modern nyugati
politikai eloregedett eszkozeivel. Nancy, ha lehet ezt mondani, még a kommunizmusnal
is keményebb szavakkal itéli el ezeket a kisérleteket.

Némelyek az individuum eszméjének felfedezésében egyfajta kultuszt latnak
megjelenni, amely egyuttal Eurdpa feliilmulhatatlan erejérdl tantiskodik,
hiszen éppen ezzel mutatta meg a vilagnak, hogy milyen dton kell haladni

8| Uo.
9| Errél 14sd Boyan Manchev: La métehamorphose et Uinstant. Desorganisation de la vie. Editions de La
Phocide, Strasbourg 2009. 117.
10 | Lasd Fausto De Petra: Georges Bataille et Jean-Luc Nancy: Le «retracement» du politique. Commu-
nauté, communication, commun. Lignes 2005/2, (Ne17), https://www.cairn.info/revue-lignes-2005-2-
page-157.htm (utols6 megtekintés: 2024. 8. 2.)
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ahhoz, hogy megszabaduljunk a zsarnoksagtdl, illetve melyik az a norma,
amellyel az egyéni és a k6zosségi vallalkozasok értékét mérni lehet.!

Ezzel szemben Nancy szamara az individuum csak a felbomlott k6z6sség ,mara-
déka” vagy ,rezidiuuma”, s a maga atomisztikus oszthatatlansagaban csak egy szét-
daraboléi munka ,absztrakt eredménye”. De igazan mégis az a dontd, hogy miképpen
a totalizdld kozosség szélsGséges formai, ez a valtozat is ,,immanentista vondsokat”
mutat. Csak itt éppen a fiiggetlen és teljesen izolalt szubjektumot tekintik ,,eredetnek
és bizonyossagnak”.

Amit az atomista individualizmusbdl nem lehet levezetni vagy valdszintsiteni,
az atarsadalmivilag eszméje, vagyis maganak a clinamennek az értelme, tehat
az egyik embernek a masik irdnt érzett vonzalmat vagy éppen ellenszenvét.'?

A clinamen fogalmat az antik természetfilozéfusok, Démokritosz és Lucretius vezet-
ték be. Lucretius A természetrdl (De rerum natura) cimi munkdjaban azt fejtegeti, hogy
alegfinomabb atomok, azaz a 1élekatomok, képesek az elhajldsra (a clinamen latin szé
jelentése: elhajlas, kitérés), s ezért az ember nem egy teljesen determinista vilagrend
foglya, hanem dontései és cselekedetei f616tt bizonyos szabadsaggal rendelkezik. Ez
a fogalom egyfajta mankdéként szolgal a modern individualista elméletek deficites
megoldasainak kisegitésére, és Nancy megjegyzi, hogy a 20. szazad perszonalista
filoz6fusai vagy éppen a hires egzisztencialista filoz6fus, Jean-Paul Sartre nem tettek
mast, mint felelevenitették és maguk is hasznaltak a clinamen fogalom jelentését,
amelyet egyfajta szociologizald értelmezési keretbe illesztettek be.'

Miként az immanentizmus minden valtozata, gy az autoném individualizmus is
paradox és dnellentmond6 kovetkeztésekre kényszerit benniinket. Mert ennek igazola-
sa tulajdonképpen azt kvetelné meg téliink, hogy belassuk: minden ember elkiiloniil
mindenki mastol.

Az abszolitumnak sajat abszolutsaga abszolutumanak kellene lennie, a
nemlét terhébdl vagy biintetésébdl fakaddéan. Masképpen megfogalmazva:
ahhoz, hogy teljesen egyediil legyek, nem elég egyediil lennem, még az egye-
diillétben is egyediil kellene lennem. S pontosan ez teszi ki ennek az ellentmon-
désnak a 1ényegét. Az abszolutum logikaja erészakot tesz az abszolutumon.**

Az abszolitum logikdja tehat olyan kapcsolatot implikal, amelyet éppen ez a logika
utasit vissza. Ilyenforman az egyének abszolit autonémiaja megtorik egy olyanfajta
kapcsolat tételezésén, amely mar nem képes 6nmagat abszolutizalni. A kapcsolat (a
kozosség), ha egyaltalan beszélhetlink réla, csak annyiban 1étezik, hogy az végs6 soron
amaga altal megfogalmazott elv deficites megvaldsulasaként jelenik meg, azaz mint az

11 | Nancy: i. m. 16.

12 | Dallmayr: i. m. 112.
13| Nancy: i. m. 17-18.
14| Uo. 18.
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abszolut immanencia zartsaga vagy hatdra. Nancy ugy latja, hogy erre a paradoxonra
mar Georges Bataille és Martin Heidegger is felfigyeltek.

Heidegger az ,,In-der-Welt-Sein” fogalméban nagyon eredeti médon utalt arra a
nem abszolut és nem dialektikus kapcsolatra, amely — mint a jelenvalé 1ét kivetiilése
- a ,léthez” és a ,,masik emberhez” vald ,eksztatikus” viszonyként hatdrozhaté meg.

Miként Nancy éles elméjlien megjegyzi, a 1ét Heidegger szimdra nem volt sem
dolog, sem fogalom, sem pedig totalizal6 lényeg, hanem sokkal inkdbb egy
megkiilonboztetd kapcesolat allegéridja, amely mindenféle fogalmi "beskatu-
lydzésnak’ ellenall.’®

Ilyenformdn mindez odavezet, mondja Nancy, hogy a ,1ét” 6nmagat mint nem ab-
szolit mindséget hatdrozza meg, s ha gy akarjuk, akkor éppen ez az, amit kozdossegnek
(communauté) nevezhetiink. Miként erre mar t6bbszor is utaltam, Nancy tudatosan
elhatdrolja magat a kommunizmus/kommunitarizmus totalizalé k6zosségértelmezésé-
t6l, de ezen tulmenden még a kompaktnak tlind fogalmi kozosségdefinicid veszélyeire
is figyelmeztet. A k6zosség 1ényegét éppenséggel mindenféle kompakt fogalmisag
eksztatikus meghaladasa teszi ki. ,,Lehet-e a koz0sség maga a lét eksztatikus léte? Ez itt a
kérdés.”® Annyi mindenképpen kihdmozhaté ezekbdl a nagyon elvont és az az olvasé
szamara nem kevés fejtorést okozo fejtegetésekbdl, hogy Nancy szerint a kozosség nem
valamiféle empirikusan azonosithat6 és fogalmilag rogzitheté ,dolog”, hanem inkdbb
egyfajta kezdet, felhivas vagy valamilyen valaszra vard varakozds, illetve készenlét.
Ebbél az is kdvetkezik, hogy Nancy gyanuval tekint azokra a kdzdsségfelfogasokra is,
amelyek valamiféle letlint ,aranykor” iranti nosztalgidkra épitve szeretnék a multat
visszavarazsolni. A modern ipari kapitalizmus altal szétztizott archaikus kdzosségek
(természetes csalad, gorog polisz, Gskeresztény kozosségek, kozépkori korporacidk,
testiiletek sth.) irdnti vigyakozas ugyan érthetd, mégis: az effajta gondolkodds félreérti
a kozosségi 1ét 1ényegét, ugyanis a ,(...) k6z0sség nem kizarodlag a tagok kozotti belsd,
intim kommunikdacién alapul, hanem a kéz6sség lényegével vald organikus azonosu-
lastjelenti”.’” Ezen a ponton Nancy biralja Ferdinand Tonnies j6l ismert fejlédéselmé-
letét, amely szerint a tdrsadalom (az allam, az ipar és a t6ke hathatds tamogatasaval)
szlikségképpen maga ala gytirte és megsziintette a kozosséget. Valdjaban a tdrsadalom
nem a kozosség romjain jott létre. A rég eltlint torzsi vilagnak vagy birodalmaknak
nem volt tobb koziik az dltalunk most ,,k6zosségnek” nevezett entitdshoz, mint most
nekiink a ,tdrsadalomnak” nevezett entitashoz. ,,Olyannyira, hogy a k6z6sség kozel
sem az, amit a tarsadalom Gsszetort vagy elvesztett volna, hanem az, ami most veliink
torténik — kérdések, elvarasok, események, felszolitdsok formdjaban —, a tarsadalombdl
kiindulva.”® Leginkabb az elveszettnek hit k6zdsség utdni vagyakozas az, ami foglyul
ejtett benniinket, mondja Nancy.

Voltaképpen ez, vagyis az elveszett k6zdsség utani vagyakozas az, ami Georges
Bataille érdeklédését is évtizedeken keresztiil izgatta. A Bataille-féle kozosségfelfogds

15| Dallmayr: i. m. 112.
16 | Nancy: i. m. 25.

17 | Uo. 30.

18 | Uo. 34.
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rovid Osszefoglalasat az indokolja, hogy Maurice Blanchot mellett az 6 nevéhez kap-
csolddé ,,negativ kozosségelmélet” gyakorolta a legnagyobb hatast Nancyra. Bataille
sokat foglakozott a hegeli filozdfiaval, becsiilte annak értékeit, mindazonaltal alap-
vetGen szkeptikusan itélte meg a hegeli dialektikat, amelynek alaptézise szerint a
torténelemben lehetséges az ellentétek (a pozitiv és a negativ oldalak) meghékitése
(vagy megbékiilése), hiszen az ész szamdra egyediil a szintézislehetdsége jelentheti az
egyetlen megnyugtaté megolddst. Csakhogy a ,,szintézis” egyuttal a térténelem végét
is jelenti a német filozéfus szamara. Ilyenforman az abszolut szellem eljovetelével az
»0rok vasarnap nyugalma” kdszont rank. Bataille azonban méasképp latja a dolgokat, és
azt mondja: ,Ha a torténelemben sem vész el, hiszen valamiképpen minden "pillanat’
meg6rzédik az Aufhebungban, akkor ennek a sziikségszertiségnek magara a negati-
vitasra is érvényesnek kell lennie”.”” Ugyanakkor latni kell, hogy a negativitas mint
abszolut szingularitds kiviil marad a rendszeren. Valamiféle ,nyitott sebként” ellendll
a ,gyogyitd”, azaz totalizald térekvéseknek, és a transzparens, racionalisan értelmez-
heté vilag keretein tulra keriil. Egyébként ezt az abszolut szingularitdst maga Hegel
demonstralja a legegyértelmtibben: a német filozéfus olyan rendszert hozott 1étre,
amelyre 6 mar kiils6 szemlél6ként tekint. Mondhatni: a hegeli rendszer hidnyossdga
éppen maga Hegel. Bataille-t a mult szdzad harmincas éveiben erésen foglalkoztatta
az autentikus k6zosség megteremtésének vagy megtaldlasanak lehet6sége, s ebben a
torekvésében tarsakra talalt a Collége de Sociologie koréhez tartozé gondolkoddk sze-
mélyében.? Bataille egy ideig rokonszenvezett mind a fasiszta mozgalmakkal, mind
pedig a ,kommunizmus épitésének” szovjet kisérletével, mert ezekben a térekvésekben
a kiliresedett, a valddi kozosséget nélkiilozé kapitalista vilag alternativait vélte felfe-
dezni. De nagyon gyorsan kiabrandult ezekbdl a pszeudoforradalmi mozgalmakbdl, és
egészen mas iranyba tajékozddott.

A fasizmus - Bataille értelmezésében - félrevezeté médon felhaszndl olyan
esztétikai és retorikai elemeket, amelyek a heterogenitds valdsagos erdit ak-
nazzak ki, ezeket viszont a hatalom megszilarditasaba és a totalis allam ki-
épitésébe csatornazzak at.?

Ami a szovjet kommunizmust illeti, gyorsan vilagossa valt, hogy abban a vildgban
minden a k6zponti iranyitds alatt 4116 termelés ,imperativuszanak” van alavetve. Pedig
a termelés, mondja Bataille, mint kdztudottan a marxi tdrsadalomelmélet kozponti
kategéridja, onmagaban véve nem érték, hanem csak az emberi célok elérésének esz-
koze lehet. A kommunizmus viszont éppenséggel feldldozta az ember bensé 1ényegét,
amikor azt a termelés szolgalataba 4llitotta.

De van még itt egy masik kérdés itt, amit illene megvalaszolni: vajon az
ember, akihez a kommunizmus oly szorosan hozzdkdototte a termelést, nem
fog-e akar még 6nmaga valddi szuverenitasarol is lemondani a kiilsé elvarasok

19 | Ignaas Devisch: La «négativité sans emploi». Symposion IV. 2000/2. 171.

20 | A kor legjelentésebb tagjai Roger Caillois és Michel Leiris voltak.

21 | Horvath Mark-Lovasz Addm: Ldtomdsok a lefejezésrél. Georges Bataille filozdfidja. Savaria University
Press, Szombathely 2017. 119.
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teljesitése érdekében. (...) Azt a mdsra visszavezethetetlen (irréductible) vagya-
kozdst, hogy az ember szenvedélyes, szeszélyes 1ény, a kommunizmus azokkal az
anyagi sziikségleteinkkel préobalta pétolni, amelyek el6éllitdsa teljes egészében
lefoglalja az emberi életet.

Noha az 1930-as évek vége felé Bataille leszamolt azzal az illuzidjaval, hogy ,atfogd
politikai eszmékre” lehetne alapozni az autentikus kdzosség megteremtésének lehe-
téségét, az ,elveszett kzosség” utani vagyakozas tovabbra is ott munkalt benne. Ettél
kezdve inkabb a belsd tapasztalatban keresett fogddzokat, amelynek tartalma vagy
legfontosabb igazsaga a kdvetkez6képpen hangzik: ,,A szuverenitds maga a SEMMI”.
Nancy ezt ugy kommentalja, hogy ez nem mads, mint az ,,(...) excesszusnak (a transz-
cendencianak) kitett vagy kiszolgaltatott szuverenitds, amely nem jelenit meg semmit,
nem hagyja magat kisajdtitani (sem utanozni), aki nem fedi fel magat (qui ne se donne
méme pas), de aki a legigazibb mdédon atadja magat a létnek”.?* A mindennapi gondol-
kodas szamdra rendkiviil zavarba ejtd kijelentések ezek, amelyeket Bataille olykor
mégis megprobdl ,emberkozelbe” hozni. A Belsd tapasztalat cimd munkajdban a ko-
vetkezGket mondja errél: ,(...) az eksztdzis vagy az elragadtatas allapotat csak ugy
érthetjiik meg, ha a létezést altaldban dramatizdljuk”.* Maurice Blanchot is ugy latja,
hogy az eksztdzis nem létezhetne, ha nem lenne képes kommunikalni, vagy nem gy
jelenne meg, ,(...) mint a fundamentum nélkiili kommunikdcié fundamentuma”.?®
Ez azt jelenti, hogy a belsé tapasztalds is valamiképpen kommunikalhatd, azaz még-
iscsak felételezi valamilyen k6zosség meglétét, még ha ez a ,,k6zdsség” ma mar csak
az intenziv bels6 emlékezetben érhetd is tetten. Ebb6l viszont az kovetkezik, mondja
Nancy, hogy a Bataille-féle ,SEMMI”-ben, azaz a szuverenitasban a 1ét onmagdn kiviil
van, egy olyan kiils6ben, amelyben ezt a létet lehetetlen megragadni, de valamiképpen
mégiscsak képesnek bizonyul arra, hogy ezzel a ,kiils6vel” lényegi, minden méssal
Osszemérhetetlen kapcsolatba 1épjen. Ez a ,kapcsolat” lesz aztan az, ami a szingularis
létet a ,,megfelel helyre” teszi. Mindebbdl az kévetkezik, mondja Nancy,

hogy annak a belsé tapasztalatnak, amelyrél Bataille beszél, nincs semmilyen
’bensdje’ vagy ,,szubjektivitdsa’, ugyanis ez elvalaszthatatlan az inkommen-
zurabilis kiils6h6z kapcsolddé tapasztalattol. Pedig egyediil ez a kapcsolat az,
ami teret, illetve ritmust biztosit a k6zosség szamara.?

Nancy, noha szamos alkalommal kifejezésre juttatja Bataille ,negativ k6zosségfel-
fogdsa” irdnt érzett elismerését, mégis azt hangsulyozza, hogy a ,,kézdsségekrdl vald
tradiciondlis gondolkodas lehetdségei kimeriiltek”.” Ezért Ugy latja, hogy a ,k6z0sség
lényegét” kutat6 diskurzus kidolgozdsa soran termékenyebb megoldas lehet Martin
Heidegger ontolégidjanak fogalomrendszeréhez kapcsolédni. Mint kézismert, a Lét

22| Idézi Nancy: i. m. 45.

23| Uo. 49.

24 | Georges Bataille: Belsd tapasztalat. Ford. Szab6 Laszl6. Kijarat Kiad6, Budapest 2013. 20.

25| Maurice Blanchot: La communauté inavouable. Les Editions de Minuit, Paris 1983. 34-35.

26 | Nancy: 50.

27| Lasd Simon Herzhoff: Politik des Miteinander. Eine Philosophie des gemeinsamen Seins und Handelns.
Trascript Verlag, Bielefeld 2022. 148.
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és idd elsé fejezeteiben a német filozdfus a jelenvaldlét (Dasein) harom vilagat kiiloniti
el egymastdl: a kdrnyezd vilagot (Umwelt), a k6z0s vilagot (Mitwelt) és a sajat vilagot
(Selbstwelt).?® Nancy elsGsorban a k6zos vilag heideggeri definicidjat veszi goresdé ald, és
radikdlisan datértelmezi annak tartalmat. Ugyanis Heideggernél a Mitwelt, azaz a k6z0s
vildg, voltaképpen a t6bbi ,emberrel egylitt-létezni” értelmét foglalja magaban, vagyis
az emberi lét alapformajat hivatott megnevezni. Nancy viszont szélesebb értelemben
hasznalja a mit (avec) elljarét: nemcsak az emberek kozdsségére, hanem a 1ét minden
1étezbjére kiterjeszti a k6zos vilag (Mitdasein, Miteinandersein) jelentéstartalmat. Ugyan-
is, mondja Nancy, Heidegger nem ad egyértelmd valaszt arra a kérdésre, hogy ,hogyan
lehet t6bb jelenvalolét (Dasein) nem izoldlt formdban jelen az ittben (da/13)?”.” Hogyan
lehetséges egydltalan a kozos vildg, és miképpen lehet azt reprezentalni? Hogyan létezik
az a sokasag, amelynek mindegyik tagja ,megnyilik”, azaz hozzaférhet6vé teszi magat
a tobbiek szamara? (Ezzel persze vallalva kiszolgaltatottsagot is.) Nancy azt mondja,
hogy a kozosségnek harom alapformajat vagy valtozatat lehet egymastol megkiilonboz-
tetni. Létezik a banalis (vulgaris vagy kozonséges) érintkezések kozossége. A masodik
véltozat a tulajdonsagok (kapcsolatok, keresztez6dések, keveredések) talalkozasdnak
kozossége, illetve van egy harmadik valtozat is, amelyben az egyén megkiilonboztethe-
tetleniil egybeolvad a kozossel (kollektivitassal). Azaz létezik két szélsGséges ,rezsim”:
a tisztan kiilsGséges kapcsolatok extremitdsa, amelyet taldan a liberdlis kapitalizmus
rendszerével lehet azonositani, illetve a masik szélsGség, amelyet az individuumokat
minden tekintetben maguk ald rendel§ totalitarius rendszerek jelenitenek meg. A két
szélsGséges rezsim a priori birtokdban van annak a képességnek, hogy semmissé tegye
az egyiitt (mit/avec) lényegét. Mig az elsé rezsim bennragad egy olyan prézai vilagban,
ahol a dolgok folyamatos miik6désének biztositasat tekinti egyediili feladatnak, addig
a ,(...) masik szélséség lathaté modon olyan k6zosséget teremt, amelyben a jelenvaldlét
(Dasein) csak a szingularitasokon kiviil vagy azokon tul jelenhet meg”.*® A k6z€ps6 rezsi-
met, mondja Nancy, ,nem konnyl néven nevezni”. Maga Heidegger szamos alkalommal
megprobalkozott a ,valdban autentikus kozosség” definidldsdnak feladataval, de igazabdl
csak a, kiiszobig jutott” el, mondja Nancy. Abban igaza volt a német filozéfusnak, hogy a
1ét végs6 metafizikai kérdéseit, azaz a gond, a végesség és a haldl problematikajat allitotta
vizsgalédasai kozpontjdba. Azonban, amikor Heidegger a haldlhoz viszonyuld lét egzisz-
tencialis lehetdségeit elemezte, a jelenvaldlét problematikdjabodl lathaté médon kikeriil-
tek az egyiitt (mit/avec) k6z0sségi vonatkozdasai: a halalban az ember maganyosan néz
szembe a jelenvaldlét legfontosabb kihivasdval. Nancy viszont éppen forditva gondolja:
a maganyos emberek ,egymasmellettisége” helyett inkabb a kommunikdcioban tetten
érthetd valddi kozosség vilagara (Mitsein) kell odafigyelniink. Mdsképpen fogalmazva:

A k6z0sség pedig azt jelenti, hogy nincs olyan szinguldris 1ét, amely képes
lenne mads szinguldris 1ét nélkiil 1étezni. S ez az, amit nem tul szerencsé-
sen megvalasztott kifejezéssel eredeti vagy ontoldgiai ‘tarsadalmisagnak’

28 | Errél lasd Kerekes Erzsébet: Szavak kozt az idd. Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasdg, Kolozsvar
2015. 53-54.

29 | Jean-Luc Nancy: L'étre-avec de I'étre-la. Cahiers Philosophiques 2007/3. (Ne 111.) 68. https://www.cairn.
info/revue-cahiers-philosophiques-2007-3-page-66.htm (utols6 megtekintés: 2024. 8. 12.)

30| Uo. 68.
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(socialité) neveznek, mivel a mogotte all6 elv tulmutat az embernek mint
tarsadalmi lénynek (...) a jelentéstartomdnyan. Ugyanis, egyrészrél egyalta-
lan nem biztos, hogy a szingularitasok kozosségét csak az ’emberre’ lehetne
korlatozni, és mondjuk kizdrhatnank bel6le az allatot (...)".*!

Valéjaban a véges dolgok vilagaban nincsenek izolalt létez6k. A végesség mindig
mds végességgel egyiitt jelenik meg (com-paraitre). A k6zosség (communion) is csak kom-
munik4ciéként (communication) 1étezhet. Nancy az Etre singulier pluriel cimt konyvében
részeletesen is bemutatja a 1ét alapvetden koegzisztencialis jellegét. ,, A létezd pluralitdsa
a lét alapja. A maganyos létez6 voltaképpen onellentmondds”.?2

A kozosség Nancy-féle politikafilozofiai értelmének feltardasaban sokat segithet az
is, ha a vizsgalatba bevonjuk a francia filoz6fus sajdtos nihilizmusfelfogdsat. Kétség-
telen, hogy az liresség, a nihil olyan ,valami”, ami félelemmel és szorongdssal t6lti el
az embert. Nincs félelmetesebb a semminél. Még a semmit is valamilyen azonosithaté
valamiként szeretnénk meg- és kiismerni, ,csakhogy a nihilizmus iiressége a bizo-
nyossag hidnydnak tudomdsulvételére kényszerit benniinket”.** Az egyik esszéjében
Nancy a kovetkezd lehetséges kérdéseket fogalmazza meg a demokracia polifon ter-
mészetével kapcsolatban:

De akkor mit jelent a demokrdcia? A t6bbség hatalmat? Az izondémia varosat?
Az ember isteni természetét? Azt a kozdsséget, amely 6nmagat igazgatja?
A fogalom jelentésének lehetséges irdnyai szinte teljesen dsszekuszalédnak, el-
lentmondanak egymadsnak, vagy - szerencsés esetben - kiegészitik egymast.>*

Ugyanakkor Nancy mégis megkisérli valamilyen pozitiv er6vé transzformalni a
semmit. Abbdl indul ki, hogy demokracia ma mér szinte mindent jelent, ami egytttal
azt eredményezi, hogy nem jelent semmit. A semmi terében valo tartézkodds mégsem
teljesen hidbavald id6tdltés, ugyanis szinte korldtlan lehet6séget ad az embernek ahhoz,
hogy 6nmagat és a rajta kiviil fekvé vilagot ,ujrarendezze”. Ugyanis az iirességet be
kell népesiteni.

Nancy gondolataban ez az liresség benépesithetd, s ez az, amit demokracia-
nak lehet nevezni. A demokracia nem az igazsdgossag el6re meghatarozott
rendszerén alapul, hanem éppenséggel a végsé jelentés hianyat feltételezi,
vagy inkabb az emberi lényeg hidnyat, illetve annak reprezentdlhatatlan
jellegét implikalja.®s

Mar pusztan nyelvészeti szempontbodl is nehéz meghatarozni a demokracia jelen-
tését, mondja. A demokrdcia Ggyszdlvan 1ényegileg tartalmazza az anarchidt — azaz a

31| Nancy: La communauté désceuvrée. 71.

32 | Jean-Luc Nancy: Etre singulier pluriel. Editons Galilée, Paris 1996. 30.

33| Frederico Ferrari: Une distinction aristocratique. Europe. Revue Letteraire Mensuelle. 2009. avril, (Ne.
960). 285.

34| Ginette Michaud: Entretien avec Jean-Luc Nancy. Europe. Revue Letteraire Mensuelle. 212.

35| Lasd Behrang Pourhosseini: La communauté chez Georges Bataille, Jean-Luc Nancy et Maurice Blanchot.
Meémoire de Maitrise. Université Charles de Prague 2014.
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hatalom hidnyat -, még ha fogalmilag nem is tudjuk pontosan régziteni ezt az onellent-
monddst. Voltaképpen nem létezik ,népuralom’ (démarchie), ugyanis a nép sohasem
jelenik meg elvként. ,J6 esetben is oximoronként létezhet, vagy mint az elvnélkiiliség
elvének paradoxonja.” Ezért aztan a jog, amelyre - legalabbis elvben — a demokra-
tikus intézményrendszer épiil, sohasem taldlhaté meg kész és befejezett formaban:
ajogot idérdl idére meg kell Gjitani, ezzel mintegy elismerve ,eredeti megalapozottaga
hianyat”. Az Gjkor hajnalan megalkottdk a ,természetjog” fogalmat, amely kétségtele-
niil nagy karriert futott be. Idével a természetjogot az ugynevezett ,emberi jogokra”
torténé hivatkozas véltotta fel, viszont manapsag mar tjabb kérdésekkel és dilem-
makkal kellett szembesiilniink: milegyen az dllatok (mondjuk az elefantok), a magzat
és az dltaldban vett természet jogaival? Eppen itt az ideje, mondja Nancy, hogy tjfent
megismételjiik: nemcsak az dltalaban vett emberi természet nem létezik, de maga az
»ember” — amennyiben valamilyen autoném és végérvényesen definialt 1énynek tekint-
jik - lényegében a természet defektusaként (vagy éppen ellenkezdleg: a ,természeti
fajokat” meghalad¢ 1ényként) jelenik meg szamunkra.

Az ember bizonyos értelemben a denaturalizdcié alanya, akar a legjobb, akar
a legrosszabb értelmében vessziik is ezt a szdt. A demokrdcia mint politika
nem alapulhat valamilyen magasabb rend{ elven, mivel sziikségszertien az
emberi természeten vagy éppen annak hidnyan nyugszik.*

Ferrari ugy fogalmaz, hogy ,,a demokracia olyan iires tér, amely lehet6vé teszi a
démosz, a nép megjelenését”.*® Voltaképpen nem a nép teremti meg a demokraciat,
hanem a demokracia ,,szabad tere” teszi lehet6vé a nép megsziiletését. Persze azt vila-
gosan kell l4tni, hogy nem a demokracia népesiti be az lirességet, ez nem az a forras,
amely 4j jelentésekkel latnd el a vilag dolgait. Miként az imént lattuk, Nancy szerint
a demokracianak valéjaban nincsen semmilyen konkrét tartalma. Nem formadlja az
életet, hanem csak hagyja létezni. A demokracia olyan eredendd megkiilonbozte-
tés (archi-distinction), amely nélkiil6zi a hierarchiat. Természetesen a demokracia
teljes nyitottsaga és nem meghatarozottsdga veszélyeket is rejt magdban. Ezeket a
veszélyeket csak ugy keriilheti el a demokracia, ha beépiti 6nmaga mikddésébe az
arisztokratikus elvet.

A demokrécia az ex nihilo teremtés tere, amely nélkiilézi az elve meghataro-
zott szingularis célokat. De sziikséges az is, hogy a demokracia benséjében
megjelenjen az arisztokratikus elv, hogy a megalapozd értelem gesztusait a
kozosség bazisan értékeljék, (...) s ahol csak a legjobb elv lehet a szuverén,
a leghatalmasabb gesztus (amely persze a legtébb nyitott lehet6séget is meg-
6rzi magaban).*

36 | Jean-Luc Nancy: Démocratie finie et infini. In: Démocratie, en quel l’état? Szerk. Giorgio Agamben
et al. La Fabrique Editions, Paris 2009. 85. Ezt megel6z8en Nancy arrél értekezik, hogy demokrdcia
fogalma tartalmazza az uralkodni (kratosz/kratein) szdelemet, amely az erészakot is lehetvé teszi,
mig vele ellentétben az -archia szuffixum a megalapozott, legitim elveken nyugvé hatalmat jelenti.

37| Uo. 85.

38| Ferrari: i. m. 286.

39| Uo. 288.
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Jean-Luc Nancy, the Tracker of the Political
Keywords: community, inmanentism, totalitarianism, transcendence, open, pluralistic

Dilemmas of the definition of the political community have a central position in the works of the French
philosopher, Jean-Luc Nancy (died in 2021). Nancy followed mainly Bataille’s and Blanchot’s formulations, and
described his special concept of community by the obscure term of “negativity without use”. In the opinion of
the French author, the conceptual definition of the substance of human community is an almost impossible
endeavour, because it is out of the sphere of objective perception, based on its special dynamism. Both the
totalitarian and the liberal-capitalist systems intend to create a world of the “immanent” communities.
The former one wants to form a homogenous, organic social body, based on an exclusivist, transcendent
principle; the latter one regards the individual, as the survivor (residuum) of the dissolute communities, to be
the fundament of the “community”. Nevertheless, in Nancy’s opinion, existence (including human existence)
has a co-existential character, it is open; consequently, itis based on a pluralistic fundament what can never
be “definitive”. A lonely being is a self-contradiction.
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Harom vilag

Senki sem vitatja, hogy az internet 1étrej6tte és univerzalis hasznalata jelentésen
befolydsolja az emberek életét. Univerzalis hasznalatrdl beszélhetiink, hiszen az
internethasznaldk szama jelenleg koriilbeliil 5,5 milliard, ami a ma él6 emberek
t6bb mint 67%-a - és ez a szam évente atlagosan harom szazalékkal né. Mindennapi
tapasztalataink és az internetkutaték elemzései egyarant azt mutatjak, hogy az inter-
net az emberek életének minden teriiletén jelen van, illetve, hogy az internet képes
befogadni és hordozni az emberi élet minden vonatkozdsat. Az internet ,,mindeniitt
jelenvaldsagaval” kapcsolatban hosszabb ideje 1ényegében egyetértés uralkodik az
elemzdk korében.!

Az extenziv viszonyok attekintésénél sokkal nehezebb feladat a hatdsok intenzi-
tasat felmérni, azaz felismerni és megérteni az emberi élet minGségének, az ember
vilaganak, az emberi természetnek az internethasznalat kévetkeztében végbemend
esetleges véltozasait. Ez ligyben nincs konszenzus. Az elterjedt értelmezés szerint
az internethasznadlat sziikségszery, valtozatos, markans tarsadalmi és kulturdlis
hatasokkal jar, s a feladat ezek feltdrasa, valamint kritikai értelmezésiik révén a
tarsadalmi és kulturalis kovetkezmények azonositasa. Ezuttal azonban amellett sze-
retnénk érvelni, hogy ennél t6bbrdl van sz6: nem pusztan a tarsadalom és kultira
atalakulasa zajlik, hanem napjainkban alakul ki és 61t format egy 0j emberi létezési
mad, s az ebben a folyamatban valé, tobbé-kevéssé tudatos részvétel korunk alapvetd
meghatdrozottsaga.

Az 4j emberi létmédot hdldlétnek fogjuk nevezni,? és a kordbban kibontakozott
emberilétmddokra - a természetire és a tarsadalmira - raépiilé, harmadik 1étmodként
azonositjuk. A hdrom 1étmdd 4ltal létesitett létszférakat - némi egyszerusitéssel -
vildgoknak is nevezhetjiik, s ilyenforman deklaralhatjuk, hogy az internethasznalat
kovetkeztében az ember immadr a természeti, a tarsadalmi és a hal6lét szférait magaban
foglald hdrom vildg polgara.

1| Az internetkutatas egyik legfontosabb szervezdéje az 1998-ban alapitott Association of Internet Re-
searchers (AoIR) - https://aoir.org/ (utolsé megtekintés: 2024. 8. 21.) - sok ezer kutatdval, éves kon-
ferencidkkal, kiadvanyokkal. Az 'Ubiquity’ mar a 2004-es sussexi konferencidjan f6 téma volt.

2 | A magyar ,hdlélét” kifejezés alkalmas elnevezésnek tlinik. Angolul eddig a ,web-life” kifejezést
hasznaltam, de mostanaban gy latom, hogy helyesebb volna a ,netiety” vagy a ,netity” kifejezések
alkalmazasa.

Ropolyi Laszl6 (1949) - internetfilozdfus, nyugalmazott egyetemi oktatd, ELTE, Budapest, ropolyi@elte.hu

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-5
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Technikai konstrukciok

Az arisztotelészi természetfilozdfia - valamint az azon alapul6 21. szazadi techni-
kafilozofia - nyoman minden olyan 1étezét, amelyik nem ,természet adta” mddon 1éte-
zik, amelyik nem ,tartalmazza magaban a valtozas és nyugalom elvét”, amelyik nem
sterem”, hanem létének és valtozasainak forrdsa masban van, mesterséges létezének
tekintiink, és eléallitdsanak, illetve valtoztatasanak médjét technikdnak nevezziik. Az
egész emberi vilag (materidlis és mentdlis) technikdkkal késziil. A technika az emberi
cselekvés ama aspektusa, amely megvaldsitja az embernek egy adott szitudcio folotti
uralmat. A technika valamilyen szituaci6 feletti sikeres kontroll, amelynek kovet-
keztében a szitudcié nem természet adta médon, hanem (legalabb részben) az ember
altal kit(izott célok szerint alakul. Technikdk mikddtetése kovetkeztében mesterséges
l1étezGk végtelen sokasaga jon létre. Torténeti perspektiviban a technika az emberi
viszonyoknak, illetve az embernek maganak a létrehozdjaként és fenntartdjaként
nyilvanvaldéan egyidés az emberrel, s az emberi 1ét 6rok adottsdga.®

Mesterséges 1étezék el6allitasa soran a ,technikai termék” befogadja, majd
megtartja és 1étezése alatt hordozza a technikai agens, azaz az ember altal az adott
technikai szituaciéban megvaldsitani kivant célokat, eldallitani kivant értékeket.
A mesterségesség minden technikai termék kozos értéke, emellett a mesterséges 1é-
tez6kbe a technikai procedura sordn ,beépitett” értékek nyoman formdlédik az adott
technikai termékek konkrét, mesterséges, ,értékterhelt” természete.

Technikatorténeti, technikafilozdfiai és technikaszociolégiai elemzések sokasdga ab-
razolja és értelmezi azokat a folyamatokat, amelyek sordn egyes technikak, illetve egész
technikai rezsimek keletkeznek és miikodnek meghatdrozott tarsadalmi érdekviszonyok
kovetkeztében, meghatarozott értékrendek altal motivaltan és azok altal atitatottan.*

Mindemellett vegyiik észre, hogy az egyes technikdkat determindlé tarsadalmi
viszonyok, a relevans érdekek és értékek maguk is mesterséges létez6k, vagyis maguk
is technikai termékek. Azaz adott korszak technikdi, a mesterséges termékekbe foglalt
értékek realizdlasa révén, folyamatosan fenntartjak és miikodtetik a korszak tarsa-
dalmi és kulturalis értékvilagat.® Valéjaban tehat a technikak, valamint a tirsadalom
érdekviszonyai és értékvilaga kozott kolcsonos determindcio 41l fenn: nemcsak arrol
van szd, hogy ember (i k6z6sség)ek hatdrozzdk meg a technikai termékekbe beépitett

3| Ropolyi Laszl6: Az Internet természete. Internetfilozdfiai értekezés. Typotex, Bp. 2006. (A tovabbiakban
Ropolyi: Az Internet természete); Ropolyi Laszld: Technology as an Aspect of Human Praxis. In: Essays in
Post-Critical Philosophy of Technology. Szerk. Héder Mihaly-Nddasi Eszter. Vernon Press, Wilmington,
Delaware 2019. 19-31. (A tovabbiakban Ropolyi: Technology as an Aspect of Human Praxis); valamint
Ropolyi Laszld: Sustainability versus Web Life Construction. Acta Universitatis Sapientiae, Communi-
catio 9. 2022. 15-34. (A tovabbiakban Ropolyi: Sustainability versus Web Life Construction). Az itt hivat-
kozott technikafelfogds a szokdsos értelmezéseknél dltaldnosabb, ,cselekvéselméleti” orientaciéju.
A technikafilozo6fidk koziil a kritikai technikafilozéfidhoz all legkdzelebb, 1asd pl. Andrew Feenberg:
Questioning Technology. Routledge, London 1999. (A tovabbiakban: Feenberg: Questioning Technology.)

4| V6. pl. Feenberg: Questioning Technology; Wiebe E. Bijker-Thomas P. Hughes-Trevor Pinch (eds.): The
Social Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of Technology.
The MIT Press, Cambridge MA. 1987. (A tovabbiakban Bijker-Hughes-Pinch: The Social Construction
of Technological Systems); Ropolyi: Az Internet természete.

5| McLuhan nyoman ezt az 6sszefiiggést az irodalomban (a tdrsadalomra vonatkoztatott) technikai
determinizmusként is szoktak emliteni.
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értékeket, hanem a forditott determindcid is érvényesiil, azaz csakis megfelel6 techni-
kak mikddése kovetkeztében 1étezhetnek adott tarsadalmi viszonyok és értékrendek.
A determinacié a komplex rendszerekre jellemz6 médon cirkuldris/kdlcsonos jellegti.

Mas szdval: minden korban (szabad) emberi (k6z6sségi) cselekedetek kivetkezté-
ben 1étezik és miikodik az érdekekkel és értékekkel atitatott konkrét tdrsadalmi-tech-
nikai komplexum.® Amelyben a technikai termékek 1étrejottiik soran befogadjak,
hasznalatuk soran pedig létrehozzak és fenntartjak beépitett értékeiket.

Atarsadalmi-technikai komplexum értelmezésére egy , konstruktivista” nézépon-
tot ajanlunk - annak részletezése nélkiil, hogy ez milyen szemléletmédok (radikélis
konstruktivizmus, szocidlkonstruktivizmus, térténelmi materializmus, tuddsszocio-
logia, tarsas ismeretelmélet, kulturalis tanulméanyok, tudomény- és technikatanul-
manyok sth.) miféle komponenseire alapozva épiil fel.

Efféle konstruktivista nézépontbdl az emberi torténelem utébbi évtizedeinek
legfontosabb fejleménye, hogy a tarsadalmi lét Gjra eléallitdsanak hagyomanyos, az
anyagi viszonyok manipulaldsra alapozott ipari formaja elveszitette évszdzadokig
fennallé dominancigjat, s a tirsadalmi lét Gjratermelésében a reprezentdcids (informa-
ciés, kommunikaciés, kognitiv, kulturalis) technikdk, illetve az alkalmazott technikak
reprezentacios funkcidi valtak meghatarozéva. E technikak kiterjedt hasznalata miatt
manapsag posztindusztrialis, tuddsalapd, informdcids, kockazati vagy halézati tarsa-
dalomként isjellemzik korunk tarsadalmat. Valésagfelfogasunk is alapvetéen atalakul,
s a valdsag értelmezésében meghatarozé szerepet jatszik a virtualitds fogalma.

Az internet konstrukcioja

Torténetének kezdeti szakaszdban gy tlint, hogy az internet csupan egy szokatlan
maédon kialakitott infokommunikacids technika, de a helyzet gyorsan megvaltozott.
A technikdkat hasznaldk érdekei, elképzelései és igényei rendszeresen atértelmezik
az ,eredeti” tervezdi szandékokat,” és az altaluk generalt valtozasok kovetkeztében a
technikak atalakulnak. Az internet és hasznalata ma mdr folyamatosan formalddoé sajat-
sagos tarsadalmi-technikai komplexumként hordozza, és meghatarozé médon alakitja
az emberek életviszonyait és kulturajat. Az ilyen médon azonositott életviszonyokat
haldlétnek, ezt a kulturat pedig (inter)netkultirdnak vagy halékulturanak mondjuk.

A hdldlét jellegének és természetének megértése érdekében vessiink egy pillantast
formalédasanak koriilményeire és folyamataira. Alapvetd jelentdségti, hogy az internet
egész eddigi torténetére ugy lehet tekinteni, mint a modern viladgallapot, a modernitds
valsagara adott, a 20. szazad kozepétdl kibontakozo, gyakorlati kovetkezményekkel
terhelt kritikai reagaldsra.

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzidése az utdbbi évtizedeket
meghatarozo, civilizdcids fejlemény. A modernitds programjanak félresiklott meg-
valésuldasa a modernitas vizidinak, teljesitményének és produktumainak radikalis
értékvesztését eredményezte. Igy a 20. szdzad sorén kibontakozott és elmélyiilt egy gaz-
dasdgi, politikai, kulturalis, az egész modern vilagrendszert atfogd valsagfolyamat.

6 | V6. Ropolyi: Technology as an Aspect of Human Praxis; Ropolyi: Sustainability versus Web Life Construction.
7 | Bijker-Hughes-Pinch: The Social Construction of Technological Systems.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 71



ROPOLYI LASZLO

Vdlsdgnak nagy, osszetett (komplex) rendszerek atalakulasi folyamatat nevezziik.
Ennek sordn egy 6sszetett rendszer adott médon vald 1étezésének feltételei megsziinnek,
arendszer szétesik, majd tjjaszervezddik, azaz egy Uj rendszer keletkezik. Valsagjelen-
ségekrdl ennek a folyamatnak az azonositdsa és értelmezése kapcsan érdemes beszélni.
A rendszer Gsszetettségének, illetve nagysaganak az a jelentGsége, hogy ilyen rendsze-
reknek nincsenek tudomdnyos elméletekbe foglalhatd, konzisztens leirdsai, igy valtoza-
saik értelmezéséhez sem vehetjiik igénybe a hagyomanyos dinamikai elgondoldsokat.
Valsdgok kibontakozasa sordan az addig jol miikddd totalitasszervezé hatdsok (termelési
viszonyok, ideoldgidk, vilagképek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek haté-
konysagukbdl, meginog az egyetlen ,,rend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett
hit, a vilag, illetve a vilagfelfogas pluralizalédik, majd Gj rend keletkezik.

A modernitas rendszerének valsiga nyoman keletkezett intellektudlis reflexikat
posztmodern dlldspontként azonositottdk, ez a 20. szazad kozepétdl mindmaig a vilagértel-
mezést meghatdrozo ideolégiaként szolgal. Legfontosabb értékei a pluralitds, a virtualitds,
az individualitds, a toredezettség, a hatalomellenesség és a benne foglalt modernitds. Utobbi azt
jelenti, hogy a posztmodern dllaspont nem tekinti a modern értékrendszert mindenestiil
felszamoland6nak, mindGssze a modernitas értékrendjének feltétlen dominanciajat
kivanja megszilintetni, s ezzel biztosit teret a rendszer atalakulasi folyamata szamara.

A széban forgd valsagidGszak legfontosabb torténése, hogy a hitelességét vesztett
modern vilagallapot gyakorlati kritikdjaként 1étrejon az emberi viszonyok tj dimenzidjat
befogadni és hordozni képes 1j kozeg, az internet, majd az internethasznalat soran
kibontakozik egy 4j kulturdlis praxis, a netkultira, s ennek nyoman egy 4j emberi
1étmdd, amelyet hal6létként azonosithatunk.

Alétviszonyok atformdalasdnak lehetéségeit a korszak két meghatdrozd jelentGségii
technikai fejleménye/fejlesztése hordozta: a digitalizdcio és a hdlozati szervezddés széles
kord elterjedése.

A digitalis technikdk a 20. szdzad k6zepén, a digitdlis szdmitogépek 1étrehozasa kap-
csan fejlédtek ki. Hamarosan kideriilt: minden, ami barmi médon kifejezddik, illetve
kifejezhet6 (irott szoveg, hang, kép stb.) az digitalizalhatd, azaz minden tapasztalat
(egyértelmiien) kifejezhetd automatdk altal hasznalhatd, univerzalis gépi nyelven is.
A digitalis 1étezékkel valé manipulacidkat alapvetGen szamitégépek végzik. A mai sza-
mitégépek mar nem kalkulatorok. A digitdlis reprezentacié korlatlan jellege, valaminta
személyi haszndlatu gépek létrehozasa nyoman a digitdlis szdmitégépek reprezentacios
(kommunikaciés, informadcids, kognitiv és kulturalis) gépekké/eszkdzokké lettek.

A digitalizalas olyan reprezentacids és interpretaciés konstrukcié, amelyben
természetes emberi érzékszervekkel nem észlelhetd és értelmezhetd jelekkel dolgo-
zunk. A digitalizacié sziikségszeri elfogadasaval olyanokka valtunk, akik mar nem
yhagyomanyos értelemben” vett emberi lények, hanem valamiféle kommunikacids
kiborgok: akik e digitalis vilagban tradiciondlis emberi szerveiket kiegészitd, alkalmas
reprezentacids eszkozok igénybevétele nélkilil mar semmit se tudnak se kifejezni, se
befogadni. A digitdlis 1étezés eminens mddon virtudlis létezés.®

- e-személyiség. In: Ldbjegyzetek Platonhoz 18. Az identitds. Szerk. Daréczi Eniké-Laczkd Sandor. Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozéfiai Tarsasag, Status Kiadd, Szeged 2020. 245-259.
(A tovabbiakban Ropolyi: Digitdlis identitds).
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Az internet 1étrejottéhez vezetd folyamatok az 1960-as évek ama katonai projekt-
jeibdl indultak ki, amelyek szandéka a katonai hirk6zlés kozpontositott rendszerét
karosit6é tdmadds utdn is mikodSképes kommunikdcids rendszer létrehozdsa volt.
A szandék megvaldsitasanak technikai eszkozei a kozpont nélkiili hdlozatba kapcsolt
digitdlis szdmitégepek, s a kozottiik zajlo adatforgalmat specidlis formdban megvaldsito
eljarasok lettek.

Az ilyen tulajdonsagokkal megépitett szamitégép-hdldzatok (amelyekre ma-
napsag mint netre szokas hivatkozni) jelentették és jelentik az internet szervezd-
désének alapvetd szerkezeti komponensét. A kdzpont nélkiili halézat idedjdban
a modernitas értékrendjével vald talan legfontosabb szakitds fejezédik ki, azaz a
kozpont nélkiili halézat a modernitds dominanciajat elutasitd, posztmodern allas-
pont értékrendjét képviseli. Réviden: a (k6zpontositott) rendszer modern fogalom,
a haldzat pedig posztmodern.® Hasonld a helyzet a digitalis reprezentacié mellett
valé dontéssel is: az analdg 1ét inkdbb modern, a digitdlis 1ét inkabb posztmodern
értékeket realizal. Ilyenformaén az internet terjedése kovetkeztében megvaldsul
egy fontos dtmenet: a digitdlis szdmitégépek (amelyek modern konstrukciokként
hordoznak bizonyos posztmodern értékkomponenseket is, de) alapvetéen modern
eszk6zok, a szamitogép-halézatok pedig mar inkdbb alapvetéen posztmodernek.
Azaz a szamitégép-haldzatok szerkezetébe és miikodésébe szandékosan beépitett
alapvetd értékek 6sszhangban voltak a 20. szazad kozepére - azaz éppen a szami-
tégép-haldzatok épitésének idészakara - kifejl6dé posztmodern dlldspont kulttura-,
ill. tarsadalomkritikai értékrendjével.

Am az internet nem maradt meg 6sszekapcsolt szamitégépek hélézatanak. Noha a
szamitogép-hdlézatok minden korabbi technikai valtozdst meghaladé titemben béviil-
tek és fejlodtek, a legfontosabb valtozasok mégis hasznalatuk mddjaval kapcsolatosak.
Ezeket részben tudatos konstrukciékon alapulé fejlesztések teszik lehetdvé, de sokkal
fontosabb tényezd, hogy az internethasznalok nem passziv kovetdi az internethaszndlat
bevett vagy felajanlott médozatainak, hanem aktiv alakitéi (ill. alkotéi) a halézatnak
és hasznalata médjainak. Igy az internet gyakorlatilag folyamatos és jelentds részben
kiszamithatatlan dtalakulasban van.

Az internet ma lényegében otféle kiilonbo6z6, de egyiitt 1étezd és egymast athatd
hdlézatbdl (a net, a web, a k6zosségi haldzatok, a dolgok internete és a megosztasi
hélézatok) formalddd komplex 1étez6. Az 1960-as évek tarsadalmi és kulturalis sziik-
ségletei nyoman az 1980-as években j6tt 1étre az Gsszekapcsolt digitdlis szamitogépek
vilagméretl hdlézata, a net. Az 1990-es években a hdlézat lehetdségeit hasznositva, a
honlapok és a honlapokat 6sszekotd linkek bevezetésével kialakult egy tovabbi vilag-
méret(i hdl6zat, a world wide web, roviden a web. Az egylitt 1étez6 net és web lehetévé
tette, hogy a 2000-es évektdl létrejojjenek az un. kozdsségi hdlézatok (legnagyobba a
Facebook valt). Mostansag zajlik a hasznalati targyak, a mindennapi életet benépesité
eszk6zok halézatba kapcsolasa, s alakul ki a dolgok internete, az IoT. Mindezek mellett
az internethaszndalék korében kiilonféle formakban (pl. peer-to-peer-kapcsolatokon
keresztiil vagy ,,streamelve”) folyamatosan jelen van a tartalmak (informaciok, fajlok,
anyagi és szellemi tulajdonok, termékek, tudas, szolgdltatdsok, események, emberi
képességek stb.) szabad megosztasara vald torekvés, s rendszeresen létesitenek és

9| Lasd pl. Ropolyi: Az Internet természete 5. fejezet.
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fenntartanak ezeket lehet6vé tévs megosztdsi (izenetkozvetitd, sharing, torrent, dark-
net) hdlézatokat.™

Az egyes hélézatok 6nmaguk is intenziven valtoznak. A net kezdeti ,,helyhez
kotott” gépekbdl épitett struktirdja a 2010-es évektdl kiegésziil az ,okostelefonok”,
azaz a felhasznalok személyéhez tarsitott ,,mobil szamitogépek” mobilkommunikacids
halézataival. A web egymast kovets realizdcidi (mostandban bontakozik ki a web 3.0)
folyamatosan novelik az interaktivitas és konnektivitdas komplexitasat. Létrejottek és
dominancidra térnek a (Google, Facebook, X stb. féle) hatalmas hal6zati csomdépontok/
platformok.

Mivel az internet a modernitas valsadgara adott gyakorlati valasz, igy nyilvanvaléan
a korszak posztmodern értékrendje altal formalt. Ez azzal jar, hogy miikodése soran
- akar hasznaldinak szandékaitdl fiiggetleniil is — a posztmodern értékek folyamatos
eléallitasat és terjesztését is megvaldsitja: az internet egy posztmodern értékgene-
rator. Tobb évtizedes torténete soran maga is folyamatosan formalédik - alakitasa,
értéktartalmainak meghatarozasa, tdrsadalmi és kulturalis hatdsainak megismerése
és miikodtetése korunk ideoldgiai kiizdelmeinek legfontosabb terepe.

Az internet létrehozasanak és haszndlatanak tarsadalmi
és kulturalis kovetkezményei

Az internethasznalatban rejlé leny(ig6z6 emberi lehetdségeket mar az interne-
tezés héskoratdl intenziv érdeklédés 6vezte. Vilagjobbito felismerések, kulturalis
és politikai mozgalmak, civil és szakmai szervezetek sokasaga kezdte hirdetni az
1980-as évektdl a modernitas béklyoitdl megszabaditott, eljovendd kor nagyszeri-
ségét, az univerzdlis internethaszndlat révén lehet6vé vald, hatalmas tarsadalmi
és emberi fejlédés perspektivdit. A kultura totalis felszabadulasa, radikalis plura-
lizdlédasa, soha nem latott virdgzdsa, az emberi természet szabad kibontakoza-
sa, az individudlis fliggetlenségre és szabadsdgra alapozott, 6nként szervezddb
kozosségek terjedése és mas hasonld fejlemények 6sszefonddd aradasa Gj emberi
létviszonyokat igértek. Sok kezdeményezés el is indult (legjelentésebbek talan a
szabadszoftver-mozgalom,'! illetve a szerz6i jogok kreativ atértelmezése,'?) de sok
elképzelést, tervezetet, javaslatot, kovetelést a megvaldsitas megalapozottsagara
kevéssé érzékeny kidltvdnyok és deklaraciok fogalmaztak meg és terjesztettek széles

10 | Ropolyi Lészl6: Toward a Philosophy of the Internet. APA Newsletter on Philosophy and Computers 17/2.
2018. 40-49. (A tovdbbiakban: Ropolyi: APA Newsletter).

11| Richard Stallman 1983-ban inditotta GNU szabadszoftver-projektjét, amely a szamitégépek prog-
ramozasaban radikalisan Gj tarsadalmi és kulturdlis kontextust teremtett. Néhany jellemz6 részlet:
https://gnu.hu/gnu-kialtvany.html (utolsé megtekintés: 2024. 8. 21.). A projekt tarsadalmi kovet-
kezményeirdl: Joshua Gay (ed.): Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman.
Introduction by Lawrence Lessig. GNU Press, Boston 2002. https://www.gnu.org/philosophy/fsfs/
rms-essays.pdf (utolsé megtekintés: 2024. 8. 21.).

12 | Lawrence Lessig 2001-ben alapitotta a Creative Commons nonprofit szervezetet a szerzdi jogoknak az
internethasznalat soran vald Ujfajta kezelésére. Tarsadalmi és kulturdlis vonatkozdsokrdl: Lawrence
Lessig: Szabad kultira. A kreativitds természete és jovdje. Ford. Antal Ferenc. Kiskapu, Bp. 2005. https://
mek.oszk.hu/03200/03207/html/ (utolsé megtekintés: 2024. 8. 21.).
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korben.!® Leghiresebbé A kiberter fiiggetlenségi nyilatkozata valt, amelyet John Perry
Barlow tett k6zzé 1996-ban.*

Ipari vildg kormdnyai, firadt hus-acél 6ridsok! En a kibertérbél jovok, az
Elme j otthonabdl. A j6v6 nevében kérem a multat: hagyjon békén minket.
Nem vagytok szivesen latottak kozottlink. Nincs felségjogotok ott, ahol mi
0sszegyullink.

Nincs valasztott kormdnyunk, és nem is valészint, hogy lesz, ezért nem szdlok
hozzatok nagyobb tekintéllyel, mint amivel maga a szabadsag mindig beszél.
Kinyilvanitom, hogy az a globalis tarsadalmi tér, amelyet épitiink, természetes
médon fliggetlen a zsarnoksagoktol, amelyeket rank akarnak kényszeriteni!
Nincs erkoélcesi jogotok uralkodni rajtunk, és nem rendelkeztek olyan végre-
hajtdsi modszerekkel, amelyektdl valdban okunk lenne félni.

A kormdnyok valdsagos hatalmukat a kormdnyzottak beleegyezésébdl nyerik.
Ti nem kértétek és nem is kaptatok meg a miénket. Nem hivtuk meg benneteket
erre. Nem ismertek minket, és nem ismeritek a vilagunkat. A kibertér nem a
ti hatdraitokon beliil van.

Az Elme civilizacidjat fogjuk létrehozni a kibertérben. Legyen emberibb és
igazsdgosabb, mint az a vildg, amelyet kormdnyaitok eddig létrehoztak!*®

A korszak szamos kulturalis és politikai torekvésében, amiként a ,kibertér flig-
getlenségének” eszméjében is vildgosan kifejez6dott egy ,uj vilag” igénye, amelynek
a megvaldsitdsa az internet k6z6sségi konstrukciéjaval és haszndlataval kézzelfog-
hatd kozelségbe keriilt. Az Gj emberi létviszonyok konkrét meghatdrozasanak, illet-
ve megvaldsitasuknak igéretes feladatai azonban nyilvdnvaldéan a fenndll6 anyagi
és szellemi képzédményekkel valé konfrontacidkban azonosithaték és oldhatdk
meg. A ,fenndllé” és a ,kivdnatos” értelmezései, valamint a kozottiik 1év6 erdvi-
szonyok alakulasa hol perspektivikusnak, hol utépisztikusnak mutatta az 4j vilag
konstrukciéjat.

A korlatok és lehet6ségek megismeréséhez nélkiilozhetetlenek az internet-tarsada-
lom komplexum atfogé, kritikai elemzései: igy lathat6va tehetd az internet értékterhelt-
sége, valamint tarsadalmi/kulturalis/kozosségi hatdsa is. Az alapvetd 6sszefliggéseket
az internet konstrukcidjardl szold, el6z6 szakaszban mar megemlitettiik, am az inter-
nethaszndlat tdrsadalmi és kulturalis kvetkezményeinek tovabbi, végtelen sokasagat
nyujtjak az internetkutatas kiilonféle szemléletmdédu valtozatai.

A mddszeres internetkutatds mar a halézatok kiépiilésével elkezd6dott. A kezde-
ti elemzések a szamitdstechnikai, kibernetikai irodalomra, illetve az informacids

13 | Lasd pl.: |/\The Conscience of a Hacker/\/ Hacker’s Manifesto, +++The Mentor+++, 1986. http://www.
phrack.org/issues/7/3.html (utols6 megtekintés: 2024. 8. 21.). Eben Moglen: The dotCommunist Man-
ifesto. 2003. https://moglen.law.columbia.edu/publications/dcm.html (utolsé megtekintés: 2024. 8.
21.). Luciano Floridi (ed.): The Onlife Manifesto: Being Human in a Hyperconnected Era. Springer, Cham
2014.

14 | John Perry Barlow: A Declaration of the Independence of Cyberspace. 1996. https://www.eff.org/cyber-
space-independence (utols6 megtekintés: 2024. 8. 21.).

15| Uo. (sajat - M. I.-tamogatott - forditas).
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tarsadalom jelenségeit elemzd kutatasokra épiiltek.'® Az internet specifikumaira ér-
zékeny vizsgaloddsok az 1990-es évek masodik felét6l alkalmaztak a kommunikdcid-,
kultira- és médiakutatds mddszereit is. A 2000-es évektdl az internetkutatds 6nalld
diszciplina, egyetemi tanszékek, kutatdintézetek jonnek létre, nemzetkozi szervezetek,
tematikus konferencidk szervezédnek, foly6iratok indulnak.?’

Az utdbbi két évtizedben négy internetkutatasi eljards terjedt el:

1) Modern tudomdnyos leirds. A modern tudomanyossag bevett standardjaihoz valé
ragaszkodas miatt az internetkutatdsok tobbsége valamilyen tradiciondlis tudomédnyos
diszciplina médszerei szerint jar el, s ezeket a masutt bevalt eljarasokat alkalmazzak
az internet és az internethaszndlat kovetkezményeinek leirdsaiban is. Szociolégiai,
pszicholégiai, informatikai, antropoldgiai, jogi, politolégiai stb. vizsgalatokat folytat-
nak - azaz ugy dolgoznak, mintha az internet vagy annak legalabb egy-egy aspektusa
a kivalasztott diszciplina eszkozeivel adekvat médon megragadhato kutatdsi objektum
lenne. Semmi se biztositja azonban, hogy az internetezés koriilményei a hagyomdnyos
diszciplinak kompetencidival kielégit6en targyalhatdk; arrdl nem is beszélve, hogy a
kiilonféle diszciplindkban elért eredmények 6sszegzése nagyon is kérdéses.

2) Posztmodern internettanulmdnyok. A posztmodern szemlélet(i ,,tanulmanyok”
(studies) szakitanak a bevett diszciplinakhoz és kutatasi mdédszerekhez valé ragasz-
kodassal, és individualis kutatasi stratégiat valasztanak. A hagyomdnyos diszcipli-
nak metodoldgiaibdl a vizsgdlt témahoz legalkalmasabbnak tling, akar esetrdl esetre
valtoz6 médon Osszeallitott és konkretizdlt ,komplex” eljarasokat konstrudlnak és
alkalmaznak. A ,tanulmanyok” (cultural studies, science and technology studies (STS),
internet studies stb.) eljarasai hasznosak komplex jelenségek kutatdsaban, mivel a disz-
ciplindris korlatokon tullépve lehetGséget teremtenek a kutatott téma specifikumainak
megragadasara. Elényben részesitik konkrét jelenségek, tapasztalatok elemzését, s
esettanulmdnyok révén konkrét tények elédllitasdban jeleskednek. Az ilyen médon
konstrualt internettanulmdnyok dltalaban az internet sajatos természetének megérté-
sében relevans, de az egyes esetekben alkalmazott eltéré médszerek miatt az elméleti
altalanositasokat lehetetlenné tevé ismereteket nytjtanak.®

3) Internettudomdny. Az internet komplex jellege miatt az internettudomdny multi-
diszciplindris metodoldgiaval dolgozik. Kritikus elem az internet 1ényegi meghatd-
rozottsdgaival kapcsolatos allasfoglalds - nincsen ugyanis dltalanosan elfogadott
allaspont. Az internet alapveté meghatdrozottsagara vonatkozo eltéré el6feltevések
nyomdn Tsatsou az elméletek harom csoportjat kiilonitette el.’ Ezek az internetet
rendre Ugy értelmezik, mint a) egy alapvetden technikailag konstrudlt tarsadalmi
entitast, illetve, mint b) egy olyan tarsadalmi entitast, amelyik sziikségszertiien részt

16 | P1. Manuel Castells: A hdlézati tdrsadalom kialakuldsa. Ford. Rohonyi Andras. Gondolat-Infonia, Bp.
2005.

17 | Pl. Oxford Internet Institute 2001-t6l - https://www.oii.ox.ac.uk/; Association of Internet Researchers
(AoIR) 1998-t01 - https://aoir.org/; The ICTs and Society Network 2008-t61 - https://icts-and-society.net/;
The International Association for Computing and Philosophy (IACAP) 2004-t61 - https://www.iacap.org/;
First Monday 1996-t41 - https://firstmonday.org/ stb.

18 | Tai-Quan Peng et al: Mapping the Landscape of Internet Studies: Text Mining of Social Science
Journal Articles 2000-2009. New Media & Society 15/5, 2012. 644-664. A szerzk 27 000-nél tbb cikket
dolgoztak fel.

19 | Panayiota Tsatsou: Internet Studies: Past, Present and Future Directions. Ashgate, Farnham 2014.
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vesz a tarsadalmi lét reprodukciéjaban vagy, mint c) a tarsadalmi 1étmod egy kiilonds
szervezGdését.

4) Internetfilozdfia. A diszciplindris tanulmdnyok érzéketlenek az internet sajatos
vonasaira, a ,2tanulmanyok” elvetik az elméleti altalanositas lehet8ségét, az inter-
nettudomanyban nincsen konszenzus az internet 1ényegi meghatarozottsdgairol.
E mddszertani nehézségek lathatéan az internet értelmezéséhez, természete és ka-
rakterisztikumai azonositdsanak problémaihoz kapcsolddnak, vagyis szlikségesnek
latszik az internet (és az internetkutatas) filozéfiai elemzéseihez folyamodni. Valéjaban
egy tudomdnyteriilet kialakuldsa sordn tudomanytorténeti tapasztalatok szerint is
meghatdrozd jelent6ségli az adott tudomanyos diszciplina tdrgyanak és metodolo-
gidjanak filozéfiai tisztazasa. Semmi se sz6l amellett, hogy az internet tudomanyos
leirasa masként formalddna.

Azinternetfilozdfia fontosabb kérdései: Mi az internet? Melyek legfontosabb, alap-
vetd meghatarozottsagai és tulajdonsdgai? Milyen az internet viszonya vilagunk 6sszes
tobbi 1étezdjéhez? Az internetfilozdfia — mds filozéfidkhoz hasonléan - sziikségkép-
pen pluralis. Képviseldi dltaldban az internet konstrukcidja eldtt is 1étez6 filozofiai
rendszerek szemléletmddjaival torekszenek az internet és az internethasznalat 4j
tapasztalatainak értelmezésére.?

Az internetkutatds nyilvan képes feltarni az internet 1létrehozasanak és hasz-
nalatdnak szamtalan tarsadalmi és kulturdlis kovetkezményét. A kutatdsi eljardsok
emlitett problémai miatt azonban nem kénny eligazodni a kovetkezmények kozétt,
szambavételiik, besorolasuk, esetleges perspektivaik felismerése tovabbi metodoldgiai
eléfeltevések nélkiil joszerivel megoldhatatlan feladat. A legfontosabb kévetkezmények
taldn a kovetkezok:

a) ,TJudomanyosan” igazolddni latszik az internet ,mindeniitt jelenvalésaganak”
naiv tapasztalata. A beazonositott kovetkezmények az emberti ¢let minden tertiletén meg-
jelennek, illetve a ,,mindeniitt jelenvaldsdg” feltevésével vagyunk képesek a kiilonféle
moédszerekkel azonositott kovetkezményeket egyarant figyelembe venni.

b) A kimutathaté kévetkezmények egyértelmiien a modern értékrendtél vald el-
szakadds és a posztmodern értékrendbe vald atalakulds folyamataba illeszkednek.
A pluralitds, a virtualitas, az individualitas, a toredezettség, a hatalomellenesség és a
benne foglalt modernitas valamely netes realizacidi az Uj emberi 1étviszonyok adott-
sagainak tlinnek. Illusztracidként utalhatunk pl. a személyiség transzformdciéjara?
vagy a modern valdsag helyébe 1ép6 posztmodern virtualitds mindent athatd jelen-
létére.?? Az internet (valsag) genealdgidjdval a posztmodern értékek realizaciéinak
dominanciaja jol értelmezheto.

20 | VO. Philosophical Engineering. Toward a Philosophy of the Web. Szerk. Harry Halpin-Alexandre Monnin.
Wiley Blackwell. Chichester/Malden/Oxford 2014; Alexandre Monnin-Harry Halpin: Toward a
Philosophy of the Web: Foundations and Open Problems. Metaphilosophy 43(4), 2012. 361-379; Hubert
Dreyfus: On the Internet. 2nd ed. Routledge, London, New York 2009; Charles Ess: Digital Media Ethics.
Rev. 2nd ed. Polity Press, Cambridge, Malden, MA. 2013; (Re)Inventing the Internet: Critical Case Studies.
Szerk. Andrew Feenberg-Norm Friesen. Sense Publishers, Rotterdam 2011; Ropolyi: Az Internet
természete; Ropolyi: APA Newsletter.

21| V6. Ropolyi: Digitdlis identitds.

22| V6. Ropolyi Laszlé: Virtualitds és valdsag. Tobblet I1/1 (IV). 2010. 5-49. Ropolyi Ldszld: Virtualitds
mint harmadik 1étszféra. Magyar Tudomdny 178(8). 2017. 918-928.
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c) Az internethaszndlat mindenre kiterjedd kovetkezményei kozotti tajékozodast
segitd, tovabbi hasznos mddszer kultirtorténeti analdgidk keresése. Tanulméanyozasuk
sordn felismerhet6vé valnak az internethaszndlat 1ényegi 6sszefliggései, értelmezheték
lesznek e komplex szitudcid ok-okozati relacidi, a sziikségszeri és esetleges viszonyok,
lathat6va valnak lehetséges perspektivak. Ezuttal hdrom hasznos analdgiat emlitiink
meg: a tudds reformadcidja, a probabilizmus és posztigazsag, valamint a tarsadalmi 1ét
és a haldlét formalédasanak analégiait.

A tudds reformdcidja analdgidjaval az internethasznalat elsé (a kezdetektdl a 2010-es
évekig terjedd) harminc évének tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei értelmez-
het6k.? Az internethaszndlat els6 évtizedeiben a modernista kulturalis korlatok alél
val6 felszabadulds élménye dominalt - vildgtorténelmi 1éptékd haladas lehet6sége
sejlett fel. De az is kideriilt, hogy az individualis fiiggetlenség és szabadsag kibonta-
kozdsa egyuttal individualis kiszolgaltatottsaggal és elidegenedettséggel is fenyeget,
s amegvaldsuld alternativak kozotti valasztas csak tudatos allasfoglalasok kiizdelmes
érvényesitésével realizalhatd.

Ennek a kiizdelemnek az internethasznélat masodik szakaszaban (az utébbi 15 év
soran) kibontakozd folyamatait segit értelmezni a posztigazsdg és probabilizmus analdgi-
dja.* Napjainkra a netkultiira emancipacids szerepének és civilizaciés kovetkezménye-
inek optimista érziilete lényegesen meggyengiilt, talan meg is semmisiilt. A valtozasok
alapja az internethasznalat (mindenekel6tt a k6zosségi média, azaz a Facebook, az X,
a YouTube s tarsaik kozegében) megfigyelhetd atalakuldsa: 6sszeeskiivés-elméletek,
alhirek jonnek 1étre nagy szamban, dezinformacids térekvések jelennek meg és ter-
jednek megallithatatlanul a halézatokon.

Az egyetlen ,,objektiv” valésagba, a ,tények” kétséghevonhatatlansdgaba, a tudds,
azismeretek, az informacidk ellenérizhetéségébe vetett hit tomeges megrendiilése, az
»alternativ” tények, valamint az igazsdg radikdlis individualizalodasa, relativizaléddsa
és pluralizaloddsa iranti tomeges igény korunk fontos netkulturdlis térekvése. Van
igazsag, de sok. Az egyetlen igazsagot nélkiilozni kénytelen korszak, a posztigazsdg
kora jott el.?

Egyiitt kell élniink a posztigazsdggal, el kell fogadnunk, hogy a valésagértelme-
zések az individuumokndl generalédnak, legfeljebb ezek valdsagossagat és igazsagat
hasznalhatjuk egy esetlegesen szervezddd, k6zos virtualis vilag konstrukcidjaban.

Ezen aktuadlis fejlemények mértéktartd értékelését is segiti, ha most végiil felidéz-
zlik az internethasznalat ama, kezdetekt6l mindmadig tartésan érvényesiil6 kévetkez-
ményeit, amelyek a tdrsadalmi lét és a hdlolét formdléddsdnak analdgidiban tarulnak fel.

A haldlét mint harmadik emberi 1étmaod

A hdldlét megjelenése a modernitas valsaganak kdzvetlen kdvetkezménye ugyan,
de a vdlsag gyokerei sokkal mélyrehatébbak, kovetkezményei sokkal atfogdbbak.
Valéjaban radikalis vdltozas zajlik az emberi 1ét minden kordbbi formdjahoz képest,

23| V6. Ropolyi Laszlé: A tudas reformacidja. Korunk 2001/1. 38-45; Ropolyi: Az Internet természete.
24| V6. Ropolyi Laszld: Filozéfiai posztoktdl a posztfilozéfidkig (I1.). Korunk 2024/9. 108-116.
25| V6. Ropolyi Laszlo: Filozofia a posztigazsag koraban. Polanyiana 2022/1. 38-62.
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amelynek igazi jelentésége csak az emberré vdlas koriilményeivel val 6sszevetésben
mutatkozik meg. Azt is mondhatjuk, hogy a modernitds valsaga az egész eddigi emberi
torténelem valsdgaként is felfoghato, igy a halélét megjelenésével az emberi torténelem
Uj szakasza veszi kezdetét.

Hasznosnak t{inik a tdrsadalmi létet meghatdarozé alapvetd tényezék valtozasait
részletesebben vizsgdlni, szembetlind ugyanis, hogy az internet haszndlata soran
mindazok a determindcids tényezdk, ill. identitasformdlé viszonyok megvaltoznak,
amelyek szerepet jatszottak az embernek az dllatvilaghdl valo kifejlédése, az emberi
tarsadalom kialakuladsa folyamatdban: az eszkézhasznadlat, a nyelv, a tudat, a gondol-
kodads, valamint a k6z6sségi viszonyok egyiittes atalakuldsa zajlik.

Az dllati eszk6z- és nyelvhasznalat, az allati tudat, az dllati tdrsas viszonyok egyide-
jl atalakulasa, a valtozasok 6sszefon6do sorozata az ember kialakulasdhoz, a kultira
és a tdrsadalom létrejottéhez vezettek. Napjainkban az internethasznalat hatdsara
ugyanezeken a teriileteken zajlo erételjes valtozasok is egyidejiiek, egy iranyba mutatnak,
egymadst er6sit hatassal, dsszekapcsolédd valtozassorozatot indukalnak. Az emberi 1ét
viszonyait érint6 valtozasok mennyisége analdg modon ismét a 1étviszonyok minGségi
atalakuldsat eredményezi: ez a haldlét kifejlédésének folyamata.?

Az él6vilagra jellemzd, egyszertbb reprezentacids stratégiakbdl kifejl6d6 emberi
kettds (majd t6bbszoros) reprezentacios stratégia a nyelv, a tudat, a gondolkodas és a
kultdra kialakuldsanak nélkiilézhetetlen feltétele. Az internet egy tovabbi reprezen-
taciés kozeget alkot, amelyben - mint valamiféle vilagméreti ,elmében” - az ember
teljes vilaga ismételten reprezentalddik. Mdsrészt a szébeliség és az irasbeliség korsza-
kai utan lényegében minden ember szamdra biztositja sajat vilaganak képi (vizudlis)
reprezentacidjat is. A nyelv, a beszéd, az olvasas és irds, az emlékezet, a gondolkodds
ehhez igazod¢ atalakulasanak folyamataban éliink.

Mig a ,hagyomanyos” emberi kultura a ,természetadta” viszonyok atértelmezésé-
vel keletkezik, s folyamatos atalakitdsaval valésul meg, a halépolgarok netkulturdlis
praxisa mar a tarsadalmi viszonyok atértékelésére iranyul, s tevékenységiik révén
formdlédik a netkulturalis viszonyrendszer, amely a hdlélét viszonyainak meghata-
roz6 tényezoje.

Az 4llati tarsuldsok alapvet6en ,természetadta” kozosségeit felvdltotta az embe-
rek k6zotti eszkbzhaszndlaton alapuld kézvetett, valamint a nyelvhaszndlaton alapu-
16, kdzvetlen kommunikativ aktusok kovetkeztében célszerlien szervezddé emberi
kozosségstruktura.

A kozosségek altal 1étrehozott kultira mellett egyre jelentésebb szerepet kap az
individudlis netkultira. Ennek soran nagymértékben visszaszorul a kulturat el6allito,
illetve elfogyasztd szerepl6k tradiciondlis kiilonvaldsa. A hdldpolgarok sajat vilagai-
nak millidrdjai népesitik be a kiberteret. A tudomdnyos kultira rovaséra teret nyer
az esztétikai kultira, a kulturalis tevékenységet meghataroz6 emberi képességgé a
képzelet valik.

A haldlét 1étrejittére és kibontakozasara vonatkozé - taldn szokatlanul ambicidzus
- elképzelés megalapozottabb kifejtésére, illetve részleges alataimasztasdra sziikséges,
de aligha elégséges az internethasznalathoz kapcsolddd, szamtalan valtozas részben

26 | V6. Ropolyi: Az Internet természete; Ropolyi Laszl6: Prolegomena egy haldlételmélethez. In: A kommu-
nikattv dllapot. Diszciplindris rekonstrukciok. Szerk. Bajnok Andrea et al. Typotex, Bp. 2012. 145-154.
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rendezett bemutatdsa. Hiszen az emberi 1ét, az ember vildga, a valdsag és az igazsag
6sszefonddé valtozasainak értelmezése evidensen filozéfiai feladat. Emellett az inter-
net egy olyan 1étez6, amely épp most jon létre, és most kell vdlaszolnunk a kérdésekre:
Mi az internet? Melyek legfontosabb, alapvetd meghatarozottsagai és tulajdonsdgai?
Milyen a viszonya vilagunk 6sszes t6bbi létez6jéhez?

Ebben a helyzetben az internet és haszndlata filozéfiai megértésének igényével
kialakitottunk egy un. arisztotelészi (vagy inkabb arisztotelidnus) internetfilozdfidt. Ez
Arisztotelész filozéfidjanak (metafizikdjanak, oksagi elméletének, természetfilozéfiaja-
nak, valosagértelmezésének stb.) szellemében napjaink technika- és tudomanyfilozéfi-
ai, kommunikdcidfilozéfiai, kulturafilozofiai és organizacidfilozéfiai komponenseibdl
éptil fel.”

Internetfilozéfidnk az ,internetet, mint internetet”, annak minden vonatkozdasat
figyelembe véve szemléli, Gsszes aspektusat magaban foglald egészként azonositja és érti
meg. Valésagos természete olyan médon tarul fel, hogy a vilaghan talalhaté minden
mas létezével kapcesolatba hozzuk, azaz ebben a folyamatban egyszerre formalédik
az internet teljességének és a vilag teljességének elképzelése.

A héldlét Gj emberi létmddként vald értelmezéséhez az arisztotelészi internetfi-
lozéfianak az eredményeivel szeretnénk hozzajarulni. Az internetet négy - jol elkii-
16nithetd, de nyilvanvaléan 6sszekapcsolddo - megkozelitésben vehetjlik szemiigyre:
mint technikai terméket, mint kommunikaciés szerepl6t, mint kulturalis kozeget és
mint 6nallé organizmust.

1) Az internet technikai megkozelitésben egy mesterségesen létrehozott és fenntar-
tott, kiterjedt virtudlis szféra, amelynek a mikodtetéséhez egyarant nélkiilézhetetlen
hélézatba kapcsolt, digitalis szamitégépek miikddése, valamint emberek konkrét,
individudlis interpretaciés gyakorlata.

2) Az internet kommunikdaciés megkdozelitésben tudatosan létrehozott és fenn-
tartott, kiterjedt, virtudlis plurdlis k6zosségek hdldzata, amelynek a miikodtetéséhez
halézatba kapcsolt, kommunikdcids gépek 6sszehangolt mikddése, valamint a sajat
kommunikdcids szitudciok feletti individudlis uralom sziikséges.

3) Az internet kulturalis nézépontbdl a modernitds vilagaval elégedetlen ember
mesterségesen 1étrehozott és fenntartott virtualis emberi k6zosségeinek olyan hé-
l6zata, amelyben a netkultira individualis szabadsagra és fiiggetlenségre alapozott
posztmodern értékrendje érvényestil.

4) Az internet organizaciés megkdzelitésben rendszerekbdl, halézatokbdl és kul-
turalis univerzumokbdl szervez6dé 6nalld szuperorganizmus, amelynek alakuldsat
a mesterségesen elGallitott, a netkultira posztmodern értékeivel 4titatott, virtualis
kozosségek halézataba 1épd, késé modern ember ,otthonteremtési” vagya mozgatja.
Azinternet az ember szamara egy Uj 1étszféra kozegét biztositja, a halélét kizarélagos
hordozdja. A haldlét a ,hagyomanyos” tarsadalmi k6zdsségek és e kozosségekben
érvényesiild kulturdk dtalakitdsa révén jon létre.

27 | V6. Ropolyi: Az Internet természete; Ropolyi: APA Newsletter; Ropolyi Laszlé: An ‘Aristotelian’ Philosophy
of the Internet. In 13th ACM Web Science Conference 2021 (WebSci *21 Companion), June 21-25, 2021.
ACM, New York, NY, USA 2021. 80-84. https://doi.org/10.1145/3462741.3466811; Ropolyi L4szl6: Inter-
netfilozéfia és halélételmélet. In: Természetesen digitdlis. Szerk. Gagyi Jézsef-Vajda Andras. Scientia
Kiadd, Kolozsvar 2021. 19-30.
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Osszegezve: az internet a késé modern ember 4ltal 1étrehozott, a kordbbi (termé-
szeti és tarsadalmi) létszférakra raépiild, de azoktdl hatarozottan elkiiloniilg, 4j emberi
létmod kozege. Ezt a formalddé 4j 1étmaddot nevezziik hdldlétnek.

*

Atarsadalom a természeti szférabdl kifejlédé, arra raépiilé virtualis viszonyrend-
szer. A haldlét a tarsadalmi szférabol kifejlédd, arra raépiild virtualis viszonyrendszer.
Azaz az ember immar nem két, hanem harom vilag polgara: egyszerre természeti,
tarsadalmi és haldlétlaké. Az emberi élet centruma elmozdul a haldlét felé. Az egyes
szférakhoz valé hozzaférés szabadsaga, a létszférdk egymashoz vald viszonya valtoza-
tosan, ma még belathatatlan médon alakul. A halélétforma a konkrét 1ét birodalma.
A hélélétbe 1épve ,ismét” kezdetét veszi az emberiség ,igazi torténete”, a tarsadalmi
1étbdl a hdldlétbe val6 dtmenet az elvont emberi képességekre alapozott élet birodal-
mabol a konkrét képességekre épiilé élet birodalmaba visz at.

Three Worlds
Keywords: internet, internet use, technological constructivism, postmodern, netity/web-life

It is widely accepted that universal internet use has a significant impact on people’s lives. The prevailing
understanding in Internet research is that Internet use has inevitable and diverse social and cultural
impacts, and the task is to explore these and identify the social and cultural consequences through critical
considerations. However, this time we argue that itis more than that: it is not just a transformation of society
and culture, but a new mode of being that is developing and taking shape today. We call this new human way
of being netity/web-life and identify it as a third mode of human being, building on the previously evolving
human modes of being - natural and social. We find that, as a result of the use of the Internet, the human
being is now a citizen of three spheres of being/three worlds, comprising the spheres of nature, society and
netity/web-life.
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Elet, elme, mesterséges intelligencia

Bevezetés

Ha eddigi ismereteink alapjan a természetben minden, elmével bird, 1étez6 é16
organizmus, felmeriil a kérdés, vajon élettelen rendszerek is rendelkezhetnek elmével?
Vajon az élet, mint bioldgiai szervezddés és sajatos 1étmaéd, a pszicholdgiai képessé-
geknek csak egyik lehetséges, esetleges bazisa, avagy univerzdlis és sziikségszert
alapja? Mi az élet szerepe az elme kialakuldsaban, természetében és egyaltaldban vett
1étlehetdségében? A tematika szorosan kotédik a mesterségesintelligencia-kutatashoz,
és diskurzusomat idevagé relevanciajanak fényében targyalom. Ha ugy véljiik, hogy
elvben lehetségesek a szd szoros értelemben vett gondolkodé gépek, és e rendszerek
alatt élettelen technoldgiai alkotasokra gondolunk, akkor kényszeriilve vagyunk az
életjelenséget az elme pusztan egyik lehetséges, de nem sziikségszeri alapjanak tekin-
teni. Tanulmanyomban ezt a nézetet szeretném megkérddjelezni, ravildgitani egyik
alapvetd problémdjara.

Ami a fogalomhasznalatot illeti, az elme kifejezését egyrészt azon mentdlis (pszi-
choldgia, pszichés) képességek gyijtéfogalmaként alkalmazom, mint az észlelés,
gondolkodds, érzés sth. Ezek a képességek azaltal kiilonitheték el a nem mentalis
jelenségektdl, hogy aktivitdsuk sordn az intencionalitds (reprezentdcid) és/vagy a
tudatossag (szubjektiv tapasztalat) jegyeit hordozzak. Az elme kifejezését azonban
kontextustdl fliggben magdra az észlelésre, gondolkodasra, érzésre képes rendszerre
is alkalmazni fogom, el6feltételezve, hogy azigy értett elme nem a testtél elhatarolhatd
és attdl Iényegében fliggetlen szellemi szubsztancidra vonatkozik. Tovdbba, tanulma-
nyomban azzal az dllasponttal dolgozom, miszerint az eddigi empirikus és teoretikus
ismereteink fényében jé indokaink vannak gy vélni, hogy a mentalis képességek az
ismert vilagunkban kizarélag megfelelGen Osszetett idegrendszerrel biré élélények-
nek tulajdonithaték.! Habar ugy vélem, hogy az élet onmagdban még nem elégséges
az elméhez, felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikségszer(i-e ahhoz? Eszlelhetnek-e,
érezhetnek-e, gondolkodhatnak-e élettelen rendszerek?

A mesterséges intelligencia (= M. 1.) kibontakozasdnak és exponencialis fejls-
désének koszonhetben az elme valamilyen forméjat hordozo, mesterségesen létre-
hozott rendszer lehet6ségének gondolata egyre erételjesebben mozgatja az emberi

1| Antonio Damasio: Feeling & Knowing: Making Minds Conscious. Pantheon Books, New York 2021. 22.
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kivancsisagot. Bizonyos gondolkoddk pusztan tgy tekintenek az M. I. vallalkozasanak
termékeire, a szamitégépekre, mint amelyek Gjabb technoldgiai eszk6zokként tobbek
kozott alkalmasak a gondolkodas bizonyos aspektusainak (pl. logikai szerkezetének),
az elme mikddésének, a pszicholégiai folyamatoknak egyre szofisztikaltabb modelle-
zésére, szamitogépes szimuldcidjara, reprezentaciéjara. Masok azonban az M. L.-kuta-
tashan nemcsak az elme tanulmanyozasdnak egy tjabb médszerét latjak, hanem egy
lehet6séget, amely idével képessé valhat ténylegesen gondolkodé gépek konstrukcid-
jarais.?Az M. I. egyesek dltal képviselt értelmezésében a szamitégép felfedezésével az
elme magyarazatanak kulcsara is rabukkantunk, hiszen egy mély belatast nyertiink
az elme lényegérol, és ezzel egyiitt az allati és az emberi elme miikodésérdl is. Ebben
a megkozelitésben a szamitdégépek feltaldldsaval arra a hagyomédnyos kérdésre is
sikertilt egy konkrét valaszt taldlnunk, hogy mégis hogyan gondolkodhatnak anyagi
rendszerek, hiszen ebben az elméleti keretben az elme szé szerint egy specifikus
digitalis szamitégép, amely a természetben egy bioldgiai ,wetware”-ben ( a biolégiai
agyban) valosul meg, de elvben eltérd anyagi bazisban is mikoédhet.? Ezaltal felmeriil
a lehetGsége nemcsak az elme szamitégépes szimulacidjanak, hanem tényleges gépi
létrehozasanak is. Ebben a megkozelitéshen az elme lényege bizonyos informaciéfel-
dolgozdsban, a gondolkodasnak megfelel6 komputacids folyamatok realizaldsdban
rejlik. Az Gn. erés M. L. nézete alapjan a megfelel6 programok tervezése, kialakitasa
és szamitdégépekben vagy robottestekben térténé implementacidja révén az ember
idével és elvben valodi elméket, tényleges értelemben vett mesterséges intelligenciat
hordozé rendszereket is alkothat.*

Ezt az elképzelést tobb iranybdl is megkérddjelezhetjiik. Nem vilagos példdul,
hogy a szdmitégépekben vagy a szamitégépek analdgiaja alapjan elgondolt infor-
macidfeldolgozds segithet-e benniinket az elme intencionalitdsanak (reprezentdcios
természetének) magyardzataban. (Lasd pl. John Searle kinaiszoba-argumentumat.)
Jelen tanulmdnyomban azonban az erés M. I.-hez kapcsol6do kévetkezb problémara
szeretnék dsszpontositani: még akkor is, ha a diskurzus kedvéért elfogadjuk, hogy az
elme lényege bizonyos informaciéfeldolgozasban rejlik, nem vehetjiik adottnak, hogy
ez a fajtainformaciéfeldolgozas é16 és élettelen bazisban is egyarant megvalésulhat. Ha
ugy véljiik, hogy elvben lehetséges olyan élettelen gépeknek a konstrukcidja, amelyek
valédi pszicholdgiai képességeket is tanusithatnak - és a kovetkezdkben az M. I.-nek
ezen specifikus fogalmaval fogok dolgozni -, megtorténhet, hogy egy ilyen koncepcié
vagy remény tobbek kozott azért is problémds, mivel az elme 1ényegileg igényli az
€16 szervezetbe valé bedgyazast. Egyaltaldn miért gondolndnk, hogy élettelen anyagi
rendszerek is tanusithatnak pszicholdgiai képességeket? Tanulmanyom elsé részében
a funkcionalizmusnak és azon beliil az elme komputdciés elméletének a fényében
bemutatom roviden a szemléletet, miszerint a bioldgia pusztdn esetleges szerepet
jatszik az elme létlehetdségében, majd a kovetkezd részben e nézet néhany alapvetd
problémadjara 6sszpontositok.

2| John Haugeland: Artificial Intelligence: The Very Idea. The MIT Press, Cambridge 1985. 2.

3| Adam Frank, Marcelo Gleiser, Evan Thomspon: The Blind Spot. Why Science Cannot Ignore Human
Experience. The MIT Press, Cambridge 2024. 183.

4| John Searle: Minds, Brains and Programs. Behavioral and Brain Sciences 3/3. 1980. 417.

5| The Chinese Room Argument. https://plato.stanford.edu/entries/chinese-room/. (Utolsé megtekintés:
2024.9.23.)
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Az élet kérdése az elme komputacios elméletének
fényében

Elsé benyomadsra gy tlinik, hogy az életet és elmét konstituald folyamatokrdl vi-
szonylag egy jol elhatarolhat6 fogalmi apparatussal rendelkeziink. Nagy vonalakban
fogalmazva, amig az élet meghatdrozé jegyei a metabolizmus, homeosztazis, fejlédés,
szaporodds, addig az elme meghatarozo képességei az észlelés, affekcid és kognicid.
Ennek a viszonylag vildgosnak mutatkozé altalanos distinkciéonak azonban van egy
témankba vagd kovetkezménye is. Amikor ugyanis mas, lehetséges elmékrol spekula-
lunk, gondolatban nem nehéz elképzelniink egy olyan 1étezdt, amely nem tanusitja az
elébbi életfolyamatokat, de birtokdban van bizonyos mentalis képességeknek. Konnyen
elképzelhetiink pl. egy élettelen gondolkodé robotot, és innen kiindulva nemcsak a
fogalmi, de a metafizikai lehet6sége is plauzibilisnek tlinhet. Els6 benyomdsra nem
tlnik valdszininek, hogy az életjegyek az elme minden lehetséges eléfordulasaban
szlikségszertliek lennének. A gondolkoddsra képtelen éllény és az élettelen, gondol-
kodé létez6 intuitiven egyarant lehetségesnek tlinik.

Az élet és elme esetleges viszonydt taplalé gondolat mésik forrdsa nem az intuici-
6bol vagy gondolatkisérletekbdl, hanem bizonyos tudomanyos és filozdfiai teoretiza-
lasbol fakad. A kovetkezdkben egy elterjedt szemléletmddot mutatok be, amelyhez egy
bizonyos fejlédéstorténeti kontextus is flizédik. Habar az élet megjelenése koriilbeliil
4 milliard évvel ezelbtt egy nagy hatarkovet jelentett az Gsszetettség alakuldsdban,
az é16 rendszerek hosszu ideig kizardlag egysejtiek voltak.® Az Univerzum torténe-
tében a tobbsejtl organizmusok felbukkandasa tehat egy viszonylag kései fejlemény.
Nagymértékli konszenzus 6vezi a nézetet, miszerint az elme emergencidja bizonyos
Osszetettségi fokot tanusitd, idegrendszeri alapot is igényel. Habar a biolégidban egy
szivacs dllatnak szamit, idegrendszert nélkiilézve problémassa valik mentdlis képes-
ségeket is tulajdonitani neki. Ha ezzel a feltételezéssel egyetértiink, akkor egy alapvetd
kiilonbséget tehetiink az elmével rendelkez6 és azt nélkiilozé él6lények kozdtt, hiszen
nem minden organizmus rendelkezik idegrendszerrel vagy egyaltalan idegsejtekkel.
Ha a térténetiink fényében az organizmusok evoluciéjat megprébaljuk az Elet fajanak
képén keresztiil szemlélni, akkor gondolatban elképzelhetjiik azokat az dgazatokat,
amelyek az elmét hordozd és azt nélkiiloz6 él6ket reprezentdljak (ezek az dgazatok
nyilvan magukban foglaljdk mind a jelenlegi, mind a kihalt fajokat). Az uralkodé
tudomanyos allaspont alapjan tehat az elmével rendelkezé él6lények kategéridja az
allatvilag egy alcsoportjat képezi.

Ez a térténet azonban konnyen elvezethet ahhoz a tovabbi gondolathoz is, mi-
szerint az elme, ahogyan azt ismerjiik, nem az egész él6lénynek mint él61énynek a
koérnyezethez viszonyuld bizonyos alkalmazkoddképességeire, hanem az é161ény
egy komponensének, mégpedig az agyanak vagy az idegrendszerének a miikdésé-
re vonatkozik. Az él61ény részekre bontdsa révén ugyanis elsére megalapozottnak
tlinik azt allitani, hogy mikdézben pl. a m4j, a tiidd, a sziv azokért a puszta bioldgiai,
nem mentdlis, nem reprezentacios képességekért felel, mint az emésztés, 1élegzés,

6 | David Christian: Maps of Time: An Introduction to Big History. University of California Press, Berkeley
2004. 16.
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vérkeringés-fenntartas, addig a gondolkoddst, érzékelést, érzést biztosité pszicho-
l6giai képességek lokusza az idegrendszerben, azon beliil is inkabb a kozponti ideg-
rendszerben sszpontosul. A gondolatmenet alapjan az elme bizonyos él6lényeknek
az idegrendszerében zajlé specifikus informacié feldolgozdsara vonatkozik - pl.
érzéki adatok befogadasara, feldolgozasdra, elraktarozdsara, manipuldcidjara -,
amely miiveletek megkiilonboztethet6k ezeknek az él61ényeknek olyan egyéb szer-
veikhez k6t6d6, elmétlen bioldgiai folyamataiktdl, mint az emésztés, 1élegzés, vér-
keringés stb.

Az elmével biré éllények esetében tehat alapvetd kiillonbségeket tehetlink az
anyagi aspektusaik, (konkrét, materialis épitéelemeik) életfolyamataik (pl. metaboliz-
musuk) és a mentdlis-informacidfeldolgozoé képességeik kozott, de az el6bbi gondolatok
alapjdn az agyuk (elméjiik székhaza) és a szervezetiik egyéb komponensei kozott is.
A szamitégépes funkcionalizmus perspektivdjaban az elme t6bbszordsen megvald-
sulhat, és elvben élettelen rendszerekben is miikddhet, vagyis a mentalisra jellemzd
informdciéfeldolgozas nem feltétleniil igényli az €16 1étmédba valé agyazddast, a biold-
gianak sem a specifikus materialitdsdra, sem a sajatos organizacidjara valé tekintettel.
Mindaz, ami bioldgiainak tekinthetd, az elmének pusztan egyik lehetséges, esetleges
implementdcids bazisaként kérvonalazddik. Milyen megfontoldsok engednek ilyen
kovetkeztetésekhez? Vajon, ebben a perspektivaban hogyan kellene elgondolnunk azt
a lehetséges élettelen rendszert, amely viszont ettdl fiiggetleniil elvben pszicholdgiai
képességeket hordozhatna?

Az elme komputdcids elmélete kapcsan gyakran taldlkozhatunk azzal a kijelen-
téssel, miszerint a megfeleléen programozott szamitégép elvben valédi, mentalis
allapotokat hordozhat. Ez az allitds azonban a hamarosan kifejtett okok miatt 6n-
magaban véve maris problematikussa valik, ha ebben a kontextusban egy testetlen,
vagyis érzéki-motorikus képességeket nélkiil6z6 szamitdgépre gondolunk, amely nincs
bedgyazva pl. egy robottestbe és azon keresztiil a kdrnyezetébe. Az dvatossag kedvéért
tehdt fogalmazzunk inkabb 4gy, hogy a funkcionalizmus talan védhet6bb verzidjanak
szellemében a potencialis mesterséges intelligens rendszeriink egyik kbzponti eleme,
az elsé és legfontosabb komponense az a mesterséges agya, az a processzora, amely
az él6lények agyahoz hasonléan képes lehet az elmére jellemz6 informdciéfeldolgo-
zasra. A funkcionalizmus alapjan nem tinik plauzibilisnek, hogy minden lehetséges
agy mint az elme informaciéfeldolgozé kdzpontja bioldgiai alkotéelemeket vagy akar
életfolyamatok realizaldsanak bazisat is igényelné. E16szor is, ahhoz hasonléan, hogy
az 6ra lényege az idémérés, de az idémérésre kiilonb6zb anyagokbdl elédllitott 6rak
is képesek, a funkcionalizmus alapjan valdszintinek tiinik, hogy az érzékelésnek,
gondolkodasnak, érzelmeknek a folyamatai sem feltétlentiil igénylik pontosan ugyan-
azokat a bioldgiai alkotéelemeket, amelyek az él6lények idegrendszerére jellemzdk.
Az elme komputacids elmélete alapjan az agysejtek pusztan lehetséges adathordozo,
kozvetitd, informacidkat manipuldlé egységek, de ezeket a szerepeket elvben mads
anyagi egységek is ellathatjak. Hozzdszoktunk, hogy valamilyen kiilonbséget tehe-
tiink az informadcié és az informaciét hordozé médium kozott, hiszen ugyanazok az
adatok eltérd fizikai bazisban is tarolhatdk, kozvetithet6k, manipulalhaték. Miért ne
lehetnének képesek a pszicholégidhoz kothetd relevans informaciéfeldolgozasra olyan
rendszerek, pl. bizonyos szamitdégépek, amelyek sejtek helyett mondjuk szilikoncsi-
pekbdl tevédnek 6ssze?
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Az elme t6bbszoros megvaldsithatésaganak tipikus diskurzusa inkdbb az elme
anyagi bazisanak lehetséges varidlhatésagara 6sszpontosit, amely kontextushan
biolégia alatt dltalaban meghatarozott tipusi anyagi komponensekre (pl. bizonyos
szerves elemekre) és nem az életre jellemzd sajatos organizaciora (metabolizmusra,
homeosztazisra) gondolunk. Az dltalunk ismert agyak azonban él16 szervek is, ame-
lyek nemcsak pszicholdgiainak tekinthet6 aktivitasokat folytatnak, hanem az élet
esszencialis jegyeit is hordozzak. Hogyan gondolkodjunk errdl a karakteriikrdl, ha a
lehetséges elmékrdl is spekulalni kezdiink? Habar az elme, ahogyan azt ismerjiik, nem-
csak mentalis informadcidéfeldolgozést folytat, hanem ekozben életfolyamatokba van
agyazva, a funkcionalizmus perspektivdjaban az utébbi tulajdonsagot tévedés lenne
minden lehetséges elmének a sziikségszerli aspektusanak vagy bazisanak tituldlni.
Ebben a szemléletben az elme esszencidjaban nem az életet meghatarozo folyamatok
(metabolizmus, homeosztdzis) a sziikségszertiek, hanem az informacidk taroldsanak,
kozvetitésének, manipuldlasanak a képessége a mérvadé. Mivel tudjuk, hogy a szé-
mitégépek élettelen 1étmédban miikddve is képesek informacidkkal operdlni, elsére
plauzibilisnek tlinik azt gondolni, hogy a mentdlisra jellemz6 komputaciék sem fel-
tétleniil igénylik az életfolyamatok bazisat. Mi t6bb, az €16 agyra hajlamosak lehetiink
ugy tekinteni, mint amely materialitdsabdl és életmivoltabdl kifolydlag egy rendkiviil
torékeny és tulsadgosan sebezhetd, érzékeny rendszer. Miért ne lenne az elmét jellemzd
informacidfeldolgozas az idegrendszerrel ellentétben sokkal robusztusabb, erdsebb,
fizikailag kevéshé érzékeny hardverekbe is implementalhatd, olyanokba, amelyeket
nem fenyegetnek az él6kre jellemzd kiils6 és bels6 hatasok, veszélyek?

Még akkor is, ha gy vélnénk, hogy a mentalis folyamatok, ahogyan azokat ismer-
juk, centralizalt, fejben zajl6 folyamatok, az é16 agyak nem az egész organizmusok
nélkil érzékelnek, gondolkodnak és hoznak dontéseket a vilagban. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy az él6lények elméjének létében és miikddésében miis a szerepe annak a
szervezetnek és testnek, amelybe az agyuk dgyazva van, és ezzel parhuzamosan milyen
értelemben lenne sziiksége egy lehetséges mesterséges agynak is (pl. szilikoncsipekbdl
all6 processzornak) valamilyen testre, amelyhez kapcsol6dik?

ElGszor is, ebben a szemléletben beismerhetjiik, hogy az él6lények esetében a
testnek mint az agyon tuli szervezetnek kulcsfontossagu funkci6i vannak az elme 1étle-
het6ségében, hiszen a test teszi lehet6vé a kiilonb6z6 érzéki informacids csatornakat,
a vilagban folytatott akcidk kivitelezhetGségének a lehetségét, és a test biztositja az
elme 1étéhez és miikodéséhez sziikséges energiaforrast is. Ebben a perspektivaban az
él6lény testének szerepe Ggy jelenik meg, mint amely az elméjét tdmogatja. Ha azon
gondolkodunk, miféle testek sziikségesek a mesterséges elméknek és miért, akkor arra
az észszerl konkluziéra juthatunk, hogy az érzékelés és mozgas képessége nélkiilozhe-
tetlen a valédi intelligencia létlehetdségében, és ezért az igy értett M. 1. egyrészt feltét-
leniil igényli a testet, mint egy érzéki-motorikus rendszert. Pontosabban fogalmazva,
a gondolatmenet fényében a puszta szamitégépek, barmennyire is szofisztikaltak
legyenek, amig nem kapcsolédnak a kornyezetiikhoz a megfelel6 érzéki-motorikus
modon, vagyis nem robotokba vannak dgyazva, addig eleve elvagtuk a szalat annak,
hogy ténylegesen gondolkodé rendszerek lehessenek. Miért vélekednénk igy? Egyrészt
az érzékelés nyilvanvaldan sziikséges a vilagra és a sajat testre vonatkozo informé-
cidk elsajatitdsahoz és ezaltal a gondolkodds anyagdnak biztositdsahoz, mésrészt az
érzékelés nemcsak egy passziv folyamatnak bizonyul, hanem vélhetéleg feltételezi
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az érzékeld test aktiv, felderitd, keresd, kutaté tevékenységét is.” Ugyanakkor a fizikai
vilagban folytatott mindenféle akcidknak a kivitelezéséhez nyilvanvaldan szintén
sziikség van a testre. Plauzibilis tehdt ugy vélni, hogy az elme, legyen az természetes
vagy mesterséges, igényli az igy kérvonalazott érzéki-motorikus bedgyazast, és ezért
egy olyan testet, amely ezt lehetévé teszi a szdmara.

Tovabba, elismerhetjiik, hogy az él61ények esetében az agyon tuli testnek nem csak
érzéki-motorikus funkcidi vannak, hiszen a testnek a biolégiai/metabolikus folyama-
tai biztositjak az elme miikodéséhez és fenntartasdhoz szlikséges energiat is. Ebben a
pontban felmeriil a bioldgiai szervezddés szerepe, de értelmében redukalddik az elmét
fenntart6 energiabiztositasra. Ebben a képletben az elmétlen biolégiai szervek azért
fontosak az él6lények elméjének 1étlehetéségében, mert a megfeleld tapanyagokat
biztositjak az agynak, az elme székhelyének.

Ha azonban a testnek vagy az él6 szervezetnek az emlitett, elmében betdltott
funkciéira gondolunk - érzéki inputok szolgdltatasa, az energia biztositdsa, a cse-
lekedeteknek a mozgasok révén térténé kivitelezése -, azonnal ldthaté valik, hogy
ezeket a funkcidkat elvben élettelen rendszerek is ellathatjak. Els6 benyomadsra agy
tlinik, hogy a kdrnyezet érzékelésére és a vilaghan folytatott aktivitisokra egy élettelen
robot is képes lehet. Mdsodszor, habar belathatjuk, hogy egy mesterséges intelligens
rendszer miikodésének is sziiksége van energiara, nyilvanvald, hogy az energiabiz-
tositdsnak nem csak az él6kre jellemzd6 metabolizmus az egyetlen lehetséges mddja.
Egy robot a sajat akkumulator4t is feltdltheti egy rendelkezésre all6 aramforrasbél,
tehdt az energidhoz valé hozzaférés nem csak életfolyamatokon keresztiil torténhet.
Mivel a testnek az emlitett funkcidi elsé benyomasra nem igényelnek esszencialisan
biolégiai megalapozast, ezért az élet ebben a pontban sem tlinik kulcsfontossaginak
a lehetséges elmékre vonatkozé spekuldcidkban.

Az élet mint az elme alapja

Az eddigi szempontok alapjan a testnek az elmében bet6ltott szerepe kimertil az
elme tdmogatdsédban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a szemléletben a test az
elméért 1étezik: hozzajarul a vilaghdl szarmazd adatok biztositdsdhoz, lehetévé teszi
az elmének az energiahoz vald hozzajutast, illetve az elme intenciéinak a viselkedés
révén torténd végrehajtasat. A test ezen funkciéit tehat felfoghatjuk Ggy, mint ame-
lyek az elme lehet6ségében sziikségszert tAmaszok, tehat érvelhetiink azon gondolat
mellett, miszerint a robotika elkeriilhetetlen a valédi (ténylegesen gondolkodni képes)
M.I. potencialis konstrukcidéjaban. Masképp fogalmazva, e gondolatmenet alapjan az
elme ugy természetes, mint potencialisan mesterséges formdjaban igényli az emlitett
megtestesiilést, testbe valé dgyazddast.

Amikor a mesterségesintelligencia-kutatdsban arra térekediink, hogy gépek vé-
gezzenek el intelligensnek vélt miiveleteket, feladatokat, legyenek azok absztrakt logi-
kai-matematikai mtiveletek vagy akar konkrétabb, a fizikai kdrnyezetbe megvaldsitani
kivant akcidk, megjelenik a logika, amelyben a szamitogépes hardver és a robottest az
elézdleg specifikalt programokhoz képest masodlagos, azoknak alarendelt szerepben,

7 | Alva Noé: Action in Perception. The MIT Press, Cambridge 2004. 1.
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a programok tdmogatasara és kivitelezésére szolgdlé bazisként érvényesiilnek. Egy
par konkrét példa talan jobban révilagit a széban forgé logikara. Ha azt szeretnénk,
hogy egy gép végezzen el egy matematikai miveletet vagy egy robotautd vezessen el
a varos egy adott pontjaba, mindkét esetben egy elére specifikdlt célt és miiveletet
gondolunk el, majd ennek megfelel6en elmélkediink e feladatok végrehajtasat biztosito
fizikai rendszerekrdl, amelyeken keresztiil és amelyek dltal realizalhatéva valhatnak
a célok megvaldsitdsainak konkrét 1épései. Ebben az értelemben a hardver ald van
rendelve annak a programnak, amely azt vezéreli. Ebben a perspektivaban az él6-
lény agyanak és testének szerepe is abban az értelmében jelenik meg, mint amely az
él6lény elméjét tamogatja, és amely azért sziikséges, hogy az él6lény kognicidjanak
és intencidi végrehajtdsanak biztosithasson egy megfelelé materidlis bazist. Ebben a
kontextusban a hangsuly és a fokusz bizonyos kognitiv vagy valamilyen értelemben
vettintelligens operacidk, miveletek realizalasanak hogyanjara esik, és inkdbb annak
amegértésére koncentralunk, hogy egy rendszer miként, milyen 1épéseken keresztiil
valésithat meg bizonyos célokat.

A mesterségesintelligencia-kutatasban tehat hajlamosak lehetiink az elme és
anyagi bazisdnak kapcsolatardl az emlitett egyoldald viszonyban gondolkodni, amely-
nek soran a test értelme gy jelenik meg, mint az elme tdmogatéja és ,szolgalédja”.
Ha ugy véljiik, hogy egy mesterséges elmének a létrehozdsa elsé lépésben azoknak a
megfelelé programoknak a konstrukcidjardl szélna, amelyeknek a hardver és egyéb
komponensek pusztan egy implementacids és a programok végrehajtdsahoz sziikséges
kozegét képezik, akkor az elme és anyagi bazisdnak viszonyardl pontosan az emlitett
fentrdl lefelé iranyuld egyoldald szemléletben gondolkodunk. Semmi kétségem afeldl,
hogy mind az él6lények megértésében, mind a mesterségesintelligencia-kutatdsban
figyelembe kell venniink a testnek mint a kognici6 tamaszanak, ,,szolgaléjanak” sze-
repét és értelmét. A problémadt azonban azigy felfogott perspektiva egyoldalisdgaban
latom. A kovetkezd sorokban ezt a kritikat igyekszem kibontani.

Mikdzben az emlitett kontextusban a fokusz bizonyos kognitiv vagy informacié-
feldolgozé miiveletek realizdlasara esik (ezek megvaldsuldasainak hogyanjara), a dis-
kurzusban konnyen eltekinthetiink attél az esszencialis kérdést6l, hogy mégis hogyan
bontakozhatnak ki bizonyos rendszerekben ilyen vagy olyan specifikus célok, intenciok,
motivacidk. Ha azonban e kérdésnek megfelels figyelmet szenteliink, lathatéva valik,
hogy a biolégiaban maganak az él6 testnek a sajatossaga képezi az él6lény szamara
a sajat kognitiv céljainak (motivacidinak, késztetéseinek, szandékainak) az alapvetd
forrasat, és ilyen értelemben maganak a testnek mint é16 testnek a sajat sziikségletei
hatdrozzdk meg az él61ény alapvet6 kognitiv ,feladatait”. (Gondoljunk azokra az egyér-
telmd példakra, mint a szomjusag, éhség, fazas, fajdalom stb., amelyek révén a test jelzi
az elmének, hogy milyen problémak megolddsdra van szilikség.) Az élévilaghan nemcsak
a test van az elméért, hanem az elme is a testért, amelyet tdmogatnia, védelmeznie,
fenntartania kell.® Ennek a szoros interdependencidnak a gondolata és jelentésége
tipikusan nem jelenik meg a mesterségesintelligencia-kutatdsban. Mit jelent tehét az
é16 testnek a célok (szandékok, késztetések, motivacidk) emergencidjaban betdltott
szerepe, és hogyan k6tédik ez a kérdés a mesterséges intelligencia bizonyos szalaihoz?

8 | Antonio Damasio: The Strange Order of Things. Life, Feeling, and the Making of Cultures. Pantheon Books,
New York 2018. 52.
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Amikor egy szamitogépnek vagy robotnak a tervezdi egy célkitlizést fogalmaznak
meg - valamilyen feladatnak mint végrehajtand6 programnak a formajaban -, teljesen
egyértelmd, hogy ez a cél nem a gépnek a sajat igényeibdl fakad, amelyet a természe-
tébdl kifolydlag 6nmaga hatdrozott meg vagy generalt, hiszen ezek a célkit(izések a
tervezdék elméjére utalnak vissza. Még abban az esetben is, amikor a gépek igymond
ymaguktoél” tanulnak vagy ,maguktdl jonnek ra” megoldasokra, mtveleteiket nyilvan
nem a sajat motivacidik vezérlik, hanem bonyolult, kiils6leg meghatdrozott és kezde-
ményezett tanuléprogramokat futtatnak, olyanokat, amelyek a tervez6ik és felhasz-
naldik érdekeit tiikrozik. A mesterséges intelligencia alkotdsa sordn az a célunk, hogy
gépek végezzenek el olyan miiveleteket, operacidkat, amelyeket bizonyos értelemben
raciondlisnak, intelligensnek vagy okosnak gondolunk, de ebben a projektben maguk
a tervezGk szabjak meg a gépek alkotéelemeit, miikodésmaodjait, feladataikat és azok
megvaldsitasanak 1épéseit. Amikor arrdl beszéliink, hogy a gépek most mar maguktdl
is képesek szamtalan, bizonyos értelemben intelligensnek tekinthet6é miveletre, és
mar vannak is koril6ttiink ilyen értelemben vett autoném rendszerek, nyilvanvald,
hogy ebben a kontextusban énmeghatarozas alatt nem azt értjiik, hogy a gépek most
mar sajat célokat is képesek generalni. A jelenlegi gépi autonémia pusztan annyit
jelent, hogy a gépek most mdr rendkiviil sszetett mtiveletekre is képesek viszonylag
minimalis, online kiils6 beavatkozassal. Amikor valaki egy autonémnak tekinthetd
gépkocsiban 1ildogél, mikézben az autd eddig nem tesztelt utakon folyamatosan dén-
téseket hoz, hogy milyen irdnyba forduljon, milyen gyorsan haladjon, mikor 4lljon
le, stb., a gép tulajdonképpen csak azokat az algoritmusokat koveti, amelyeket don-
tésmechanizmusaiban kiviilrél hataroztak meg a szamara. Nyilvanvald, hogy ez a
megallapitas csak a mesterséges intelligencia azon teriiletén képezhet egy komoly
teoretikus problémat, ahol felmeriil a tényleges mesterséges elmék 1étrehozasanak
a diskurzusa, hiszen j6 okunk van feltételezni, hogy minden lehetséges elmével biré
létez6 nemcsak egy teleologikus (célszertien miik6do) rendszer, hanem egy olyan
létez6, amely szilikségszerlien a sajdt intencidival rendelkezve képes valamilyen szintd
onszabalyozasra, és nem lehet kizardlag egy téle kiils6, externdlis dgens céljainak
alarendelve, hiszen ez utébbi esetben eszk6zzé redukalddik. (Mint ahogyan az el6bbi
példankban az autoném gépkocsival ez torténik.) Az autoném gépkocsi ugyanis csak
abban az értelemben rendelkezik egy bizonyos foku autonémidval, hogy 6nmagatdl is
képes bizonyos miiveletekre, amely mtiveletek azonban egydltalan nem a sajat céljaibdl
erednek. Az utébbi esetben ugyanis a célok kiilsédlegesek, és nem magaban a rend-
szerben bontakoznak ki. E gondolattal kapcsolatban fontosnak tartom hangstlyozni
a ,kiils6 cél”-nak és a ,sajat cél”-nak a distinkcidjat.’

Elészor is, a mindenféle céloktdl (intencidktdl, szandékoktol, késztetésektdl)
mentes elme fogalma azért problematikus, mert egy ilyen elképzelt elme képtelen
volna barmiféle mentalis és testi akcidnak a kezdeményezésére, és érzéki-kognitiv ké-
pességeinek igy nem maradna semmiféle szervezbereje, értelme, funkcidja és iranya.
Tovabba, nézetem alapjan a teleoldgia (célszeriiség) affektiv mozgatérugdkat igényel,
hiszen ha egy 1étez6 nem rendelkezne semmiféle érzelemmel, érzéssel, motivacidval,
akkor egy teljesen indifferens dllapotban lehetetlenné vdlna, hogy barmiféle mentalis

9| Willem F. G. Haselager: Robotics, Philosophy and the Problem of Autonomy. Pragmatics & Cognition
13/3.2005. 519.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 89



PAPP LEVENTE

jellegi vagy abbdl fakadd testi aktivitast kezdeményezzen.”? Egydltaldn miért és mir6l
gondolkodna, egydltaldn miért és hogyan kezdeményezhetne barmiféle fizikai csele-
kedetet vagy mentalis aktivitdst egy olyan 1étezd, amely teljesen indifferens médon
viszonyul a léthez? Még ha értelmes is volna elképzelni, hogy ebben a szitudciéban
érzéki és kognitiv képességei tovdbbra is miikodhetnének, az affektiv mozgatérugék
nélkiil ezek a képességek relevancia nélkiil maradndnak. Az intelligencia szokasos
definicidja problémak megoldasdra valé képességet jelent, de hogyan lehetne egy, a
léthez teljesen indifferensen viszonyul6 létez6nek barmiféle problémadja, ha alapbdl
semminek sincs szamara semmiféle jelentdsége, fontossdga vagy sulya?

Masodszor, fontos tudatositanunk, hogy a teleolégia feltételezi a sajdt célokkal
vald rendelkezés képességét is, kiilonben a sajat szandékok birtoklasa nélkiil csak egy
kiviilrél kontrollalt eszkdz képével maradunk, amely legfeljebb csak szarmaztatott
vagy metaforikus, de nem tényleges és intrinzikus értelemben maradhatna célszerd.
Ilyen értelemben a teleoldgia feltételezi az autonémianak mint a sajat célokkal vald
onrendelkezésnek és a beléle fakad6 6nszabdlyozasnak az értelmét. Addig a pontig
tehdt, ameddig egy szamitogép vagy egy robot képtelen sajit intenciéinak a fényében
vezérelni a viselkedését, és ezért pusztan koveti azokat az utasitdsokat, amelyek a
kiilsé mérnokok fejében megfogalmazott Gtletekre és érdekekre utalnak vissza - mint
ahogyan feltételezhet6en minden eddigi alkotasunk miikédik -, addig mindvégig
kiviilrél szabalyozott elmétlen eszk6z marad, barmennyire is szofisztikaltak a kii-
16nb6z6 képességei. Ezeknek a képességeknek és aktivitdsoknak a mozgatdrugdi, a
kezdeményezd célok ugyanis nem magukban a rendszerekben bontakoznak ki (nem
beléliik fakadnak), hanem kiils6 forrasokra vezethet6k vissza (a mérnokok és prog-
ramozok céljaira).

De akkor mit jelenthetne egy gépnek egyaltalan sajat motivacidkat biztositani,
olyanokat, amelyek magdnak a gépnek szamithatnanak? A megfogalmazds a kovetkez6
okok miatt mdr alapbdl paradoxalisnak tinhet. A dilemma a kvetkezd: ha az alkotok
proébaljak meghatarozni azokat a célokat, inditékokat vagy motivacidkat, amelyeket a
gépekbe szeretnének ,liltetni”, mégis hogyan lehetnének ezek a kiviilrél megszabott
célok végiil mégiscsak a gépek sajat céljai? Ha egy mérnok hatdrozza meg, hogy miféle
célt kovessen a gép, akkor hogyan beszélhetnénk a gépnek a sajat, nem a tervez6jétdl
szarmazoé céljarél? Ha viszont ezt a problémat elkeriilve nem a mérnok hatarozza
meg a gép céljait, hanem valahogyan a gépnek kellene sajat 6ncélokat generalnia,
eleve megkérddjelezddik a gépnek a kiviilrdl torténd meghatdrozasa és ezaltal az
alkotdasanak az értelme és lehet6sége. Ez a probléma visszakiild a kérdéshez, hogy
mégis honnan szdarmaznak az él6k esetében azok a motivaciok, célok, inditékok stb.,
amelyeket magukban fedeznek fel, amelyeket magukénak ismernek fel, és amelyek
mentén viselkedésiiket szabdlyozzak?

A kérdéssel kapcsolatban kiindulhatunk a kovetkezd észrevételb6l. Amikor egy
mesterséges intelligens rendszer lehet6ségén spekuldlunk, tipikusan elmeriiliink
abban a kérdésben, hogy milyen anyagi bdzisra lenne sziiksége egy elmének, ahhoz,
hogy kognitiv funkcidit realizalhassa, és konnyen megfeledkezhetiink a probléma
forditott oldalardl, hiszen altalaban nem kérdeziink ra arra, hogy egydltalan milyen

10 | Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. The MIT Press, Cam-
bridge 2014. 1.
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tulajdonsdgokkal rendelkez6 rendszernek lenne sziiksége elmére. Mikézben egy el-
mével bird él6lény esetében a pszicholdgiai képességei, az elméjének a jelenléte és
megfelelé mikddése kritikusak a tulélése szempontjabdl, egy robotnak vagy szami-
tégépnek a fizikai integritdsa és léte nem fiigg ilyen szorosan a programjainak a je-
lenlététdl és megfelel aktivitasatol. A szamitégéprél minden applikaciot torélhetiink,
amely mivelet 5Gnmagaban véve még nem veszélyezteti a szamitégép egyaltalaban vett
1étét, a hardverének az épségét. Ha azonban az él6lények evolicidjara gondolunk, és a
természetet metaforikusan az elmével bird él6lények tervezgéjének tekintjiik, azonnal
belatjuk, hogy a természet nem azért hozott létre é16 testeket, hogy mentalis informa-
ciéfeldolgozasnak biztosithasson megfelels platformot vagy bdzist, hanem pontosan
forditva, azért ,taldlta ki” a pszicholégiai képességeket, hogy bizonyos életformak lehe-
téségének ,biztosithasson” teret. A természetben els6sorban nem a test van az elméért,
hanem az elme van a testért, pontosabban az él6 testért, amelyet a tulélése érdekében
ytamogatnia kell”. Evolicids értelemben az életfenntartas és nem a kognicié az elsGdle-
ges cél, hiszen a kognicié képessége az élet tdimaszara lett , kitaldlva”. A természetben
az elme ,szoftvere”, vagyis az él61ény elméje (pszicholdgiai fakultasai) elsGsorban az
él6lény testéért, szervezetének fenntartasaért és tdmogatasdért létezik, hiszen maga-
nak a testnek a sajat 1étmodjabol, sajat igényeibdl és sziikségleteibdl kifolydlag valik
kulcsfontossa az elme szabdlyozderejének ,extra” jelenléte, amelynek segitségével
az él6lény eligazodhat a kdrnyezetében, megtaldlhatja a taplalékat, elkeriilheti a ve-
szélyforrasokat, és ezdltal egyaltalan tilélhet. Az érzékelésre, gondolkoddsra, érzésre
elsésorban és alapvetGen, evollcios perspektivaban azért van sziikség, hogy az élet,
amely vélhetSleg egy ideig elme nélkiil is létezett, a komplexitasabdl kifolydlag tovabb-
rais ,fennmaradhasson”. Habar bizonyos életformadk feltételezheten elme nélkiil is
létezhetnek, masok 1étmaédja igényli az elme sajatos szabalyozoderejét.!t A fainak nem
kell helyet valtoztatnia, hiszen mozdulatlanul is hozzafér a fényhez vagy a vizhez, és
ezért nincs szliksége szofisztikaltabb észlelésre és akcidkra ahhoz, hogy tulélése le-
het6vé valjon. (Persze, bizonyos értelemben minden é161ény aktiv, de feltételezhetéen
nem minden adaptiv viselkedési formanak a magyarazata igényel pszicholdgiai alla-
potokra torténd hivatkozast.) Ezzel szemben, bizonyos dllatoknak olyan mozgasokat
kell rendszeresen kiviteleznilik a kornyezetiikben pl. a tapldlékszerzés, menekvés,
biztonsagkeresés céljabdl, amelyben elkeriilhetetlenné valik a kérnyezetiik megfeleld
észlelése és azok a vagyak, emécidk, motivaciok, amelyek segitségével eltavolodhatnak
a veszélyektdl, megbirkézhatnak az Gtjukba keriil§ akadalyokkal, és egyéb életfenn-
tarté akcidkat hajthatnak végre. A gépek konstrukcidja kapcsan azonban tipikusan
olyan rendszerekrdl gondolkodunk, amelyek létiik és integritasuk szempontjabél nem
igénylik azokat a programokat, amelyeket timogatnak, és amelyekre éppen ezért nem
maguknak, hanem externdlis agenseknek van sziikségiik, akik e programok révén
kontrollalhatjak a gépeket, mégpedig a sajat maguk érdekeinek a fényében. Az igy
felfogott gépilétmoédban nem jelenik meg a testnek az elmét igényld karaktere, illetve a
testnek a sajat célok, intencidk, motivaciok emergenciajaban betoltott szerepe. Ezdltal
hattérbe szorul az elmének a testet tdmogato, szolgald, védelmezd, integritdsat biztosito
szerepe, amely viszont az él6lények esetében az elme elsédleges és alapvetd funkcidja.

11 | Alvaro Moreno, Jon Umerez, Jesus Ibafiez: Cognition and Life: The Autonomy of Cognition. Brain and
Cognition. 1997/34. 115.
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Az evolici6 ugyanis a pszicholdgiai képességeket elsGsorban az é16 test tulélésének,
fenntartdsanak ,érdekében taldlta ki”. Az élet esetében az elme, legaldbbis alapvetd
forméjaban az életért van, és bizonyos életforméaknak van sziikségiik az elmére, ahhoz,
hogy tulélhessenek. A szamitégép esetében azonban nem maganak a hardvernek az
onfenntartd érdekei miatt valik fontossd szdmara a programok léte, hiszen a gépnek mit
sem szamit, hogy van-e barmiféle miik6d6képes applikacidja. Ezzel szemben az elme
valamilyen formdjaval megdldott allat 1éte abszolut fiigg az elméjének a jelenlététdl
és megfelelé miikodésétd], hiszen a mentalis szabdlyozas hidnyaban képtelenné valik
a kornyezetben val6 alkalmazkodasra és tulélésre. Ha egy allat nem talal rd a tapla-
1ékra, mert elvesziti az érzékelését, élete mdris kockan forog. Ezzel szemben, ha egy
robot képtelen feltdlteni magat energiaval, mert szenzorainak meghibdsodasa miatt
nem taldlja meg a sziikséges tolt6dllomast, mikddésének sziinetelése vagy ledllasa
nem fenyegeti automatikusan a sajat 1étét. A mesterséges intelligencia filozdfiajaban
fontos tudatositani a kdvetkezd, az élet és a gépi 1étmdd kozti alapvetd kiilonbséget.
Habar kijelenthetjiik, hogy a gépeknek és az él6lényeknek is egyarant sziikségiik van
energiara, ahhoz, hogy aktivak lehessenek és miikodhessenek, a gépek 1éte, ellen-
tétben az élékkel, nem igényli a sajat aktivitdsukat. A szamitégépet kikapcsolhatom,
és ez nem veszélyezteti a 1étét, de egy él61ény inaktivitasa a sajat halalahoz vezet. Az
él6lényeknek tehdt, szemben a gépekkel, nemcsak azért van sziikségiik energiara,
hogy aktivak lehessenek, hiszen aktivak kell, hogy legyenek, ahhoz, hogy egyaltalan
1étezzenek.!? Létmodjuk ugyanis folyamatosan igényli az adaptiv 6nrekonstrukciot, az
6nszabalyozé metabolizmust. Ez a 1étmdd érthetdvé teszi, hogy miként alakulhat kia
vildgban egy olyan perspektiva, amelyben a dolgok szamitanak, mégpedig maganak
a rendszernek.

Az élet tehdt az dltalunk ismert, elmével rendelkezd rendszerek esetében nemcsak
az elmét tdmogatd energetikai biztositds szempontjabol 1ényeges, hiszen az é16 szer-
vezet egésze és sajatossaga fekteti le azt a kezdeti motivacids alapot és bazist, amely
az él6lény elméjének egyaltalan funkcidkat, értelmet, iranyokat szab. Habar valéban
igaz, hogy az organizmus elméje (az informaciéfeldolgozas szintje) igényli a testet
a mar emlitett értelemben (test nélkiil nem lenne a mentalis aktivitdsoknak bazisa
vagy szubjektuma), a képlet forditva is érvényes, hiszen az idegrendszer aktivitasa és
ezen keresztiil az elme miikodése is az é16 test igényeit ,szolgdlja”. Az agy pontosan és
elsésorban az élet ,fenntartasaért” szabalyozza a szervezet bels aktivitdsait, illetve
az egész testnek a kérnyezetben valo eligazoddsat és alkalmazkoddsat. Nem pusztdn
6nmagatdl szabja meg, generdlja azokat a drive-okat, motivacidkat, célokat, amelyek
révén egyaltalan aktivitasokat folytat, hiszen az él6 szervezet sziikségletei szabjak
meg szamadra azokat az alapvetd ,feladatait”, amelyek érzéki/kognitiv/affektiv aktivi-
tasainak egyaltalan értelmet és irdnyt biztosithatnak. Az elme elsédleges és alapvetd
értelme ugyanis pontosan bizonyos életfolyamatok kiterjesztésében, bizonyos életfo-
lyamatok létlehetGségében, tamogatasdban, szabalyozasaban rejlik.’* Az idegrendszeri
ésazidegrendszeren tuli bioldgiai folyamatok tehat a kifejtett értelemben kodependens

12 | Tom Ziemke-Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization
of Life and Mind. Artificial Intelligence 173/3-4. 2009. 473.

13 | Markus Gabriel: Could a Robot Be Conscious? Some Lessons from Philosophy. In: Robotics, Al, and
Humanity. Springer, Cham Switzerland 2021. 64.
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médon, kdlcsonhatdasban szervezddve igénylik egymast. Ilyen vonatkozasban nemcsak
az élet van az elméért, amelyet energiaforrasként taimogat, hanem az elme is az életért,
amelyet timogatnia és fenntartania kell. Az evolicids pszicholégusok folyamatosan
emlékeztetnek benniinket arra, hogy a legszofisztikaltabb észleleti, kognitiv és affektiv
képességeink is valamilyen médon, eredetiiket, funkcidjukat és értelmiiket illetéen,
atulélés és alkalmazkodds gondjaival valé megbirkdzds koré épiilnek. Leegyszertsit-
ve: habar pl. a szeretetnek vagy kot6désnek mindenképp léteznek olyan tapasztalati
dimenzidi, amelyek megértésében elkeriilhetetlen pl. a kulturalis aspektus, hiszen a
tanulds, a szokdsok, a narrativak sth. befolyasoljak azt, ahogyan a szeretetet atéljiik,
a szeretet eredetének megértésében nem feledkezhetiink meg a darwini alapokrdél
és logikardl sem: sziikségiink van egymadsra, ahhoz, hogy tuléljiink, és ezért sziik-
ségesek azok az affektiv vonzerdk, amelyek a talélést biztositéd kooperaciénak helyet
teremthetnek.™

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy egyaltalan van-e értelme az élettelen létmddban
szervez6dd gépek esetében olyan lehetséges igényeikrél, sziikségleteikrél, problé-
maikrdl beszélniink, amelyek az 6 esetiikben nem kotédhetnek a tilélés gondjaihoz,
1évén, hogy élettelen rendszerek? Ha az agynak a vele rendelkezé él6lény szamara
életfenntartd, életbiztosit6 szerepe van, ugyanakkor motivaciés bazisdnak forrasa
maga az él6 szervezet egészébdl és sajatossagaibil fakad, az €16 test elmében betoltott
szerepének a témajat nem mell6zhetjiik a mesterségesintelligencia-kutatdsban. Ha
ugyanis az él6lény motivacios forrasai elsGsorban az €16 szervezetnek abbdl a létmad;ja-
bdél fakadnak, amelyhez konstitutiv médon tartozik az 6nalkotds (a metabolizmus révén
zajlo folyamatos 6nrekonstrukcid) és az ehhez fliz6dé 6ngondoskodas sziikségessége
és képessége, de ezt az alapot esetlegesnek véljiik a ténylegesen gondolkodni képes
mesterséges elmék lehetGségében, jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen médon
lehetnének motivaltak barmiben is az élettelen rendszerek.

Life, Mind and Artificial Intelligence
Keywords: life, mind, teleology, autonomy, artificial intelligence

At the heart of my work lies the theoretical problem of whether life as a unique organization and mode of
being (metabolism, homeostasis) is only a contingent or rather a necessary ground for the emergence of the
mind. | will briefly show that life as a special mode of being plays a crucial role in grounding psychological
teleology (purposefulness) and autonomy (self-regulation) and then express the doubt according to which
it is not clear how this role can be provided by inanimate machines. In my study | will draw attention to a
fundamental problem with the notion of an inanimate machine capable of thinking.

14 | Anna Machin: Why We love: The New Science Behind Our Closest Relationships. Pegasus Books, New York
2022.9.
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A virtualis heterotopiak kutatasanak
kihivasai

Tanulmanyunk el6készit6 részében a virtualis heterotépidk vizsgalatahoz Michel
Foucault téziseire tamaszkodunk. Foucault, aki a heterotépidk rendszerezett leira-
sat probalta megalkotni, hat alapelvet fogalmazott meg, amelyek segitségével ezek a
»masfajta terek” leirhatdk. A francia filoz6fus igen gondosan vazolja fel ezeket, f6ként
irodalmi példdkon keresztiil, s mint arra Christine Boyer is ramutat, a kulturalisan
egyetemesnek latszé igényt hangsulyozza olyan izgalmas terek létrehozasa, amelyek
,»,0sztonzik a képzeletet, és a végtelenségig felhalmoznak mindenféle Gtletet és képet
egyfajta archivumban; mintegy nyaraldhelyeket hoznak létre, ahol az ember vissza-
térhet a primitiv meztelenség allapotdba”.! E tézis figyelembevételével az aldbbiakban
roviden kifejtjiik Foucault elveit és azok relevanciajat.

I. Az els6 alapelvben Foucault azt allitja, hogy minden kultirdnak vannak hete-
rotépidi. Foucault szavaival élve, ezek ,alland6k”. Antropoldgiai szempontbdl olyan
kulturalis univerz4lék, amelyek kiilonb6z6 formakat éltenek. Erdekes médon Foucault
két f6 kategoriaba sorolja 6ket anélkiil, hogy egyértelmiien meghatarozna az osztalyo-
zas kritériumat. (a) A ,krizisheterotépiak” azok az ,masfajta terek”, amelyeket olyan
egyének szamdra tartanak fenn, akik krizishelyzetben vannak. Ezek a heterotépidk az
ugynevezett primitiv tarsadalmakban vagy kultirdkban talalhaték meg. Példdk erre
a 19. szazadi bentlakasos iskola vagy a fiatal férfiak kételez6 katonai szolgdlatdnak
helyszinei. (b) A ,,deviancia heterotépidi” a modern és posztmodern tarsadalmakban
vagy kultirakban fordulnak el6. Ezek olyan ,madsfajta terek”, ahova az egyéneket akkor
helyezik, ha viselkedésiik vagy mas jellemzdik eltérnek az értelmes normatél vagy a
kontextudlisan meghatarozott normalitas szintjét6l.? Ebbe a kategéridba tartoznak pél-
daul a bortondk, az elmegydgyintézetek, a korhazak és a pszichiatriai intézmények.

Heidi Sohn heterotépiakrol sz416 elmélete szerint az elsé alapelv nagyjabdl egy-
beesik az altala meghatdrozott ,elsé szinttel”, amennyiben kiilénb6z6 tarsadalmak-
ban vagy kulturakban egy adott idészakon beliil atalakitja a normalitds és anomalia

1| C. M. Boyer: The Many Mirrors of Foucault and Their Architectural Reflections. In: Heterotopia and
the City: Public Space in a Postcivil Society. Szerk. M. Dehaene-L. De Cauter. Routledge, London 2008.
53-73. 54.

2 | Michel Foucault: Of Other Spaces. In: Heterotopia and the City... 13-22. 18.
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jelentését. A két heterotdpiakategdria kozotti atmenet és a hozzajuk tarsitott kritériu-
mok illusztrdljak ,a tabu kulturdlis jelentésének atalakuldsat, [...] feltdrva a benne rejlé
kiilonboz4 térbeli vonatkozasokat”.® Ugyanakkor Sohn elméleti modellje metszéshen
van, de nem feltétleniil esik egybe Foucault ,heterotopolégiajaval”.

II. A masodik elv azt allitja, hogy egy tarsadalom vagy kultira hosszabb idén
keresztiil képes megvaltoztatni egy heterotdopia miikodését. Ezen elv illusztralasdra
Foucault a temetd heterotépidjat hozza példaként, amely igen beszédes, mivel nemcsak
abetegségrdl és a halalrdl alkotott tdrsadalmi és kulturdlis nézetek alakulasat tiikrozi,
hanem azt is, hogy a kulturalis perspektivak valtozasainak térbeli kovetkezményei
vannak. Ez az elv keresztezi Sohn ,,masodik szintjét”, mivel a ,jelentés diakronikus
atalakulasat” foglalja magaban. Michiel Dehaene és Lieven De Cauter a temetdrél mint
heterotdpiardl szélva azt allitjak, hogy azt a ,varos gyomranak” lehetne tekinteni,
mintegy forditott foldalatti vilignak, amely ,minden lakéja testét” megemészti.* Ez az
yalvildg” kezdetben a kozépkori varoson beliil helyezkedett el, és magaban foglalta a
»lehetséges temetkezési helyek hierarchiajat”.’ A 18. szazad végét6l azonban, miutan
is a halalt egyfajta ,,betegségnek” kezdték tekinteni, a temetdket a varosok peremére
helyezték.S A ,masik varos”, a temet6 funkcidja megvaltozott: az 6rok nyugalom he-
lyébdl a betegség helyévé valt. Példdja aldtamasztja azt a tézist, hogy egy heterotdpia
mukddésének megvaltozasat mindig az idd és tér kozotti bonyolult viszonyrendszer
atalakuldsa hatdrozza meg.

I11. A harmadik elv arra utal, hogy egy heterotépia egyetlen valds helyen tobb teret
is egymads mellé helyezhet; pontosabban a heterotdpia egyetlen térben tobb, latszdlag
Osszeegyeztethetetlen helyet rétegezhet egymadsra. Foucault két érdekes heterotépiat
valaszt példaként erre az elvre. E16szor is arra utal, ahogyan egy szinhdz a szinpadon
egymasnak idegen, s6t egymassal 6sszeegyeztethetetlen helyek sokasagat jeleniti meg.
Ezt k6vetben arrdl beszél, hogy a mozi is heterotépia, mivel a kétdimenzids vdszonra
tobb haromdimenzids teret reprezentald képet vetitenek. A Foucault altal felhozott leg-
fontosabb példa azonban a hagyomanyos perzsa kert, amely a vilag négy részét foglalja
magaban és allitja egymas mellé, a kbzepén 1évd szokékut vagy medence pedig a vilag
koldokét jelenti.” Ami azt illeti, a legtobb heterotépianak van egy magja, illetve egy
csomoépontja vagy kdzpontja, amely a massaga forrasaként és a 1étezése motorjaként
mukédik (még ha Foucault ezt nem is emliti kifejezetten). Foucault Sohn harmadik és
negyedik szintjét metszi a heterotépidk elgondolasaban, (a) mint kulturdlis t4j és (b) mint
a tér, az id6 és a jelentés szervezbédése.® A ,jelentés atalakuldsa” 1ij konnotdciok meg-
jelenését és ennek megfelelGen teljesen 1j virtualis terek kialakuldsat eredményezi.

IV. A negyedik elv Foucault azon tézisét tartalmazza, miszerint a heterotdpiak
gyakran kapcsolddnak az ,id6 szeleteihez”.’ Az id6nek ezek a Foucault 4ltal ,heterokré-
nidknak” nevezett téredékei heterotépidkban testesiilhetnek meg. A temet6 visszatérd

3| H. Sohn: Heterotopia: Anamnesis of a Medical Term. In: Heterotopia and the City... 41-50. 45.

4 | In: Heterotopia and the City... 26.

5| Foucault: i. m. 18.

6] Uo. 19.

7| Uo.

8 | M. Burlacu: The “Virtual Heterotopias”: Reimagining Nature-Culture Relations. Cesky lid 2017/104.
183-197. 188.

9 | Foucault: i. m. 20.
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példa erre, mivel az élet elvesztése altal generalt ,heterokréoniat” testesiti meg, amelyet
afeloldddads és az eltlinés kvazi 6rokkévaldsdga jellemez. A heterotdpidk altal el6idézett
id6- és térviszonyok Gsszetettségét targyald Foucault a virtualis heterotopiak altal elGidé-
zett sokféleséget aligha lathatta el6re. A miizeumokra és a konyvtdarakra vonatkoztatva
azonban bemutatta a ,jelentés atalakulasat” a 17. szdzadi ,,egyéni vdlasztas kifejez6it6l”
a modernitdsra és a posztmodernre jellemzd ,végteleniil felhalmozddé id6 heteroto-
pidinak” statusdig, amely valtozas ,a mindent felhalmozas gondolatanak, egyfajta
altalanos archivum létrehozasdanak” kovetkezménye.” A ,végteleniil felhalmozddo id6
heterotépidival” szemben 1éteznek ugyanakkor olyan heterotépiak is, amelyek az id6
leghitbb, atmeneti hiposztazisahoz, az iinnepi id6hoz (mode de la féte) kapcsolédnak.
Az ,iinnep heterotépiai” mulandéak ugyan, azonban - mint arra Dehaene és De Cauter
ramutat - természetiiknél fogva a ciklikussag is jellemzi 6ket.!! Foucault nézete szerint
ezt a fajta heterotdpiat a vasarterek testesitik meg, ahol karnevalok zajlanak. Létezik
tovabbd egy olyan heterot6pia, amely az el6z6 két tipus fuzidjat képviseli: a polinéziai
tidiil6éfalvak, ahol ,,a polinéziai élet Gjrafelfedezésével az idé megszilinik; ugyanakkor ez
az Gjra megtalalt id6, az emberiség egész torténete visszatér a forrdsdhoz”.'* (Erdekes
moédon részben ez az elv is egybeesik Sohn elméletének harmadik szintjével.)

V. Az 6t6dik elvben Foucault azt allitja, hogy a heterotépidknak mindig van egy
olyan nyitdsi és zarasi rendszeriik, amely egyszerre szigeteli el és teszi ket elérhets-
vé. A heterotépidk nem lehetnek olyan mértékben hozzaférhetéek, mintha nyilvanos
terek lennének. Ennek az elvnek a tisztdzdsara tobb példat is felhoz. Igy példaul a lak-
tanyak és bortonok olyan helyek, ahova a belépés kitelez6. Mas heterotopiak esetében
a bebocsatas kiilonbozd ritusokat és tisztulasi folyamatokat igényelhet, amelyek altal
megszerezhet6 a sziikséges engedély. S6t, vannak olyan heterotopidk is, amelyek maga-
nak a tisztalkoddsi tevékenységeknek vannak szentelve. Ezek vallasi és/vagy higiéniai
dimenzidval rendelkeznek, mint példdul a muszlim hammamok vagy a skandinav
szaunak. A heterotépidk ismét mas tipusai ,.egyszeru nyitdsoknak” tlinnek, mikoz-
ben ,kiilonos kizarasokat” is rejtenek.’® Az ilyen helyekre vald bejutds pusztdn illGzid.
Mi t6bb, a heterotépidba vald bejutas paradox médon megegyezhet a heterotépidbdl
vald kirekesztéssel. Példaul a dél-amerikai farmok vendégszobai és az észak-amerikai
motelszobdk az egyidejii bebocsatas és kirekesztés, menedéknyujtas és elrejtés terei.
Avirtualis heterotépiak még rugalmasabb nyitasi és zarérendszerekkel rendelkeznek.
Egyrészt azaltal, hogy szinte barhonnan elérhet6k kiilonb6z6 mobil platformokon, a
»hely” fogalma szinte minden ,valddi” térbeli dimenziéjat elveszitheti, és teljesen ,,szi-
muldkrummad” valhat. Masrészt a virtudlis heterotépidknak amdébaszer, képlékeny
hatdaraik vannak, amelyek a felhaszndlé viselkedése nyoman tdgulnak és zsugorodnak.
Az RPG-k (szamitdgépes szerepjatékok, role-playing game-ek) - mint példdul a Cyberpunk
2077 és a World of Warcraft - nyitott vildgai kiemelked6 példak erre az elvre.

VI. A hatodik alapelvében Foucault azt allitja, hogy a heterotépiaknak a t6bbi
térhez viszonyitva van funkciéjuk, amely rdaddsul két pdlus kozotti kontinuumon
helyezhet6 el: (1) A heterotépidk funkcidja lehet egy ,illuziotér” 1étrehozasa, amely

10 | Uo.

11 | In: Heterotopia and the City... 26.
12 | Foucault: i. m. 20.

13| Uo. 20.
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mintegy leleplezi a valds teret, ami altal az Gsszes olyan tér, amelyek kozt az emberi
élet megoszlik, még illuzdérikusabba valik. (2) Ezzel szemben a heterotdpidk funkci-
6ja lehet olyan valds terek 1étrehozasa is, amelyek gondosan uigy vannak elrendezve,
hogy ellensilyozzak a fennmaradd tér rendezetlenségét, mint példaul a 17. szdzadban
Eszak-Amerikéban létrehozott puritdn telepiilések esetében. Hasonlé példat képvisel-
nek a jezsuitak altal ugyanebben az idészakban Dél-Amerikaban alapitott koléniak.
Avirtualis vildgokban pedig az 6sszes helyszin, ahol a felhasznaldk tartézkodnak, gon-
dosan elrendezett, még akkor is, ha a vizualis 4brazolas gyakran a kdoszt szimulalja.

A két szélsGséges tipus kozott masfajta heterotépiak kontinuuma huzdédik. Ezek
fogalmi jelentésekre, elvont gondolatokra vagy eszményekre reagdlnak. Foucault utolsd
elve a sohni heterotépiak elméleti modelljének negyedik szintjével kapcsolddik ssze.

A fejtegetése végén Foucault a hajét mint a ,heterotdpia kitiintetett formdjat” irja
le. A hajé ,,a tér uszé darabja, olyan hely nélkiili hely, amely 6nmagédban 1étezik, 6n-
magaba zarkdzik, ugyanakkor dtadja magat a tenger végtelenségének”.** Azaltal, hogy
tobbféle helyet, id6t és jelentést kotott Gssze, a hajé a gazdasdagi fejlédés legfontosabb
eszkozét és az emberiség egyik legfontosabb imagindacids forrasat jelentette. Mi t6bb,
a hajok sajatossaga, hogy mas tipusu heterotdépiakat is 6sszekapcsolnak: kolénidkat,
kerteket, bordélyhdzakat sth. Ez utébbi tulajdonsdg egyébként a virtudlis heteroté-
pidkra is jellemzd. Talalkozasi helyként oly mddon kotik Gssze a tereket és az iddket,
amelyet évtizedekkel ezel6tt még nem lehetett elére latni. A felhasznaldk viselkedé-
sének térbeliesitéseként, helyszineiként a mdssdg valdsagos tarhazai.

Tézislink szerint a virtudlis heterotépiak a tér legilluzérikusabb formédban valé
megnyilvanulasét jelentik. A Foucault 4ltal emlitett heterotépiak kapcsdn ugyanis -
amint azt Smaranda Spanu 4llitja - ,,a teret és annak miik6dését elsésorban idébeli
koordindtdin keresztiil olvassuk”.*® Ennek megfeleléen mindenki szdmara, aki elmeriil
a heterotépidban, a mindennapi életrél valé ,,id6beli levalas” kévetkezik be. Tovabba,
mint az emlékezet és a képzeleti tartalmak tarai, a heterotdpiak azt az igéretet hor-
dozzak magukban, hogy 6sszekdtik az embert az id6 egy hozzaférhetetlen szeletével,
még ha csak illuzdrikus forméban is.

Avirtualis heterotépiak nemcsak az id6 egy valds ,,szeletének” reprezentdciéjaba
vald elmélyiilést gyorsitjak fel, hanem a fiktiv idésikok egyideji kifejezését is lehet6vé
teszik. Példa lehetne erre a Dishonored 2 videojaték A Crack in the Slab cimui kiildetése,
amely két idGsikot helyez egymas mellé a virtualis heterotdpia keretében. A ,valds”
térbe helyezett heterotépidkban, mint amilyen példaul a temet6, a hétkéznapi id6t6l
vald elvonulas egyértelmien koriilhatarolt: nyilvanval6 kezdete és vége van. A virtudlis
heterotépidkban a fizikai id6t6l vald elhatarolédas, a visszavonulds nem ilyen szigo-
rian koérvonalazott. S6t, ezek némelyikét a jatékfejlesztdk kifejezetten azért talaltak
ki, hogy ,bevonzzak”, és olyan idészeletekbe csabitsdk az embereket, amelyek nem
a mult kiilonb6z6 idészakainak reprezentacidi, hanem illuzérikusak és fiktivek.

A szakirodalomban emlitett heterotépiak egyik legérdekesebb jellemzdje a ,,tudds-
raktar’-funkcié,'® amely Foucault ,képzeleti tartalékrol” kialakitott koncepcidjaval is

14 | Uo. 22.

15 | Smaranda Spanu: Heterotopia and Heritage Preservation: The Heterotopic Tool as a Means of Heritage
Assessment. Springer, 2020. 425.

16 | Uo.
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Osszefligg.l” Idébeli szempontbdl a heterotdpiak - mind az id6 hatartalanul felhalmozd,
mind az inneplés heterotépidi - hajlamosak magukba striteni a kiilonb6z6 idGsza-
kokban re;jl6 tudast.

A virtualis heterotépidk mindkét tipust heterotépia jellegzetességeit hordozzak,
mivel a benniik elmeriild felhasznaldk elkeriilhetetleniil tébb iddsikon mozognak.
Elészor is, ott van a ,valddi”, vagyis a jatékkal toltott id6. Ennek folyama egyirdnyt
és megvaltoztathatatlan. Masodszor pedig ott van a jatékidd, amely altalaban gyor-
sabban telik, mint a ,,valds” id6, és gyakran kiilonb6zé médokon vissza is tekerhetd.
Ezenfelil a nyilt vilagu szerepjatékok (azaz az RPG-k) bizonyos helyszinein az id6
masképp folyik mind a ,valés” id6h6z, mind a jaték t6bbi helyszinére jellemz6 ,jaték-
idé” aramldsahoz képest.

Johannes Fabian ,,az egyidejliség tagadasaval” kapcsolatos téziséhez hasonléan azt
allitjuk, hogy a virtudlis heterotépiak tanulmdnyozdsanak egyik f6 kihivdsa a kutatok
és ajatékosok, illetve felhaszndlok eltérd idéreprezentdcidi. Fabian a kvetkez6képpen
foglalta 6ssze tézisét:

Az antropoldgiat mint a tudas létrehozasanak és reprezentdlasanak gyakor-
latat ellentmondas jellemzi. Az antropolégia empirikus alapjat az etnografiai
kutatasok adjak, olyan vizsgalatok, amelyeket még a keményvonalas szak-
emberek is (akik szeretnek tudomanyos laboratériumként gondolni a teriile-
tlikre) kommunikativ interakcidként végeznek. Az ilyenfajta interakci6 altal
megkdvetelt idémegosztds arra készteti az etnografusokat, hogy a tanulma-
nyozott embereket kortarsaikként ismerjék el. Csakhogy - és itt keletkezik
a ellentmondds - amikor ezek az etnografusok a tuddsukat tanitasban és
irdsban reprezentaljak, akkor ezt olyan diskurzus keretein beliil teszik, amely
kovetkezetesen a magukétdl eltér6 id6be helyezi azokat, akikrél beszélnek.
Ezeknek a stratégiaknak a hatdsat ,az egyidejliség tagadasanak” neveztem, és
az eredményiil kapott diskurzust ,,allokronikusnak” mindsitettem.!®

Itt van tehat egy nyilvanval6 hibaforras, amelyre Fabian t6bb mint négy évtizeddel
ezel6tt a Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object (1983) cim(i méivében
mutatott ra. A gondolatmenete ezen kiterjesztését Fabian aligha lathatta elére: azt
allitjuk, hogy a kortarsiassag, avagy ,az egyidejliség tagaddsa” még inkabb felerdso-
dik, amikor a kutaté virtualis heterotopidt prébal tanulmanyozni. Ez abbdl adédik,
hogy ezek - Baudrillard terminoldgiajaban - referencia nélkiili jelek, mds széval olyan
jelek, amelyek nem utalnak semmire a valds vildgban. Igy az alteritds ezen helyszi-
nei fokozzak a Mdsik teoretikus hianyat, mikézben a Masik empirikus jelenlétének
illuzidjat keltik.

Tagabb értelemben azt mondhatndk, hogy a vizudlis és auditiv technolédgiai
triikkok egy sor eszk6zon haszndlatosak annak érdekében, hogy a Masik elfogaddsa-
nak illazidjat keltsék a virtudlis heterotépidban, mikozben valéjaban kiviil tartjdk a
Masikat. Az MMORPG-k (massively multiplayer online role-playing game-ek, vagyis
nagyon sokszereplds online szerepjatékok), példaul a World of Warcraft vagy a Fallout

17 | Foucault: i. m. 22.
18 | J. Fabian: The Other Revisited: Critical Afterthoughts. Anthropological Theory 2006/6(2). 139-152. 143.
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76 heterotdpidiban a Mdsik reprezentdciéi szimulakrumok, a jatékmechanizmusok
pedig Baudrillard szimulacidinak példaiként értelmezhetdk.

Ugy véljiik, hogy a virtudlis heterotépidk kettds 6sszetarté kapocsa az idé és a
jelentés. Foucault ilyen értelemben azt allitotta: ,,A heterotdpia akkor kezd el teljes
mértékben miikddni, amikor az emberek az altaluk megszokott id6 abszolit megszaki-
tasaval szembesiilnek”." Lieven De Cauter és Michiel Dehaene tovabb viszik Foucault
gondolatat azzal az allitassal, hogy: ,A heterotépia talan inkabb a ra jellemzd id6,
mintsem a tere altal azonosithat6. Nem csupan tér, hanem inkabb id6-tér”.?° A Fou-
cault altal elgondolt heterotépidkkal ellentétben a virtudlis heterotépidk kiilonb6zé
mértékben foglaljdk magukban a szimulakrumokat és a szimulacidkat, mivel a tér, a
hely és a lokalitas illazidja valéjaban a jelentések ,triikkje”.

Ez val6jaban a szimuldlds szimulakruma, amelyet Baudrillard a szimulakrumok
harmadik rendjének tekintett, és azt allitotta réla, hogy mint rend vagy kategéria ,az
informacién, a modellen, a kibernetikus jatékon és a totalis mikdddképességen, a
hiperrealitdason, a teljes kontroll cékitlizésén alapul”.?! A virtualis valdsag a 1ényegi
hiperrealitast foglalja magaban, amely ,a valdsag nélkiili valésagmodellek altali 1ét-
rehozasat” jelenti? - és ezeknek a modelleknek nincs jelentésiik az id6 figyelembevé-
tele nélkiil.

Foucault heterotdpidival ellentétben a virtudlis heterotépiak tobbszoros idéaram-
last foglalnak magukban, amelyek egymassal és a fizikai id6vel is szembeallithatok.
Mig a valésagban az idét altaldban visszafordithatatlannak tekintjiik, a virtualis hete-
rotépidkban azid6 mindkét irdnyba folyhat. Vannak olyan virtudlis heterotépiak, mint
példaul a Fallout 76 jatékban talalhatd helyszinek, amelyek esetében a jatékfejleszték
ciklikusnak és efemernek tételezik az id6t. Az ilyen helyszineken a szimuldcié mar
nem egy valos teriiletet reprezental - és ez mintha csak Baudrillard , hiperredlisrél”
sz016 tézisét példaznd.” Csakhogy a szimulakrumrol és szimulacidérdl, az i11Gziérol és
a hiperrealitasrol sz616 eszmefuttatasaban Baudrillard nem hangsulyozta az idé fon-
tossagat. A legfontosabb ebbdl a szempontbdl az, hogy Baudrillard nem illusztralta az
idéérzékelés fontossdgat, illetve azt sem, hogy miként lehet az id6t kiilonboz6képpen
reprezentalni a virtudlis heterotdpidak kutatéi, valamint a jatékosok/felhasznalok altal,
akik immerziv interakcidkat tapasztalnak meg a virtualis heterotépiakban. Hiszen az
elébbiek és az utébbiak mds-mas mddon alakitjak és abrazoljak az id6t, ami 6sszhang-
ban van Fabian allitdsdval, miszerint:

Az 1d6 ismeretének eszméje, amely a keresztény hagyomanyban alakult ki,
és a felvildgosodds kordban alakult at dontéen, amely fels6bbrendd tudast
feltételez, az antropoldgia szellemi eszkdzkészletének szerves részévé valt.
[...] Az evolucids idGiesités megértésére iranyuld barmely kisérlet kiinduld-
pontja az Id6 elért szekularizacidja. Ez egy olyan felfogast eredményezett,
amely két olyan elemet tartalmaz, amelyek kiilondsen fontosak a 19. szazad

19 | Foucault: i. m. 48.

20 | In: Heterotopia and the City... 92.

21| Jean Baudrillard: Simulacra and Simulation. The University of Michigan Press 2010. 121.
22| Uo. 1.

23| Uo.
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tovabbi fejleményei szempontjabdl: 1) az Id6 a vildg (vagy a természet, illetve
avildgegyetem - az érveléstdl fliggben) velejardja, tehdt egybeesik azzal; 2) a
vilag részei (a legtagabb értelemben vett természeti és tarsadalmi-kulturalis
egységek) kozotti kapcesolatok idébeli viszonyokként értelmezhetdk. A térben
vald szétszdorddas kozvetleniil, azaz nem egyszertien vagy nyilvanvaléd médon
tikrozi az idébeli szekvencidt.>

Ennek megfeleléen fenndll annak a hatdrozott veszélye, hogy a virtudlis hetero-
tépidk kutatdi hajlamossa valnak a pozitivista perspektivatol 6rokolt idébeli keretek
keresésére, amelyekbe a fejlédéssel kapcsolatos elképzeléseket helyezhetik; ezek a
keretek pedig egysikinak és alkalmatlannak bizonyulhatnak az ilyen, rejtélyekkel
és paradoxonokkal teli helyszinek tanulmanyozasara. Ennek megfeleléen Fabiannak
az ,egylittlét tagadasdara” vonatkozd téziseit Baudrillard-nak a minden koordinata
diffuziéjara vonatkozo gondolataival egyiitt kell figyelembe venni, ahol ez utébbiak a
virtudlis heterotépidk hiperredlis természetét jellemzik.?

A heterotépiak tanulmanyozdsanak egyik legnagyobb kihivasa tehat az, hogy a
heterotépidk nem tanulmanyozhatdk csupan empirikusan, pozitivista médon, mivel
alapvet6 problémat vetnek fel a heterotdpia ontikus és ontoldgiai statuszaval kapcso-
latban a virtualitds kontextusaban.

A heterot6pidk és a hiperrealitds egyarant egy olyan komplexebb valdsag leirasa-
nak médozatai, amelyben a kartezidnus vagy platonikus dualizmus mar nem érvényes.
Nem abban a helyzetben vagyunk, mint a Mdtrix cimd filmben, ahol vdlasztani kell a
valdsdg és a virtudlis, valamint a szimulaci6 k6zott; éppen ellenkezéleg, az a valésag,
amelyben éliink, egyardnt toposz és heterotoposz: egyszerre valds és hiperrealis.

A paradoxon tehat az, hogy mindkét verzid - a virtualis realitdsban elmertilt
alanyé, aki azt hiszi, hogy minden hamis, és az a feltételezés is, hogy van valami valds
a virtudlis realitason kiviil -, illetve mindkét lehet6ség hamis: a valdsag nem a virtu-
alis szimulacié mogotti ,igazi valdsag”, hanem a toposz és a heterotoposz, a valds és a
hiperrealis 6sszefondddsa, amelyben a szimulakrum mint a referencia nélkiili jel nem
utal semmire: puszta {ir, amely a valésagot alapvetéen hidnyossa teszi.

A dont6 fordulépontot a valamit elrejtd jelekr6l a semmit rejtd jelekre torténd at-
menet jelenti. Az elsé az igazsag és a rejt6zkodés teoldgiajat feltételezi, mig a masodik a
szimuldkrumok és szimuldciok kordnak nyitanya, amelyben nincs t6bbé Isten, aki fel-
ismerné az 6véit, sem utolsoé itélet, amely elvalasztand azigazat a hamistdl vagy a valot
a muvi feltdimasztdsatdl, hiszen minden mar elére halott és egyben feltdmadott is.

A nosztalgia akkor nyeri el teljes értelmét, amikor mar a valésag sem az, ami volt.
Elszaporodnak az eredetmitoszok és a valdsag puszta jelei; a masodkézbél szarmazé
igazsag, az objektivitas és a hitelesség mitoszai. Az igaz, a megélt tapasztalat eszka-
1416dik, a figurativ feltdmad, mikdzben a targy és a szubsztancia elt{int. A valésagos
és a referencialis panikszerd elédllitdsa az anyagi el6allitas panikja felett és azzal
parhuzamosan zajlik. Ily médon jelenik meg a szimuldci6 a minket érdekld szakasz-
ban, mint valds, neoredlis és hiperredlis stratégia, amelynek egyetemes masikja az
elrettentés stratégidja.

24 | J. Fabian: Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object. Columbia University Press 1983. 10-12.
25| Baudrillad: i. m. 125.
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A virtualis heterot6piak tobbféle teret, helyet, id6t és jelentést tartalmaznak és
kapcsolnak 6ssze. Ennél is fontosabb azonban, hogy mas, kisebb ,heterotépiak” gytjte-
ményeit tartalmazzak, amelyek jelentdségét folyamatosan tjragondoljak. A kiilonb6z6
virtudlis vildgokban a kiilonb6z6 tipusu jatékos kiildetéseken keresztiil a felhasznaldok
és a kiilonbo6z6 helyek kozotti kapcesolatrendszerek egyidejlileg reprezentalédnak,
vonddnak kétségbe, és forditédnak ki. Az olyan virtudlis vilagok heterotépiai, mint a
World of Warcraft szamitogépes jaték Azerothja, Dehaene és De Cauter megfogalmaza-
saval élve, minden tovabbi nélkiil ,aporetikus tereknek” tekinthet6k.? Mégpedig azért
tekinthetjiik 6ket annak, mert a természet és a kultira tényleges viszonyanak szamos
aspektusat képviselik azaltal, hogy tébbféleképpen foglaljak magukban, reprezen-
taljak és hangsilyozzdk a valés ellentmondasokat, amelyek vildgszerte kulturalisan
allitédtak eld, és nehezen feloldhatdak.

A virtualis heterotépidk altal eldidézett folyamatos ,jelentésatalakulas” 4j kon-
notdciok megjelenését és ennek megfelelGen teljesen Gj virtualis helyek kialakulasat
is okozza. Tulajdonképpen ez az oka annak, hogy a virtualis heterotépidk a képzelet
sokkal fontosabb tartalékai a heterotépidk barmely mds tipusanal. Azdltal, hogy a
virtualis vildgok kiilonbozé helyeket és idGket egyesitenek és tarolnak egyidejtileg, 6n-
magukban is heterotépidknak és heterotdpidk egymas mellé rendelt gyijteményeinek
tekinthet6k. A virtualis heterotépidk szdmos olyan zdénat és teriiletet tartalmaznak,
amelyek minden szempontbdl a viddmparki attrakciékhoz hasonlitanak.

Egy olyan ,virtudlis heterotépia”, mint az Azeroth jaték tobbszordsen rétegzett
kapcsolatrendszerében a helyek kiilonb6z6 reprezentaciéi sokréti ,hiperrealitassa”
valnak, amely ugyanahhoz az ontoldgiai statuszhoz kapcsolhatd, mint Baudrillard
hiperrealitdssal, szimuldkrummal, szimuldcidval kapcsolatos elképzelései, valamint
Fabiannak az egyidejlség tagaddsardl” alkotott koncepcibja. Ez a folyamat rengeteg 0ij
modszert von maga utan, amely altal a virtualis heterotépidk a kdrnyezet tébb dimenzi-
6janak reprezentaldsa érdekében felépiilnek és tjjaépiilnek. Tagabb értelemben pedig
ezek a médozatok a virtudlis heterotdpidk jelent6ségének filozofiai és antropolégiai
szempontbdl torténd Gjradefinidlasahoz jarulnak hozza.

Ahiperrealitas, illetve a ,,digitdlis etnografidhoz” és/vagy a ,hipermédia-etnografi-
ahoz”? kapcsolddé tuddshalmaz mint tanulmdanyteriilet a ,virtualis valésag” és a
yvirtualis tér” gydjtéfogalmait képlékenyekként kozeliti meg, mint amelyek nem
csupan egyetlen térbeli és id6beli helyszint foglalnak magukban. Ennek megfelel6en
az antropologusok altal ,terephatarnak” nevezett hatdrok fokozott atjarhatésaga kiz-
vetleniil tiikr6zddik a kutatdk dltal valasztott rogzit6eszkozok sokasdgaban. A kutatd
és a valaszaddk megfigyelései, észlelései, gondolatai és Gtletei hatdssal vannak mind
a kidolgozott tanulméanyokra, mind pedig a vizsgalt heterotépidkra, olyan médon,
amelyet még egy évtizeddel ezel6tt sem lehetett elére 1atni.

Avirtudlis heterot6piak teriiletén végzett terepmunka olyan ismerkedési folyama-
tot igényel, amelyben a valds tér feltérképezését az egymas melletti kapcsolatok tobb-
szoros halmazanak feltérképezése valtja fel. Ezen beliil az id6 olyan dimenzid, amelyet
ezen torekvés szerves részeként kell figyelembe venni. Ezt kovetden a kutaténak meg

26 | In: Heterotopia and the City... 25.
27 | B. Dicks-B. Mason-C. Amanda-P. Atkinson: Qualitative Research and Hypermedia: Ethnography for the
Digital Age. Sage Publications 2005. 116.
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kellene prébalnia kialakitani egy olyan néprajzi ismeretanyagot, amely magaban
foglalja a kvetkezdket: (a) relevans publikacidk és médiumok; (b) a vizsgdlt virtualis
heterotépidkon beliil rogzitett filmek; (c) interjuk és fékuszcsoportos beszélgetések
hangfelvételei; (d) hangképek rogzitése; (e) valogatott fényképek; (e) kiterjedt, irasos,
helyszini jegyzetek. A videodfelvételeket, fényképeket és hangfelvételeket a helyszini
jegyzetek mellett kell hasznalni annak érdekében, hogy a virtualis heterotépiakbdl
szarmaz6 tobbrétegili kapcsolatok, jelentések és kdlcsonhatdsok mélyebb megértésé-
hez jussunk el. Emellett a kutaté donthet Ggy is, hogy a vdlaszadékat mint a virtualis
heterotépiak résztvevdit arra 6sztonzi, hogy vegyenek részt multimédias felvételek
rogzitésében.

Avirtualis heterotépidkban végzett terepmunkdnak integralt megkozelitésen kell
alapulnia, hogy a virtudlis heterotépiak kiilonb6z6 funkcidira és kapcsolataira 6ssz-
pontosithassunk. Igy a kutaténak a terepmunka minden egyes szakaszdban nagyobb
esélye lesz arra, hogy az adatok szisztematikus rogzitésének magasabb fokat érje el,
ami az értelmezésiikhoz elengedhetetlen.

Challenges of Studying Virtual Heterotopias

Keywords: virtual heterotopias, fieldwork methodology, anthropological research, hyperreality, simulacra, data
interpretation

Our paper explores challenges in the fieldwork of virtual heterotopias, particularly in video games. While these
challenges are not new to anthropologists using conventional methods, the complexity of multiple juxtaposed
realitiesin virtual heterotopias requires multi-tasking and the use of diverse research techniques. Additionally,
the accessibility of research data sets online raises important issues. We address the philosophical aspects
of Foucault’s heterotopias and Baudrillard’s hyperreality and simulacra. We also consider Fabian’s concept
of the “denial of coevalness” in relation to virtual heterotopias. Finally, we examine the interconnectedness
of research data from an anthropological perspective, emphasizing the interpretive process involved.
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Emberi, nagyon is emberi ujra
A muvészetvilag és az identitasdiskurzusok

Kinek az identitdsa?

Ha az ember identitasdrdl gondolkodunk, és feltessziik azt a kérdést, hogy ,miaz
ember?”, feltételezziik, hogy a vdlaszként érkezett identitdseszme azonos 6nmagdval.
Egy rovid torténelmi attekintés viszont ramutat arra, hogy az identitdsgondolat identi-
tdsa sem azonos 6nmagaval, az identitdsgondolat identitdsa is valtozott és valtozik.

A modernitds kezdetétdl az emberre vonatkozé kérdés meghatarozza az altalanos
gondolkodast és a miivészi diskurzust. Az emberre vonatkozé kérdést a modernitas-
ban ,mi az ember?” forméjaban tették fel, és erre valaszoltak valamilyen sajatosan
emberi, lényegi tulajdonsag kiemelésével, amelyet az egész emberi fajra érvényesnek
tartottak. A modern filozéfia az identitast az én instrumentalis projektjeként hatarozza
meg,! és a klasszikus 17. szazadban a reflexiora és a racidra helyezi a hangsulyt, majd
a romantikdban valamilyen bels6 énre, amely emocionalis, és kozelebb all a termé-
szethez. Az egész korszakot meghatarozza a humanizmus, amely az ember értéke és
méltésaga koré épiil.

Az identitas értelmezését, mint ,,az én projektje”, a 20. szazadban felvdltja a kol-
lektiv identitdsok kérdése. Mar Hegel felfigyelt arra, hogy az identitds nem szubjek-
tiv, hanem interszubjektiv jelenség, igy megnyitotta az utat az identitas kollektivista
elemzése el6tt, ami a szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi, szociolingvisztikai meg-
kozelitések sajatja. Gyakran az identitds kérdésére valamilyen cimkével valaszolunk:
,n6”, fekete”, ,munkas”. Ez mar nem az ember identitdsanak generikus jellegét veti
fel, hanem a partikuldris identitdsokat helyezi el6térbe. A ,,mi az ember?” kérdés
atvezetett a ki vagyok én?” kérdésre, amelyre valamilyen csoporthoz/csoportokhoz
vald tartozassal vdlaszolunk. Ebben a megkdzelitésben is ,,az identitast még mindig
prediszkurzivnak, egységesnek és esszencialisnak™ tételezik.®

Ezzel szemben a posztmodern gondolkodas megkérddjelezi az identitds egységes,
univerzalis és elére meghatarozott jelentését, és egy antiesszencialista szemléletet
dolgoz ki, amelyben a diskurzus fogalmanak kozponti szerepe van. Ezek szerint ,,azt,
hogy kik vagyunk egymas szamara (...), a diskurzusokban érjiik el, vitatjuk meg,

1| Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest 2001.
2 | B. Benwell-E. Stokoe: Discourse and Identity. Edinburgh Univ. Press, Edinburgh 2007. 25.
3| Az angol nyelvi idézetek a tanulmany szerzdjének forditasaban szerepelnek.

Horvath Gizella (1962) - mivészetfilozéfus, egyetemi tandr, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad,
horvath.gizela@partium.ro

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-8
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tulajdonitjuk el, allunk ellen, iranyitjuk és alkudjuk ki”.* Az identitds nem adott, nem
0rokolt, hanem konstrualt, nagymértékben a publikus diskurzusok altal. Michel Fou-
cault ezt a folyamatot a szubjektum diskurziv létrehozdsanak nevezi. Bar elfogadja a
diskurzus szerepét az identitds konstrudldsaban, Judit Butler kiemeli a szubjektum
aktiv lehetGségeit a performativitas gondolatanak bevezetésével. Az § szemléletében
az identitds

egy diszkurziv gyakorlat, egy olyan diskurzus, amelyben éliink és amit alkal-
mazunk, de egyben performansz is, amely a 1ényegtelenség, a mulanddség,
a sokoldalisag és az alarcossag minden, az ezzel egyiitt jaré konnotaciéja-
val bir.’

Bethan Benwell és Elizabeth Stokoe a kdvetkez6képpen Gsszegzik az identitas
kérdésének térténelmi valtozasat:

Az identitds korai megkdzelitésétl, az én 6nalakitd, cselekvd, belsé projekt-
jétél atarsadalmi és kollektiv identitas ijabb értelmezésein at a posztmodern
perspektivék felé haladunk, amelyek az identitast folyékonynak, tdredékesnek,
esetlegesnek és dontben a diskurzusban konstitudltnak tekintik.

Az az elmélet, hogy az identitasokat a diskurzusban konstrudljak, az identitas és
a diskurzus kapcsolata mara megkérdéjelezhetetlen a tarsadalomtudomanyokban.

Azidentitdskonstrualé diskurzusok felvetését gyakran kiséri az identitaspolitikak
jelensége. Az identitaspolitikdk terminusa, amellyel a mlivészet vilagdnak diskurzu-
saban is gyakran taldlkozunk, az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak az igazsagta-
lansag kozos tapasztalatain alapuld politikai tevékenységnek és az elméletalkotdsnak
széles skalajat jelenti.’”

Az utdébbi évtizedekben az identitasdiskurzusok (és idénként a hozzdjuk kapcsol-
hat6 identitaspolitikdk) a miivészet vilaganak egyre hangstlyosabb szerepléivé valtak.
Nem meglepd: a mtalkotdsokra ugy tekintlink, mint amelyek rélunk (az emberrdl,
egyénekrdl, csoportokrdl) szélnak.

Hans-Georg Gadamer nyomadn elfogadotta védlt, hogy minden igazi taldlkozas
egy mualkotassal dialégus formajat 6lti: a befogadd kérdéseket tesz fel a miinek,
de maga a mu is kérdéseket tesz fel nekiink. Az egyik alapvetd kérdés, amelyet a
mualkotasok feltehetnek, sajat magunkra vonatkozik: ki vagy te? A mtialkotasok
segitenek jobban megérteni és kiépiteni sajat identitasunkat: ,az esztétikai tapasz-
talat is az 6nmegértés egyik médja”.® Gadamer ravilagit arra, hogy ,,a mtialkotas
igazi 1éte abban 4ll, hogy tapasztalatta valik, mely megvéltoztatja a tapasztal6t”.’

4| B. Benwell-E. Stokoe: i. m. 17.

5| Lasd uo. 33.

6| Uo. 17.

7| Lasd C. Heyes: Identity Politics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. E. N. Zalta. Metaphy-
sics Research Lab, Stanford University 2020.

8| H.-G. Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Osiris, Budapest 2003. 2., jav.
kiad. 128.

9| Uo. 134.
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Vagy ahogyan 1981-ben Arthur C. Danto megjegyzi, a miivészet tiikdrmetaforaja
annyiban talalé, amennyiben ,a tiikrok valami olyasmit mondanak el, amit nélkiiliik
nem tudhatndnk meg magunkrdl; a tiikrok az onfelfedés eszkozei”, igy ,,a mid végso
soron rélunk sz61”.*

Egészen a 20. szazad utols6 egyharmaddig ugy tlint, a miivészet vagy a humaniz-
mus szellemében az egyetemes emberire kérdez ra, vagy a legszemélyesebb éniinkre,
aromantikus rend! szellemében, a kimondhatatlan egyediségiinkre (individuum est
ineffabile). A 20. szazad utolsé évtizedeiben tobben hangsulyozzak azt, hogy a ,,ki vagy
te?” kérdés cimzettje évszdzadokon keresztiik az egyetemes emberi felszine mogott
tulajdonképpen a fehér, egészséges, heteroszexualis, eurdpai férfi. Ideje lenne, érvel-
tek, hogy észrevegyiik, hogy a ,te” lehet a Masik, aki nem ,koziiliink valé” - a né, a
meleg, a fekete, az dzsiai, a neurodiverz stb. A hangsuly a csoportidentitasra tevédott
at, és eljott az identitasdiskurzusok kora.

Identitasdiskurzusoknak azokat az elméleteket fogom nevezni, amelyek az iden-
titds valamilyen csoporthoz valé tartozdsként hatdrozzak meg, és a csoport helyzetét
elnyomottnak, hattérbe szoritottnak érzékeli. Az identitasdiskurzusok gyakran pa-
rosulnak identitaspolitikakkal. Idesorolhaték a feminista mozgalmak, a Black Civil
Rights vagy az amerikai indidnok mozgalmai, a LGBT+ stb. Bar a kollektiv identitds
egyik el nem hanyagolhaté6 formaja a nemzeti identitas, a fenti értelmezés szerint az
identitasdiskurzusok korébe illének csak azok a nemzeti identitasra fokuszalé allas-
pontokat tartom, amelyek egyben valamilyen térténelmi marginalizalast tapasztaltak
(pl. posztkolonidlis k6z6sségek vagy bennsziilétt kozosségek esetében).

A mivészetben az identitdsdiskurzusok forré témai két f6 irdnyba rendezdédtek:
az egyik az identitas reprezentdcidja, a masik az identitasdiskurzusok miikodése a
muvészetvilag intézményeiben.

A ,M3dsik” reprezentacidjanak kérdése arra vonatkozik, ahogyan a nék, a melegek,
a feketék sth. jelennek meg a kiilonhoz4 torténelmi korszakokban késziilt miialkotdsok-
ban. Erdemes példdul megemliteni John Berger megjegyzését, hogy a festményeken ,,a
férfiak cselekednek, a n6k megjelennek. A férfiak nézik a néket. A nék nézik, ahogyan
nézik 6ket”,? vagy felidézni azt a korlilményt, hogy a fehértél eltéré faju személyek
ritkan szubjektumai a festészetnek - ha pedig mégis talalkozunk reprezentacidjukkal,
akkor szolgaként vagy kuriézumként vannak jelen (példaul a szolgaléasszony Manet
Olympidjdnak hatterében).

Az intézményi szempont azt emeli ki, hogy a ,Masok” csoportjaba tartozé mivé-
szek torténelmileg alul voltak reprezentdlva a miivészeti szcéndn, és a miivészettor-
ténet adds a néi, fekete, gender, nonkonform miivészek elismerésével. Emlékezetes a
Guerrilla Girls csoport projektje, akik felmérést végeztek a Metropolitan anyagardl,
és hires plakatjaikban szembeallitottak a kiallitott n6i mtivészek elenyészé aranyat
(1989-ben 5%) és a kidllitott néi aktok ardnyat (85%), megfogalmazva azt az ironikus,
de mégis logikus kérdést, hogy vajon a n6knek meztelennek kell lenniiik ahhoz, hogy
bekeriiljenek a Metropolitanbe?

10 | A. C. Danto: A kozhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozdfia. Enciklopédia, Budapest 2003. 168.

11 | Lasd Maarten Doorman: A romantikus rend. Typotex, Budapest 2006.

12| V6. J. Berger: Ways of Seeing. Based on the BBC Television Series with John Berger. Penguin Books;
British Broadcasting Corp, London 1997.
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Az identitasdiskurzusok kulminacidja
a muvészetvilagban

Bar a torténelmet rendszerint nem a jelenben, hanem a jovébdl visszanézve ért-
hetjiik meg, most kivételesen talan megallapithatjuk, hogy az identitasdiskurzusok a
miivészeti vilaghan elérték a tet6fokot pontosan 2022-ben. Olyan identitdsdiskurzu-
sokrdl van sz6, amelyek asszocialhaték valamilyen identitaspolitikaval: a genderdis-
kurzusok (amelyek a n6k, melegek és szexudlisan nonbindris személyek emancipacids
torekvéseikhez kapcsolhatok), és a posztkolonidlis diskurzusok (amelyek elsésorban
a feketék, indidnok, keletiek sth. egyenjogusagahoz és kozdsségeik emancipacidjahoz
kothet6k). Ezekben a narrativikban kozos pont az a torekvés, hogy helyrebillentsenek
egy olyan, torténelmileg kialakult helyzetet, ahol a miivészetet a fehér, heteroszexu-
alis nyugati férfi hozta létre a t6bbi fehér, heteroszexuadlis, nyugati férfi szimara. Az
inkrimindlt torténeti hagyomanyban a reprezentdcio targya és médja a fehér nyugati
férfi szemszogébdl és az 6 latdsa (gaze) szamara készilt, és a miivészeti intézmények
ezt a fajta reprezentaciét timogattak. Ezt a hegemodniat igyekeztek megtorni az utébbi
évtizedekben a legjelentGsebb megakiallitasok kuratorai, és ennek a torekvésnek a te-
téfokat tapasztalhattuk az 59. Velencei Bienndlén és a kasseli 15. documentdn, amelyek
egyarant 2022-ben keriiltek megrendezésre.

A genderdiskurzusok kulmindcidja: az 59. Velencei Bienndlé

A né hangja a vizualis mivészetekben lassan mar fél évszdzada eléggé jol hallhato.
Nem allitom, hogy a férfi-néi egyenstly helyredllitasa mar megtortént volna, sét — de
mindenesetre jelentds elmozduldsok torténtek, elméleti és miivészi sikon egyarant.

Cecilia Alemani, a 2022-es biennalé kuratora, nem az els6 nd, aki egy megaese-
mény {6 rendezdje: 2012-ben Carolyn Christov-Bakargiev volt a kasseli 13. documenta
igazgatéja. Egy interjuban Christov-Bakargiev nemcsak az arte povera és a struktura-
lizmus, de a feminizmus eszméi mellett is elkGtelezi magat.'® Bar a felvonultatott néi
miivészek aranya a 13. documentan magas volt (kb. egyharmada a 194 miivésznek,
koziiliik sokan a mivészettorténet elfeledett lapjairdl 1éptek eld), Christov-Bakargiev
tagadta, hogy a valogatdst egy atfogd koncepcio vezette volna. Daniel Birnbaum gy
értelmezi a 13. documenta anyagat, mint ami leginkdbb a valdsag Uj értelmezésével
prébalkozik, kézpontba allitva a targyak traumait, igy antropomorfizdlva a targyak
(és allatok, névények) vilagat is.** Minden bizonnyal, erre utal a kissé enigmatikus
kuratori dllasfoglalds is:

A 13. dOCUMENTA-t egy holisztikus és nem logocentrikus latasmaéd vezérli,
amely szkeptikus a gazdasagi novekedésbe vetett hittel szemben. Ez a latasmadd

13| C. Christov-Bakargiev: Interview with Carolyn Christov-Bakargiev and Manray Hsu. 2012. https://d13.
documenta.de/de/#/research/research/view/interview-carolyn-christov-bakargiev-and-manray-hsu
(utolsé megtekintés: 2023. 11. 17.)

14| D. Birnbaum: Documenta 13. Artforum. https://www.artforum.com/events/documenta-13-194227/
(utolsé megtekintés: 2023. 11. 17.)
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osztja és elismeri a vildg 6sszes €16 és élettelen alkotdjanak, beleértve az em-
bereket is tudasformait és gyakorlatat.®

gy a 13. documentdban, bar egy a feminizmushoz kézel 4116 néi kurétor szervez-
te, inkdbb a vildgra vald nyitottsag tematizaldsa, semmint a genderkérdés fékuszba
helyezése volt jellemz6.

Ezzel szemben az 59. Velencei Bienndlé egyértelmuien azért marad emlékezetes,
mert egyfajta egyensuly-visszaallitast kisérelt meg a genderpolitika mentén: az eddigi
férficentrikusnak tekintett torténelemmel ellentétben ez a kiadas programatikusan a
noket és a gendernonkonform személyeket helyezte rivaldafénybe. A Cecilia Alemani
altal javasolt téma Az dlmok teje (The Milk of Dreams), amelynek kiindulépontja egy
nem éppen a f§ sodrashoz tartozo sziirrealista iré- és festénd, Leonora Carrington
munkdassaga.

Prézajaban Leonora Carrington egy olyan vildgot ir le, amelyben barki meg- és
atvaltozhat, valaki vagy valami madssd alakulhat at, egy szabad vilagot, tele lehetG-
ségekkel. Cecilia Alemani egy olyan kidllitdst almodott, amely , képzeletbeli utazas
az emberi testek és az emberi definiciok metamorfézisain keresztiil”.** Alemani 6
inspirdcidja a feminista és poszthuman filozéfus, Rosi Braidotti, akitél a (férfi)ember
(man) kozpontisaganak végét, a géppé valds és a folddé valas gondolatait veszi at.
A kuratori valogatas kihivéast intéz a felvildgosodas altal rank hagyott emberképnek,
amely az embert a heteroszexualis, fehér, nyugati férfival azonositja, mint minden
dolgok mértékét, és a férfidominancia helyett 4j szévetségeket javasol a fajok kozott.
A kurdtor azokat a mivészeket kereste fel, akik ,elképzelik az antropocentrizmus
végét, 4j kbzosséget linnepelnek a nem-emberrel, az allatvilaggal és a Folddel”.” Ezek
utan talan nem meglepd, hogy Alemani biiszkén jelenti be, hogy 127 éves torténelme
soran most elészor a biennalé tébbségében néket és gendernonkonform személyeket
fog bemutatni, akik nagyjabdl 90%-at teszik ki a kuratori valogatasbhan felvonultatott
213 mtivésznek. Tébb nemzeti pavilon is kovette ezt az iranyt: az amerikai pavilonban
Simone Leigh, a német pavilonban Maria Eichorn, az angol pavilonban Sonia Boyce
szerepelt, a magyar pavilonban Keresztes Zséfia, a roman pavilonban Adina Pintilie,
és a sort lehetne folytatni.

Cecilia Alemani nemcsak most é16 és dolgozé néi és gendernonkonform mu-
vészeket mutatott be, hanem a multhoz tartozd, a miivészettorténet altal hattérbe
szoritott vagy figyelmen kiviil hagyott (n6i) mlvészeket is. A sziirrealista mozgalom-
bdl kiemelte azokat a néket, akik a naluk sokkal hiresebb férfiak korében alkottak:
Leonora Carrington, Remedios Varo, Leonor Fini, Dorothea Tanning, Claude Cahun,
Meret Oppenheim, Alice Rahon, Jane Graverol. Igy a bienndlénak volt egy er8s miivé-
szettdrténeti szekcidja, amely a 20. szdzad elsé felének atmoszférajat hozza: onirikus,
spiritualista, fantasztikus. Lehetett latni Elsa von Freytag-Loringhoven falnyira fel-
nagyitott fotéit, akivel kapcsolatban nemrég Gjra felroppent az a feltételezés, hogy a

15| C. Christov-Bakargiev: Statement, documenta 13, 2012. https://universes.art/en/documenta/2012.
(Megtekintve: 2023. 11. 17.)

16 | F. Dolzani, O. Mogno: The Milk of Dreams. Biennale Arte 2022. Short Guide. La Biennale de Venezia.
Treviso 2022. 43.

17 | F. Dolzani, O. Mogno: i. m. 45.
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torténelmet iré, Duchamp neve alatt futé Forrdsigazi alkotéja, igy a konceptualizmus
anyja.’® Ki voltak allitva Sophie Taeuber-Arp tervei, Leonora Carrington és Reme-
dios Varo visszafogott méretti festményei (egy fénytdl védett, rosszul megvilagitott
kornyezetben).

A jelenleg dolgozé mivészek koziil a legerdteljesebbnek Simone Leight monumen-
talis szobrait érezhette a néz6, amelyek a fekete, dolgozé és csaladot védd nd erejét
tinneplik, fenséges vizualitassal. Szintén emlékezetes maradt példdul a Skuja Braden
muvészparos altal belakott lett pavilon, megszamlalhatatlan groteszk, tobbnyire nemi
szervekre utald porcelanszobrocskdival. Mégis, az altalanos benyomds valamilyen
hiany volt: til sok és mégis tul kevés. Tul sok munka, mégis nem eléggé emlékezetesek.
Mint a biennalé latogatéja, csatlakoznom kellett azokhoz, akik a felhozatalt kdzepesnek
érezték. Messze a leghatasosabb az 6sszes munka és helyszin koziil a bienndlé napjai-
ban elhunyt Paula Rego retrospektiv terme és Barbara Kruger nagyszerd installacidja
volt. Az viszont tagadhatatlan, hogy az 59. bienndlé bebizonyitotta, hogy lehet létre-
hozni a mlivészi vildg legnagyobb seregszemléjét igy, hogy majdnem kizdrdlagosan az
eddig hattérbe szoritott (gender)identitdsu mivészeknek adunk helyet. A nék, meleg és
gendernonkonform identitdsu személyeknek a biennalé igazsdagot prébalt szolgaltatni:
areprezentdcio terén (mivel 6nmaguk hatdrozhattak meg, hogyan mutatjdk meg ma-
gukat a miivészet eszkozeivel) és az intézményi befogadas terén (mivel részesei voltak
alegnagyobb muvészeti seregszemlének).

A faji egyenldség és a posztkolonidlis diskurzus kulmindcidja: a 15. documenta

A documenta els6 nem eurdpai kuratora, aki a nem nyugati fldrészekre iranyitotta
a figyelmet, a nigériai Okwui Enwezor volt. O egyike azoknak a documenta-kurétorok-
nak, akiket Jerry Saltz miivészetkritikus ugy jellemzett, mint vilagjaré, megmondd,
szuper agyud mandarinok,” akik majdnem latnoki képességekkel trendformdléva
valnak. 2002-ben 6 hozta létre az elsd, igazan globalis, posztkoloniadlis documenta-ki-
allitast.° Az altala szelektalt mivészek kozott talalkozhattunk példaul Alfredo Jaar
chilei miivésszel, William Kentridge dél-afrikai mivésszel, Gabriel Orozco mexikdi
muvésszel, vagy olyan néi alkotdkkal, mint a kubai Tania Bruguera vagy az irani Shirin
Neshat, illetve olyan mtvészkollektivakkal, mint a szenegdli Huit Facettes vagy az
indiai Raqs Media Collective. Ugyanakkor, Enwezor olyan, a mainstreamhez tartozé
miivészeket is meghivott, mint példaul Luc Tuymans, Dominique Gonzalez-Foerster,
Thomas Hirschhorn, Pierre Huyghe. Okwui Enwezor a 2015-0s velencei bienndlé
fékuratoraként folytatta ezt a szemléletet, amely 6sszehozta a nyugati miivészeket az
azsiai, afrikai, dél-amerikai, Nyugaton kevésbé ismert miivészekkel és mivészkollekti-
vékkal, akik tébb mint felét jelentették a kiéllitott miivészeknek.” Igy Okwui Enwezor
tevékenysége megtorte a Nyugat (Eszak) hegemdnidjat, dialégusba allitva a nyugati

18 | Lasd J. Spalding: Art Exposed. Pallas Athene Publishers 2023.

19 | Jerry Saltz: Eleven Things That Struck, Irked, or Awed Me at Documenta 13. Vulture. https:/www.vulture.
com/2012/06/saltz-notes-on-documenta-13.html. (utols6 megtekintés: 2023. 8. 8.)

20 | documentall - Retrospective - documenta. https://www.documenta.de/en/retrospective/documentall.
(utolsé megtekintés: 2022. 10. 27.)

21| 0. Enwezor, J. Grosse, Y. Mutumba: “We Have to Test the Premise that Nations No Longer Matter.”
Contemporary And. November 8, 2015. https://contemporaryand.com/magazines/we-have-to-test-the-
premise-that-nations-no-longer-matter/ (utolsé megtekintés: 2022. 10. 27.)
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vilaghoz tartoz6 miivészeket (tobbnyire fehér férfiak) a posztkolonialis teriiletekrdl
érkezGkkel és a nem fehér nyugatiakkal.

Ezzel szemben a 2022-es documenta nem dialégust inditvdnyozott, hanem er6-
teljesen a ,globalis dél” hangjanak kivdnt adni teret. A 15. documentat térténetében
el6szor nem egy (vagy két) személy tervezte kuratorként, hanem egy kollektiva, az
indonéz ruangrupa alkotécsoport. A kurdtorok azzal prébalkoztak, hogy Kasselben
masképpen csinaljak a miivészetet, mint ahogyan az eurépai/nyugati/északi koncep-
cidk eddig megvaldsultak. A documenta kézikonyvvének egyik fejezetcime: ,Hogyan
csindljuk masképp?”.?

Az eseményt egy Uj szotar meghonositdsanak kisérlete is kisérte. Olyan 1j szava-
kat kellett megtanulniuk a (t6bbnyire északi, fehér latogatéknak), mint ,Jlumbung”,
»majelis”, ,Fridskul”, ,ruruHaus”, ,meydan”, és Gjra kellett definidlni olyan szavakat,
mint ,harvest”, ,translation”. Az egész esemény kulcsfogalma a ,lumbung” - egy
indonéz kifejezés, amely rizsraktart jelent, ahova az aratds utan a helyiek elhelyezik
a folosleget, felkésziilve a kiszdmithatatlan jovére, és szilikség esetén barki a kbzos-
ségbdl hasznalhat beléle, az is, akinek nem volt f6losleges termése, amelyet betett
volna a lumbungba. A lumbung szép metafordja egy olyan gondolkodasnak, amely
a kozosségre épiil, és amely a problémdk lokalis, egylittmikodésen alapulé megol-
dasara torekszik.

Eurdpai vagy észak-amerikai mtvészek csak elvétve kaptak meghivast a 15. do-
cumentdra, és ezek koziil is sokan valamilyen marginalizalt csoporttal valé foglalko-
zasaik révén. Ilyen példaul a dan Trampoline House, amely foglalkozasokat szervez,
és tamogatast biztosit bevandorlok szdmara, a berlini ZK/U kollektiva, amely a mé-
hészekkel és a méhekkel egyiitt dolgozik a méhek jobb életkoriilményeiért, az angol
Project Art Works, amely neurodiverzitassal é16 személyekkel dolgozik.

A meghivottak tobbségét az dzsiai, afrikai, dél-amerikai, ausztral csoportok
tették ki. A meghivott kollektivdkra az volt jellemzd, hogy helyi k6zdsségekkel dol-
goznak, és a kozosséget fejlesztd projekteket valdsitanak meg. gy példdul az indo-
néz Gudskul és a kubai Instituto de Artivismo Hannah Arendt alternativ oktatasi
platformot miikddtetnek, a tunéziai E1 Warcha kreativ butorkészitési miihelyt mui-
kodtet a munkanélkiili fiatalok szamara, az ugandai Wakaliga akciéfilmeket készit
a helyi, nagyon szegény kornyezetben €16 amat6rokkel. Voltak a meghivottak kzott
olyan kollektivak, amelyek valamilyen elnyomott, marginalizdlt csoport jelenlétét
és harcat dokumentaltak (Archives des Luttes des Femmes en Algérie, The Black
Archives).

Az egyik legerételjesebben reprezentdlt projekt a Taring Padi indonéz csoporté
volt, amely teljesen belakta a Hallenbad Ost épiiletét és kornyékét, a kzpontban 1évé
C&A {lizlet 6riasi reklamfeliiletét, és eredetileg egy nagy méreti murallal a Friderici-
anum el6tt is szerepelt, mieldtt az antiszemitizmus vaddja miatt le kellett azt szedni.
A Taring Padi erésen globalista-, kapitalistaellenes lizenetet kozvetitett, a hagyomanyos
indonéz életformat féltve a ,modernizal6dd”, a kapitalista modellt kévetd hazai folya-
matoktdl. A Kasselben bemutatott targyak nagy részét a csoport odahaza tiintetéseken,
tiltakoz6 megmozduldasokban hasznalta, igy egy résziik indonéz (?) nyelvd, a latogatdok
szamara elérhetetlen értelmii sz6veget hordozott. A nyugati vildggal kifejezett explicit

22 | Ruangrupa and al.: Documenta Fifteen Handbook. Hatje Cantz, Berlin 2022. 16.
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szembenallas kiélesitette a posztkolonialis diskurzust a miivészet vildganak egyik
legreprezentativabb féruman.

A documenta jakartai kuratorai tudatosan elutasitottak a nyugati szemléletet.
Eleve érvénytelenitették a Nyugat/Kelet geopolitikai tengelyt a globalis Dél asszertiv
felmutatdsaval. A documenta kézikdnyvében olvashatjuk a kuratorok allasfoglalasat:
alétezd rendszerek (...) rendkiviil kompetitivnek, globalisan expanzivnak, kapzsinak
és kapitalistdnak bizonyultak - roviden: kizsakmanyoldak és extraktivak.?

Ezt a modellt nem szeretnék kivetni, ezért a lokalis projekteket, a kdzdsséget, a
szolidaritast, egytittmikodést probaljak elére mozditani. Ezek utdn nem meglepd,
hogy uton-utfélen lehetett taldlkozni kapitalistaellenes szlogenekkel, bankarokat
szid6 képekkel, hatalomellenes, az ellenallasra buzdit6 szlogenekkel. A hatalombdl
kiszorult rétegek képviseltették magukat: diktatirakban él6k, az allamok peremén
él6k, szegények, mezigazdasaghol él6k, Gslakosok, szexudlis kisebbségek. Sok munka
megkérddjelezte a mainstreamnarrativakat, torténeteket, a bevett elképzeléseket.
A Fridericianum homlokzatat Richard Bell 6rias digitalis szamlaldja diszitette, a
2009-es Pay the Rent cim(i munka, amely szamldzza mennyivel tartozik az ausztrdl
kormany az 6slakosoknak 1901-t6] az adott percig, adva 1évén az 1788-0s invazid,
amely kolonizalta az ausztrdl féldet. S6t, magdban a kézikdnyvben is taldlkozunk az
»ugynevezett Ausztralia” kifejezéssel,?* amely elég kihivonak tetszik egy altalaban
elismert, meg nem kérddjelezett allam kapcsan. A kézikényvben olvashatjuk a kurd-
torok dllaspontjat: ,Elutasitjuk, hogy olyan eurdpai intézményi célokra haszndljanak
ki benniinket, amelyek eleve nem a mieink”.? Ezeket a harcias kijelentéseket nehéz
0sszhangba hozni Farid Rakun ruangrupa-tag nyilatkozataval, amely szerint ,nem
kot minket semmilyen ideolégia”.?* A documentat latogatdk altalanos véleménye
inkabb az lehetett, hogy a 2022-es documenta egésze atpolitizdlt, és inkdbb ideoldgiai
téziseket, mintsem miivészi megfontolasokat kovetett. Ezen a megaeseményen tetten
érhettiik a faji vagy nemzeti alapt kollektividentitas-diskurzusok kulmindacidjat. Az
intézményes elfogaddst a meghivott mtivészek szdma, az 6nreprezentacié kérdését
pedig a meghivott kollektivak tematikus és formai vdlasztdsai biztositottak. Ugy
lathattuk a ,,globdlis délt”, ahogyan 6nmagat latja és lattatja, és hallhattuk a globalis
Dél j6l kivehetd, erdteljes hangjat.

Ugy tlinik, 2022 a genderdiskurzusok és a faji, illetve posztkolonialis diskurzusok
meghaladhatatlan dominanciajat hozta el a mivészeti vildgban. Nehéz lenne intéz-
ményi szinten egy mozdulattal még erdteljesebben elismerni a nék és gendernonkon-
form személyek munkait vagy a nem nyugati mtvészek munkait, mint ahogyan az 59.
Velencei Bienndlén és a 15. documentan megtortént.

Mikozben a sorokat irom, a két megakiallitas jov6jérdl is van némi informacié.
Egyrészt, a documentat el6készit6 bizottsdg tagjai testiiletileg lemondtak 2023. nov.
16-4n, arra hivatkozva, hogy

23| Ruangrupa: i. m. 17.

24| Uo. 29.

25| Uo. 12.

26 | Nagy Gergely: ,Ez az egész csak ideiglenes” - Farid Rakun, a Ruangrupa Csoport Tagja, a 2022-es
Documenta egyik kuratora. artportal.hu. 2019. oktéber 31. https://artportal.hu/magazin/ez-az-egesz-
csak-ideiglenes-farid-rakun-a-ruangrupa-csoport-tagja-a-2022-es-documenta-egyik-kuratora/ (Utolsé
megtekintés: 2022. 10. 28.)
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jelen koriilmények k6z6tt nem hissziik, hogy Németorszagbhan van tere a nyilt
eszmecserének és a komplex és arnyalt miivészeti megkdzelitések kidolgoza-
sanak, amit a dokumenta miivészek és kurdatorok megérdemelnének.?’

Ugy tlinik, a posztkolonidlis diskurzust, a faji és nemzeti identitds vitdit mar egyre
nehezebb a miivészet vildgdnak nyitott terében biztonsagosan folytatni.

Ugyanakkor azt is lehet mar tudni, hogy a 60. Velencei Biennalé kuratora a brazil
Adriano Pedrosa, aki,,déli” identitasat hangstlyozta rogton a bejelentés utan a biennalé
honlapjdn. Erdekes lesz megfigyelni, hogy ,déli” identitdsa mennyire fog tiikrézédni
(ha egyaltaldn) kurdtori allasfoglalasaban, és milyen formaban folytatddhat (ha egy-
altalan) a posztkolonidlis diskurzus intézményi felvallaldsa (a 15. documenta utan).

Az identitas az identitasdiskurzusok kulminacioja utan

Felmeriil az a kérdés, hogy vajon az identitdsdiskurzusok dominancidja fenntart-
haté-e a mivészet vilagaban? Vajon az identitas témdjat egy Gjabb téma fogja felvaltani,
vagy maga az identitas kérdése valtozik meg?

Véleményem szerint az identitasdiskurzusok felfelé ivelése a miivészeti vildgban
mennyiségileg nem folytathatd. Az utébbi megaesemények (59. Velencei Bienndlé,
15. documenta) az identitdsdiskurzusok olyan szintjét vallaltak fel, amelyet nem lehet
tullicitalni. Nem lehet egy 100%-osan nékbél és genderileg nonkonform mivészekbdl
felépiteni egy bienndlét, sem egy olyan documentat, ahol kizarélagosan csak a globalis
Dél legyen reprezentdlva. A két megaesemény egy olyan erds hangsulyt helyezett a
partikuldris, csoportos identitdsok kérdésére, amely se nem erdsithet6 meg, se nem
folytathaté ezen a szinten. Nyilvan ezzel nem azt dllitom, hogy végleg megolddédott
a marginalizalt csoportok reprezentacids elnyomasa (sem a mivészi vilaghan, sem
masutt) - csupdn azt, hogy a két esemény a probléma erételjes tudatositasat és felval-
laldsat testesiti meg, ami egyfajta csticspontot jelent.

Az identitasdiskurzusok a miivészi vilaghan (és nem csak ott) az utébbi néhdny
évtizedben - hogy egy technikai terminussal éljiink - amortizalédtak, azaz haszno-
san haszndlédnak el, és taldn meghaladhatéva valtak. Az identitasdiskurzusoknak
és identitaspolitikaknak koszonhetéen a mutvészettorténet kezd foglalkozni eddig
el nem ismert mivészekkel, a k6zonség is kezdi megismerni, elismerni a kiilénb6z6
identitasd muivészeket, nem lehet mdr nem tudomasul venni, hogy a kultira nem
(csak) a nyugati fehér ember (férfi) kultiraja. Nyilvan, az elismerés, a reprezentacio,
a hatalommegosztas, egyenléség terén van még munka béven.

Az identitasdiskurzusok ,elfaradasat” tobb szinten is tapasztalhatjuk. Egyrészt,
a neomarxista szemlélet képvisel6i ugy latjak, hogy a partikularis identitdsok hang-
sulyozdsa eltereli a figyelmet a sokkal fontosabb, gazdasdagi igazsagtalansagokrol, és
lehetetlenné teszi a kzos fellépést az elnyomo (gazdasagi, politikai) rendszerek ellen.
Erdekesnek tartom Todd McGowan megkozelitését, aki az emancipacié feltételét az uni-
verzalitasban latja, és a kapitalizmust Ggy értelmezi, mint a partikularitasokat erdsito,

27 S. Njami, G. Yan, K. Rhomberg, M. I. Rodriguez: Documenta Resignation Letter - Notes - e-flux. https://
www.e-flux.com/notes/575919/documenta-resignation-letter (utolsé megtekintés: 2023. 11. 18.)
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megkdvetel$ rendszert, igy az identitaspolitikdkban a kapitalizmus megerdsitését,
tovabb éltetését 1atja, és leleplezését siirgeti: ,egyre slirget6bb az identitds ideoldgiai
csapdaként valé leleplezése”.?® Ugyanakkor, nem tul vilagos alapon, az identitaspoli-
tikak egyes aspektusait ugy értelmezi, mint amelyek az univerzdlis emancipaciot pro-
motdld, de tévesen partikularis identitasokra fokuszald 6nértelmezett és értelmezett
mozgalmak, ,dlarcos egyetemességgel”” vadolva ezeket. Ami viszont eléggé vilagos,
hogy a szerz6 az egyetemes perspektiva visszaallitasat siirgeti, de nem valamilyen-
fajta kumulativ egyetemességét, hanem egy, a hidnyra épiil§ egyetemességét. Ami
minden embert 6sszekot a tobbiekkel, az a hidny: ,az egyetemes nem az, ami k6zos
benniink, hanem a k6z6sen megosztott hiany”.** Amikor k6zelebbrél vizsgalja ennek
a hianynak a természetét, McGowan megallapitja, hogy ez a tokéletes hovatartozas
(belonging) hianya.

Az identitasdiskurzusok ,elfaraddsanak” masik szintere maga a miivészi vilag.
Mar 2014-ben az antwerpeni Kortars Mivészeti Muzeum (MHKA), Anders Kreuger and
Nav Haq vezetésével, Don’t You Know Who I Am? Art After Identity Politics cimmel szer-
vezett egy nemzetkozi kidllitast 27 miivésszel. A kurdtorok ugy latjak, hogy nagyjabdl
az 1993-as Whitney-bienndlé és a 2002-es 11. documenta k6zott a miivészet vilagdban
egyetértés uralkodott az identitaspolitikak céljardl a mivészetben:

megmutatni a ,,nyilvanossagnak” (ez 6nmagaban is megkérddjelezhetéen
altaldnosito és egyetemesito felfogds), hogy az egyetemes esztétikaba vagy
egyetemes értékekbe vetett hit hazugsdgon és (6n)csaldson, a kultira és a tor-
ténelem nézépontjainak monopolizaldasan alapul, azon, ahogyan a gy6ztesek
hatalmi poziciébdl ezt megirjak.

Bar elismerik az identitdspolitikak jo szandékat, a kurdtorok ugy latjak, hogy az
identitaspolitikdk inspirativ, gylimélcs6z6 hatdsa rovid ideig tartott. gy a kurdtorok
az identitaspolitikak elhalvdnyoddsat magara az identitaskérdésre vetitik ra (nem
téve kiilonbséget az identitaspolitikak és az identitdsdiskurzusok kdzott), és magat az
identitas kérdését a miivészetben egészen s6tét szinekben latjak, kiallitasuk tulajdon-
képpen arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon érdemes-e Gjraértékelni az ,identitas”
tdjdalmasan divatjamult, anakronisztikusnak tiin6 gondolatat a mtivészetben?

Szamomra ugy tlinik, hogy azidentitas kérdése, mint partikularis és kollektiv iden-
titas, sokkal inkabb a gyakorlat kérdése lesz, mint a m{ivészeté. A miivészet vilaganak
érdeklédését véleményem szerint Ujra egyfajta emberi, univerzdlis identitas fogja fog-
lalkoztatni. Ennek két fontos fejlemény kedvez: az egyik az ckoldgiai szorongds, a masik
pedig az A. I. szédit6 iramu fejlédése altal okozott szorongas. Mindkét fejleményre
napjaink egyik legmeghatdrozdébb valasza a poszthumanizmus. Bar a poszthumaniz-
mus nem egy kdnnyen behatarolhaté irdanyzat, néhany témaja vilagosan kirajzolodik.
Mint minden , post”-mozgalom, egy szembenallast és egy utdnisagot fejez ki: egyrészt,

28 | T. McGowan: Universality and Identity Politics. Columbia University Press, New York 2020. 26.

29| Uo. 178.

30| Uo. 27.

31| A. Kreuger, N. Haq: Don’t You Know Who I Am? Art after Identity Politics. Museum of Contemporary Art
Antwerp, Antwerpen 2014. 4.
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amivel szembenéz, az a humanizmus korldtolt volta, masrészt, ami utdn jon, az egy
olyan torténelmi periddus, amelyben az ember a vilag uraként viselkedhetett.

A humanizmus korlatoltsdganak tézise arra vonatkozik, hogy az ember képe,
amelyre a humanizmus épit, ki nem mondottan, de kizarasokra, elhallgatasokra,
figyelmen kiviil hagyasokra épiil, azaz nem szamol az ,ember” nagyon is valtozatos
jellegével. Az ,ember” (man) az, akit a racid vezet (a civilizdlt, azaz nyugati fehér
férfi), és nem az, akit az érzelmei (a n6) vagy az 6sztoénei (a primitiv, a barbar, a
fekete) vezetnek. Az ,ember” terminusa csak latszélag rendelkezett a neki tulajdo-
nitott univerzalitdssal, csak latszélag vonatkozott minden emberi egyedre, tulaj-
donképpen ,,az emberi statusz elismerését a torténelem soran rendszeresen ki-be
kapcsoltak”.®

A poszthumanizmus egyik jeles képviseldje, Rosi Braidotti kiemeli, hogy az
remberi” (human) sosem volt univerzalis vagy semleges kifejezés: ez inkdbb egy nor-
mativ kategdria, amely jelzi a kivdltsdgokhoz és jogosultsagokhoz valé hozzaférést”.®

A humanizmus a (férfi)ember (Man) mint minden dolgok mértéke kategériajara
épit, amely egy restriktiv kategdria:

Ez a dominans elképzelés egy olyan szubjektum felsébbrendtliségének egy-
szerl feltételezésén alapul, amely férfias, fehér, eurocentrikus, kotelezd he-
teroszexualitast és szaporodast gyakorld, munkaképes, urbanizalt, standard
nyelvet beszéld.*

Francesca Ferrando, a posthumanizmus masik jeles képviseldje, hasonléan gon-
dolkodik. Amikor arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy ,,hogyan valtunk emberré?”,
kiemeli, hogy amikor 1758-ban Carl Linnaeus el6szor helyezi be az embert egy biolégiai
rendszerbe, allatok és névények mellett, két terminust is bevezet: a ,Homo sapiens”
terminust, amellyel az embert nevezi meg, és a tuddsat, bolcsességét emeli ki, és a
y,mammalia” (eml8sok) osztdlyat, amely a néi bioldgiai sajatossagokat emeli ki, a nés-
tények reproduktiv szerepét. A férfihez kithet6 tudas megkiilonbozteti az embert az
allatoktdl, a nére jellemzd anatémia pedig 6sszekdti mas dllatokkal, ezért Francesca
Ferrando ugy tartja, hogy ez a szemlélet ,felfedi mindkét fogalom belsé szexizmusat
és fajizmusat”.*s Ferrando arra kovetkeztet, hogy

az emberi identitds tout court torténetileg és elméletileg a ,Mdsik” konstruk-
cidja révén alakult ki: allatok, automatak, gyerekek, nék, a fehértél eltéré
szind emberek, alternativ szexualis preferencidju személyek stb. performativ
elutasitdsa alakitja ,,az ember” valtozé hatdrait.*

32| F. Ferrando: The Body. In: Post- and Transhumanism. Szerk. R. Ranisch-S. L. Sorgner. Peter Lang D
2015. 213-226. 217.

33| R. Braidotti: A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities. Theory, Culture & Society 2019.
36 (6). 31-61. 37. https://doi.org/10.1177/0263276418771486.

34| R. Braidotti: “We” Are in This Together, But We Are Not One and the Same. Bioethical Inquiry 2020. 17
(4). 465-469. 466. https://doi.org/10.1007/s11673-020-10017-8.

35| F. Ferrando: i. m. 215.

36| Uo. 217.
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A poszthumanizmus, eltéréen a transzhumanizmustol, nem azzal foglalkozik,
amivé az ember lehetséges evolicidja sordn valhat, hanem azzal, ahogyan az ember
6nmagarol alkotott képe valtozik, ha tudatositjuk az ember helyét az 6koszisztémaban,
és a technikai fejlédés hatdsat az emberre. Igy a poszthumanista gondolkod4s igyek-
szik egy olyan alternativat kindlni, ahol az ember identitdsat nem kizardsok, hanem
inkluzidk, kapcsolatok rajzoljak meg, beleértve az élévilaggal valé kontinuitasokat és
a gépi, technikai vilag asszimilacidjat.

Ez a fajta szemlélet mar most is erételjesen jelen van a miivészi vilagban, és az
egyik legjellemzébb példa éppen a 2022-es Velencei Bienndlé. Az 59. Velencei Bien-
nalé kuratori dllasfoglaldsabdl kideriil, hogy Cecilia Alemanit nem pusztan a nék és
gendernonkonform miivészek helyzetbe hozasa motivalta, hanem a poszthumaniz-
mus gondolatrendszere is, amely az ember (identitasat) nem az elkiiloniilésben latja,
hanem prébdlja visszavezetni arra, amititta ,radikalisan Mdsiknak” fogok nevezni: az
él6vildg egésze, a gépek vilaga. Cecilia Alemanit egy olyan vizid inspirdlja, amelyben
az (emberi) identitast nem csupan konstrualtnak, hanem folyékonynak, instabilnak
latjuk: , Ez egy olyan vilag, ahol mindenki megvaltozhat, dtalakulhat, valaki vagy
valami massa valhat; szabadda valt vilag, tele lehetdségekkel”.’” Alemani gy latja,
ezek a témdk foglalkoztatjak ma a mivészeket:

Sok kortdrs mtivész olyan poszthuman allapotot képzel el, amely megkérddjelezi
az emberi lény modern nyugatilatasmoédjat - és kiilondsen a fehér férfi, ,Az ér-
telem emberének” feltételezett univerzalis idedljat - mint az univerzum rogzitett
kozéppontjat és minden dolog mértékét. Helyette a miivészek Uj szovetségeket
javasolnak a fajok és a pordzus, hibrid, sokréti 1ények altal lakott vilagokokkal,
amelyek nem kiilénboznek Carrington rendkiviili teremtményeitél. A techno-
légia egyre invazivabb nyomasa alatt a testek és a targyak kozotti hatarvonalak
teljesen atalakultak, és olyan mélyrehaté mutaciékat eredményeztek, amelyek
atrendezik a szubjektivitdsokat, hierarchidkat és anatémidkat.*

Kovetve Rosi Braidotti itmutaté munkadjat,® az 59. bienndléra bevalogatott munkéak
ezt a kettds szemléletet testesitik meg: egyrészt a feminizmus nyomdokain performativ
moédon destabilizalja a humanizmus ,,Man”-felfogasét (példdul azaltal, hogy jelentds
tulsulyban mutat be néi és gender nonkonform alkotékat), masrészt egy olyan elkép-
zelt vildgot, amelyben az ember (gendertdl fliggetleniil, mint faj) kipendertil az X-bdl,
Osszeér, 6sszemosodik az allati, novényi, gépi vildggal. Ugy latom, itt talalkozik (és eléri
a fejlédési gorbe maximumat) egy diskurzus, amely a multé (legaldbbis a miivészi vilag-
ban), és egy diskurzus, amely hegeménidja kezdetén van, és amely megint azt a kérdést
fogja feszegetni, hogy mi az ember, gendertd], fajtél, nemzetiségtél stb. fliggetleniil.

Ugy gondolom, a miivészet vildga szdmdra az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy
vajon folytathaté-e az identitasdiskurzusok és a poszthumanizmus kérdésfelvetése-
inek kohabitdcidja. A poszthumanizmus egyik kiindulépontjat (legalabbis a kritikai

37| C. Alemani: Biennale Arte 2022 | Statement by Cecilia Alemani. La Biennale di Venezia. https://www.
labiennale.org/en/art/2022/statement-cecilia-alemani. (Megtekintve: 2023. 11. 17.)

38 | Uo.

39 | R. Braidotti: The Posthuman. Polity Press, Cambridge, UK; Malden, MA, USA 2013.
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poszthumanizmusnak) éppen az identitasdiskurzusok képezik (ez vildgos az olyan
képvisel6knél, mint Rosi Braidotti vagy Francesca Ferrando). Ferrando maga is meg-
allapitja, hogy ,,a poszthuman fordulatot a feminista teoretikusok években hajtottak
végre a kilencvenes években”.* Ugyanakkor, akar az 6kologiai valsdgra, akar az A. 1.
szédiiletes fejlddésére gondolunk, kirajzolédhat egy olyan perspektiva, amit Adrian
Ivakhiv ,,pesthumanism”’-nak nevez, és amely egy ember nélkiili vildg, amelyben meg-
valésul az emberiség kimuldsanak felfoghat6, de meg nem engedhetd eseménye, ahol
mar nem lesznek emberek, akik ezt felfogjak.” Egy ilyen perspektiva minden embert
érint, partikuldris identitasoktdl fliggetleniil.

Véleményem szerint elkeriilhetetlen, hogy az ember identitdasat jragondoljuk.
A poszthumanista gondolkozd, Francesca Ferrando is rdmutat: az ember fogalma
integralt Ujradefinidlasanak slirgéssége a 20. és 21. szazad episztemoldgiai, valamint
tudomanyos és biotechnolégiai fejlédését koveti.*

Az utébbi évtizedek identitasdiskurzusainak koszonhet6en az is vildgossa valt,
hogy az ,emberi” Gjrakalibrdlasdban nem feledkezhetiink meg az emberiség belsé
diverzitdsarol, illetve az 6koiranyzatoknak készonhetéen elfogadotta valt az a gon-
dolat, hogy az ember felelésséggel tartozik az él6vilaggal kapcsolatban. Ferrando ez
igy fogalmazza meg: a poszthumanizmust posztexkluzivizmusnak tekinthetjiik: a
kozvetités empirikus filozdfidjdnak, amely a 1étezés meghékélését kinalja a legtagabb
jelentéseiben.®

Ugyanakkor kérdés, hogy vajon elfogadhaté-e az a poszthumanista szemlélet,
amely pusztdn az él6vilag - ember - gép kdzotti kapesolatokat, fliggéseket, egymdsba
eséseket hangsulyozza? Bradossi példdul az alanyok athelyezésérdl beszél, egyfajta bio-
kontinuitdsban, ahol 4llat - ember - gép valamiféle egységes mez6n helyezkednének
el. A posztkolonidlis, afrikai, ,,déli” gondolkoddsbdl merit, amelyben ,,t6bbtermészetes”
kontinuumot feltételeznek fajokon keresztiil, amelyek mindegyike ,,része az emberiség
megosztott idedjanak”.* Ez azt jelentené, hogy minden entitdst 1élekkel felruhazottnak
tekintenek, amely egy k6z0s emberi természetet feltételez, amely magdban foglalja a
nem embereket is.*

Véleményem szerint ennek a szemléletnek az a bels6 veszélye, hogy szembefordul
eredeti intenciéjaval: ha az a szandék, hogy deszcentraljuk az ember képét, hogy ki-
penderitsiik az X-b6l, hogy visszahelyezziik a természet rendjébe, hasonld statusszal,
mint a tobbi él6lényt, egy ilyenfajta szemlélettel, amely egy altalanosan megosztott
emberi természetet feltételez, amely magaban foglalja a nem embereket is, éppen az
aveszély, hogy az egész (é16)vilagot antropomorfizdljuk. Ezért igy gondolom, legaldbb
annyira idészer és slirgds a differenciakat elgondolni, és meghtizni a hatarokat emberi
és nem emberi kozott, ha egydltalan szeretnénk ezekkel a fogalmakkal a tovabbiak-
ban is dolgozni. Bar Braidotti megjegyzi, hogy annak tudatositasa, hogy mar nem

40 | F. Ferrando: Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materi-
alisms Differences and Relations. Existenz 2013. 8 (2). 26-32. 29.

41| A. Ivakhiv: Is the Post-in Posthuman the Post-in Postmodern? Or What Can the Human Be? Critical
Theory 2020. 4 (2). 43-59.

42 | F. Ferrando: i. m. 26.
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44 | R. Braidotti: “We” Are in This Together, But We Are Not One and the Same. 468.
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tdmaszkodhatunk az ember k6zpontisdgara ,nem feltétleniil taszit benniinket a meg-
kiilénboztethetetlenség kdoszaba”,* éppen ebben a megkiilonboztethetetlenségben
latom a veszélyt, amely nem az ember (Man) detronalasabdl fakad, hanem abbdl, hogy
nem foglalkozunk az ember sajatossdgaival, igyeksziink eltordlni azokat a sajatossago-
kat, amelyek megkiilonboztetik az embert az allattdl és a géptél, és a ,human” jelz6t
szeretnénk kiterjeszteni, de nem deriil ki, hogy meddig, mert nem dertiil ki pontosan,
hogy mi az, amit a poszthuman revizi6é utdin még mindig nonhumanként lehet felfog-
ni. Vajon lehet-e egy fogalmat (az ember fogalmat) pusztan abbdl felépiteni, hogy a
kontinuitasokat (allattal, géppel) emeljiik ki? Vajon nincs-e sziikség delimitacidkra is,
arra, hogy meghuzzuk a hatdrokat ember és dllat, ember és gép (vagy barmilyen mas
jelenség) kozott? Taldn még mindig érvényes Spinoza kijelentése, amely szerint ,omnis
determinatio negatio est”, igy, ha tudni szeretnénk, mi az ember, el kell kiiloniteniink
azoktdl a jelenségektdl, amelyekhez fogalmilag a legkdzelebb 4ll. Es ha ez a kérdés
siirgéssé valt (és véleményem szerint slirgéssé valt), a hangsuly nem a differencidkra
esik, hanem arra, ami egységessé teszi az ember fogalmait. Igy, megldtdsom szerint,
az ,emberi”nek a kérdését Gjra egységesen vagyunk kénytelenek feltenni, anélkiil,
hogy elfelejtenénk azt, amire az identitdsdiskurzusok tanitottak.

Ez a jovébeli fejlemény anndl is inkdbb valdszintisithet6, mivel mar nemcsak az
Okoldgiai dimenzidt lenne siirgds beépiteni az emberi identitds kérdésébe, hanem a gé-
pekkel valé kapcesolatot is kénytelenek vagyunk tjragondolni az A. L. teriiletén 1étrejott
rohamos valtozasok nyoman. Az A. I.-fejlesztések elérték a kreativ szakmdkat, és ugy
tlinik, ostromoljak azt a szigetet, amelyet eddig Isten és ember sajatjanak tekintettiink:
a kreativitdst, az alkotdst, amely poézis, nem pusztan techné. Az A. I.-re Uigy tekintet-
tiink, mint ami a technéhez tartozik, viszont a képgenerdtor-programok (MidJourney,
StableDiffusion, NightCaffe etc) és a ChatGPT latszélag hasonlé teljesitményekre képe-
sek, mint az ember: Uj, értelmezhetd képeket, 0j, értelmes szovegeket hoznak létre. Igy
az A. I.-jal szemben Ujra élesen meriil fel az a kérdés, hogy miben all az ember masra
vissza nem vezethet6 identitasa. Az 6koszisztémaval és az A.1.-jal az ember mint faj all
kapcsolatban, és nem bizonyos csoportokhoz tartozé egyénként (gender, faji, nemzeti
stb. partikuldris identitdsok). Ugy tiinik, az identitdsdiskurzusok fékuszéan tul kell
1épniink, annak érdekében, hogy az ember identitasat tjradefinialjuk.

Konklizid

Az 6koldgiai valsdggal szemben nem ndként, feketeként, melegként allunk, hanem
1étében fenyegetett emberiségként. Repozicionalasunk az A. I-jal szemben nem néként,
feketeként, melegként zajlik, hanem emberként, emberiségként. A ,posthumanism”
fenyegetése egyarant sujt fehéret, feketét, nét, férfit, heteroszexudlisat és meleget,
még akkor is, ha nem egyforman (pl. a melegebb éghajlaton él6ket silyosabban sujtja
az Okologiai valsdg, az A. I-t tovabbra is a kulturat domindld, fehér, nyugati férfi rep-
rezentacibival etetik, stb.). Az intra-kiilonbségeket el nem feledve, ugy latom, nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy ne foglalkozzunk az ember és a vilag t6bbi része
kozotti kiilonbségekkel, vagy egyszeriin tagadjuk ezen kiilonbségek jelent6ségét.

46 | Uo.
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Ugy gondolom, az identitasrél sz616 diskurzus a miivészeti vildgban irdnyt valthat,
és visszatérhet a kérdés egyetemes megfogalmazdsahoz: Mi az ember? Erre mutat az,
hogy egyrészt az identitaspolitikdkhoz kapcsolt identitdsdiskurzusok elérték a miivé-
szet vildgdban a csticspontjukat, masrészt az 6koszisztéma vagy az A. 1. szdmdra nem
szamit a személy partikuldris identitasa. Ebben a posztposztmodern személetben a
referencidk és eljardsok bizonyara masok lesznek, de a mtivészeti vilagnak el6bb-
utébb szembe kell nézni azzal a koriilménnyel, hogy az élévilaghan az ember fajként,
a géppel szemben pedig ontolégiai kategériaként konstitualédik. Nyilvan, ez nem
jelenti az identitasdiskurzusok jelentéségének tagaddsat, és az eddig megfogalmazott
kritikakat ezutdn is érdemes megfontolni, ahogyan Ferrando is figyelmeztet: ,Még
mindig minden emberi nézépontot figyelembe kell venniink, hogy a diverzifikdciét
dicsérjiik, és nem a konfliktudlis, de mégis egocentrikus szimbolikus fehér ember
(férfi) szado-mazo 4j leirasait”.’

Ugyanakkor, ha azzal préobdlkozunk, hogy a delimitdciok helyett egyfajta integraci-
6t gondoljunk el (pl. az ember visszahelyezését az élévilagba, az ember és a gép fuzidjat,
mindent egymdstdl meg nem kiilonboztetett entitasként, az a veszély fenyeget, hogy
ahelyett, hogy tul 1épnénk az antropocentrizmuson (ami a poszthumanizmus célja),
egy Ujfajta, az é16 és mechanikus vilagot is antropomorfizalé szemléletnek fogunk
hédolni. Az 6koldgiai valsag és az A. I. rohamos fejlédése olyan aktudlis kihivasok,
amelyekben egy jovét kell elképzelniink az ember szdmara. Kik lennének inkabb
hivatottak a lehetséges j6v6k felvazolasara, ha nem a mivészek? Viszont ahhoz, hogy
az ember lehetséges jovéit elképzeljiik, fel kell vallalnunk magunkat, és reflektdlnunk
kell magunkra, mint az emberi nagyon is emberi sajatos helyére.

Human, All Too Human. The Artworld and Identity Discourses
Keywords: identity discourses, posthumanism, human identity, contemporary art, art world

In the last half century, identity discourses have gained increasing importance in the world of art. These
discourses, which began in the 70s and 80s, focused on the problem of representation, so art became an
excellent field for thematizing the identity. This text puts forward the hypothesis that we are experiencing the
culmination of this growing trend, and that identity discourses that focus on group identities are losing their
dominant role in the art scene due to a historical necessity. The two challenges of our time - the ecological
crisis and the explosive development of artificial intelligence research and applications (e.g. image generators
like MidJourney or text generators like ChatGPT) make the redefinition and general repositioning of man
relevant in relation to new technology and the world (s)he inhabits.

47| F. Ferrando: The Body. 220.
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Kié Petofi? — a koztéri szoborallitas néhany
problémajarol

Bevezetés

A koztéri szoborallitds mar régdta hozzatartozik a koztéri kultirahoz, tébbnyire
annak egy vitatott, problémads teriiletét képezve meg. Kinek az ligye a kdztéri szobrok
sorsa? Egydltaldn, kire tartozik felallitasa, kiket képvisel, kié is a szobor? Ha ezekre a
kérdésekre a valasz, hogy ,,mindenkié”, attél még nem lesz egyszeriibb a helyzet, s6t
a vitak innen keletkeznek, mert éppen ez a sz6 jelzi, hogy nehéz pontosan megadni
a felel6sségek, a jogkorok tartalmat egy olyan helyzetben, ahol ez a ,,mindenki” nem
tud egyszerre és ugyanolyan minéséghen megnyilvanulni. A ,,mindenki” ebben a vo-
natkozasban egy kozdsséget jelent, legyen az falusi, varosi, de nagyobb kozigazgatasi
egységek esetében is igy van, hiszen nemcsak egy falunak, egy varosnak, hanem egy
nagyobb koz0sségnek, egy népnek, egy dllamnak is lehet emlékezetpolitikdja, amelyet
kiilonbo6z6 tarsadalmi szervek képviselhetnek. Hiszen az nyilvanvalénak tlinik, egy
koztéri szobor helyzete nemcsak esztétikai, miivészeti kérdés, hanem tdrsadalmi,
emlékezetpolitikai is. A koztéri szobrdszat 6 célkitlizése az, hogy ami fontos egy tar-
sadalomnak, egy k6zosségnek, abbdl valamilyen esztétikai érelemben is maradandd
szobor keletkezzen. Amikor azt vizsgaljuk, hogyan allitunk koztéri szobrokat, ezaltal
arra is valaszt kapunk, hogyan miikodik egy helyi k6zdsség. De egy ilyen kutakodas
mérvadd atagabb tarsadalmi Gsszefiiggések megértése szempontjabél is. Hogyan tudja
egy kozosség kifejezni kollektiv identitasat? Kik jogosultak ennek az identitdsnak a
formaldsara, megerGsitésére? Milyen tartalmak elfogadhatéak ennek érdekében? Ezek
a kérdések jelzik azt a tagabb Osszefliggést, amelyen beliil elhelyezhetd és végiggon-
dolhaté a koztéri szobraszat probléméja.

Ez az értekezés nem a maguk altaldanossagdban prébalja felvetni és megvala-
szolni a fenti kérdéseket. Ehelyett egy lokalis szoborallitasi kisérletre fokuszal, és az
abbdl levonhaté tanulsagok révén keresi a valaszokat. Illetve megprébal felvazolni
egy olyan keretet, amelyen beliil az idekapcsolédé problémak szisztematikusabban
vizsgdlhaték. Ennyiben a vizsgalddas esettanulmédnynak mindsiil. A feldolgozott
eset Romanidban, azon beliil Sepsiszentgyorgyon, Kovaszna megye megyeszékhe-
lyén tortént meg a 2022-es évben, és a 2023-as év elején, napjaink megfogyatkozo
tarsadalmi vitdihoz képest nagy tarsadalmi nyilvdnosséagot, sajtévisszhangot kapva.
Az eset kozéppontjaba egy szoborpalydzat all, amelyet Sepsiszentgyorgy Varosanak

Tamads Dénes (1975) - egyetemi adjunktus, Sapientia EMTE, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Csikszereda,
tamasden@yahoo.com
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Onkorményzata a Petéfi-emlékév kapcsdn hirdetett meg. A palydzat keretében egy
egész alakos Petdfi Sandor-szobrot kellett volna megalkotni és elhelyezni Sepsiszent-
gyorgy egyik kozterén. A palydzat a tanulmany befejezésének azid6pontjdig azonban
nem véglegesit6dott, ugyanis a palyazatra érkezett nyertes szoborterv jelentds - el-
s6sorban a k6zosségi médidban megnyilvanuld - negativ reakcidt valtott ki a varos
lakosaiban, minek kovetkeztében az 6nkormanyzat el6szor 4j palyazatot irt ki, majd
ezen a lépésén is modositott, ugyanis tarsadalmi nyomasra, talan éppen a vita ko-
vetkeztében, visszavonta az Uj palyazatot, ehelyett a nyertes palyazat atalakitasara
kérte fel a palyazot.

Mar a fenti eseményleirasbdl is kitlinhet, hogy egy tobbszereplds, tobb fordulatot
tartalmazoé esettel van dolgunk, ezeket pedig konny lenne a térséglinkben gyakran
megtapasztalhatd, a kozosségi ligyekkel kapcsolatos szervezetlenség, atgondolatlan-
sdg szdmlajdra irni. Es valéban, lehet innen is szemlélni a dolgokat, de tigy gondolom,
ezek a hibak, a kapkodas, az atgondolatlansag tulmutat 6nmagédn, mivészetfilozdfiai,
tarsadalomfilozéfiai problémédkat hordozva, olyan letisztdzatlansagokat, amelyek-
kel érdemes szembenézni egy autentikusabb, k6zdsségibb szobraszat érdekében.
Az értekezés harom részb6l tevédik Gssze. ElGszor az eset alaposabb bemutatasara
véallalkozom, ugyanis a mélyre hatolobb értelmezés feltételezi az eset szertedgazdbb
ismeretét. Utana felvazolom azt az értelmezési keretet, amely lehet6vé teszi az esethez
kapcsolddo elméleti kérdések felvetését és targyaldsat. A targyaldsok utdn a konklizidk
megfogalmazasara keriil sor, amelyek, tigy gondolom, szamos mélyebb problémara
is utalnak, a modern tdrsadalmak 6nszervezédésének, illetve a tdrsadalmisag, a ko-
z0sségi 1étezés filozofiai kérdéseivel szembesitve minket.

Esetleiras

Fontos jelezni, az elemzett eset leirasahoz hozzatartozik az a tagabb kornyezet,
torténelmi korszak, tarsadalmi realitds, amelynek keretében sor keriil tdjainkon
koztéri szobrok allitdsara. Itt arrdl a kisebbségi 1éthez kapcsolddd, posztszocialista
allapotrol kell beszélni, amely alapvetéen meghatarozza kozosségi tetteinket is.!
A posztszocialista korszak a varosrendezés szempontjabdl egy kiilondsen terhelt
idGszak, hiszen a kommunizmus idészakanak a varosokat atépit6 torekvése egy
szinte lehetetlen kiildetés elé allitotta a vdrosokat: tjra ki kellett talalniuk magukat,
egyszerre probdlva megfelelni a valamikor leértékelt mult (a polgari 6rokség) és a
felgyorsuld jelen kihivdasainak (vadkapitalizmus), de Ggy, hogy szamolni kellett a
szocializmus terhes 6rokségével.? Ennek a torekvésnek egyik lényeges aspektusa a
kozterek visszafoglaldasa, amit antropoldgiai szempontb6l szimbolikus térfoglaldsnak
nevez Bodo Julianna és Bir6 A. Zoltan szerzéparos.® Ennek a szimbolikus térfoglalas-
nak csak egyik, de lényeges eleme a kozdsségi szoborallitas, amely egyfajta virusként

1| Lasd ehhez: Augustin Ioan-Ciprian Mihali: Dublu tratat de urbanologia. Idea Design&Print, Editura
Cluj 2009.

2| Lasd ehhez: Tamas Dénes: Varosdesign és identitds: a posztszocialista varosok példdja. Disegno: a
designkultura folydirata 2019. 1-2.

3| V6. Bod6 Julianna-Bird A. Zoltan: Szimbolikus térhaszndlat valtozoé szerepben. Replika 2017/5. 147-161.
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szabadult el tajainkon az elmult hdrom évtizedben. A magyar koztéri szobrdaszat
- allitja Wehner Tibor a magyarorszagi viszonyokra utalva - a kétezres években is
torténetiemlékmi- és portréemlékmu-dllitasi kényszerben van.* Az elmult évtize-
dekben nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdély-szerte s igy Sepsiszentgyorgyon is
koztéri szobrok sokasaga jelent meg, egy vilagos szandék meglétére utalva. Ezekkel
a szobrokkal ugyanis azoknak a XIX. szazadban €16 alkotéknak, hivatalnokoknak
probal emléket allitani a varos, akiknek a nevéhez valamilyen jelentés intézmény
(polgarmesteri hivatal, iskola, képtar) miikodtetése, megalapitasa kapcsolhatd. A hi-
vatalos kommunikacié az ,intézmény6r” kifejezést hasznalja veliik kapcsolatosan,
midltal ezek az intézmények egy olyan, mara mar ismeretlen szellemiségnek ren-
delédnek ald, amely a XIX szdzadban, a varos mérvadé fénykoraba létezett.> A ko-
z0sségi szobordllitds, a fenti iranyultsdgot kiegészitve, a ,nemzetmentés” tagabb
programjaba illeszkedik. Hiszen 1989 el6tt a romaniai magyar kisebbség szamara
anemzeti identitas megélése és kifejezése egy teljesen behatdrolt térben tortént. Ez
véaltozott meg a forradalom utdn, minek kovetkeztében az addig elsésorban a privat
térben megélt etnikai identitas atemelhet6vé valt a nyilvanos terekbe, tobbek kézott
szobor- és emlékmuiavatasi lazat inditva el.°

Ebbe a tagabb trendbe illeszkedik a sepsiszentgyorgyi eset. Pet6fi Sandor, a nemzet
koltbje sziiletésének kétszazadik évforduldja kitling alkalom Sepsiszentgydrgy varos-
irdnyitéi szamara, hogy egy Petdfi-szobor feldllitasaban gondolkodjanak. Fontos mar
az elején tisztazni, hogy a szoborallitasi terv egy civil kezdeményezésre indult. A Hd-
romszéki Magyar Sajtéért Alapitvdny fordult azzal a kéréssel a helyi onkormanyzathoz,
hogy a bicentenarium évében keriiljon egy Petéfi-szobor Sepsiszentgyorgy valamelyik
féterére. A tarsulasi szerzédésben, amelyet az alapitvany a helyi 6nkormanyzattal
kotott, az allt, hogy az alapitvany bonyolitja le a szobordllitast, § fogalmazza meg
a kiirast, allitja 6ssze a szakmai zstirit, természetesen mindezt az 6nkorméanyzati
képvisel6k beleegyezésével. Egy ilyen helyzetben altalaban az 6nkormanyzat a tarsfi-
nanszirozd, illetve jogi értelemben a tulajdonos, hiszen leltari targyként az emlékmt
az dnkormanyzat birtokdban lesz.

Azonban maga a felhivas szobraszatilag szinte teljesithetetlen, lokalpatriéta-fel-
hangokkal terhes. A felhivas sz6vegébdl idézek:

A Pet6fi szobornak vagy szoborkompoziciénak eleget kell tennie egy alapvet
feltételnek: meg kell jelenitenie Petéfinek a feleségéhez, Szendrey Julidhoz
1849. julius 29-én irott levelében megfogalmazott ragaszkodasat Sepsiszent-
gyorgy varosahoz: ,,El6bbeni levelemben irtam, hogy Csikszereddnak és Kéz-
divasarhelynek gyonyorid vidéke van; Sepsiszentgyorgyé taldn még szebb, a
varos is jobban tetszik. Majd kdriilményesebben megvizsgdljuk, ha egyiitt
utazzuk be Haromszéket, mint a fészket rakni akaré fecskék”.”

4| V6. Wehner Tibor: A koztér/részleges/nyilvdnossaga. Uj Forrds 2004/9. 69-78.

5| Lasd: http://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/index.php?page=209&pid=840

6 | Bodd Julianna-Biré A. Zoltan: i. m. 151.

7 | Afelhivas teljes szovege itt: https://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/hirdetesek/palyazati-felhivas-a-petfi
-sepsiszentgyorgyon-szobor-szoborkompozicio-megvalositasara
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A felhivas problematikussagat és elégtelenségét jelzi, hogy ezen kitétel mellett még
egyetlen konkrétabb, de mtivészileg nehezen értelmezhetd szempontot neveznek meg,
miszerint: a megtervezett mtalkotdsnak egész alakos, realista abrazoldsud, de modern
megfogalmazasu portré bronzszobornak kell lennie. Nem lehet véletlen, hogy a hat
beérkezett palyamiibél egyik sem kezdett semmit a fentebb megfogalmazott feltétel-
lel, hiszen nem is igazan lehet erre térekedni egy klasszikus portré keretén belil.

A beérkezett palyamunkakbdl Gergely Zoltdn pdlyamiivét talalta a legjobbnak
az Ottagu, elsésorban szobraszmiivészekbdl és miivészettorténészekbdl 4116 szakmai
zsliri. Ez a palyamf a tobbi szoborterv historizald stilusahoz képest sokkal letisztul-
tabb, ahogy az elbirdlébizottsag egyik tagja, Vetré Andras koriilirta: kevés eszkozzel,
a magyarazd, narrativ eszkozoket nélkiilozve valik kifejez6vé. De kiilonbozik ez a
tervezet az dltaldaban megszokott Petéfi-abrazolasoktdl is, amelyek koziil talan a leg-
hiresebb az 1897-es, Segesvaron felallitott K6116 Miklds-alkotas.

A szokvanyos Petéfi-dbrazoldsoktdl valo eltérés az oka annak a kozfelhdaboro-
dasnak, amely a nyertes palyamui kihirdetése utan els6sorban a kiilonbz6 online
feliileteken megjelenik. A legt6bb komment a szoboralak sovanysagat, ,,gizdasagat”
kifogasolta, sokan ardnytalannak tartottak, de legaltaldnosabb kifogas, hogy a terv
nem hiteles, nem mélt6 Pet6fi eszméjéhez, aki egyszerre ,nemzeti hés és ragyogo szel-
lemt kolt6”, s6t nem hasonlit magdra az eredeti Petéfire se. Szamos vélemény szerint
pedig a varoslakdkat illeti meg a jog, hogy dontsenek egy koztéri szobor ligyében, hisz
a szobor nekik szdl, ennyiben az 6 értékrendjliket kellene képviselnie.

Ennek a kozfelhdboroddsnak kdszénhet6en a varos vezetGsége ugy dont, hogy
eltorli a palydzat eredményét, és 4j palyazatot ir ki.

Egy szakmai grémium altal meghatarozott sorrendet soha nem fogok meg-
valtoztatni, de a lakossdg véleményét is szeretném figyelembe venni. Ezért az
onkormanyzat 0j palyazat kiirdsa mellett dontott, amely Pet6fi Sandor emberi
oldaldnak abrazoldsa mellett kiegésziil a rd jellemz6 jegyekkel, részletekkel

- indokolta meg Antal Arpad, Sepsiszentgyorgy polgdrmestere az Uj palydzat kiird-
sat. Ennek az 4j palyazatnak a gondolata azonban mar a szakma ellenalldsdba {itkozott,
szamos helyi mlivész, volt zstiritag szélalt meg, akik sajat szakmai hozzaértésiik, hiteliik
kétségbe vondsat lattdk a dontésben. Ott, ahol a szakmai vélemény figyelembevétele lett
volna a legfontosabb, a kbzvélemény keriilt dont6birdi pozicidba - allitja a mar idézett
Vetrd Andras. K6zben egy tagabb szakmai vita is megnyilt az erdélyi kdztérben, szamos
publicisztika sziiletett a kérdésrdl, illetve egy nyilvanos vitara is sor keriilt Kolozsvaron,
amelyen Sepsiszentgyorgy polgdrmestere is részt vett, tobb neves szakember tdrsasa-
gaban.® Valészintileg ezeknek a megszdlalasoknak, vitaknak kdszonhetd, hogy az j
palyazat kiirasat megint érvénytelenitette az 6nkormanyzat. ,Meg kell talalnunk azt a
keresztmetszetet, amit a szakma is elfogad és az embereknek is tetszik” - fogalmazott
Antal Arpad polgdrmester.’ Ez a keresztmetszet azt jelentette, hogy maradt a nyertes

8| A vita videdanyaga itt érhetd el: https://transtelex.ro/best-0f/2023/02/08/kozteri-szobraszat-sepsi
szentgyorgy-transtelex-dialog

9 | https://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/hirek/petofi-szobor-amelyet-a-szakma-is-elfogad-es-az-
embereknek-is-tetszik
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palyamd, tehdt a szakmai zsiiri dontése érvényes maradt, de a palyamli médositdsara
kérték fel a tervez6t, mindezt a lakossdgi igények és vélemények figyelembevételével.
Az is érdekes, hogy a felkérést a helyi tandcs RMDSZ frakcidja tovabbitja Antal Arpad
polgarmester felé, mint egy olyan aktor, aki a latszat szerint leginkdbb magara vette
a lakossagi igények képviseletét.

Ezzel a mozzanattal zarult a Pet6fi-szoborallitds koriilotti eseménysor, amely
minden lokalis esetlegessége ellenére, véleményem szerint, tartogat olyan mozzana-
tokat, amelyek egy vilagos értelmezési keretben izgalmas kérdések feltevését teszik
lehetévé kozosségrol, identitasképzésrdl, képviseletrdl. A kovetkezd fejezetben erre
teszek kisérletet.

Az eset értelmezése

Ha megprébalom egy tagabb elméleti keretbe helyezni a fentebb részletezett ese-
ményeket, egy hdrmas 6sszefiiggés tlinik kézenfekvének. Ugy ldtom, hogy az eset
harom ,szereplé” bonyolult viszonyrendszerén keresztiil valik értelmezhetévé. Ez a
hatalom (a megrendeld és a dontéshozo), a kultira (a szakma) és a tdrsadalom (k6zos-
ség). Ez a harmas felosztds elég pontosan lefedi azt az er6teret, amelyben napjaink
tarsadalmi cselekedetei értelmezddnek, természetesen mas és mds hangsullyal és
felbontassal. Az értelmezett eset annyiban szerencsés, hogy mind a hdrom aktor
majdnem egyenl6 ardnyban megnyilvanult benne, ugyanis az 6k egyméshoz valé vi-
szonya, az egymas megnyilvanulasaira adott reakcidi hataroztak meg az események
lefolyasat. A ,hatalom” ebben az esetben a palydzat kezdeményezdjét és kiiréjat, a
varosi 6nkormanyzatot, els6sorban annak ,arcat”, a varos polgarmesterét jelenti.
A kultira” a szakmai zstrit, illetve az esettel kapcsolatosan megnyilvanuld kiilénb6z6
Ujsagirokat, kozirokat, értelmiségieket, mig a ,tarsadalom” a varos lakéit, de leginkabb
a kiilénb6z6 online feliileteken megnyilvanuld személyek sokasdgat foglalja magaban.
Ugy gondolom, az eset kiilon-kiilén értelmezhetd mindegyik aktor szemszdgébdl, az
aktorok sajatos pozicidja, értékrendje, valasztdsa jol jelzi, hogy egy ilyen k6z0sségi tigy
milyen kényszerpalydkon kozlekedik, mik6zben mindegyik hozzaalldst gondolhatjuk
6nmagaban véve legitimnek. A kovetkezékben megprébdlom kiilon-kiilon problemati-
zalni mindegyik aktor megnyilvanuldsat, feltdrva az anomdlidkat, a kérdéses pontokat,
ahhoz, hogy a végén egymasra vetitsem a gondolati eredményeket, annak érdekében,
hogy a tanulmany cimében jelzett kérdés is valamennyire valaszt kapjon.

A hatalom

Az eset bemutatdsakor vilagosan jeleztem, hogy a szoborallitas kezdeményezdje
egy alapitvany, akivel egy szerz6dést kit az 6nkormanyzat a szoborallitasi procedira
lebonyolitasa érdekében. Azért fontos tudatdban lenni ennek az 6sszefliggésnek, mert
ebbdl fakad az esettel kapcsolatos elsé anomalia. Ugyanis hidba van az Alapitvany
kozponti szerepben, az egész ligy soran egyaltalan nem latszik, nem lehet tudni, kiknek
a szakértelmére tamaszkodott a kiiras megfogalmazasaban, a szakmai zsiiri kivalasz-
tasaban, illetve a helyzet krizismenedzsmentjében sem vesz részt. A hatalom arca az
egész folyamat sordan a varos polgarmestere, 6 kommunikal a varoslakékkal, csak a
polgarmesteri hivatal hivatalos forumai miikédnek kommunikacids csatornaként, s6t
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végig az onkormanyzat s annak képviseldje van dontési poziciéban, az altala megfo-
galmazott szempontok érvényesiilnek a dontésekben.

De kit is képvisel a hatalom, mi hatdrozza meg a hatalmon levé dontését, mi alapjan
dont, mivel legitimalja dontését? Ezek a kérdések tulajdonképpen a modern hatalom
problémait jelzik. A modern tarsadalmakban a hatalom képviseleti jellegt, 6 tulajdon-
képpen a tébbség megbizottja, meghozott dontéseivel Sket képviseli, az § érdekeiket
szolgalja. Ez az eset is felfedi, hogy ez a viszony soha nem ilyen egyértelmd. Mindig
egy tobbtényezds er6térben kell dontéseket hozni, a kiilonb6z6 érdekek, szempontok
kozott egyensulyozva. De mi jogositja fel a dontésre a dontéshozét, azonkiviil, hogy
kozosségi megbizatassal rendelkezik, azaz, megkapta a felhatalmazdst a kzosségtol,
hogy helyette dontson, mindezt egy demokratikus hatalomgyakorlas keretén beliil?
Ez azért komoly kérdés, mivel a legtébb dontés mogott olyan szaktudasra is sziikség
van, amellyel a k6z0sségi vezetdnek nem kell rendelkeznie. Mivel nem rendelkezik, jé
esetben masokhoz fordul, hogy begytijtse azt a tobblettudast, amely elengedhetetlen a
dontéshez. De kire hallgat dontéseiben, kiknek a szakértelmére tdmaszkodik, kiknek
a szempontjait részesiti elonyben?

A tulajdonképpeni kérdés ebben az esetben a kdvetkez6: mennyiben szakma az
allamigazgatas? Milyen tudas legitimalja a dontéseket? Beszélhetiink szakmai autoné-
miardl ez esetben? A legtébb dontés mogott ugyanis szaktudas van, de ezzel a szaktu-
déssal a k6zosségi vezetGknek nem kell rendelkeznitlik. A szakmai autonémia a kiilsé
behatdsokkal szembeni fiiggetlenségnek az elbfeltétele. A ,tudds” szakmak (mint a
pedagégus, a jogasz, az orvos stb.) autondmidjuk indokldsaiként azt hozhatjék fel, hogy
beiktatasukat hosszu, formadlis képzés el6zi meg, amely megalapozza szakértelmiiket.?
Ez a formdlis képzés teljesen hidnyozhat az dllamigazgatasban dolgozdk esetében,
akik értékekre, kozosségi elképzelésekre hivatkozhatnak dontéseiben, de szaktudasra
nem, pedig nyilvanvald, ahhoz, hogy egy politikai dontéshoz6 jol végezze munkajat,
behatéan kell ismernie kiilonb6z6 szakmai jellegl - a jogi, kozgazdasagi és tarsada-
lomtudomanyi - tuddskorpuszokat. Eleve ez a hatalom képviseleti, azaz, a képviselt
kozdsség, csoport érdekei, szempontjai érvényesiilését szolgalja, mindezt a megadott
torvényes keretek kozott, betartva a demokratikus dontéshozatal procedurait.

Az elemzett eset kapcsdn fontos megjegyezni, a kiinduld helyzetben az alapitvany-
nak kellett rendelkeznie azzal a szakértelemmel, amely a szobordllitasi procedura elin-
ditasahoz sziikséges. Hogy ez a szakértelem formadlisnak bizonyult, azt az események
menete jelzi, hiszen a késébbi dontések meghozatalaban az alapitvanynak latszélag
mar nincsen semmilyen szerepe. Innen deriil ki, hogy igazi hatalmi, azaz dontési
helyzetben a polgarmester van, 6 az, aki kiilonb6z6 érdekekre hivatkozva valtoztatni
tud az események menetén.

Az elsé valtoztatas a k6z6sségi médiabdl érkezé visszajelzések kovetkeztében
tortént meg. Ekkor a polgarmester ,,a lakossdg véleményére” hivatkozik, aminek kévet-
keztében meg is kapja a populizmus vadjat, ahogy 6 maga is elismerte a mar emlitett
nyilvanos vita soran. A populizmus Szergej Gurjev és Elias Papaioannou szerint a tar-
sadalmat két homogén és egymadssal antagonisztikus ellentétben 4116 csoportra osztja:

10 | John A. Rohr: A szakmai etika probléméja. In: Kozszolgdlat és etika. Szerk. Gulyds Gyula. Helikon
Kiado, Bp. 1997.
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a ,korrupt elitre” és az ,egyszerii emberekre”.!! A populista az elitek értékrendjével
szemben a népakaratra hivatkozik, a populista vezet6 vagy part pedig 6nmagat nevezi
ki a tdrsadalmi tbbség, a nép egyediil mélté képviselgjének.

Ugy gondolom, az elemzett eset kapcsén csak megszoritdsokkal érvényes a popu-
lizmus vadja, hiszen a polgarmester a dontése soran nem 4llitotta egymassal szembe az
elitet (jelen esetben a szakmat) a népakarattal. Ugyanakkor dontését az elsé fazisban
valéban a lakossag akaratdnak val6 megfelelés iranyitotta, vagyis egy eléggé problémads
tényezd, hiszen ,a lakossag véleménye” az adott esettel kapcsolatosan valéjaban csak
a k6zosségi médidban megosztott kommentek sokasdgat jelenthette, mas felmérésre
ugyanis nem tértént utalds a dontéshozatal sordn. Csak valdszindsithetd, hogy a maso-
dik valtoztat4st ennek beldtdsa, illetve a szakma fel8l érkezé nyomés eredményezte. Igy
szliletett meg végs6 soron az a kompromisszumos dontés, amelyben latszdélag minden
félnek érvényesiilt az akarata, de csak korlatozott formdban.

Jelen esetben ezt a kompromisszumot tekinthetjiik a hatalmon levé tulajdonképpe-
ni tettének. Azt azonban fontos latni, hogy a kompromisszumos dontés kialakitasaban
a hatalmon 1évé nem a val6di problémdk megolddsara térekedett, hanem els6sorban
a felmeriilt krizisek menedzselését tartotta szem el6tt. Ha valéban meg akarta volna
oldani a helyzetet, akkor szembe kellett volna néznie azzal, hogy mar maga a palyazati
kifras is szamos hibat tartalmazott. Ha pedig a varoslakdk akarata lett volna a mérvado,
akkor mar a kiiras el6tt meg lehetett volna kérdezni Gket a szoborallitassal kapcso-
latosan. Ugyanakkor az is vildgos, hogy hiba volt egy felkért szakmai zst(iri dontését
kiils6 nyomasra visszavonni, ez legfeljebb akkor legitim, ha komoly érvek meriilnek
fel a zstri szakmaisagaval kapcsolatosan. Végsé soron, a hatalom szempontjabdl az
latszik, hogy egy kiinduld hibas dontés hogyan eredményez tovabbi felemds megolda-
sokat. Hogy ez ne tdrténjen meg, nem az események eszkalaciéjat kellett volna kévetni,
hanem a kiindul helyzet atalakitasat kellett volna kieszk6zdlni.

A kultira

Ha a fenti 6sszefiiggésben a hatalmon levd szakmai autonémiajat volt nehéz meg-
hatarozni, a ,kultira” 6sszefiiggésében a miivészet autonémiajanak a problémaja
az, amivel szembe kell nézni. Nem tartom sziikségesnek belebocsatkozni a kultira
fogalmaval kapcsolatos definicids problémak rengetegébe. A kultirafogalmunk am-
bivalenciakkal és ellentmondasokkal terhes, amiket nem az én tisztem itt feloldani.'?
Az esettanulmany vonatkozasaban eleve csak a kultura képvisel6inek pozicidja a 1é-
nyeges, a megnyilatkozasaikban, viszonyulasmédjaikban fellelhetd érvek és értékek
altal kirajzolt kulturafelfogas.

A kulttra képvisel6i két csoportba oszthatok. Egyrészt a szakmai zstiri tagjai tar-
toznak ide, név szerint: Bocskai Vince szobraszmiivész, Vetré Andrds szobraszmiivész,
Jan6 Mihdly miivészettorténész, Bordas Bedta mivészettorténész, Czimbalmos-Kozma
Csaba varosgondnok. Fontosnak tartom felsorolni a zstiri tagjait, ugyanis funkcidik,
illetve ezeknek a funkcidknak a szamszer( megoszlasa jol jelzi, egy ilyen iigy kapcsan
mit tart megfeleld szakmai tuddsnak a palyazatkiiré. A masik csoportba Gjsagirdk, a

11 | Sergei Guriev-Elias Papaioannou: The Political Economy of Populism. SSRN 2020/February 21.
12 | Lasd ehhez a problémahoz Markus Gyorgy: Egy kultira antinémidi cim{ tanulmanyat. Magyar Lettre
International 26. szam, 1997. Osz. 1-7.

124 | ERDELYI MUZEUM



KIE PETOFI? - AKOZTERI SZOBORALLITAS NEHANY PROBLEMAJAROL

Transtelex internetes portdl dltal szervezett kerekasztal résztvevdi, illetve az esettel
kapcsolatosan ir6dé véleménycikkek szerz6i tartoznak, akiknek legtdbbje hagyoma-
nyosan értelmiséginek tekinthetd.

Az egész palyazati kiiras a szakmaisag szempontjai szerint volt elképzelve: nyilt
palyazat, a beérkezett palyamunkékat pedig szakmai zstri birdlja el. A projekt prob-
lematikussagara a beérkezett kritikak és a palyazat feliilbiraldsa hivta fel a figyelmet.
Hisz innen valt aktudlissa a koztéri szobrok esetében kiilonben is érvényes kérdés:
kinek a szempontja kell, hogy érvényesiiljon a koztéri szobrok esetében? Azok szdmi-
tanak, akik esztétikai autoritasként tudnak fellépni, vagy azok, akiknek minden nap
viszonyulniuk kell a szoborhoz, akiknek izlését, vilagnézetét képviselnie kell a szobor-
nak? Nem egy tjkeletd problémardl van szo, Fiilep Lajos esztéta mar a 20. szazad elején
kritikusan megfogalmazta véleményét a Magyar szobrdszat cimt tanulmanyaban. Ot
idézem: az emlékmiiszobraszat ,a politika vagy a tdmeg-sznobizmus szolgalatdban
allott és kozben elfelejtette vagy soha meg sem ismerte a mtivészi feladatokat”.’* A mu-
vészi feladatokra koncentrdlé miivészet nem lenne mds, mint az autoném miivészet,
mig a politikai vagy a tomegsznobizmus szolgdlataban tevékenyked6 mivészet a mi-
vészi 6nalldsdgat vesziti el. A megkiilonboztetés mogott az a nézet all, miszerint a
muvészet lényege szerint autondém tevékenység, vagyis a miivészek és az értelmezdk
szabadsdgat semmilyen ,kiils6”, azaz mordlis, politikai, tdrsadalmi indoklassal nem
lehet korlatozni. Egy mtalkotason nem lehet szamonkérni, hogy mennyire segiti elé
bizonyos politikai-tarsadalmi célok elérését. A miialkotasok értelmezése és értékelése
esztétikaiigazoldsra szorul. Esztétikailag sikeres miialkotasok lehetnek etikai, politikai
szempontbdl mélyen problémasak. Gondolok most Leni Riefenstahl Az akarat diadala
cimd filmjére, amely Ggy tud filmtorténeti remekmd lenni, hogy kdzben a naci rezsim
egyik kurzusalkotdsa. Ahogy forditva is érvényes az 6sszefliggés: etikai, politikai szem-
pontbdl sikeres, azaz valamilyen tarsadalmi kiildetést teljesité miialkotdsok konnyen
lehetnek esztétikailag kifogdsolhatéak.

A mitvészet autonémiajanak gondolata sz6védik tovabb a zstirinek a palydzat
kezdeti visszavonasdra adott reakcidjaban is. ,Nem volt helyes 1épés engedni az utca
nyomasanak és Uj palyazatot kiirni” - 4llitja Vetré Andras szobraszmiivész, a zstiri
egyik tagja.* ,Egy mtivész nem ereszkedhet le azok szintjére, akik nem prébdlnak az
alkotdshoz kozeledni, mert akkor a mlivészet nem tud nevelni” - folytatja a gondola-
tot, amivel tulajdonképpen a német romantika zsenifogalmat aktualizdlja. A mtivész
muvészetével a nép izlése f6l6tt all, ezért tudja a népet nevelni, magdhoz emelni. A nép
kulturaja folott ott all az elit kulturdja, a popularis kultira mellett a magaskultura,
amelyhez viszonyitva az el6bbit Gigy lehet felfogni, mint szegényes, fogyatékos pétlékot
azigazihelyett. K6s Anna, a Marosvasdrhelyi Mtivészeti Egyetem tandra véleménycik-
kében a palyazat eredményének feliilbiraldsaban egyenesen a szakképzett miivészek
tarsadalmi helyének a megkérdéjelezését latja bele, hiszen feladatukat barki ellathatja.
Ott, ahol a szavazatszam, az emberek elégedettsége, a népszeriiség dont, nem szamit
a szaktudds, feleslegessé vdlik az elit képzettsége - irja a szerzd.®

13 | Fiilep Lajos: Magyar szobraszat. Nyugat 1918. 10.

14| Vetr6 Andras: Nem volt helyes 1épés engedni az utca nyomdsanak (Pet6fi-szobor-allitds Sepsiszent-
gyorgyon). Hdromszek, fliggetlen napilap, 2023. januar 4, szerda. Sepsiszentgyorgy. (3szek.ro)

15 | https://transtelex.ro/velemeny/2023/01/17/petofi-szobor-vita-muveszet-kos-anna
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Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Vetré Andras a zsiri egyik tagja, a tobbieket
nem hallottuk hivatalosan megszolalni az esettel kapcsolatosan. Ezt azért tartom 1é-
nyegesnek, mert a zstiri elviekben nem csak a magas mtivészet szempontjait képviseli,
hiszen nemcsak szobraszok, hanem miivészettorténészek is alkotjak, s6t a vairosgazda
is ott iilt a soraikban, akinek a munkakori leirdsdba els6sorban a varosfeldjitassal,
koztisztasaggal, karbantartassal kapcsolatos feladatok talalhatok. Lehet szerencsésebb
lett volna, ha a zstri tagjai kdzott még lett volna olyasvalaki, aki jobban képviseli a
varoslakok értékrendjét. Ennyiben a zstiriben a demokratikus képviselet elve eréseb-
ben leképezbdott volna.

A zsUri altal képviselt allaspont nagyon szlikdsnek bizonyul, ha a napjainkban
egyre elterjedtebb koztéri miivészet fogalmdhoz viszonyitjuk. A koztéri miivészet (an-
golul: public art) tulajdonképpen pont a kéztéri szobraszat meghaladasa érdekében jott
létre. A koztéri szobraszatra ugyanis elsGsorban a reprezentativitas és a tradicionalis
esztétikak mikddtetése jellemzd. A koztéri szobor kiemelkedik a tarsadalmi jelenbdl,
jelentését tekintve pedig statikus és autoriter, ezért el6revetiti a befogaddk passziv
szerepét. A koztéri szobor legtdbb esetben emlékmiiként funkcidnal, ezaltal pedig a
mindenkori hatalomnak ad lehetéséget, hogy az emlékmiivon keresztiil magat inne-
peltesse. Ezek az emlékmiivek ugyanakkor kiiiresedett tereket hoznak 1étre, amelyeken
nem lehet kozosségi életet folytatni. Osszefoglalva: modernista értelemben a koztéri
szobrészat olyan autoném alkotdsokat jel6l, melyeket a tdrsadalmi valésagtol fiiggetlen
muvész sajat formaesztétikai elképzelése szerint hoz létre. A koztéri miivészet ezt a
beallitédast probalja meghaladni, elsGsorban azaltal, hogy a mtivekben erds hang-
sulyt kap a jelen(levéség) gondolata, aminek kdszonhet6en ezek a miivek elsésorban
az élményt és a személyes tapasztalatot részesitik elényben. Egyszoval a kbzosségi
jelleget, amelyre a nyitottsag, a hozzaférhetdség, a részvétel, a befogadds jellemz4.%
A koztéri miivészet megprobal rezondlni a tarsadalmi problémadkra, helyspecifikus
és kontextusfiiggs, a kozosség feldli visszacsatolds igényén alapulé tevékenység.t’

Ezek a szempontok fel sem meriiltek a zs{iri szdmara, mivel egy romantikus-mo-
dernista paradigmén beliil értelmezték a koztéri szobraszat feladatait. Ahhoz, hogy
maga a zslri, de a palyazatkiird is masként dlljon hozza a kihivdshoz, fel kellett volna
tennie azt a kérdést, hogy a XXI. szazadban mi is egy koztér funkcidja. A jelentkezd
szobraszok pedig merészebb tervekkel kellett volna, hogy jelentkezzenek, kortars
esztétikak figyelembevételével kellett volna el6allitaniuk szoborterveiket. Persze,
ett6l még kérdés marad, hogy ha mar egy kevéshé formabonté alkotds is visszatetszést
valtott ki a vdros hangosabb felébdl, hogyan fogadtak volna a varoslakék egy olyan
mualkotast, amely valéban feszegetni préobalta volna a koztéri szoborallitas hatarait.

A tdrsadalom

A sepsiszentgydrgyi koztéri szoborallitdsi projekt tarsadalmi hatterérdl gondolkod-
va szintén anomalidk sokasagat fedezhetjiik fel. Kezdetben szem el6tt kellene tartani
azt, hogy a szoborallitas a varosnak sz6l, ennyiben a varoslakdk érdekeit szolgdlja.
Pet6fi Sandornak eleve komoly kultusza van a székelyf6ldi magyar kézosségekben,

16 | V6. Zdlyom Franciska: Nyilvanossag. A koztéri szobraszattdl a tdrsadalmi felelsségvallaldsig. In:
Koz/tér. A megfigyeld lehetdségei. Szerk. Szijartd Zsolt. Gondolat Kiadd, Bp. 2011.
17 | Lasd Siivecz Emese: http:/www.intermedia.c3.hu/pst/public.html
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amit szamos mar eddig is 1étez6 szobor, illetve utca-, iskolaelnevezés jelez. Ez minden-
képpen indokolttd teszi a szoborallitasi kezdeményezést. Es megint annél a kérdésnél
vagyunk, amelyet az el6z6 rész kapcsan fogalmaztunk meg: kinek van joga donteni
a szoborral kapcsolatosan? Azok donthetnek, akik esztétikai autoritasként jonnek
sz0ba, vagy azok, akiknek a szobor késziil, akiknek a vilagnézetét képviselnie kell?

Az els6 1épés mindenképpen kimaradt a lehetséges idedlis ligymenetbdl: a la-
kossag nem volt megkérdezve semmilyen szinten a szoborral kapcsolatosan. Sem a
palydzat kiirdsa el6tt, sem utdna. J6 kérdés, hogy minden ligyben sziikség van-e erre
a lépésre. A kozvetlen demokracia legyen barmennyire szimpatikus, de két ponton
mindenképpen korrigaldsra szorul. Nagyon id6igényes és koltséges folyamatosan
monitorozni a kéz véleményét minden dontési helyzettel kapcsolatosan. Masrészt
valéban léteznek olyan szitudcidk, amelynek eldontéséhez specialis szaktuddsra van
szlikség. Hogy hova kell hidat épiteni egy folyon, az nem demokratikusan eldontendé
kérdés, hanem statikai, épitészeti kihivas, amelyet a szakért6knek kell megvalaszol-
niuk. Kérdés, hogy az esztétikai jellegli dontési helyzetek hova tartoznak? Elvileg egy
kozosség bizhatna a milivészei izlésében, és képviselhetne egy progressziv hozzdallast
esztétikai kérdésekben. Ugyanakkor sok esetet tudunk, amikor bizonyos muialkota-
sok, amelyek megjelenésiik idején nagy elutasitottsagban részesiiltek, kés6bb emb-
lematikus muvekké alakultak at, amelyekre egész k6zosségek biiszkék. Ez tortént a
parizsi Eiffel-torony esetében, amelyet kezdetben a kor hires mtivészei is elutasitot-
tak. De ez a viszonyulds fogadta a sepsiszentgyorgyi, 2001-ben allitott, modern Szent
Gyorgy-szobrot is, amely a varosban sokaig a guny targya volt (ma is Siislinek nevezik
a varoslakdk), majd idével beépiilt a varos ikonografijaba. Ezek a helyzetek jelzik,
hogy sok esetben az elutasitottsag sem mérvadd valamilyen tjitdssal kapcsolatosan.
Ennek ellenére azidedlis helyzet az, amikor a déntések a lakossdghoz minél kézelebb
sziiletnek meg, amikor a lakossag véleménye, elvarasa minél alaposabban be van
csatornazva a dontésekbe.

Ami igazan fontos kérdés ebben az esetben, hogy egy képviseleti, ugyanakkor
erésen mediatizalt demokraciaban hogyan jelenithet6k meg a tarsadalmi igények,
milyen kovetkezménye van a tarsadalmi differencialéddsnak, az ehhez a differen-
cialéddshoz kapcsolédé mediatizaltsagnak, hogyan lehet vele szdmolni. Fontos tjra
kiemelni, hogy az elemzett esetiink szempontjabdl a ,tdrsadalom” az internetes
nyilvdnossagban jelen levé emberek sokasagat jelentette. Ezt mindenképpen ano-
malidnak kell nevezniink, bArmennyire megszokotta vdlt. A polgdrmester dontését
a kozosségi médiaban, els6sorban a sajat Facebook-oldaldn megjelené kommentek
kovetkeztében vdltoztatta meg. Ez mindenképpen egy szokatlan helyzet, amivel
azonban mar hosszu ideje szdmolni kell, amidta a tdrsadalmi nyilvdnossdg terei egyre
inkdbb az internetre és a kozosségi média feliileteire helyezddtek at. Egy nagyon
eltéré moédon értékelt folyamatrdl van itt szd. Szamos szerz6 tekintett Ugy az inter-
netre, mint egy olyan helyre, amely a tdrsadalmi nyilvanossag megujulasanak a
lehetéségét hordozza. Sokaig az volt a remény, hogy igy nyerhetnek nyilvanossagot
kevéssé ismert személyek és csoportok, ami altal aktivan részt vehetnek a koziigyek
alakitasaban. Ugyanakkor nagyon kordn megjelentek a kételkedd hangok is, ezek
kozé tartozik Jiirgen Habermas, a tdrsadalmi nyilvanossag fogalmdnak egyik kidol-
gozdja, aki szerint az internet gyengiti a hagyomanyos médiumok teljesitményét,
mivel az online vildgban az értelmiségiek megnyilvanuldsai elveszitik fékuszteremtd
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erejiiket.’* Masok szerint az internet azért sem garantdlhatja a tarsadalmi nyilvé-
nossag megujitasat, mert fragmentalt, értelmetlen, indulatos vitakat gerjeszt, noveli
a kozélet széttoredezettségét. Zizi Papacharissi egyik tanulmédnydban bevezeti a
nyilvanos tér és a nyilvanos szféra fogalmait. Ha nyilvanos térként tekintiink az in-
ternetre, azt jelenti, hogy egy olyan kiils6dleges kdrnyezetként irjuk le, amely csak
egy Ujabb lehetGséget, feliiletet képez a vitakhoz. A nyilvdnos szféraként felfogott
internet azt jelentené, hogy az internet olyan vitak kibontakozasat képes eldsegiteni,
amelyek erdsitenék a tarsadalmi nyilvanossag kibontakozasat. Papacharissi szerint
is ez a masodik értelemben felfogott nyilvanossdag még varat magara.’

Mindenesetre kortiinetnek tekinthetjiik, hogy a polgarmester dontését a kozosségi
médiaban el6forduld negativ kommentekhez igazitja. Ez ugyanakkor hatalmas torzitast
is rejthet magaban. El8szor is nem tudhatjuk, mennyien vannak a tiltakozdk. Mas-
részt a tiltakozdk megnyilvanuldsait eleve konnyebb észlelni, hiszen akiknek esetleg
tetszett a szoborterv, azok valészintileg nem nyilvanultak meg annyira vehemensen.
Atiltakozok eleve egy hangos kisebbséget szoktak lefedni a tarsadalombdl. Masrészt, a
kommentelés eleve indulatosabb megnyilvanuldsokra sarkallja a résztvevéket, mivel a
kommentelés terébdl hidnyoznak azok a fékez6, csillapitd tényezdk, amelyek az offline
vitatérben eléfordulnak.?

Erdekes megnézni az elutasité kommentek tartalmat is, ezeknek a tartalmaknak a
jellegét és a szorasat, amelyet egy elnagyolt tartalomelemzés is vildgosan felmutat. Ha
Antal Arp4d polgdrmester Facebook-oldaldn a szoboriiggyel kapcsolatosan megjelent
posztok ald irt kommenteket tekintjiik at, a kovetkezd kategorizalasi lehetdség adodik:
vilagosan latszik, hogy az elutasitd, nagyon erds indulatokkal atitatott kommentek
szama sokkal nagyobb, mint a tAmogaté kommenteké. Ezek mellett el6fordulnak vic-
celédd, guinyoldddé kommentek is, ami szintén jellemzi az internetes kommunikdciét.
Ha pedig az érvek szintjén vizsgaljuk ezeket a kommenteket, a kdvetkezo helyzetre
akadunk: az elutasité jellegli kommentel6k elsGsorban a nemzeti érziiletiikben érzik
sértve magukat. A Petéfi-szoborra mint nemzeti szimbo6lumra tekintenek, a kolt6t
pedig elsdsorban forradalmarnak tekintik, ezért varjak el, hogy szabadsdgharcos-szim-
bélumok vegyék koriil. Kifogasoljak a szoboralak sovanysdgat, szerintiik ez a Pet6fi
egyaltaldn nem hasonlit az eredeti Petéfire, nem hiteles. Ez azért érdekes elvaras,
mert lehet tudni, hogy Pet6fi Sdndorrdl csak egy rossz mindségli kép, egy dagerrotipia
maradt fel. A hitelesit6 kép ennyiben maga is hitelesitésre szorul.? Jél latszik, hogy
ebben a helyzetben a hitelesitd instancia maga a Pet6fi-kultusz, az abban megképzddd
Petdfi-kép valik valosdgga, egy eleve konstrualt és elsGsorban a tarsadalmi képzelGerd
altal kialakitott valdsdg, amelyet még a miivészi képzelGerének sem szabad feliilirnia.
Ehhez képest a tdmogat? jellegii kommentelSk szerint van jogosultsaga annak, hogy az
idealizalt h6s6k mds fényben is megmutatkozzanak. Egy vékony alkati ember is lehet
nagyszerl kolt6, langész, forradalmar. Tovabbd, némelyikiik szerint egy klasszikus

18 | Habermas ezt a véleményét egy dijatadds alkalmédval fejtette ki 2006-ban. Beszédének részletei elér-
hetdk a http://www.signandsight.com/features/676.html oldalon.

19 | Zizi Papacharissi: A virtualis szféra. Médiakutato 2003/tavasz 121-137.

20 | Lasd ehhez: Tamds Dénes: A komment az id6 mocska. Korunk 2017/8 3-9..

21 | Ezta problémat Hans Belting targyalja A hiteles kep cim{i mivében. Hans Belting: A hiteles kép. Atlantisz
Kiado, Bp. 2009.
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szobor nem is taldlna a témbhdaznegyedbe, ahova az eredeti tervek szerint fel akartak
allitani a szobrot.

Ha a szoborallitasi projekt ,tarsadalmi” vetiiletét vizsgaljuk, egyszerre akadunk
komoly tarsadalomfilozéfiai kérdésekre, ugyanakkor sokkal gyakorlatibb megkd-
zelitések is felmeriilnek. A legnehezebben megvalaszolhat6 kérdés, hogy milyen 4l-
lapotban akadunk k6z6sségeinkre, amikor valamilyen kézosségileg értelmezhetd
tett vonatkozasat probaljuk felderiteni. A szociolégusok mar a XIX. szazad kdzepétdl
megprobalnak valaszolni erre a kérdésre, kezdve Ferdinand Tonnies a kdzosség és a
tarsadalom kozott megvont kiilonbségtételétdl,? folytatva Max Webernél a k6zosség és
atarsulas szembeallitasdval,? el a kiilonb6z8, a modern tarsadalmak leirasaval foglal-
kozé elméletekig, amelyek nagy része a kzosség elvesztésérol, a kozosségi mikddés
megszlinésérdl tudosit.?* J6 kérdés, hogyan rizhetd meg a kozosségiség szempontja
egy egyre individualistabb vildgban, amelynek keretrendszerét mégis leginkabb a
tomegtarsadalom elméletei irjak le. Ahogy szamolni kell azzal is, hogy ebben a val-
tozasban milyen szerepe van a médidnak, azon belil a kz6sségi médidnak, amely
alapvet8en irja at azt a tuddst, amelyet eddig a média és a tdrsadalom viszonyarol
OsszegyUjtottiink. Természetesen itt nincs lehetdség mélyebben belemenni ezekbe
a kérdésekbe, csak jelezni akartuk, hogy a szoborallitasi projekt végsé soron a ko-
z0sségrol, a kozosségi identitas épitésérol szol, ezért fontos latni, hogyan van jelen,
hogyan valdségosul a kozosség eszméje magaban a projektben. Es az latszik, hogy ez
az épitkezés kezdetben teljesen a kulturalis elit, illetve a hatalmon levék tigye, majd
egy kényszer(i fordulatot lathatunk a k6zosség irdnyaba, amikor a k6z6sségnek egy
nagyon részleges megnyilvanuldsa (a kzosségi médiaban megnyilvanulé emberekre
gondolok) hatassal lehet az igy menetére, ahhoz, hogy végiil ez is feliilirédjon, és az
egész ligy egy, csak a hatalompolitika terminusaiban értelmezhet6 déntéssel (a pol-
garmester kompromisszumos dontésével) zaruljon.

Osszefoglal6

Modern tarsadalomban élni nem egyszer(i dolog. Modern tdrsadalmon beliil ko-
zbsséget épiteni szintén nagyon Osszetett szempontok figyelembevételét jelenti. Egy
ko6z6sségi szoborallitasi projekt - gy gondolom - nmagaban sok mindent fel tud fedni
egy ilyen épitkezésnek a nehézségeirdl, buktatdirdl. Egy ilyen ligy egyszerre vizsgdl-
haté a hatalmon levék, a dontésképes aktorok, az alkotok, azaz a kulturdlis elit, illetve
a k6zosség oldalardl. A sepsiszentgyorgyi szobordllitasi projekt szamos anomaliat
felfedett az idekapcsolddé tényezék vonatkozasaban. Az alapvetd kérdés azt hiszem
egyértelmtien megvalaszolatlan. Kinek és milyen szempontok alapjan kell dontenie
egy, a kozosség szamara fontosnak vélt szobor feldllitdsdval kapcsolatosan? - ez az
eldontendé probléma. A probléma gydkerénél a modern tarsadalmak miikodtetésével

22| V6. Ferdinand Tonnies: Kozdsség és tdrsadalom. Tarsadalomtudomanyi Konyvtdr, Bp. 2004.

23| V6. Max Webber: Gazdasdg és tdrsadalom. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1967.

24 | A k6vetkezd mivekre gondolok: Raymond Plant: Community and Ideology. An Essay in Applied Social
Philosophy. Routledge and Kegan Paul, London-Boston 1974; Ralf Dahrendrof: Society and Democracy
in Germany. Weidenfeld & Nicolson, London 1968.
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és a kOzosségi identitas épitésével kapcsolatos fesziiltségek sokasagara akadtunk.
Nem mintha ezt a kérdést régebb, mas tarsadalmi feltételek k6zott sokkal konnyebb
lett volna eldonteni, bar voltak korok, amikor a megrendeld szempontja teljesen elég-
séges volt a kérdés megvalaszoldsahoz. A modern tomegdemokracidkban azonban a
hatalmon levének mar nincs ilyen kitiintetett pozicidja, dontésében egyszerre kell a
tomegigényt, illetve a szakmaisag szempontjait is figyelembe vennie, mindezt Ggy,
hogy a kiilonb6z6 érdekek kozott is kozvetitenie kell. A kiilonb6z6 autoritasok igényei
kozott nehéz, de nem lehetetlen lavirozni. Ami valdszind jobb megolddst sziilhetett
volna az adott esetben, az a tobb parbeszéd. Parbeszéd a hatalmon levdk és a kbzosség
kozott, parbeszéd a kulturalis elit és a k6zosség kozott. Ezek a parbeszédek kdzelebb
vihették volna a kdzosséghez a szoborallitds ligyét, ahogy redlisabb lehetett volna az a
kozosségi igényekkel kapcsolatos kép is, amelynek alapjan a hatalmon levé meghozta
kompromisszumos dontését. De az iskolai képzésben hidnyzo esztétikai nevelést is
felfoghatjuk a parbeszéd egy formajanak, amelynek hatasara az emberek szamara
a szokatlanabb formai megoldasok elfogadottabbd vdlhatnak. Hiszen mi épithetné
jobban a kdzdsséget, mint a parbeszéd? Ami mindenféle j6 kdzosségi mikddés eldfel-
tétele. Ez is lehetne a sepsiszentgyorgyi szoborallitdsi eset legfontosabb tanulsaga.

Who Owns Pet6fi? On Some Problems of Public Sculpture
Keywords: public sculptures, power, culture, society

The study deals with a case of public sculpture in Sfantu Gheorghe. The case focuses on a sculpture competition
announced by the Municipality of the City of Sfantu Gheorghe in connection with the Pet6fi Memorial Year.
The statue competition triggered a major public debate that went beyond the city’s boundaries. This paper
attempts to develop a framework of interpretation and to interpret the case from the point of view of those
in power, the representatives of culture and society, the community. The central proposition is this: starting
from how we erect public sculptures, we also get an answer to how a local community functions. This paper
seeks to reveal the anomalies of this functioning and to provide a framework for interpreting them.
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Elmélet, megéltség és élmény. Bohm Karoly,
Zalai Béla és Hamvas Béla életvilaganak egyes
periodusairol

Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi
lehetséges tudomdanyos kérdésre, életproblémainkat
ezzel még egyaltalan nem érintettiik.! (Wittgenstein)

I. Elméleti koordinatak

Jelen dolgozatban természetszertileg nem all médomban részletesen kitérni a
cimben jelzett gondolkoddk teljes munkassagara, az életvildguk és a bolcseleti mun-
kaik kozotti 6sszefliggésekre, csupdn jelzek néhdny lehetséges szempontot és 1énye-
gesnek tiind csomdpontokat: a filozéfiai, az elméleti kérdésfeltevések és valaszok
kidolgozdsa kozepette fellép6 sorsesemények befolyassal birtak-e a koncepcidkra?
Vagyis: a sajat életvilagban atélt hatarhelyzetek, sorsesemények, pl. egy haboru,
egy élettars elvesztése, nélkiilozéssel teli mindennapok, mennyire befolydsolhat-
tak az elméletalkotdst? Az aldabbiakban kideriilhet, hogy Bohm és Zalai a bolcseleti
opusaikban a sajat életproblémadikat egyaltalan nem érintik, vagy csak attételesen.
Ugyanakkor Hamvas irdsaiban igen jellemz6 az életében lejatszddott sorsesemények
megjelenitése. Ez esetben egy olyan sajat narrativa jon létre, amely utélag szamol
be egy-egy élményrdl, sorseseményrol, amely az id6k tavlatabdl elhomdlyosulva, a
szavakba foglaldskor kevéssé hitelesen, a mult valdsdgat pozitivan vagy negativan
torzitva jelenhet meg.

A mindennapi életvilag fogalmanak haszndlatakor Schiitz és Luckmann értelme-
zését tekintjlik kiindulépontnak. Szerintiik megkérddjelezetlentil és magatdl értet6dé
maédon valsagos az a szféra, amelyet a normalis feln6tt ember mint egyszer(i adott-
sagot maga eldtt talal, amelyet megkérdéjelezetleniil atél, és az adott helyzethben nem
tekinti problematikusnak.?

1| L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés Akadémiai Kiadd, Budapest 1989. 6.52.
2| V6. A. Schiitz-T. Luckmann: Strukturen der Lebenwelt. 1-2. kotet. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1979.

Veres I1diké (1954) - filozdfiatorténész, ny. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Miskolc, bukkszentkereszt@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-10
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1. Az életvildgbeli sorsesemény és az elbeszélt torténet Osszefiiggeseirdl

A megkérddjelezetlen életvilagban varatlanul bekovetkezett sorsesemények fogal-
mi tisztazdsa érdekében utalunk Tengelyi Laszlé koncepcidjara,® aki amellett érvel,
hogy a sorseseményt az egyén passzivan, szabadsag nélkiil szenvedi el, szamara ural-
hatatlan elemekkel telitett, amely az élettorténetében Uj kezdetet teremt, de nem fiig-
getlen a szabadsagatdl, mert éppen a szabadsdgaban van korlatozva akkor, ha az adott
sorseseményt nem sajat maga hozta létre, hanem idegen, uralhatatlan erék, amelyek
az egyéni szabadsagot gatolva sorsforditdak. De - jegyezziik meg - sorsfordité esemény
lehet egy olyan sajat, jelentds dontése az egyénnek, amely nem kiils6 kényszerito erd,
nem idegen igény hatdsara jon létre, de a jo6v6jét alapvetéen meghatarozza, tébbnyire
szabad vdlasztds, amelynek nem biztos, hogy lathatdk elére a kovetkezményei. A sors-
eseményben az uralhatatlansag olyan helyzetekben valhat domindnssd, mint példaul
a habory, a betegség, egy szeretett személy haldla, a megtévesztés, a manipuldcid,
hiszen olyan eseményeket vonhatnak maguk utan, amelyek 1ényegesen 4j kezdetet,
fordulatot hoznak létre az egyéni élettorténetben. Vagyis az addig magatdl értet6dé
életvilag felborul.

Az egyén életében dontb sorsesemények pozitiv vagy negativ vonatkozasai meg-
véaltoztathatjak az élet értelmére vonatkozd kérdés hangsulyait és a valaszokat is.
Fontos megjegyezniink, hogy a sors fogalma nem azonos a sorsesemeény fogalmaval, ez
ut6bbi konkrét, egy adott élethelyzetben dont6 valtozdst hozd, egyszeri esemény, mig
a sorsfogalomban események sorozatardl, egy folyamatrél van szd.

Maésrészt arra a meghatarozdé tényre is utalnunk kell, hogy a sorseseményekben
és az azt elbeszél6 histériakban a sajat élettorténet elvalaszthatatlanul 6sszefonédik
masokéval.

2. Biogrdfia és autobiogrdfia - hogyan értelmezik az egyes szerzok?

[...] az 6néletirds nem az irodalom egyik megnyilva-
nulasi formaéja, éppen ellenkezdleg: azirodalom egyik
megnyilvanulasi formdja az 6néletirasnak.

Mi az, amit elmondunk, leirunk az élményeinkbél, a megéltséghdl, s hol van ebben
a Masik/Masok élménye, és ami k6z6s benne? Ezzel egylitt kérdés a biografia és az
autobiografia rendeltetése, s kérdés azis, hogy mennyiben lehet az életvilag ,,csupan”
hattér vagy termékeny élettér a mtivek megalkotasaban. Van-e jogunk az alkotdasokat
kivonni a szerz6 életébdl? Vagy forditva? Lehet a bolcseleti irodalom is egyik formaja
az Onéletirasnak?

Mar Dilthey részletesen elemezte azt, hogy minden sz6veg autobiogréfia, és az
élmény (Erlebnis) nem azonos a megéléssel (Erleben), ,,az egyik {6 diltheyi tézis, hogy
az élet mogé a gondolkodds nem képes visszamenni”.’ A késdi Dilthey felveti, hogy ,[...]

3| V6. Tengelyi Laszld: Elettorténet és 6nazonossdg. 525-543. http://epa.niif-hu/01000/01050/00211/pdf/
EPA01050_holmi_1998_04_525-543.pdf.

4| James Olney: Autobiography: an Anatomy and a Taxonomy. Neohelicon 1986/1. 66-67.

5| V6. Wilhelm Dilthey: Vorrede zu: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. GS. V. Hrsg.
Georg Misch. Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart-Gottingen 1990. 173.
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magat az dramlast, az energiat, a flow lényegét nem tudjuk megragadni, mert amit a
figyelem rogzit, az a megélést mar megsziinteti, mar nem maga az élet”.°

Pataki Ferenc az 6néletiras pszicholégidjanak elemzésekor a kovetkeziket tartja
lényeges tételnek:

Az 6néletiras legnyomasztobb pszicholdgiai nehézségei a hitelesség, megbiz-
hatdsdg és szavahihet6ség koriil siirisodnek. [...] ezek elvben szinte megold-
hatatlanok. Hiszen egy élettorténet targyiigazsaga és pszicholdgiai hitelessége
(pszicholdgiai valésdga) nem sziikségképpen feltételezik egymast, s6t merében
kiilén utakon is jarhatnak.’

Tengelyi Ldszlé Ricoeurre utalva megjegyzi azt a tényt, hogy amikor sajat életiink-
bl torténeteket mondunk el, ,[...] azt a narrativ identitast, amely benniinket alkot, nem
kiviilr6l magunkra er6ltetni, hanem felfedezni igyeksziink”.® Ugyanakkor az elbeszélt
élettorténetek visszatekintd jellegliek, amelyek a feltaras/feltarulkozas és rejt6zkodés
kettésségében léteznek. Tengelyi mindezt azzal egésziti ki, hogy:

valsaghelyzetben deriil ki, hogy azok a torténetek, amelyekkel 6nazonossa-
gunkat 6nmagunk és mdsok szamara régziteni prébaltuk, helyreigazitasra
szorulnak. Ekkor, ha csak atmenetileg is, de elkGvetkezik a meghasonlas vagy,
[...] az 6nhasadds pillanata. Hogy a magunk élettorténete elvalaszthatatlanul
osszefonddik masokéval, és hogy 6nazonossagunkban kioldhatatlanul bele-
szovOédik a massag, az sohasem bizonyul annyira félreismerhetetlen ténynek,
mint éppen ebben a pillanatban, amikor megrendiilt 6nértelmezésiink Gjboli
megszilarditasahoz csak a masokkal fennallé kapcsolatainktél remélhetiink
tampontot [..] ekkor kiilonos nyomatékot kap az a megallapitas, hogy élettor-
ténetiinknek [...] csupdn ,tarsszerz6i” vagyunk.’

Ezen bizonytalansagokat erdsitik egyes bolcsel6k mdsok dltal elkészitett élettor-
ténetének, biografidjanak hitelességére vonatkozo kétségek.

Ujfalussy Jozsef Bartok Béla kapcsan fogalmazza meg azt,'* hogy a zenei biografiak
és biografusok visszatéré dilemmaja az ,életrajz” és a ,mulivek” egyiittes targyalasa
vagy elkiilonitése.

Az elkiilonit6 targyaldsmadd veszélyei és nehézségei akkor mutatkoznak meg,
amikor a biografus a miveket vagy a szerzd személyes és térténelmi koriilmé-
nyeit6l elszakitva kénytelen felsorakoztatni, vagy, ha mégsem mondhat le a
szerz0 sorsaval, életpalyajaval vald egybevetésrdl, ismétlésekbe kényszeriil akar
az életrajzi, akar a miveket ismertet6 részben. Ha az életrajz elrendezését nem
pusztan esetleges szerkesztési kérdésnek tekintjiik, szamot kell vetniink azzal,

6 | Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften. GS VII. Shurkamp,
Frankfurt am Main 1981. 236.
7 | Pataki Ferenc: Az 6néletirds pszicholdgidja. Pszicholdgia 2007/1. 18.
8 | Tengelyi Laszlé: i. m. 529.
9| Uo. 531-532.
10 | Ujfalussy Jozsef: Alkotds és életrajz. Tanulsagok Bartdk biografidjabol. Korunk 1981/2. 84.
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vajon lehetséges-e egyaltaldn az életnek és a miveknek ilyen elkiilonitése? Hol
huzoédik a hatar élet és alkotas k6zott? Vajon van-e jogunk a miiveket kivonni a
szerz6 életébdl, az alkotast nem tekinteni legaldbb annyira a szerz6 életének,
talan éppen legigazibb életének, mint mindennapjainak egyéb eseményeit?*!

Egyetértve mindezzel, Uigy vélem, hogy a mtivek létrehozasa mélyen dgyazodik
az életfolyamat mindennapi torténéseibe, és megfontolandénak tlinik egy feltevés: a
hatdrozott elméleti koncepcidkat kevésbé befolyasoljak a hatarhelyzetekben megélt
események, mivel konzekvensen haszndlt fogalomhaléval dolgoznak. Ez érzékelhetd
Bohm és Zalai vonatkozasaban. Mig a hazai esszé jeles képviseldje, Hamvas Béla valto-
z6 fogalomtarral dolgozik, gyakorta ugyanaz a fogalom mas-mas szévegben mas-mads
jelentéskort foglal magaban. A Babeérligetkonyvben igy nyilatkozik:

Az esszéistanak, ellentétben a filozdéfussal, annyi koncepcidja van, ahdny
esszét ir; alazatosan megelégszik az ellentmondasokkal, a minden-vélemény
allaspontjan van, mégsem nihilista, hanem univerzalista, mert egy vélemény-
nek sem tulajdonit 6rok életet.!2

Az életfolyamat szerkezetének értelmezésekor tobb kérdés is felmeriil, amelyek
koziil az egyik a problémank szempontjdbdl jelentds: vajon azonos-e az elmeny és a
megéltség jelentéstartalma? Ugy vélem, olyan két halmazként 1épnek eld, amelyeknek
van k6zos metszete. A megéltség nem jelent minden esetben élményt, igy e fogalom
terjedelme nagyobb, illetve magaban foglalja az élményt. Tébbnyire olyan, a tovdbbi
élettorténetet meghatarozo, intenziven jelentkezd eseménynek tekinthetd az élmény,
amelyet az ember lelkileg eré6teljesen 4tél, mély hatdssal van ra. A késébbi életme-
netben ezek a jelent6sebb események maradandé lelki tartalomma is valnak, s mint
hatarhelyzetek, mint sorsesemények meghatarozzak, megvaltoztatjak sok tekintetben
az egyén életvilaganak szerkezetét. Ugyanakkor pozitiv és negativ el6jeliiek lehetnek,
és az egyén altal elGidézett fenoménként is 1étrejohetnek.

Az atéltségben, a sorseseményben "benne 1ét’ egyik igen negativan jelentkezd
modusza a szenvedés, amelynek szamtalan oka lehet, amely nem a cselekvés, hanem a
sajatos passzivitas mezejét jelenti annak, akinek okozzak. A szenvedés a vildgban-va-
16-1ét sajatos médozata, amelyet valamilyen médon kezelni kell, el kell viselni.

[...] Annak a tapasztalata, ami senyveszt, ami megproébaltat, kihiv, s aminek
valamilyen (lehetséges) médon meg kell felelni, vagy amit viselni kell vagy
sziikséges.!?

3. Miért ezeket a magyar bolcseldket vdlasztottam?
Minden t6rténeti kutatdsban, igy a magyar filozdfia torténetének feltérképezésé-
ben is fontos szempont a kontinuitas és a hagyomany. A magyar filozdfia térténetének

11| Uo.

12 | Hamvas Béla: A babérligetkonyv - Hexakiimion. Medio Kiaddi Kft., Budapest 2015. 159-161.

13 | Kiraly V. Istvan: A betegség — az €13 létlehetdsége. Prolegomeéna az emberi betegség filozofidjdhoz. Kalligram,
Pozsony 2011. 112.
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els6 meghatarozd egyénisége Bohm Karoly, aki kimutathat6 hatdssal volt Zalai Bélara
is. Hamvasra gy tlinik nem, hiszen nem ismerte a hazai filozé6fiai hagyomany nagy
részét. Ha ismerte volna, akkor észrevette volna, hogy Bohm rendszere is erételjesen
épitkezik a Védak és az Upanisadok sz6vegeibdl. Vagy tudta, de mélyen hallgatott réla.
Hiszen megszokhattuk, hogy t6bbnyire Uigy idéz, hogy sem a szerzét, sem az idézett
helyet nem ismerjiik, ezt nem tartja fontosnak gyakorta.'

Bohm Karolynal és Hamvas Bélandl arra az igen fontos 6sszefliggésre is szeretnék
ramutatni, amely az eddigi sz6vegelemzésekben csak a hamvasi életmiiben mutattatott
ki; arra, hogy az ind filozéfia mindkettejiiknél azt az dsi tudast jelentette, amelybdl
épitkezni lehet, és amihez vissza lehet és kell térni. Hamvas irja a Védardl: ,Minden

)

metafizika ennek az egynek valtozata”.!> Bohm Az ember és vildga cimli munkajanak
egyik alapvet6 hivatkozasi forrdsa az Upanisadok. A hazai filozdfia- és eszmetorténe-
ti kutatas régéta tartozik bepdtolni tébbek kozott azt a hidnyt, hogy hermeneutikai
elemzésekkel kimutassa a szévegszerien igazolhaté hatdsokat. Ennek fényében és
kovetkeztében kideriil, hogy Bohm nem pusztan Kant, Fichte, Comte, Schopenhauer
és mas eurépai filozéfiai hagyomany nyomdokain halad elméletében, hanem az 6si
tuddst is alkalmazza. Azt az 6si tudast, amelynek értelmezésekor az Upanisadokra
hivatkozva 4llitja: én vagyok 6 és 6 = én, vagyis a Kis Lélek és a Nagy Lélek, valamint

14 | E helyen érdemes Hamvas késébbi, 1960-as elgondoldsat emliteni, amelyben B6hm Kdroly projek-
cidkoncepcidjahoz nem meglepden hasonld felfogast mutat fel. Itt is feltételezheté a Hamvastol
megszokott metodika: nem utal senkire, és bizonyéra ez sem a sajat gondolatritmusa. Ugy irja le,
mintha 6ndllé gondolatailennének. A projekcié fogalma nala:

Avildg tigy, ahogy az ember l4tja, kivetités, de nem tudatos. Es nem is az egyéni tudat projekciéja
(Na csa ékacitta-tantram vasztu). A vildgot az énf6l6tti egyetemes emberi tudat vetiti ki. Ezért a leg-
elsé 1épés, amit meg kell tenni, hogy az ember a természetes és tudattalanul adott objektumokat sajat
elhatdrozasabdl maga dltal éberen konstrualt objektumokkal helyettesitse. Ez torténik a mtivészetben,
a gondolkoddsban, a mesterségekben, a viselkedésben, de ez térténik abban a tevékenységben is,
amit civilizacionak hivnak... Masrészt - és ez még fontosabb - az ember azdltal, hogy objektumokat
vetit ki, a kivetités mtiveletét magdban tudatositja. A projekci6 sziintelen 1éttevékenység, amelyrél az
ember nem vesz tudomast. - Hamvas Béla: Eksztdzis. https:;//hamvasbela.hu/olvasmany-hamvas-bela-
eksztazis. 6-10. (Tiszapalkonya, 1960. majus 15.)

Bohmnél az ember a projekcidjaban, a vildgkonstrualé folyamat kozben megérti a vilagot, jelen-
tést adva neki, illetve a Nem-En vildgdban a dolgoknak. Ekézben, mivel a Mdsikkal létezik a Nem-
En vildgdban, Ot is megérti a projekciéiban. Az erkélesi értékek megvalésuldsa is tulajdonképpen
nem mds, mint a Mdsikkal ,,belakott” k6zos térben, kozos életvildgban miikodé moralis projekcid.
E vonatkozdsban a Nem-En nem a tdrgyi vildg valamely objektuma, hanem egy Mdsik-En, akivel
eleinte 6ntudatlanul hatunk egymadsra, 6ntudatlanul vessziik tudomasul egymds vildgat és projek-
ci6it. Amikor 6nmagamat ,prolongdlom” az érzéki vilaghan, akkor azt tapasztalom, hogy a Masik is
prolongdlja belsd vilagat, s igy keriil egy kozds térbe az érzéki sikban az ,Enmagam és a Mdsén”.

A megismert/megértett vildg elrendezése a ,vilagkonstrudlé” folyamat, amelynek folyaméan
létrejon a jelentés, amelyet nem a szubjektiv konstrukciék, nem az életfolyamat szubjektivisztikus
szitudciéi hoznak létre, hanem a logikai megismerés, melyet az in. ,,Enegész” torvénye hat 4t, amely
uralkodik minden egyes életében, s mint ilyen, elkeriilhetetlen torvény. Logikailag és ténylegesen
is, ez azt jelenti, hogy egy masik szellemi vilag részeként, a Nagy Lélek részeként, sziikségképpen
magunkban hordozzuk a teremtd elvet.

A b6éhmi koncepcié e vonatkozdsban is az Upanisadokbdl épitkezik, s részleteiben elemzi, hogy
aredlis vilagot miként projicidlja rajtunk keresztiil az Atman. Az Atman/atman/ Hamvas Bélandl az
éberség fogalmdanak kibontdsakor jelenti az ontolégiai kiindulépontot, s hasonléképpen B6hmhdoz a
tudds-nem tudds lételméleti paradoxonjaira kérdez ra, és keres magyarazatot.

15 | Hamvas Béla: Scientia Sacra. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest 1988. 92.
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valdsdg és igazsag egy.’® Ilyeténképpen ez az elméleti alapdllas is fundamentumat
jelenti a lételméleti és az értékelméleti Gsszefliggéseknek. Bohm az a priori tuddst, a
dolgok eredeti értelmének tuddsat is alatdmasztja az Upanisadok vonatkozo részeivel,
Hamvas a torténelmi ember ,tuddselvesztésének” igazolasdra hasznalja.

I1. Megélés — megértés — szoveg a harom szerzo
életvilagaban

Mint mar jeleztiik, a vildgban-vald-1ét, a sorsesemények sajatos médusza a szenve-
dés, amelynek szamtalan oka lehet, amely nem a cselekvés, hanem a sajatos passzivitas
mezejét jelenti annak, akinek az életében megjelenik, amelyet valamilyen médon
kezelni kell, el kell viselni.

Miel6tt az elméleti kérdésekre kitérek a fent jelzett bolcsel6k egyes textusaiban, fel-
idézek néhdny sorseseményt, melyekben az uralhatatlansdg domindns volt, s amelye-
ket réviden, idénként csupan egy-egy mondatban jelzik az elméleti sz6vegrészekben.

B6hm Kdroly elsé feleségének, Greguss Lujzanak a haldla utdn megjelentetett,
Az ember és vildga c. mtivének I. részét neki ajanlja: ,Ezen mi oly kordn elhunyt ném
emlékének legyen szentelve”.'” A mii Bevezetdjében 1883-ban igy szdl a fajdalomteli
pillanatairol:

[...] olyan nehezen tudtam elvalni att6l, ami életemnek legf6bb munkatargyat
képezte, azon format, melybe gondolataimat, a hol helyesek voltak is, 6lt6z-
tettem, - hogy bizonyos elégiai hangulat fogja el lelkemet, mikor éjjeleim,
nappalaim hii baratjat, kinél vigasztalast kerestem fajdalomtelt pillanatokban,
kitdl erét nyertem szétdult életemnek valami médon vald 4jboli berendezésére
s folytatasara, utra kellett inditanom. Mintha sajat belsém idegenné, az a mi
oly sokszor lelkesitett, hideggé és k6zonyGssé valt volna, - ugy érzem magamat,
midén e hideg kotetre vetem pillantdsomat. Tizen6téves munka gyiimolcsét
veszi a szives olvasé kezébe. Budapesten, 1883. oktéber 29.1

Bohmot megrazta elsé feleségének, Greguss Lujzanak az elvesztése, akivel csak par
évig élt boldog hazaséletet, mert 1879. julius 15-én hirtelen elragadta tdle és két kisfidtdl
a gyors haldl. Feleségének, majd elsGsziilott fianak halala katasztrofalis dllapotba don-
totték Bohm lelkét. Ot év szenvedés utan Gjra megndsiilt, mert rjott arra, hogy az életet
sem megérteni, sem pedig atélni nem lehet igaz szeretet nélkiil. Nénjének harom lanya
koziil Margitot B6hm 1885 janudrban feleségiil vette. Eletének legnyugalmasabb és leg-
boldogabb korszaka kezdddott el, biografusa, Kajlés (Keller) Imre szerint azért, mert

[...] nejében megtaldlta azt a hiiséges csupasziv asszonyt, aki utan lelke
sovargott, akit egész lelkével megszerethetett. Bohm Karolynak eme nagy

16 | Bohm az Upanisadokat tobbnyire kiilonb6z6é német nyelvi kiadasokbol idézi.

17 | Ldsd Bohm Karoly: Az ember és vildga I. Philosophiai kutatdsok I. rész: Dialektika vagy alapphilosophia.
Orszagos Evangélikus Tandregyesiilet, Budapest 1941. V.

18 | Uo. VIL
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szerelmérdl beszélnek azok a koltemények, amelyeket nejéhez intézett. Ezek
koziil az egyik: ,Triume von mir” cimid még a siron tul is tart6 hiségrél szol
[...]. neje 6t fival ajandékozta meg [...] azonban harom meghalt, [...] Fiainak
haldla csaladi életiik boldogsagara a fajdalom stird, nehéz fatyolat boritotta.?

Az1911. aprilis 6-an befejezett Logikdjat masodik feleségének dedikalja: , A szerzd
e muivét odaadd hitvesének ajanlja”.?

Mindeko6zben irja meg Az asszony lélektandrol** (1883. janudr) cimi tanulmanyat,
amely a két hdzassdga kozott keletkezett, melyben kifejti az asszonyi mentalitasrol,
kotelességekrodl és feladatokrol alkotott elképzeléseit. Szerinte a né elsGsorban a rea-
lisztikus 0sztonok kielégitésében él; a nemi 6szton kielégitése, a gyermekek szeretd
taplalasa és apolasa az, amely elsGdleges néla a férfi szamara. Lesujté véleménye van
az asszonyi intelligenciardl és megértési képességekrdl. Ugyanakkor azt is megjegy-
zi, hogy megértve csak az van, amit megéliink, a néi lélek az egyetlen, amit a férfinak
megélnie nem lehet.

A tovabbiakban B6hm Karoly tanitvanyai koziil (Tavaszy, Bartok, Makkai) a tragi-
kusan fiatalon, a haboriban meghalt Zalai Béla sorseseményeire pillantok ra, akinek
munkassaga a hazai filozéfiaban méltatlanul kevéssé ismert. A kolozsvari egyetemen
Bohm Karolynal hallgatott filozéfiat, akinek rendszere nyilvanvaldan ismert volt sza-
mara, és befolyasolhatta elméletének kidolgozasat. Zalai igen eredeti mdédon viszi
tovabb a B6hm? dltal kidolgozott 6ntét- és projekcidproblémat, egy Uj rendszerelmé-
letet konstrudl, amelyben a rendszerezést az ember elsé ,kulturtényének” tartja. Az
dltaldnos rendszerelmélete a hazai filozéfiai gondolkodas egyik igen eredeti mtivének
szamitott, amely megel6zte az ugyancsak magyar gyokerekkel biré Ludwig von Berta-
lanffy koncepcidjat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kultira s igy Zalai elmélete
is ismert lehetett szdmara, nem utal Zalai els6bbségére e vonatkozdsokban.

Zalai miel6tt részletesen kidolgozta volna rendszerelméletét, sok megprobalta-
tason, szenvedésen ment keresztiil, amely levelezésébdl is kideriil, amelyet Be6thy
Ott6 kozolt. Néhdny levélre, illetve levélrészletre médunkban 41l kitérni, amelyek a
fentieket tényszerden aldtamasztjak.

Zalai levele Juhasz Gyuldhoz:

Kedves Juhdsz Gyula,

nekem igen kedves bardatom, maga engem bizonyara erkdlcsi halottjai kozé
csapott, tiinteté kormenetben elégetett, és 6sszes munkaimra megirta az 6rokre
lehetetlenitd kritikat, helyet hagyva a czimeknek. Rosszul tette. Egy fia betiit
se irtam senkinek, kivéve egy lev. lapot Kosztolanyinak, annak is azért, mert
kértem téle valamit, s ez mindig tiszteletet parancsold zureichender Grund
marad. Kosztolanyi irta, hogy 6n neheztel raim. Ne nehezteljen, mert az én nem
irasomnak oka elég cudar anyagi koriilményeimben (ez is ok?... no no, Kisdiéfa

19 | Kajlés (Keller) Imre: Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga. Elsé kotet. Mikes International 2006. 109.
https://mek.oszk.hu/04200/04264/pdf/bohm_1.pdf.109.
20 | Lasd Bohm Karoly: Az ember és vildga. IV. rész. A logikai érték tana. Mikes International, Hadga 2006.
21| Lasd Béhm Karoly: Az asszony 1élektanardl. Magyar Philosophiai Szemle 2. évf. 1. fiiz. 1883. januar.
33-34.
22 | Bohm a projekci6 problémajat mar 1883-ban, a Dialektikdban kifejtette, megelézve eurépai tematizalasat.
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ucca.) és teljesen szétziillott szellemi allapotaimban volt. Ebek harminczad-
jara jutott az eszem, egyetlen vagyonom, kéboroltam szerte a hazaban, most
megiiltem itthon Debreczenben, megiiltem gy, hogy a fejem lekonyult és nem
birom félemelni - és kotlok. Grabolok. Az 6n levelére nem irhatok valaszt, mert
az kizdrélag a Neumann Elza czikkével foglalkozott, amit én nem ismerek. Uj
thémat folvetni lehet kevés bennem az életkedv. De, akarmilyen dog vagyok
most, irjon 6n akarmilyen okos dologrdl; az nem baj, ha bolondot ir, csak okos
dologrdl; hisz ez a 6, vagy mi, irjon, ne féljen, aki nem tud arabsul, még esetleg
érthet arabsul. Es f6leg: ne haragudjék, ismétlem, éIni is alig volt idém, annyira
nem volt semmi dolgom - hat levelet {rni! Udvézli koponyavesztett baratja Zalai
Béla irjon. A czimem Debrecen, Burgundia ucca 5.

Beodthy Ott6 a datum nélkiili levél megirdsanak idépontjat 1904 nyarara (talan
juliusara) tenné, a kovetkez6 meggondolasok alapjan: a deprimalt honapok objektiv
tényezdi: Zalai kimarad az egyetemr6l az 1903/04. tanév masodik szemeszterében -
ugy latszik, mar a féltandijat és a budapesti ,honapos vackot” sem tudta elGteremteni.
Megndsiil. 1905. oktéber 12-én Budapesten feleségiil vette az aradi sziiletésti Neumann
Elza irodalomtorténészt. Ifju feleségével Parizsba megy néhany honapra (az 5. kertileti
Rue St. Jacquesban laknak, a Luxembourg mogott), decemberben megsziiletik Agnes
leanyuk. Ez aktiv, deris, boldog és eredményes id6szak.?

Zalai pdrizsi és lipcsei tartézkodasa soran pénzteleniil nyomorgott. 1905. januar
5-én Kosztolanyi Juhdsz Gyuldhoz fordult érdekében:

Zalai, k6z0sen szeretett baratunk Lipcsében van, hol pénz hijan sok[at] tir,
szenved és nélkiiloz. (frt nekem és felkért, hogy kérjem meg ont, vezesse be 6t
a Szeged és V(ilaga).-be, hova majd szivesen ir irodalmi, tdrsadalomtudoma-
nyi, miivészettorténeti cikkeket, ha akdrmilyen szerény honorariumot is kap.
Pénzre van sziiksége s hazulrél nem kap. Baratai, a legjobbak, elhanyagoltak
s Babics egyaltaldn nem irt neki.

Majd, 1j bekezdésben, siirgetéen még egy megjegyzés: frjon rogton énnekem, mit
végzett alapnal; tud-e mdsikat, hol ennek az embernek pénzt tudnanak félhajszolniz?

A doktori szigorlatot Zalai 1906. junius 16-an tette le, summa cum laude miné-
sitéssel (fétargyként filozoéfia: summa cum laude, Alexander Bernat; melléktar-
gyak: matematika: cum laude, Beke Mand; kozmografia: summa cum laude,
Kovesligethy Radd). Doktori disszertaciéjanak cime A kozvetlen tapasztalds-osz-
szefiigges rendszere (1905), és ekkor irja A metafizika mint az dlland? sziiksegletek
szimbolikus Osszegzése (Metaphysik als symbolische Summation perseverierender
Bediirfnisse) cimli mivét, amely kéziratban maradt.

23 | Be6thy Ottd kozli: Zalai Béla levelei kortarsaihoz. Kritika 4. (1975). 8. szam. https://adt.arcanum.com/
hu/view/MTA_Kritika_1975/?query=Zalai+B%C3%A9la&pg=233&layout=s

24 | Lengyel Andrés: Juhdsz Gyula, Zalai Béla és ,,a valasz metafizikaja”. A 20. szdzad eleji ,irodalmi for-
rongas” gondolkoddstorténetéhez. In: Babits-Juhdsz-Kosztoldnyi levelezése. Sajté ald rend. Belia Gyorgy.
Bp. 1959. 74. https://adoc.pub/queue/lengyel-andras-juhasz-gyula-zalai-bela-es-a-valasz-metafizik.html.
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Elsé felesége 1908-ban meghalt, két gyermekiik maradt drvan. Masodik felesége
Maté Olga volt, akit 1912-ben vett el, s 6 nevelte fel a gyerekeit. Zalai az elsé hdboru-
ban is sokat szenvedett, s végiil igen fiatalon halt meg tifuszban.?

A valsdgos helyzetek, a sorsesemények, az uralhatatlansag bizonydra erételjesen
befolydsoltdk az Encomium Mortis c. irasdnak 1étrejottét, amely datumozds nélkili.

Viszont a keletkezési idé meghatarozasakor egy belsé és egy kiilsé bizonyi-
tékra alapozhatunk. Az utébbi életrajzi vonatkozasd. Az 1907 és 1910 k6zé esé
id6koz Zalai Béla gondolkododi vilaganak és hétkéznapi életének is valsdgos
idészaka volt...Tudhatd, életrajzi tényekb6l csak 6vatosan lehet gondolkodasi
mindségekre kovetkeztetni. Belsd bizonyitékként emlithet8, hogy ebben az
idészakban Zalai gondolkoddi vildgképében is voltak interferencidra utalé
jelek. [...] Ebben a haldlrdl sz016 irasdban immanens metafizikai kiinduldssal
Zalai Béla arra tesz kisérletet, hogy a haldl és az élet kdlcsonviszonydnak
szerkezeti alapjat rendszerelméleti vonatkozasban tdrja f6l.%

A szigoru elméleti munkai mellett meglepden lirai sorokkal ir az elmulasrél
mint az élet negacidjarol.

Ahaldl sziikséges, igy a halal j6; az élet kerete, a 1étezés formaprincipiuma.
Formailag, aesthetikailag indokolt; az existentia a sziirke vdszon, a mire a
halal festi a figurakat, bizarr fantaziaval és sziikségképen korldtozottan.
A halal a vonal, mit az alaktalan felh6tomegbe vdgunk; a vilagegyetemet
lehetéségeiben konstruald erd formaeszkoze; az essencialis nemlét, a mi
a lét lehetGségét adja meg; a negdcid, a mi a 16gdsnak reliefet teremt és
értéket ad.”

Hamvas Béla gondolkoddsmadjat, életmtivét ugyancsak meghataroztak a haborus
tapasztalatai és a késébbi sorseseményei:

A héboru hasonlithatatlanul legnagyobb élménye: a realitds-élmény. Az
ember a valdsdggal szemt6l szemben all és a valdsdgban benne all. Aki ezt
csak egyetlenegyszer is, egészen révid id6re és halvanyan csak, de atélte,
hogy a hamis anyagiassag vilagfelfogasa hogyan recseg-ropog koriilotte azzal
a hazug és botor feltevésével, hogy a dontd realitds a koszt, az a legmélyebb
valésagba latott. 2

25 | Lukacs Gyorgy szavai szerint: ,Zalai Béla nagyon tehetséges ember volt és nem drtana, ha filozdfia-
torténetlink megprébalna kidsni a feledésbél és kijeldlné a helyét, mert ebben az 1918 elStti id6ben
6 volt az egyetlen eredeti magyar gondolkodé” - Irodalmi Miizeum I. Emlékezések. Sajt6 ala rendezte
Vezér Erzsébet. Budapest 1967. 34.

26 | Bogoly Jézsef Agoston: Zalai Béla kiadatlan esszétdredéke a halalrél: ,,Encomium Mortis”. Holmi 1993
5. évfolyam, 1. szam. 99. https://epa.oszk.hu/01000/01050/00184/pdf/EPA01050_holmi_1993-01_098-102.
pdf.

27 | Uo. 100.

28 | Hamvas Béla: A habort nagysdga és az ember kicsinysége. Oroszorszagi feljegyzések. Tdrsadalomtu-
domdny 1943. 23. évfolyam, 1-2. szam. 63.
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A realitds az, hogy itt kell lenni és itt kell élni és szolgdlatban kell lenni és
jarérbe kell menni és elhatérozva kell cselekedni. (Ejszaka 16véseket hall,
reggel kimegy az Gtra s az ald van aknazva, belép egy hdzba s kilitéses ti-
fuszossal talalkozik. Ezek kiilsé koriilmények. A valdsag az, hogy itt van,
kitart, eszik, parancsot kap, végrehajtja, cigarettazik, nem kap csomagot,
pedig var, megiszik egy pohar pdlinkat s az egészet egy 6ra mulva elfelejti,
mert jelentéktelen s mindez valahonnan magatdl 1ép eld, de felismeri benne
a valésag arculatat.) [....] Nincsenek tobbé véleményei és nézetei; feladatai
vannak. Nincs tobbé vilagszemlélete; elhatarozasa van. A vilag koriilotte
nem a szemlélet tdrgya, hanem a cselekvés tere. O maga pedig nem a tények
fliggvénye, hanem az elhatdrozas személye.”

Sorozatos traumak érték a korabeli életvilaghan 1944-52 k6zott: tobbszori behi-
voparancs, hadifogsag, betegségek, hdzuknak és mindennek, ami addig fontos volt a
megsemmisiilése. Igy 6sszegez: , A birtok vildiga megsemmisiilt. De ardnylag hamar
meg tudtam érteni, hogy csak a birtok vilaganak megsemmisiilése utdn léphet 4t az
ember a létezés vilagaba”.’* Ehhez jarultak hozza a Lukdcs-iigy ismert paraméterei
és kovetkezményei Hamvas életében.

Mindekdzben eszmei stabilitdst adott szamadra az, hogy 1945-t61 Szabd Lajossal
és Tabor Bélaval egyfajta ,,szellemi munkakozdsséget” alapitott, s 1948-ig legf6képp
a ,csiitortoki beszélgetések” jelentették a személyes, intellektudlis kapcsolatot és
hatteret szamadra.

Ugyanakkor ebben azidészakban foldet miivelt, gylimdlcsot termesztett, kertész-
kedett. Szentendrén irta a Karnevdlt, a Regényelméleti fragmentumot, s itt sziilettek az
Unicornis, a Silentium, a Titkos jegyzékonyv és a Mdgia szutra cim( kotetei is.

II1. Az elméletek mint 6nallo ,,dobozok”-
avagy az élmény teoretikus megkozelitései

Mikézben vagy miutan a fentiek elvalaszthatatlan részként olvadnak be az élet-
torténetbe, joggal feltételezhetjiik, hogy nem tlinnek el a nyomaik az egyes kon-
cepcidkban, fogalmi szinten is értelmezddnek. Kérdés, hogy Gssze lehet-e az egyes
fogalmak értelmezési korét hasonlitani, azzal egyiitt, hogy mds elméleti és filozo6fiai
hattér, ill. kiilonb6z6 értelmezési metodolégiak vannak?

B6hm Kdroly bolcseletében egymadssal szorosan 6sszefiiggd fogalom az élmény, a
megélés és a megértés, valamint ezek kapcsolddasai. 1883-ban, elsé feleségének haldla
utan az asszonyi lét megértése és természetének tudomanyos vizsgalata kozben® a meg-
értés és a megélés kozotti kapesolatot igy latja: ,Mert me g é rt v e csak az van, a mit
megéliink; ezt az egyet (ti. a néilétet - V.I.) azonban férfiinak megélnie nem lehet”.*

29| Uo. 65.

30 | Hamvas Béla: Silentium II. Vigilia 49. évf. 12. sz. (1984. december). 948.

31| V6. Bohm Karoly: Az asszony lélektandrol.

32| Folytatasa azidézetnek: ,Volna ugyan még egy expediens, ha t.i. n6i kéz irnd meg nemének lélektandt,
legaldbb lelke természetrajzat; a torvényszerliséget aztdn majd meglelnék miis benne. De lehet-e ily
Gszinte, elfogulatlan rajzot oly érdekelt oldalrél reményleni, a milyennek minden asszonytismeriink,
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Mint fent emlitettiik, a zaklatott évek utdn 1885-ben nyugalom kovetkezett, ami
biztos hatteret nyujtott 6 miivének elkészitéséhez, az els6 magyar filozéfiai rend-
szer megalkotdsahoz,® és ahhoz, hogy aktiv szakmai-kozéleti feladatokat lasson el.
1896-t6l a kolozsvari egyetemen a filozéfia nyilvanos rendes tandra lett. A bolcsé-
szeti kar dékanja (1901-1902), majd prodékanja (1902-1903). 1909-ben az MTA rendes
tagjaként megtartja székfoglaléjat. A filozéfiardl alkotott elgondoldsa, amely a rész-
problémaknak megfeleléen évtizedeken at b6viil, alakul, letisztult formabana Mia
filozdfia (1915) ciml munkdjanak posztumusz kiaddsaban fogalmazddott meg. B6hm
az akadémiai székfoglalé beszédében® a megértést mint a megismerés kdzépponti
mozzanatat részletesen atgondolja. Meghatarozd tétele az, hogy az ismeretelmélet
kiindulépontjaként a kozvetlen élményt kell megvilagitani, amely két mozzanatot
foglal magaban: a megértést és az elrendezést. Kozponti fogalma az élmény, amely-
nek kozvetlen és kozvetett tipusat kiilonbozteti meg. A legsziikebb értelemben véve
élmény az:

[...] a mit az En, mint maga actusét és elvéltoz4sét tapasztal. Ilyen élmény
minden 6ntudatos tevékenysége (actus), a milyen pl. a kivansdag, a projectio,
az érzés, a helyeslés és tagadas. [...] err6l kézvetlen tudomdsunk van, azért
kozvetlen élménynek nevezhetd; [...] De van tagabb értelme is, a mikor e
sz6val mindazt jeldljiik, a mi ezen kozvetlen élményhez csatlakozik, rd vo-
natkozik, vagy vele viszonyban 4ll. Elmény ennélfogva az is, ha a projectio
targyat tapasztaljuk, ha a vagy czéljat fixirozzuk, ha az érzés el6idézé okat
vele kapcsoljuk; [...] az emlékezeti adatok és az associatidk altaldban. Ezt,
miutdn az En kézvetlen élményén 4t jut tudomésunkra, kozvetett élménynek
nevezhetjiik. A megismerésre nézve elsé sorban a kézvetlen élmény bir leg-
fébb fontossdggal. Mert a megismerés jellemz6 vondsa az, hogy feltétleniil
alanyi actus.®

Az ember élménye lefedi az En konstrudlé, projicidlé, megérts, megismerd és
értékteremtd tevékenységét. E16szor megérti sajat maga 1étét, majd e kozben a vi-
lagkonstruald folyamat kozben (projekcid) megérti a vilagot, jelentést adva neki,
illetve a Nem-En vildgéban a dolgoknak. Ekézben, mivel a Mdsikkal 1étezik a Nem-En
vildgaban, Ot is megérti a projekciéiban.

ha az 6 nemiiknek kérdésérdl van szd? S lehet-e a priori oly intelligentidra bizni ezen tudomanyos
munkat, mely intelligentidnak erre valdsagat, capacitdsat épen vizsgaljuk, sét, mint sokan teszik,
kétségbe is vonjak egyenesen?” - uo. 33-34.

33| Bohm {6 mitive: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. 1. Dialektika vagy alap-philosophia. (1883);
IL. A szellem élete. (1892.); II1. Axiologia vagy értéktan. (1906.); IV. A logikai erték tana. (1912.); V. Az
erkolcsi értek tana. (1928.); VI. Az aesthetikai érték tana. (1942.) Az utébbi harom kotetet Bartdk Gyorgy
(1882-1970.) rendezte sajto ald.

34| Bohm Karoly: A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata: Ismeretelméleti toredék.
Ertekezések a bolcsészeti tudomdnyok korébél. Székfoglalé értekezés. Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Budapest 1910.

35| Uo. 26.
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Zalai Béla,* gy tlinik, a rendszerelméletében azon alapokbdl is épitkezik, amelyek
korabban B6hm koncepcidjaban®” hatarozott kdrvonalakban rendezdédtek. Bohm tobb
vonatkozasban hatott rd, hiszen a kolozsvari egyetemen B6hm Karolyndl hallgatott
filoz6fidt, igy a rendszere nyilvanvaléan ismert volt szamdra, amely befolyasolhatta
elméletének kidolgozdsat. Zalai metafizikainak nevezi azt az élményt, amely B6hmnél
az ontét folyamataban értelmezddik, annyiban, amennyiben a targyi vilag, a targyi
rendszer az ember projekcidja. Mint lattuk, Bohm szerint a megismerésre nézve el-
sGsorban a kozvetlen élmény bir legfébb fontossdggal. Mert a megismerés jellemz4
vonasa az, hogy feltétlentil alanyi aktus. Zalai is metafizikai élményként, alanyi aktus-
ként tételezi a rendezést. A targyi rendszerezés a metafizikai élmény kévetkeztében
konstrualédik, s a targyi rendszer, mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funk-
ciondlisakat tételezi. A masodrendii rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai
sth.) az egyes targyak targyi kvalitasait hasznaljak fel, s abbdl és arra épitkeznek.

Az élmény teremti a targyat és az élmény nem a targy, és a targy az élménynek
nem képe, nem sémaja, nem emlékel...]A targy teremtés az élménybdl. Mas
szoval a targy egy élmény kivalasztasa az élmények egységét alkotd indivi-
dudlis életbdl, e kivalasztas altal 6nallésitasa, ez 6nalldsitas altal az élmény
individualis 1étének megalkotasa. Nem abstrakcid; nem elszegényités, hanem
meggazdagitas.®

Zalai tétele: nem egyetlen valésag, s ebbdl kivetkez6en nem egyetlen rendszer
létezik, hiszen vannak olyan konstrukciok, amelyek ,rendszerkoziek”, rendszeren
kiviili létet képviselnek. Zalai megfogalmazdsaban minden rendszernek mas az ér-
telme, amely a valésag minden lehetséges konstrukcidja radikalisan objektiv elvének
tlnik. Minden, ami egyaltaldn elgondolhatd, az befejezetlen rendszer Zalai szerint. Az
‘elgondolhatd’ azonban éppugy jelent ‘objektumot’, mint ’szubjektumot’, targyat’, ’téte-
lezést’; ’adottsagot’ ugyanigy, mint 'felfogasmddot’, mindent, ami élmény, vagy mint
tudomadnyos elvonatkoztatds terméke, ami bizonyos 6nallésagra tett vagy tehet szert.
Tehat a targyi vilag teremtése abbdl az élménybdl ered, amelyben az ember rendszerez,
amely létének 1ényegi eleme, rendszerezd tevékenysége utan/kovetkeztében épiil fel,
all 6ssze egésszé atargyi,vildg”, targyi valdsag, s ezutdn johet 1étre barmilyen szinten
rendszer- és szimbdlumalkotds. Bbhmhoz hasonléan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a targyi valésag az emberi tudati tevékenység altal konstrualédik.*

36 | Jelenlegi tudasunk szerint Erdéllyel Zalai egyetemi hallgatoként keriilt kapcsolatba. El6sz6r Kolozsvar-
ral. Erettségije (1900) utdn ugyanis a kolozsvari egyetem hallgatéja lett, matematika-fizika szakon.
»,Fennmaradt indexének tanisaga szerint valasztott szakjabol jeles, dicséretes, igen j6 és kitind
elémenetelt tanusitott. Figyelmet érdemel a fiatal matematikus leckekdnyvében a két felvett filozéfiai
kurzus, amelyeket Bchm Kdrolynal hallgatott. A professzor tantisaga szerint »kittinéen kollokvalt,
kivald szorgalmas« mindsitést értitt el.” - Bedthy Ott6: Zalai Béla. In: A magyar filozofiai gondolkodds
a szdzadeldn. Szerk. Kiss Endre és Nyiri Janos Krist6f. Bp. 1977. 213. Ez a kapcsolat azonban révid lett,
az 1900/1901-i tanév végén Zalai egyetemet valtoztatott, s az ijj tanévet mar Budapesten kezdte el.

37| Lasd Az ember és vildga. I-II1. kot. Budapest-Kolozsvar 1883-1906.

38| Zalai Béla: A filozdfiai rendszerzés problémaja. A Szellem 1911. december 1. 1. évf., 2. szdm. 169.

39| Zalai 1913-14-ben keletkezett jelentés munkédja az Allgemeine Theorie der Systeme (A rendszerek
altalanos elmélete), melyet el6szor német nyelven, majd 1984-ben magyarul is kiadtak.
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Hamvas Béla perspektivai az elmélet és a megéltség vonatkozasaiban sajatos vonat-
kozasokat mutatnak. Egyrészt sajat realitasaban megélt élményeit és a hagyomanyban,
a tradiciondlis szovegekben elfogadottakat, ami felfoghatd racionalis élményként,
rOgziti az esszéiben, masrészt elméleti megkozelitéseit is adja a realitas és az élmény
fogalmanak. Az 1940-es évekre fokuszdlva, ugy tlnik, valtozo a felfogasa.

1941-ben igy elmélkedik: mi a realitdsban vissziik végbe konstrudlétevékenysé-
giinket, amely el6szor az imagindcid, majd a realizdlds folyamataban egy Osszetett
tevékenység, mik6zben megérthetjiik viligunkat vagy sem.

[...] realizalni pedig annyit tesz, mint a szétteritett 1étet, a lehetGséget, az
egzisztenciat a tomor egyetlenségbe, a 1étezébe, a valdsagba, az esszenciaba
visszaemelni.*

Az individualitds szintjén 1étezik az Un. belsd és a kiilsé realizdlds lehet6sége (ame-
lyek részletezése késébbi munkajaban, a Mdgia sziitrdban alapos kifejtésre keriilnek).
A Szellem ¢és egzisztencidban igy ir:

A kiviilrél tapasztalhato realizdlast minden esetben megel6zi a kiviilr6l nem
tapasztalhatd belsé realizalas. A belsé realizdlas kovetkezménye, hogy a hata-
sossa valt tartalmak kifelé tettekben és mtivekben nyilatkoznak meg. E tettek
és miivek azonban az embert6l nem valnak el, hanem red visszahatnak, és az
emberrel egy szovevényt, csaknem egyetlen 1ényt jelentenek.*

A masodik vilaghaboru alatt hdromszor hivtak be katonanak. 1945-ben a bevonuld
orosz alakulatok elfogtak, és Szibéridba akartdk hurcolni, de Hamvas megszokott.
Aharcok sordan a budai hegyoldalba épiilt, Remetehegyi Gti bérelt lakdsukat bombata-
lalat érte, ott tarolt kéziratai és konyvei megsemmisiiltek. 1944. marcius 19-én fejezte
be a Scientia Sacra I. cimid konyvét. 1943-ban a haboruban megélt élményei kapcsan
azonban a valdsdg és a realitds fogalmai mds perspektivdba keriilnek, mas értelmezést
kapnak, a realizdlas nem a fenti reldciéban jelenik meg:

A katona megérti a realitas abszolut konkrét voltat. Megérti, hogy tervek,
elméletek, eszmék, tételek, — az egész absztrakt vildg rémkép, szandékolt,
erészakos és hazug. A valdsag itt van azokban az élményekben, amelyek olyan
minden elképzelést feliilmuléan egyszertiek, hogy az mar szinte nevetséges.
Az absztrakt emberbdl konkrét ember valik. Az emberi exisztencia nem esz-
mékben valdsul meg, hanem konkrét feladatok végrehajtasaban.*

1948-t61 koncepcidjanak ezen elemei, a valésag és a realitds fogalma a megélés-
élmény-elmélet koordinatdiban mdédosulnak, hiszen a valésag fogalma nem a rea-
litassal azonos, hanem a status absolutus, az 6stapasztalatban gyokerezé fenomén.

40 | Hamvas Béla: Szellem ¢és egzisztencia. Baranya Megyei Konyvtar, Pannénia Konyvek, Pécs 1988. 120.
41| Uo.118.

42| Hamvas Béla: A habort nagysdga és az ember kicsinysége. Oroszorszagi feljegyzések. Tdrsadalomtu-
domdny 1943. 23. évf. 1-2. szam. 63.
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A regenyelmeleti fragmentumban® vilagosan értelmezi a valdsag, a realitas és a szél-
malomvaldsag harmassagat. Azt jarja koriil, hogy uj realitasfogalom domindl a tor-
ténelemben, igy a személyiség életvilagaban is, amelyet a hatalmon 1évéknek fenn
kell tartaniuk azért, hogy diktaturajukat fenntarthassak. Amit az emberek tobbsége
valésdgnak tart, az nem mas, mint megtévesztés az impérium megtartdsa érdekében.
Akkor kezdddott el az igazi vilagvalsdg, amikor a tudomany is magaéva tette ezt a
realitasfogalmat.

Exkurzus: A tovabbgondolas lehetoségei

Ha a hazai filozéfia térténetében barangolunk, s hatarozott utakat keresiink, akkor
ugy tlinik, nem haszontalan a parhuzamos sorsok, a kortarsak sorseseményeinek s
az ebbe agyaz6do, illetve az ebbdl kindvé bolcseleti opusoknak Gsszevetése. Zalai és
Hamvas egy nemzedékhez tartoztak, és a tanulmanyunk kévetkezo részében az ehhez
a nemzedékhez tartozé bolcseldk életvildgara tekinthetiink: Brandenstein Bélara,
aki 1945 utdn emigraciéba kényszeriilt, s néhany kortdrsara, akiknek szintén ez a
sors jutott.

Hiszen, amint erre Veress Karoly egyik tanulmanydban ramutat:

[...] egy nemzedék jelene, multja és jov6je két sikon bontakozik ki: az empiri-
kus valésdg, valamint az értelmezés nyelvi-szimbolikus megjelenit6désének
a szellemi sikjan. Egyszerre él egy nemzedék a valdsagbhan és annak a szelle-
mi-tudati reprezentdciékban megvaldsuld értelmezdédéseiben. Eszerint egy
nemzedék jelenlegi jelenéhez mint valésagos jelenhez hozzatartozik a jelen-
legi mult is mint a jelenben emlékezetben tartott, kritikailag rekonstrualt és
értelmezett mult, valamint a jelenlegi j6vé is, mint a jelenben értelmezett és
megtervezett jovo.*

Theory, the Lived Situation and Experience. On Certain Periods in the Lives of Karoly Bohm, Béla Zalai
and Béla Hamvas

Keywords: world of life, experience, fate event, comprehension and the text, Karoly B6hm, Béla Zalai and
Béla Hamvas

In the first part of my study, | write about the connections between the fate event in the life world and the
narrated story. In the second part, | analyze the problem of experiencing-understanding-text in the life worlds
of Karoly Bohm, Béla Zalai and Béla Hamvas, and | touch on theoretical approaches to experience.

43| Lasd Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. In: US: Arkhai. Hamvas Béla Mivei 7. Medio, Szent-
endre 1994.
44 | Veress Karoly: A nemzedéki viszonyok az idében. Erdélyi Miizeum 60. kitet, 1998/3-4. 155-156.
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Néhany szillogisztikus médozat
érvényességének ellenorzése
a Venn-diagramok segitségével

Dolgozatomban néhdny szillogisztikus mddozat Venn-diagram segitségével vald
abréazolasdt szeretném bemutatni, illetve magyarazni szeretném azt, hogy bizonyos
szillogisztikus médozatok esetében azok Venn-diagramos abrazoldsarél miért nem lehet
leolvasni a széban forgd mddozatok érvényességét. Azt remélem, hogy a dolgozat végére
vilagossd valik, hogy milyen kérdés esetében val¢ dllasfoglalas jatszik kulcsszerepet a
vizsgalt médozatok érvényességének eldontésében.

Bertrand Russell egyik tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a for-
malis logika ugyanaz, mint a matematika, pontosabban a tiszta matematika. Russell
szerint a tiszta matematikat George Boole fedezte fel egy 1854-es miivében, A gondol-
kodds torvényeiben. Russell azt allitja, hogy Boole szerint a tiszta matematika ilyen, és
ehhez hasonlé kijelentésekbdl all:

[...] ha ez és ez a kijelentés igaz valamely tetszdleges dologra, akkor ez és ez a
masik kijelentés szintén igaz erre a bizonyos dologra. Lényeges, hogy sem
azt nem vizsgaljuk, hogy valéban igaz-e az elsé kijelentés, sem pedig azt nem
mondjuk ki, hogy mi az a tetsz6leges dolog, amelyre a feltételezések szerint a ki-
jelentésigaz. [...] Atiszta matematikdban bizonyos kovetkeztetési szabalyokbol
indulunk ki, s ezek révén levonhatjuk, hogy ha egy kijelentés igaz, akkor vala-
mely maésik kijelentés is az. Ezek a kovetkeztetési szabalyok teszik ki a formalis
logika alapelveinek dontd részét. Majd vessziik barmely tetszéleges hipotézist,
amelyik csak szérakoztaténak tlinik nekiink, és dedukaljuk a kovetkezményeit.
Ha hipotézisiink bdrmire, és nem ezekre vagy azokra a kiils6 dolgokra vonat-
kozik, akkor dedukciénk a matematikahoz tartozik. A matematikat tehdt ugy
hatdrozhatjuk meg, mint azt a targyat, amellyel kapcsolatosan sem azt nem
tudjuk, hogy mirdl beszéliink, sem pedig azt, hogy igaz-e az, amit mondunk.!

Bar arusselli idézet hosszu, fontosnak tartottam, hogy teljességében idézzem azt.
Russell ugyanis ebben az idézetben néhany fontos dologra hivja fel a figyelmiinket a

1| Bertrand Russell: A matematika és a metafizikusok. In: US: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon,
Budapest 1976. 120-121.

Gergely P. Alpar (1985) - filoz6fus (logika), egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, alpar.gergely@ubbcluj.ro
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logikaval kapcsolatosan. Mindenekel6tt arra, hogy a logika nem bizonyos meghataro-
zott kiils6 dolgokkal foglalkozik, hanem tetszéleges dolgokkal, mondhatni: barmivel;
majd arra, hogy a logika keretén beliil nem vizsgdljuk azt, hogy igazak-e a kijelentése-
ink a tetsz6legesen kivalasztott dolgokra; végiil pedig arra, hogy a logika hipotetikus,
ha..., akkor... tipusu kijelentésekbdl all.

Ezek az észrevételek pedig nagyon jol 6sszecsengenek a logika két népszeri defi-
nicidjaval. Az egyik meghatdarozds szerint a logika a helyes gondolkodas tudomanya,
és mint ilyen, nem azt vizsgalja, hogy az emberek valdjaban hogyan gondolkodnak,
hanem arra vonatkozdan ad eléirdsokat, hogy hogyan kellene gondolkodnunk. Nem
deskriptiv, azazleiré tudomany tehat, hanem normativ. A masik meghatdrozas szerint
pedig alogika az érvényes kivetkeztetés tudomdnya. Kapcsoldédva az elébbi definicié-
hozis, azt mondhatjuk, hogy a logika azt mutatja meg, hogyan kellene gondolkodnunk,
azaz milyen szabalyoknak kellene megfelelnie a gondolkodasunknak ahhoz, hogy
érvényes kovetkeztetéseket hozzunk l1étre.

Természetesen, az érvényes kovetkeztetés logikai formajanak a fogalma nem prob-
lémamentes. Rogton felmeriil a kérdés, hogy mit értiink érvényes kovetkeztetésen.
Melyek tehat azok az ismertet6jegyek, amelyek egy kovetkeztetést érvényessé tesznek?
Azt latjuk, hogy az érvényes kovetkeztetéseknek két ismérve van: egy materialis és
egy formalis. Ahhoz, hogy a materialis kovetelményeknek eleget tegyiink, arra van
szlikséglink, hogy a kovetkeztetés soran igaz kijelentésekbdl (vagy kijelentésbdl) - ne-
vezziik ezeket premisszaknak - induljunk ki, a formdlis kritérium kielégitése soran
pedig egyszerlien a kovetkeztetés folyamatdnak a helyes voltat értjiik. Ugy tlinik tehat,
hogy az érvényesség a maga soran egyszerre feltételezi a premisszak igazsdgat és a
kovetkeztetés helyességét.? Ha ezek valamelyike nem teljesiil, nem beszélhetiink érvé-
nyes kovetkeztetésrdl. Legjobb lesz, ha mindjart néhany példa segitségével vilagitjuk
meg mindezt.

Legyenek adottak a kovetkezd kijelentések:

(1) Minden ember halandd.

(2) Szokratész ember.

E két kijelentésbdl kovetkezik az, hogy:

(3) Szdkratész halando.

A kovetkeztetés esetében azt latjuk, hogy két igaz kijelentésbdl indultunk ki (ezek
a kovetkeztetés premisszai), és helyesen kovetkeztetve egy igaz kijelentéshez (ezt a
kovetkeztetés konkluzidjanak nevezziik) jutottunk. Mivel a premisszaink igazak voltak,
vagyis teljesiilt a kovetkeztetésekre vonatkoz6 materidlis feltétel, és a kdvetkeztetésiink
helyes volt, teljestilt tehat a formalis feltétel is, azt mondhatjuk, hogy a kdvetkezteté-
siink érvényes.

Lassunk most egy masik kovetkeztetést!

(4) Ha a Hold z6ld sajtbdl van, akkor az asztalomon levd kaktusz tud beszélni.

(5) A Hold z6ld sajtbdl van.

Ezekbdl a premisszakbdl azt a konklizidt fogalmazhatjuk meg, hogy:

(6) Az asztalomon levd kaktusz tud beszélni.

A masodik példa esetében azt latjuk, hogy a logika szabdlyainak megfelel6en
vontuk le a kovetkeztetést, igy a kovetkeztetési folyamat helyes. A kovetkeztetést

2| Lasd Gal Laszld: Hagyomdnyos logika. Egyetemi Mihely Kiadd, Kolozsvar 2007. 17.
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mégsem tartjuk érvényesnek. Ennek oka, hogy nem igaz premisszakbdl indultunk ki.
Itt tehdt nem tettlink eleget az érvényes kovetkeztetések materidlis kovetelményének.

A harmadik példank pedig:

(7) Minden gorog ember.

(8) Minden ember halandd.

Amelynek konklizidja legyen:

(9) Platénnak hosszil szakdlla van.

Ebben az esetben azt latjuk, hogy bér igaz premisszakbdl indultunk ki, megfelel-
tiink tehat az érvényes kovetkeztetésekre vonatkoz6 materidlis kovetelményeknek, a
kovetkeztetésiink mégsem érvényes: pontosan azért nem, mert nem kovetkeztettiink
helyesen, azaz a logikai szabalyoknak megfelelen. Ez pedig azt eredményezte, hogy
a premisszakbdl a konklizié nem kovetkezik sziikségszertien.

Bar alogika targydanak meghatdrozasakor abban dllapodtunk meg, hogy a logika
az érvényes kovetkeztetések vizsgalataval foglalkozik, még akkor is, ha csak egy gyors
pillantdst vetiink a hagyomanyos logika felépitésére, azt latjuk, hogy a targy vizsgalata
a fogalom elemzésétdl indul, majd pedig a kategorikus kijelentéseken keresztiil jut el
a kovetkeztetések elemzéséig. Ennek oka a kdvetkezd: a logikaban azt tartjuk, hogy
a kovetkeztetések alkotéelemei a kategorikus kijelentések, amelyek a maguk soran
fogalmakbdl épiilnek fel. A vizsgalat kozéppontjaban mindig a kdvetkeztetések dllnak;
akijelentésekkel és a fogalmakkal azért vagyunk kénytelenek foglalkozni, hogy eljus-
sunk a kovetkeztetésekig.

Nem szeretnék kiilon6sen sok idét tolteni sem a fogalmak, sem pedig a kijelen-
tések elemzésével, mégis kénytelen vagyok megfogalmazni néhdny alapelvet annak
érdekében, hogy a szillogizmusok médozatainak az érvényességérdl donthessiink.

Fogalmak

Mindenekel6tt szogezziik le azt, hogy a hagyomanyos logikdban a fogalmat a leg-
egyszerlbb logikai formdnak tartjuk,® amely kiilonb6z6 entitasok reprezentacidja, és
amelynek a vizsgdlédasunk szempontjabdl szinte az egyetlen relevans tulajdonsaga az,
hogy extenziéval rendelkezik, vagyis van terjedelme. Egy fogalom terjedelmét pedig
egy alapvetd halmazelméleti relacié, az elemrelécié segitségével adjuk meg. Igy vala-
hanyszor egy fogalom extenzidja fel6l érdeklédiink, tulajdonképpen arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a fogalom terjedelmének mint halmaznak mennyi eleme
van. Az elemek ugyanis azok a dolgok, amelyek bizonyos rajuk jellemzé tulajdonsa-
gok alapjdn képezik vagy megadjdk a széban forg fogalom terjedelmét. Igy példaul a
filozéfus fogalom terjedelmének eleme minden olyan ember, akirél elmondhatd, hogy
rendelkezik a filoz6fus(nak lenni) tulajdonsaggal, tehdt az 6sszes multhéli és jelenleg
é16 filozofus; a Fold legmagasabb hegycsiicsa fogalom terjedelmébe az a hegycstcs tarto-
zik, amely a 'Fold’ nevi bolygd legmagasabb hegycsticsa; a piros fogalom terjedelmébe
azok a dolgok, amelyek rendelkeznek a piros(nak lenni) tulajdonsaggal sth. A fogalmak

3| Lasd Petre Botezatu: Introducere in logicd. Polirom, Iasi 1997. 116.; Ion Didilescu-Petre Botezatu: Silo-
gistica. Teoria clasicd si interpretdrile moderne. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti 1976. 28-29.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 147



GERGELY P. ALPAR

extenzidjat altalaban egy kor (vagy valamilyen zart sikidom) segitségével abrazoljuk.
Ime a példdkban emlitett harom fogalom extenzi6jdnak grafikus reprezentdcidja:

1. abra

a Fold

legmagasabb
hegycsucsa

2. abra

3.4abra

Kategorikus kijelentések

Ezek utdan ratérhetiink a kategorikus kijelentések (egyszertii neviikon: kijelentések)
jellemzésére. Definicid szerint a kategorikus kijelentés olyan logikai forma, amely bo-
nyolultabb a fogalomnal.* Bonyolultsdga éppen annak kszonhetd, hogy két fogalom-
bdl épiil fel (ezeket a fogalmakat szokds terminusoknak is nevezni), és az 6t alkotd két
terminus viszonyarél mond valamit. Szerkezetileg tehat a kijelentések két terminushol
allnak: a logikai szubjektumbdl, amelyrdl a kijelentés mond valamit, és a logikai pre-
dikatumbol, amelyet a kijelentés mond a logikai szubjektumrdl. A logikai szubjektum
jele S, alogikai predikatumé pedig P. Szokds még a szerkezeti elemek k6zé sorolni azt a

4| Lasd Gal Laszld: i. m. 50.
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kifejezést is, amely meghatarozza, hogy a logikai szubjektum terminusdnak a terjedel-
mébe mennyi elem tartozik, és amelyet masképpen kvantornak neveziink. A kvantorta
természetes nyelvekben tobbnyire a 'minden’, vagy néhdny’ szavakkal juttatjuk kifeje-
zésre. A kijelentések szerkezeti elemei kozé soroljuk azt az elemet is, amely megteremti
a kapcsolatot a kijelentés logikai szubjektuma és a logikai predikatum kozott, amelyet
kopulanak neveziink.® Ezt dltaldban a 'van’ széval adjuk vissza.°

Ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy kijelentéshen melyik kvantor szerepel, akar
explicit, akar tacit médon, megkapjuk a kategorikus kijelentések mennyiségileg vald
felosztasat. Eszerint kijelentéseink lehetnek egyetemesek vagy részlegesek. Egyetemes
kijelentésrdl beszéliink, ha a kvantor a logikai szubjektum terminusanak a terjedelmé-
be tartozé sszes elemrdl mond valamit. Példaul: Minden alma zold. Ebben az esetben
azt latjuk, hogy a széban forgd almak halmazanak az 6sszes elemérdl azt allitottuk,
hogy rendelkeznek a z6ld(nek lenni) tulajdonsaggal. Részleges kijelentést kapunk
pedig abban az esetben, ha a logikai szubjektum terminusdnak csak néhdny (értve ez
alatt azt, hogy legalabb egyik) elemérdl mondunk valamit. Példaul: Néhdny alma nem
zold. Itt azt latjuk, hogy az almak halmazanak némelyik elemérdl (de legkevesebb egy
elemrdl) azt allitjuk, hogy nem rendelkezik a z6ld(nek lenni) tulajdonsdggal.

A kategorikus kijelentések egy masik tipusu felosztdsat aszerint végezziik el, hogy
a logikai szubjektum 4ltal megnevezett terminus terjedelmében levd (6sszes vagy
néhany) elem rendelkezik-e a logikai predikatum altal megnevezett vagy leirt tulajdon-
saggal. Haigen, akkor kijelentéseinket allit6 kijelentéseknek nevezziik, ha nem, akkor
tagadé kijelentésekrdl beszéliink. Igy példaul a néhdny alma z6ld kijelentés 1lit6, hiszen
a kijelentés szerint az almak halmazaba tartozé néhany elem rendelkezik a z6ld(nek
lenni) tulajdonsaggal, az egyetlen alma sem zold kijelentés pedig tagadd, mivel azt allitja,
hogy az almak halmazdba tartozé egyetlen elem sem rendelkezik a z6ld(nek lenni)
tulajdonsdggal. A kategorikus kijelentések ezen osztalyozasat mindségi szemponthdl
valé osztalyozasnak nevezziik.

Ezek utdn megallapithatjuk, hogy ha a kategorikus kijelentéseinket egyszerre
mennyiségi és mindségi szempontbdl is fel akarjuk osztani, négytipusu kijelentést
kapunk, igy mint: egyetemesen allit6, egyetemesen tagadod, részlegesen allitd és rész-
legesen tagado. Jeloljiik ezeket rendre az A, E, I, O betlikkel.” Annak érdekében pedig,
hogy a lehetd legjobban megértsiik a kettds osztalyozast, adjunk példat az dsszes ka-
tegorikus kijelentésre, immdr rendszerezve a kijelentéseket. Legyenek példdink a
kovetkezok:

(10) A: Minden alma zold.

(11) E: Egyetlen alma sem zold.

5| V6. G4l Laszlé: i. m. 51-52.; Didilescu-Botezatu: i. m. 30-32.; Patrick J. Hurley: A Concise Introduction
to Logic. Wadsworth, Boston 2012. 197-199.

6| A magyar nyelvben, ellentétben a legtébb mas természetes nyelvvel, nem mondjuk ki vagy nem
tessziik ki a kopuldt jelzd szét. [gy példdul nem azt mondjuk, hogy: Az ég van kék, hanem azt, hogy:
Az ég kék; nem azt, hogy: Néhdny alma van piros, hanem hogy: Néhdny alma piros, stb.

7| Ezek a betiik latin megnevezések roviditései, és arra hivatottak, hogy a kategorikus kijelentések
jelolésénél vagy formalizdlasandl megkonnyitsék a dolgunkat. Az A-, E-, I-, O-tipusu kijelentések
helyett hasznalni szoktuk még a kijelentések két szerkezeti elemét figyelembe vevé jel6lésmodot is,
és akkor a kijelentéseket az SaP, SeP, SiP, SoP megnevezésekkel latjuk el, ahol S alogikai szubjektumot,
P pedig a logikai predikdtumot jeloli.
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(12) I: Néhdny alma zold.

(13) O: Néhdny alma nem zold.

Most pedig adjuk meg a kijelentések dbrajat a Venn-diagramok segitségével. Elotte
azonban még néhany megjegyzés: mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a
Venn-diagram segitségével valé abrazolas soran minden esetben metszé kordket adunk
meg, amelyek rendre a logikai szubjektum (S) és logikai predikatum (P) terjedelmét
jelképezik. Azért ennek a két terminusnak a metszetét adjuk meg, mert definiciénk
szerint a kategorikus kijelentések a S és P terminusok kapcsolatardl adnak szamot.
Ezutdn elnevezziik azokat a teriileteket, amelyek a metsz6 korok megadasaval 1étrejon-
nek. Azt latjuk, hogy ezek rendre az, nevet kapjak, amely megnevezésekben a S és P
terminusok feletti vizszintes vonal a tagadas logikai jele. Ha S-et, a példdinkat kovetve
‘alma’-ként hatarozzuk meg, akkor a vilagunkban levé azon dolgoknak a halmazdt
fogja kijelolni, amelyek nem almdak. Ebbe a halmazba fognak tartozni a ceruzak, tiiz-
oltépalackok, rakétdk sth., gyakorlatilag minden, ami nem alma. A P esetében pedig
ugyanigy jarunk el: ha P-t 'z6ld’-ként definialtuk, akkor -t a nem-z6ld dolgok halma-
zaként fogjuk értelmezni.® Egy utolsé megjegyzésként pedig azt kell mondanunk, hogy
azt a mez6t, amelyet Giresnek tartunk (vagyis az lires halmazt) bevonalkazzuk, abba a
mez6be pedig amelyrdl tudjuk, hogy van legalabb egy eleme, 'x-et fogunk irni, jelezve
azt a minimalis egy elemet.

Mindezeket figyelembe véve az A (4. abra), E (5. abra), I (6. abra), O (7. abra) kije-
lentések Venn-diagramokkal valé dbrazoldsa a kovetkezd:

5. abra

8| A figyelmes olvasé észrevehette, hogy ha a vildgunkban talalhat6 6sszes dologrél szamot akarunk
adni, akkor sziikségiink van egy negyedik elnevezésre és egy ahhoz tartozé halmazra is. Hiszen: hova
fogjuk tenni a piros tlizoltépalackokat, amelyek se nem almak, se nem zoldek? Természetesen abba
a halmazba, amely azokat a dolgokat tartalmazza, amelyek se nem almdk, se nem z6ldek, vagyis a
halmazba. A kategorikus kijelentések abrazolasakor azonban (jelen vizsgdlodas keretén beliil) ennek
a halmaznak nem feltétleniil van jelentdsége.
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6. abra

7. abra

Az A-tipusu, vagyis az egyetemesen allitd kijelentés esetében kontraintuitivnak
tlinhet, hogy Ugy vilagitunk rd arra a tényre, hogy S halmaz minden eleme rendelkezik
egy bizonyos P tulajdonsdggal, hogy azt abrazoljuk, nincs olyan elem, amelyik ren-
delkezne a széban forgé tulajdonsag ellenkezéjével: tehat iires halamaz, de fogadjuk
el, hogy ez igy van.

Kategorikus szillogizmusok

Most pedig ratérhetiink a kategorikus szillogizmusok leirdsara. Tisztdzzuk mind-
jartaz elején, hogy a kategorikus szillogizmusokat réviden szillogizmusoknak fogjuk
nevezni. Szillogizmus alatt pedig azt a logikai format értjiik, amely kategorikus kijelen-
tésekbol épiil fel. A standard értelemben vett szillogizmusok (amelyekkel a dolgozatban
foglalkozunk) tulajdonképpen olyan kovetkeztetések, amelyeknek két premisszaja van,
ezért még kozvetett kovetkeztetéseknek is nevezziik. Ha a szillogizmusok szerkezetét
a kijelentések fel6l akarjuk megragadni, azt mondhatjuk, hogy azok két premisszabdl
és egy konkliziébdl dllnak.” Ha a fogalmak segitségével akarjuk meghatarozni, akkor
a szillogizmus olyan logikai forma lesz, amely harom fogalombdl vagy terminusbél
all: amarismert S és Pterminusokbodl és egy harmadik terminusbdl, amelyet k6zépsé
vagy medidlis terminusnak neveziink, és amelyet M-mel jeloliink. A medidlis terminus
feladata a szillogizmus keretén beliil az, hogy kozvetitsen a szillogizmus S és P termi-
nusai kozott. Ez az a terminus, amely mindkét premisszaban megjelenik egyszer, de
a konkluziéban nem szerepel.

Még egyszer: a szillogizmusok kijelentésekbdl épiilnek fel: két premisszabodl és
egy konkliziébdl; a kijelentések pedig terminusokbdl épiilnek fel: S-bél és P-bél. Ez
arra engedne minket kévetkeztetni, hogy a szillogizmusokon beliil harom S és harom

9 | Lasd Patrick J. Hurley: i. m. 259.
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Pterminus jelenik meg, de nem ez a helyzet. Azt lattuk, hogy az M terminus mindkét
premisszdban megjelenik egyszer (de a konklizidéban nem), igy egyediil a szillogizmus
konkluziéjanak a formaja S-P. Mivel azonban minden kijelentés szerkezete feltételezi a
logikai szubjektumot is és a logikai predikdtumot is, ezért csak arra kovetkeztethetiink,
hogy a két premisszdban az M-mel jel6lt terminus fogja eljatszani az S vagy a P szere-
pét. Es attél fiiggden, hogy az M terminus a premisszékban éppen melyik terminus,
Svagy P helyén all-e, négy kiilonbozé alakzatot kiilonboztetiink meg. A négy alakzat
sematikus dbrazoldsa a kovetkezo:

1. alakzat: 2. alakzat: 3. alakzat: 4, alakzat:
M-P P-M M-P P-M
S-P S-P S-P S-P.

A példa kedvéért vegyliink egy szillogizmust. Legyen ez a:

(8) Minden ember halandd.

(14) Minden filozdfus ember.

(15) Minden filozdfus halando.

A megadott példa esetében azt latjuk, hogy van egy terminus, amelyik a szillo-
gizmus konklizidjaban nem szerepel, az ember. Ez per definitionem a szillogizmus
M terminusa. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az M terminus az els6 premissza eseté-
ben az elsé terminus, igy az az elsé premissza logikai szubjektumaként funkciondl, a
masodik premissza esetében pedig a kijelentés masodik terminusa, tehat a kijelentés
logikai predikatumaként van jelen. A konkliziénak minden esetben S-P szerkezete
van: az elsé terminust S-sel, a masodikat P-vel jeloljiik, és ezt a jellést vetitjiik vissza a
premisszakban szerepld terminusok elnevezésére. A példaként felhozott szillogizmus
elemzése azt mutatja meg, hogy az 1. alakzattal van dolgunk. Természetesen, tjabb
példakat képezhetnénk és folytathatnank azok elemzését, err6l azonban itt most
lemondunk.'

Ehelyett bevezetjiik a médozat fogalmat, ami utan figyelmiinket a szillogizmusok
mint kovetkeztetések érvényességét eldontd szabalyok ismertetésére forditjuk, illetve
azoknak a Venn-diagramok segitségével valé abrazolasara.

Aztlattuk, hogy a terminusoknak az egyes szillogizmusokon beliil elfoglalt helye
alapjan négy alakzatot kiilonboztetiink meg. Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy a szillogizmusok egyes kijelentéseit - legyenek azok premisszak vagy
konklazié - vizsgalva, azok A, E, I, és O tipusu kijelentések lehetnek. Ez azt jelenti,
hogy barmely szillogisztikus alakzaton beliil a kategorikus kijelentések potencialisan

10 | Ha figyelembe vessziik, hogy minden kategorikus kijelentés standard szerkezete S-P, konnyen
belathatjuk példaul, hogy a 2. alakzat elsé premisszdjanak az esetében az M-mel jellt terminus a
kijelentés logikai predikdtuma, a P-vel jel6lt terminus pedig a kijelentés logikai szubjektuma. A ma-
sodik premissza esetében az S-sel jelolt terminus a kijelentés logikai szubjektuma, az M-mel jel6lt
terminus pedig a kijelentés logikai predik4dtuma. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a terminu-
sok kiilonbo6z6 betiikkel vald jelolése irrelevans; ami szamit, az a premisszdkban eléforduld elsé és
masok pozicié. A standard esetekben (és ebben a dolgozatban csak a standard eseteket vizsgaljuk)
az elsd pozicié a kijelentés logikai szubjektuma szamdra fenntartott hely, a masodik pozicié pedig a
kijelentés predikatuméanak fenntartott hely.
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barmely kijelentéstipusba tartozhatnak: vagyis mindkét premisszanak és maganaka
konkluziénak is rendre SaP, SeP, SiP és SoP forméja lehet. Igy az egyes szillogisztikus
alakzatokon beliil 64 lehetséges varidnst kiilonboztetiink meg.! Es ha a 64 varidns ese-
tében az alakzatot is figyelembe vessziik, akkor 6sszesen 256 lehetséges, Ugynevezett
médozatunk lehet: az aaa-1 mddozattdl az 0ooo-4 médozatig.!? Az egyes beti- és szam-
kombinaciébol nagyon egyszerlien megkapjuk a széban forgé vagy az éppen vizsgalt
modozatot. A jelolés elsé maganhangzdja az elsé premissza, a masodik maganhangzdja
a masodik premissza, a harmadik magdnhangzéja a szillogizmus konkluzidjanak
a kijelentéstipusat adja meg; a kapcsolédé szdm pedig a szillogizmus alakzatét. Igy
példaul az aii-3 médozat esetében azt latjuk, hogy egy 3. alakzatu szillogizmussal van
dolgunk, amelynek els6 premisszaja A-tipust, mdsodik premisszaja I-tipusu kijelentés,
és a konkluzi6 is I tipusu kijelentés; és igy tovabb.

Ezek utan nem maradt mds hatra, minthogy ismertessiik a szillogizmusok ér-
vényességét eldontd szabalyokat, illetve azoknak a Venn-diagram segitségével vald
abrazolasat.

Azok a szillogisztikus méddozatok érvényesek, amelyek megfelelnek a kovetkezd
kovetelményeknek:

1. csak és csakis hdrom terminust tartalmaznak, amelyek: S, M, P,

2. legalabb az egyik premissza M terminusa elosztott kell, hogy legyen;*®

3. az S és Pterminus csak akkor lehet elosztott a konkluzidéban, ha a premisszdban

is elosztott;
. legalabb az egyik premissza 4l1lit6 kijelentés kell, hogy legyen;
. legalabb az egyik premissza egyetemes kijelentés kell, hogy legyen;
6. a premisszak akdar mingségileg (allitd, tagadd), akar mennyiségileg (egyetemes,
részleges) kiilonboznek, a konklizié csakis gyengébb tipusu kijelentés lehet.™

[S20 N

A szillogizmusok Venn-diagram segitségével vald dbrazolasa nagyon hasonlé a
kategorikus kijelentések abrazolasahoz. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a szillogizmu-
sok esetében a terminusok extenzidjat abrazold korok szama kett6 helyett hdromra
béviil, megjelenik ugyanis a harmadik, az M terminus. A szillogisztikus médozatok
Venn-diagramjanak az elkészitésekor pedig néhany el6irast alkalmazunk:

a) csak és csakis a szillogizmus premisszait abrdzoljuk a Venn-diagramon; a
konkluzié kijelentése dltal mondottakat le kell tudnunk olvasni a diagramrél a
premisszak abrazoldsa utan;

b) egy-egy premissza dbrdzoldsakor minden esetben csak annak a két termi-
nusnak az extenzidjat szimbolizald kort vessziik figyelembe, amely terminu-
sok az éppen vizsgalt premisszakban megjelennek (fliggetlentil attdl, hogy a

11 | A 64-es szamot ugy kapjuk, hogy az elsé premissza 4 lehetséges mondattipusanak a szamat 6sszeszo-
rozzuk a masodik premissza ugyancsak 4 mondattipusdnak a szamaval, illetve a konkltzi6 szintén 4
lehetséges mondattipusanak a szdmaval: 4 x 4 x 4 = 64.

12| 64 x 4=256.

13 | Egy terminus elosztottsagan azt értjiik, hogy a terminus extenzidjaba tartozé 6sszes elemrdl allitunk
valamit. Az egyetemes kijelentések S terminusa elosztott; a Pterminus a tagadd kijelentések esetében
elosztott.

14 | Mindségileg gyengébbnek szamit a tagadd kijelentés az 41lit6 kijelentéssel szemben, mennyiségileg
arészleges kijelentés gyengébb az egyetemes kijelentésnél.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 153



GERGELY P. ALPAR

premisszaban milyen beti segitségével jeloltiik a logikai szubjektumot, illetve
a logikai predikdatumot);

c) ha a szillogizmus premisszai kozott egyetemes és részleges kijelentés is szerepel,
az egyetemes kijelentést abrazoljuk els6ként (ne feledjiik el, hogy az egyetemes
kijelentések esetében vonalkazunk, a részleges kijelentések esetében pedig 'x’-et
irunk a megfeleld helyre);

d) az’x’-et altalaban két kor metszési vonalara tehetjiik; hacsak a metszet valame-
lyik teriilete nem iires halmaz, az 'x’-et a metszési vonalra helyezziik, jelezve
ezzel, hogy az mindkét teriilethez tartozhat, és a premisszdk alapjan nem el-
donthetd, hogy pontosan melyikhez.

Természetesen a szillogizmusok Venn-diagramjanak elkészitésekor is fontos tud-
nunk, hogy a diagram éppen melyik teriiletérél beszéliink. Alljon itt két dbra. Az elsén
megszamoztuk a teriileteket, a masodikon pedig elneveztiik a szillogizmusokban
szerepld terminusok extenzioit.

VoY,

8. abra

OV

9. abra

A 8. és 9. dbrat Osszevetve azt latjuk, hogy: az 1-es teriilet a -nek, a 4-es a -nek, a
7-es a -nek, a 8-as pedig (amint arra a kategorikus kijelentések esetében a 7. labjegy-
zetben felhivtuk a figyelmet) az -nek a megnevezése. Ez utébbi teriiletet egy esetben
sem fogjuk vizsgalni, ezért ezentul figyelmen kiviil is hagyhatjuk.

Ezek utan pedig vegyiink egy példat. Legyen adott az aii-1 mddozat. Ez azt jelenti,
hogy egy elsé alakzatu szillogizmussal van dolgunk (ezt mutatja a szam); a szillogizmus
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elsd premisszaja egyetemesen allitd, azaz A-tipusu kijelentés (ezt jelzi az els6 magdn-
hangzd); a masodik premissza részlegesen allitd, azaz I-tipusu kijelentés (ezt jelzi a
masodik magdnhangzo); a konklazié pedig ugyancsak részlegesen allito, azaz I-tipusu
kijelentés (eztjelzi a harmadik maganhangzd). Ha elkészitjiik a megadott szillogisztikus
moédozat Venn-diagramjat, a 10. abrat kapjuk:

10. bra

Most pedig nézziik meg, hogy a premisszak abrazoldsa utan hogyan tudunk dénteni
a példaként felhozott mdédozat érvényességérdl. Az els6 alakzat els6 premisszaja azt
allitja, hogy: Minden M P. Vagyis: M extenzidéjanak egyetlen olyan része sincs, amely
ne lenne P, ezért M extenzidjanak minden olyan részét bevonalkaztuk, amelyik nem
ko6z0s P extenzidjaval (1-es és 2-es teriiletek, amelyek elnevezésében jelen van a ). A ma-
sodik premissza allitdsa szerint: Néhdny S M. Vagyis: S extenzidjanak van legalabb egy
olyan eleme, amely M extenzidjaba is beletartozik. Ebben az esetben a 3-as teriiletbe
irtunk egy 'x™-et, jelezve azt a minimalisan egy létezé elemet, amely egyszerre S és M
extenzidjaba is beletartozik. (Széba johetett volna még a 2-essel jelolt teriilet is, hiszen
arraisigazlett volna, hogy egyszerre S és M extenzidjanak is a része, de mivel az elsé
premissza miatt bevonalkaztuk az adott teriiletet, jelezve ezzel, hogy annak a terii-
letnek nincs eleme, ezért azt mondani, hogy van legaldabb egy eleme, ellentmondast
sziilt volna. Ez nem torténhet meg, igy az egyetlen opcidnk a 3-as teriiletbe helyezett
’x’ volt.) Ezzel végeztliink mindkét premissza abrazolasaval. Nem maradt mas hatra,
mint ellendrizni azt, hogy a konklazié leolvashaté-e az dbrardl. A vdlasz pedig: igen.
Hiszen a konkluzi6 azt allitja, hogy: Néhdny S P. S-nek tehat van legalabb egy olyan
eleme, amely egyben Pis. De éppen ezt mutatja nekiink az dbran a 3-as teriiletbe irt ’x’.
(A 3-assal jelolt teriilet megnevezésében S is és P is megtalalhato). A vizsgalt médozat
tehat érvényes.

Vizsgaljunk meg még egy mddozatot, és dontsiink annak érvényességérol. Legyen
ez az eae-2 médozat! Ha elkészitjilk a médozat Venn-diagramjat, a 11. abrét kapjuk.
Ebben az esetben egy 2. alakzatt szillogizmussal van dolgunk. (Ezt mutatja a médo-
zatban megjelend szam.) A szillogizmus els6 premisszdja szerint: Egyetlen P sem M.
A masodik premissza szerint: Minden S M. A konklaizié pedig ezt mondja: Egyetlen S
sem P. Az elsé premissza szerint P és M extenzidjanak nincs kozds eleme, ezért be-
vonalkaztuk a 3-as és 4-es szamu teriileteket: ez az lires halmaz jele. A masodik pre-
missza szerint pedig S-nek nincs olyan része, amely ne lenne M, vagyis minden, ami
S extenzibjanak a része, egyben M extenzidjanak is része. A konkluzié szerint pedig:
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S és P extenziéjdnak nincs kozds eleme. Es valdban azt 14tjuk, hogy mindkét teriilet,
amely k6z0s S és P esetében (a 3-as és 6-0s teriiletek) be van vonalkazva, jelezve ezzel
azt, hogy iires halmazzal van dolgunk. Mivel a konklizié leolvashaté a premisszak
abrazoldsa utdn, az eae-2 médozatot is érvényesnek tekintjiik.

A dolgozat keretén beliil természetesen lehetetlen lenne mind a 256 szillogisztikus
moédozat abrazolasa. Erre mdr csak azért sincs sziikség, mivel az érvényes szillogiszti-
kus médozatokra vonatkozd szabalyok alapjan meglehetsen sok lehetséges mddozatrdl
eldonthetjlik, hogy azok nem érvényesek. Példaul azokrdl, amelyeknek mindkét pre-
misszaja tagadd kijelentés (alakzattdl fliggetleniil); vagy amelyeknek mindkét premisz-
szaja részleges kijelentés (alakzattdl fliggetleniil); vagy amelyeknek egy tagado és egy
allit6 premisszajuk van, a konkluzidéjuk pedig 41lité kijelentés (alakzattdl fiiggetlentil);
vagy amelyeknek egy egyetemes és egy részleges premisszajuk van, a konklazidjuk
pedig egyetemes kijelentés (alakzattdl fliggetleniil).

Van azonban a szillogisztikus mdédozatoknak egy csoportja, amelyek esetében
a moédozat Venn-diagramjanak az elkészitése utan sem olvashatd le a médozat érvé-
nyessége. Ilyen példdul az aai-I mddozat. A mdédozat Venn-diagramjanak elkészitése
utan a 12. abrat kapjuk.

12. abra

Ha megproébaljuk leolvasni a konkluziét a premisszdk abrdzoldasa utan, nem jarunk
sikerrel; éppen ezért hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a mdédozat nem érvényes.
Hiszen a konkluzidnk azt allitja, hogy: Néhdny S P. A konkliziénak megfelelGen S és
P extenzidjanak a metszetében (egészen pontosan: csak a 3-as teriiletben, hiszen a
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6-os tertilet lires halmaz) meg kellene jelennie egy 'x’-nek, de nem jelenik meg. Az ’x’
azt jeldlné, hogy S és P extenzidjanak a metszetében van legalabb egy elem, amelyre
egyszerre igaz az is, hogy S, és az is, hogy P. Ahhoz, hogy a mddozatot érvényesnek
tartsuk, annak Venn-diagramja a kévetkez6 kellene, hogy legyen:

13. 4bra

De ezt az abrat csak akkor kapnank meg, ha a szillogizmus konkliziéja altal mon-
dottakat is feltlintetnénk. Ez azonban pontosan azért nem megengedett, hogy lassuk,
a premisszak sziikségszerten implikaljak-e a konkliziét. Ha nem implikdljak sziik-
ségszertien a médozatot, nem tartjuk érvényesnek.

Erdekes problémadval szembesiiliink azonban abban az esetben, ha megprébéljuk
elkésziteni az alakzatok ismertetése utani elsé példa Venn-diagramjat. A példa egy
1. alakzatu szillogizmus volt (lasd a (8)-as, (14)-es és (15)-0s szamu kijelentéseket),
amelynek minden kijelentése A-tipusu kijelentés. Formalis reprezendcidja: aaa-1.
A premisszak abrazoldsa utan a szillogizmus Venn-diagramja teljesen megegyezne
az aai-1 médozat Venn-diagramjaval. Nagyon egyszertien: azt tapasztalnank, hogy
az aaa-1 és az aai-1 médozatok Venn-diagramja a 12. dbra lenne. A két médozat ko-
zotti kiilonbség az, hogy a premisszak dbrdzolasa utan az aaa-1 mddozat esetében a
Venn-diagramrol le tudjuk olvasni a konkliziét, az aai-1 mddozat esetében azonban
nem. Igy az elsé médozatot (aaa-1) érvényesnek tartjuk, a méasodikat (aai-I) nem. De
ez az egész kontraintuitivnak tlinik, hiszen a tapasztalat azt mondatja veliink, hogy
ha egy dolog (a konklizi6 P terminusa) igaz egy halmaz Gsszes elemére (az egyete-
mesen allité kijelentés S terminusanak az extenzidjaba tartozé 6sszes elemre), akkor
ugyanannak a dolognak (szintén a konklizié P terminusdnak) igaznak kell lennie az
S terminus extenzidjaba tartoz6 néhany elemre is. Ha igaz az a kijelentés, amely azt
allitja, hogy egy kosdrban 1évé 6sszes alma zold (tételezziik fel, hogy pontosan 6t alma
van a kosarban), akkor igaznak kell lennie annak a kijelentésnek is, amely azt dllitja,
hogy a kosarban van legaldbb egy olyan alma, amelyik z6ld. Ezt mutatja a tapasztalat.
A tapasztalat szerint tehat: ha az aaa-1 szillogisztikus médozat érvényes, akkor az aai-1
médozatnak is érvényesnek kell lennie. Logikailag azonban mégsem ez a helyzet. Es
természetesen felmertil a kérdés, hogy vajon miért van ez igy.

Ha megvizsgaljuk az A- és E- tipusu (egyetemes) kategorikus kijelentések Venn-di-
agramjat (lasd a 4. és 5. abrdkat), azt latjuk, hogy a diagramok azt mutatjak meg, hogy
mely halmazok liresek. Masképpen fogalmazva: az egyetemes kijelentések tagadjak
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bizonyos (tulajdonsaggal rendelkezd) entitasok létezését.!> Az A-tipusu kijelentés szerint
nem létezik olyan logikai szubjektum, amely ne rendelkezne a logikai predikatum 4ltal
megnevezett tulajdonsaggal (barmilyen bettivel is jel6ljiik a szillogizmuson beliil az éppen
vizsgalt kijelentésekben szerepld terminusokat). Az E-tipusu kijelentés dbrajardl pedig
azt olvashatjuk le, hogy (a terminusok jellésétdl fliggetleniil) nem létezik olyan logikai
szubjektum, amely rendelkezne a logikai predikatum altal megnevezett tulajdonsaggal.

Az egyetemes kijelentésekkel ellentétben azonban a részleges kijelentések azt
allitjak, hogy léteznek bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd entitdsok. Az I-tipusu ki-
jelentések azt 4llitjak, hogy annak a halmaznak, amely azokat az entitdsokat jeldli,
amelyek esetében a kijelentés logikai szubjektuma rendelkezik a logikai predikdtum
altal megnevezett tulajdonsaggal, van legaldbb egy eleme, vagyis nem iires halmaz.
Ugyanigy az O-tipusu kijelentések is: azt allitjak, hogy annak a halmaznak, amely a
logikai szubjektumrdl azt allitja, hogy az nem rendelkezik a logikai predikatum altal
jelolt tulajdonsdggal, van legalabb egy eleme.

Mindez azonban arra enged minket kovetkeztetni, hogy az 6sszes olyan szillogiszti-
kus médozat érvényességének a vizsgalatakor nehézségbe {itk6ziink, amely mdédozatok
premisszaként egyetemes kijelentéseket tartalmaznak, konklizidjuk pedig részleges
kijelentés.'® Ezeknek a médozatoknak az esetében ugyanis egy bizonyos tulajdonsdggal
rendelkez§ entitas létezésének a tagaddsdabdl mas entitds létezésére kovetkeztetiink.
Ugy tlinik, mintha igenld vdlaszt adndnk arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a semmibdl
(ires halmaz(ok)bdl) valaminek a létezésére kovetkeztetni. Ezeket a szillogisztikus
modozatokat feltételesen érvényes modozatoknak nevezziik.”

A feltételesen érvényes szillogisztikus mddozatok, ahogyan azt a megnevezésiik
is sugallja, csak egy bizonyos feltétel teljesiilése mellett érvényesek. E szerint a feltétel
szerint pedig azok az entitdsok, amelyek a premisszakban szerepelnek, aktualisan
1étez6 entitasok kell, hogy legyenek; nem lehetnek fiktiv entitdsok. Ennek oka, hogy
az univerzalis kijelentések tagadjak valaminek a 1étezését, mig a részleges kijelentések
allitjak azt. Ha 6sszehasonlitunk két konkrét példat, megvilagithatjuk a mondaniva-
lénkat. Legyen mindkét esetben a példa egy aai-1 mddozat. Az elsé példank:

(8) Minden ember halandd.

(14) Minden filozdfus ember.

(16) Néhdny filozdfus halandg.

Mivel az aktualis vilagunk olyan, hogy abban valésdgosan 1éteznek filozéfusok,
ezek tehat nem elképzelt, fiktiv entitdsok, ebben az esetben az aai-1 szillogisztikus
modozatot érvényesnek nevezziik. A konkluziéban ugyanis azt allitottuk, hogy 1étezik
legalabb egy olyan elem, vagyis egy filoz6fus, amelyre igaz az, hogy halandé; magya-
ran: létezik legalabb egy halandé filozéfus. Es ha ennek a médozatnak az empirikus
verifikdcidjara kertilne sor, akkor fel tudnank mutatni legaldbb egy olyan filozéfust,
akire igaz lenne az a tulajdonsag, hogy halandé. Ahhoz, hogy ezt a médozatot érvé-
nyesnek tartsuk, nem kellene beiktatnunk egy segédtételt, amely azt feltételezné, hogy
léteznek filozéfusok; hiszen filoz6fusok aktudlisan is 1éteznek.

15| V6. Ruzsa Imre-Maté Andrds: Bevezetés a modern logikdba. Osiris Kiadd, Budapest 1997. 85-87.

16 | Patrick J. Hurley: i. m. 262.

17 | Kilenc ilyen médozat van. Ezek a kdvetkezdk: aai-1, eao-1, aeo-2, eao-2, aai-3, eao-3, aeo-4, eao-4, aai-4.
(Léasd Patrick J. Hurley: i. m. 262.)
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Legyen a masodik példank a kovetkez6:

(17) Minden mesebeli szdrnyas lény tud repiilni.

(18) Minden sdrkdny mesebeli szdrnyas lény.

(19) Minden sdrkdny tud repiilni.

Ellentétben a néhdny halandé filozdéfusrol szdlé példaval, a masodik példa eseté-
ben a premisszakbdl nem kovetkezik szilikségszertien a konklizid. Ennek oka pedig
az, hogy aktualis vilagunkban nincsenek sarkanyok. A sarkanyok elképzelt, fiktiv
entitdsok. A masodik példaban szerepl6 szillogisztikus médozat csak abban az esetben
lesz érvényes, ha a premisszakhoz segédtételként hozzakapcsoljuk azt a feltételezést,
miszerint 1éteznek sarkanyok. Ez utébbi esetben a premisszdkat egy feltétellel kellene
kibéviteniink, amely a kovetkez6képpen szélna: tételezziik fel, vagy ami ugyanazt
jelenti, fogadjuk el igaznak azt a kijelentést, hogy léteznek sdrkdnyok. A realisan 1étez6
entitasok esetében azért nincs sziikségiink ennek a tételnek a feltételezésére, mert
adottnak vessziik (és sziikség esetén empirikus médszerekkel verifikdlhatjuk is), hogy
valdsagosan létezik az az entitds, amelyrdl a konkluzié allit valamit.

Erdekes, hogy ugyanez a probléma azért nem meriil fel azoknak a szillogisztikus
moédozatoknak az esetében, amelyek attdl fliggetleniil, hogy realis vagy fiktiv enti-
tasokrol szélnak-e, premisszajukban tartalmaznak egy részleges kijelentést, mert a
részleges kijelentések (még ha csak hipotetikusan is) magukban foglaljak valaminek
alétezését. Igy ezeknek a médozatoknak az esetében a premisszdkban mér jelen levé
(hipotetikus) 1étezésh6l kovetkezik a konklaziéban kimondott (hipotetikus) 1étezés.

Természetesen, minden szillogisztikus mddozat esetében feltehetjiik azt a kérdést,
hogy vajon redlisan 1éteznek-e azok az entitdsok, amelyekrdl a szillogizmusok meg-
fogalmaznak valamit. De ennek a kérdésnek az eldontése nem a logika targykorébe
tartozik. A 1étezés kérdésérdl a logika nem tud donteni, és nem is kell dontenie. Hiszen
a logika russelli meghatdrozasaban arrdl értesiiltiink, hogy a logika csupa hipoteti-
kus allitasokbdl all, amelyeknek a formédja a kovetkezd: ha igazak a premisszdk, akkor
a konkliizio is igaz. Azoknak a médozatoknak az esetében, amelyek tartalmaznak egy
részleges premisszat, mar adott a létezés, még ha csak hipotetikusan is. Igy (hipoteti-
kusan) 1étez6 dolgokbdl (hipotetikusan) 1étez6 dolgokra kdvetkeztetiink. A konklazié
sziikségszerlien kovetkezik a premisszakbdl és ehhez nincs sziikséglink arra, hogy
tullépjlink a logika tertiiletén.

A premisszaként két egyetemes kijelentést tartalmazé mddozatok esetében viszont,
amelyeknek a konkluzidjuk részleges kijelentés, sziikségiink van egy segédhipotézisre.
Ez a segédhipotézis azt garantdlja, hogy a premisszak esetében bevezetjiik a 1étezést.
A segédhipotézis viszont a logika teriiletét6l idegen. Még hallgatélagosan sem jelenik
meg a premisszdkban, éppen ezért vagyunk kénytelenek azt bevezetni. Es azzal, hogy
bevezetjiik, kénytelenek vagyunk egytttal tilmerészkedni a logika teriiletén. Ez utébbi
esetben tehat azt tapasztaljuk, hogy nem elég pusztan a premisszak (hipotetikus)
igazsdga; az ugyanis nem garantdlja a konkluzié igazsagat. A premisszak feltételezett
igazsdgan és a helyes kovetkeztetésen kiviil azt is fel kell tételezniink, hogy azok az
entitdsok, amelyek a premisszakban megjelennek, léteznek. Ellenkezd esetben azon
kapnank magunkat, hogy a nem létezéshdl a 1étezésre kovetkeztetiink. Ennek a pre-
misszakban meg nem jelend 1étezésnek a feltételezése teszi a feltételesen érvényes
szillogisztikus médozatokat feltételesen érvényes szillogisztikus mdédozatokka. Ha
ugyanis hajlandék vagyunk feltételezni a premisszdkban megjelend entitdsok létezését,
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avizsgdlt médozatok érvényesek lesznek, ellenkezd esetben nem. De minden esetben
tudatdban kell lenniink annak, hogy a kérdéses feltételezés megtételével tullépiink a
logika hatarain.

Checking the Validity of Some Syllogistic Moods Using the Method of Venn Diagrams
Keywords: terms, categorical, propositions, syllogisms, valid inference, Venn diagram
In my paper, | would like to present the Venn diagram representation of some syllogistic moods, and explain

why, for some syllogistic moods, the Venn diagram representation does not allow us to deduce the validity
of the moods in question.
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RANCZ MONIKA

A kritika metaforaja és a metafora kritikaja

Jean-Jacques Rousseau muvészetfelfogasa
és kulturkritikaja

Decipimur specie recti.!

Kitizetés a Paradicsombadl

A filozéfiatorténetben olykor, még ha viszonylag ritka alkalmakkal is, elhangzanak
aképeket és ezdltal a teljes kulturat érintd, azt gydkeresen felforgatni kivand kritikak.
Amennyiben e birdlatok érvényesen érvelnek allaspontjuk mellett, egyuttal kitiing
alkalmat jelentenek arra, hogy megvizsgaljuk, valéban eldl jarnak-e a példaval, és
igyekeznek-e keriilni mindazt, amit itéletiik célpontjaként kikeriilendének avatnak
fel. A h6hér akasztasdnak kézmonddsba ill6 esetei ezek, amikor szamonkérni igyek-
sziink e gondolkoddkat, azzal az el6re mar bevallott el6itélettel felvértezve, hogy talan
mégsem keriilhetd ki vagy tordlhetd el egyetlen megalapozott érv kedvéért sem az,
amit kultirdnak neveziink.

A hangos kritikusok sorat Platén nyitja. A gérog gondolkodé az Allam hires mi-
vészetkritikajaban? t6bb argumentum fényében targyalja a mi kérdését, melynek
végitélete a miveknek az idealis dllambdl vald kitizetése. Szokratész egyetlen, mélyen
cinikus kikotése szerint a miivészet akkor menekiilhet a kritika lestjté karja aldl,
ha bebizonyitja hasznat, akkor élhet tul, ha a kulttra végtére praktikumba valt. Az
Allamban hdrom érv hangzik el a milivészet ellenében: egyrészt az haromszoros ta-
volsdgban all az ideatdl, tehat az igazsag keresésére nem mutatkozik alkalmasnak,
masrészt alelket nem az Snmérséklet titjan vezeti, hanem ,az értelem nélkiili résznek

1| Ajénak alatszata csap be. Ovidiustidézi Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadi-
jéval jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia altal kitlizott kérdésrél: Javitott az erkdlesokdn
a tudomdnyok és a miivészetek tjraéledése? In: U8: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos.
Magyar Helikon, Budapest 1978. 9.

2| Platén: Allam. Ford. Steiger Kornél. In: Platdn dsszes miivei kommentdrokkal. Atlantisz Kényvkiads,
Budapest 2018. 595 a-608 b

Rancz Ménika (1996) - doktorandusz, BBTE, Filozo6fiatudomanyi Doktori Iskola, Kolozsvar, rancz.monika@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-12
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jar a kedvében”,® harmadrészt a becsiiletes lelkeket is kikezdi, hisz a mivet latva az
abban megjelend - akar alantas vagy szégyenletes - érzelmeket is atvessziik. A meg-
ismerés lehetetlensége és az érzeteknek valo kiszolgdltatottsag vadja az életmiiben
szamos alkalommal felbukkan. Mindezek ellenére nem feledkezhetlink meg arrdl,
hogy bar Platén egyrészt defavorizalja a mitoszt, és a kép, illetve a koltészet alkotasa-
it, 6va int élvezetiikt6l, masrészt vég nélkiil hasznalja mindegyiket. Kézvetleniil a X.
konyv hangos kritikdja utdn Székratész elmeséli Pamphiiliai Er mitoszat, az életmd
egyik leginkabb képi és szemléletes, koltdi torténetét. A f6mi ezzel a végakkorddal, e
csodalatos mitosz el6vezetésével ér véget. Platdn sajat irasaibdl nem zarja ki azt, amit
idedlis vilagabdl kitizet.

A hangos felszélalasok egy kovetkezd hirneves cimzéje Jean-Jacques Rousseau.
A francia filoz6fus nem pusztan a mivészetek, de a tudomany és gyakorlatilag az
emberi kultura ellen iizen hadat. Tarsadalomkritikdjanak sarkalatos pontja, hogy az
emberi vildg e termékeit és eredményeit maga is kilizze az idealitdsok vildgabdl. Erde-
mes megvizsgalnunk, hogy Rousseau milyen érvek alapjan hozza meg itéletét, hogyan
szolgaltat bizonyitékokat az olvasdjanak, és e megallapitasok mogott mi rejtézik el, a
beszéd technéje és tartalma hogyan viszonyul egymadshoz. E téma kibontasanak nem
lenne elegendd egyetlen tanulmany sziikds kerete, igy egy elem, a metafora révén sze-
retném kérdére vonni a francia gondolkodét a kritikaja kapesan, azzal a preszuppozi-
ciéval, hogy az az érvelés kardinalis és megkeriilhetetlen részét képezi. Ha e hipotézis
beigazolédik, akkor Rousseau maga sem jar masképp, mint Platén: nem keriilheti el,
hogy sajat kritikajanak aldozatavd valjék.

Bar e tanulmany keretein beliil nem all médomban elemzés ald vetni a metafora
természetét, fontosnak tartom, hogy néhany gondolat erejéig némi magyarazdttal
szolgaljak arra, miért foglalkozunk a szévegben a metaforaval.

A roviden tisztazdsra var6 kérdésiink igy hangzik: mi értelme a filozéfiai dis-
kurzusok elemzésébe bevonni a metaforolégiat? Hans Blumenberget érdemes meg-
kérdezniink e problémardl, aki a filozéfiai nyelv jellegzetességeinek kutatdsa soran
tesz kisérletet a metafora meghatdrozasara a Paradigmdk egy metaforolégidhoz* cimii
tanulmanyaban. Lathatjuk Ggy a metaforat - a szerzd sajat fogalma szerint -, mint
maradékdllomdnyt, és lattak igy sokan, akik Platont kdvetGen a retorikdra vonatkozd
szigoru itélet alapjan viszonyultak hozza. A szavak kezelésének szofistakra jellemz6
modja a retorika, és az eleve annak részét képezd metaforak a puszta hatas kivalta-
sanak eszkozei, mellyel amit a becsap6 sz6. Blumenberg tigy mutatja be a metaforat
e paradigmdban, mint a mitoszt6l a logoszig vezet6 Ut egy maradvdnyat. E néz6pont
szerint a metaforoldgia célja nem lehet mast, mint a homaly kitisztdzadsa, a homalyé,
amelyet a metafora helyén taldlni, amit ki kell t6lteni a logosz vilagossdgaval. Végre
meg kell dllapitani, hogy mir6l van szé tulajdonképpen.

Mindezzel szemben egy masodik paradigma is el6all a metaforolégidval kapcso-
latosan. Tételezhetiink ugyanis egy 0j végletet: a metafora, mint a filozéfia nyelvének
alapallomanya, egészleges elem, mellyel nem az a feladatunk, hogy konkretizaljuk vagy
felfedjiik, hanem az, hogy mint egy-egy 0sszetett struktiranak értelmezéseit keressiik.

3|Uo.605b
4| Lasd Hans Blumemberg: Paradigmak egy metaforolégidhoz. Ford. Kirdly Edit. In: US: Hajotorés
nézdével. Metaforoldgiai tanulmdnyok. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 2005. 199-388.
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A metaforaban munkara keld fantaziat - javasolja Blumenberg - ,,ne tekintsiik
pusztdn a fogalommd alakitds szubsztratumanak - mely alakitds mintegy
elemrdl elemre dolgozna fel és formalna at mindent, mig f6l nem élné a kép-
készletet -, hanem inkabb katalizald szféranak, amely ugyan minduntalan
tovabb gazdagitja a fogalmak vildgat, 4m anélkiil, hogy ez az alapdllomany
kozben atalakulna vagy elfogyna.®

A metafora alapallomany volta magyarazat, s6t felhivas lehet arra, hogy a koltéi
atvitel potencialitasat kutassuk a filozéfusok munkaiban.

Rousseau és a tiltott gyiimolcs

Rousseau elsésorban nem a miivészetek miatt és a miivészetekért ir, irdi indittatasa
nem esztétikai vagy mivészetfilozéfiai. Ot mindenekel6tt a tdrsadalom kérdései fog-
lalkoztatjak. Ugyanigy viszonyul a tudomany kérdéseihez is, elsédlegesen nem tudo-
manyfilozéfiat mivel. Megfigyelései a tarsadalmi valésagra 6sszpontositanak, egy olyan
felvilagosodasbeli gondolkodd, aki bar kérdés nélkiil kora gyermeke, mégis egy olyan
rendkiviili haladdsgondolatot képvisel, melyet nem vadolhatunk pozitiv elfogultsaggal
az ész hatalmatilletéen. A teljes életmivén atvonuld alapgondolat ugyanis az, hogy az
emberi nem gondjaiért civilizaltsaga a felelGs. A problémék, melyekkel az emberiség
kiizd, f6ként erkolcsi jellegiiek, vagy az erkdlcs megromlottsagabdl fakadnak. Rousseau
szamos muvében kiizd (nemritkdn a maganyos harcos pézaban tetszelegve)® az eré-
nyekért, és igyekszik alahtuzni, hogy ez nem mas, mint szélmalomharc, hisz a habortt
akkor vesztettiik el, amikor ettiink az emberré vdlas tiltott gylimolcsébdl. A civilizalt
vilag menthetetleniil rossz, vigaszunk az lehet, hogy idénként eltereljiik a figyelmiink
amindennapokrol, és ideiglenesen felfiiggesztjiik az erkdlestelenségiink. E vilagnézet
sokak kritikdjat felkeltette, amely ellenében neki gyakorta védekeznie kellett.”

Rousseau kora szamos nagy gondolkoddjaval keriilt kapcsolatba. Csortében allt
Voltaire-rel, aki egyik munkajardl a kovetkezdket irta:

Megkaptam és kdszoném az emberi nem ellen irt ijj kdnyvét. Sohasem irtak még
ilyen éleselméjii médon sajat tudatlansdgunkrol. Konyvét olvasva, az embernek
kedve tAmad négykézlab jarni. De mivel err6l mar tobb mint hatvan éve leszok-
tam, sajnalattal kell megallapitanom, hogy képtelen vagyok visszaszokni ra.?

5| Uo. 202.

6 | Bertrand Russell kialldsaért, {rdi attitidjéért és ziillottséggel teli, gyakran normabontd életmédjaért
szigoru (és leplezetlen ellenszenvvel megirt) kritikdt fogalmaz meg ellenében, amikor filozoéfia-
torténetében egy rovid fejezetben foglalkozik a francia gondolkoddval, egytttal azt is megemlitve,
hogy Rousseau-t nem is nevezhetjiik filozéfusnak.

7| Az apoldgiak egyik példdjaként olvashatjuk a Narcissus c. regényéhez el6széként csatolt rovid
értekezését, amelyben nem azirodalmi munkédja, hanem filozéfiai gondolatai keriilnek bevezetésre,
egyuttal sajat védelmére, hangos kritikusai ellenében cimezve. - Lasd Jean-Jacques Rousseau: E16sz6
a ,Narcissus”-hoz. In: U8: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest
1978. 39-59.

8 | Idézi Bertrand Russell: A nyugati filozdfia torténete a politikai és tdrsadalmi koriilményekkel Osszefiiggesben,
a legkordbbi idéktdl napjainkig. Ford. Kovacs Mihdly. Goncol Kiado, Budapest 1997. 569.
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Voltaire mellett tobbek kozott kapcesolatban volt Edmund Burke-kal, Denis Dide-
rot-val, David Hume-mal, akikkel mind kisebb-nagyobb Gsszettizésekbe keveredett.
Nem csak kora értelmiségével voltak kiilonboz6 nézeteltérései, az ellenségeskedés
olykor odaig fajult, hogy kitiltottak sziilévarosabdl, elégették konyveit, gondolatait
egyetértésben ellenezték mind a katolikus, mind a protestans felekezetek tagjai.’
Mindez népszertségét nem érintette, kora olvasott szerzdje, aki késébb (mar haldla
utdn) is ,maradandét alkotott” az 1789-es forradalom egyik szellemi forrasaként.

Az életét és miiveit érintd részletek véleményem szerint elvonatkoztathatatlan
Osszefliggésben allnak a miivészetrdl alkotott elképzeléseivel, nélkiiliik nem érthetéek
a maguk helyén. Egyrészt alapvetGen felforgatd szandéku, mélyen kritikus hozzadl-
lasaval kell szamolnunk, mely koranak elvei és gondolkoddi ellen vannak cimezve.
Masrészt az ebbdl fakadé és akar személye ellen is irdnyuld ellenvetésekkel szembeni
harc hatdrozza meg a miivek hangnemét és gondolatvildgat. Mikdzben szdndéka és
elvei nem valtoznak, sokat csiszolédnak és finomddnak azid6 teltével. Errél a késébbi-
ekben meg is gy6zédhetiink, amikor az Uin. Elsd értekezést hasonlitjuk 6ssze a Narcissus
el6szavaban kozoltekkel. Attitlidje mellett Rousseau els6dleges témait is figyelembe
kell venniink: & elsésorban a politikai intézményekrél gondolkodik, és csaktgy, mint
Platén, a tdrsadalmi intézmények esetében a kozos j6 fogalmat érinti. Platén Alla-
maéban a filozéfus-kiralyok bolcs vezetése alatt egyesiil a tarsadalom, Rousseau-ndl
a kozakarat egyesiti az embereket. Ahogy Platénndl is felvet6dik, mibdl 41l a vezetSk
bdlcsessége, Rousseau kérdése is az, hogy mi a kozakarat és a kozjd, amelyet a nép
igazdbdl kivan, amely - fordulatos médon - nem egyenld az egyes emberek akarataval.’
A civilizaltsaggal kapcsolatosan Hobbes-hoz, Locke-hoz és Spinozahoz hasonléan egy
6sallapotrol beszél, mely ndla pusztdn hipotetikusan fogalmazddik meg: az ember
ebben a létstddiumban valddi sziikségletei szerint él, melyben mentesiil a moralis
értékek, a versenyhelyzet, az id6, de akar az 6ntudata hatalma aldl is, s e vadember-
kép irrealitasara Olay Csaba hivja fel a figyelmet.!! Szerinte az Gsallapot gondolati
konstrukcié (tehat nem egy, a térténelmi multban manifesztalodé 1étmdéd), amely
kettds célt szolgal: e hipotetikus dllapot egyrészt kontrasztot szolgaltat a jelennek,
amihez képest az mérhet6vé valik, mdasrészt segiti a megkiilonboztetést a természetes
és a mesterséges létallapotok kozott.'2 A vadember vildga a természetes, melytdl vald
eltdvolodasunkban két — Rousseau szemében leginkdbb fontos - értéktdl fosztdédott
meg az emberi nem: a szabadsag és az egyenléség eszméit6l. A szabadsaggal Rousseau
szerint egylitt sziiletiink, elhiresiilt megdllapitasa szerint, mégis mindenhol ldncokat

9 | Pais Istvan filozéfiatorténetében részletesen kitér arra, hogy mi okozhatta e koriilétte folyton
tjraformdlédo felhdboroddst, mely végigkisérte életét: megosztd személyisége és tettei mellett ra-
dikalisnak szamité teoldgiai és allamelméleti téziseket fogalmazott meg, ami gyakorlatilag minden
érintett szamara kellemetlennek és konvencidellenesnek tetszett. - V6. Pais Istvan: A filozdfia torténete.
Szerz6i Kiadds, Budapest 2005. 562-563.

10 | A Rousseau és Platon allamelméletében taldlhaté parhuzamossagrol David W. Hamlin beszél. - V6.
David W. Hamlin: A nyugati filozdfia torténete. Ford. Hegymegi Kiss Aron. Holnap Kiadé, Budapest
1998. 208.

11 | Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkoddsdban. Magyar Filozdfiai Szemle 2016/4. 9-31.

12 | E jellemzét jol tartsuk meg emlékezetiinkben, ugyanis itt (ahogy a kés6bbiekben is) azzal taldlkozunk,
hogy Rousseau a sz6veg gondolati és retorikai felépitésének érdekében alkalmaz bizonyos fordula-
tokat, fogalmakat, technikakat.
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visellink. A tdrsadalmi szerzddésrél*® cimi szdvegében azt dllitja, hogy ezek a lancok
részben vallaltak. Az emberek fennmaradasuk érdekében az eredeti dallapotbdl ki
kényszeriilnek 1épni, és olyan f6hatalmat tesznek meg maguk f6lé a tarsadalmi szer-
z6dés alapjan, mely - ha j6l tolti be a feladatat - a k6zjot szem el6tt tartva kormanyoz.
E szerzddés alapjan egy masfajta (polgari) szabadsagban és (t6rvény eldtti, részleges)
egyenléségben részesiil az ember. A kordbban sziiletett Ertekezésekben vagy a Narcissus
elészavaban ezek a gondolatok még nincsenek jelen, azokban azt hangstlyozza Rous-
seau, hogy kijelentéseiben nem egy multban fennallé helyzethez (esetleg egy 8s- vagy
természeti allapothoz) viszonyitja a kortars dllapotokat, hanem a polgari tarsadalmon
beliil figyeli meg az erények romldsat.* A tdrsadalmi szerzddésrél cimi szovegében
Rousseau tugy fogalmaz, hogy a polgari allapotban az ember

szamos természet adta el6nytdl megfosztja magat, cserében akkora elénydk
birtokdbajut (...), hogy ha az 4j helyzetével jard visszaélések nem siillyesztenék
gyakran mélyebbre, mint ahonnan kiemelkedett, sziintelen aldania kellene a
boldog pillanatot, mely 6rokre kiszakitotta onnan, s amely oktalan, korlatolt
allatbol értelmes lénnyé, emberré tette.'s

Rémaiak, romboljatok le hamar az amfiteatrumokat, zizzatok szét e marvany-
szobrokat, égessétek el a képeket...1°

A miivészetek a korabban ismertetett kontextusban 1épnek be a rousseau-i gon-
dolatkorbe, amint a tudomanyokkal kardltve képviselik a civilizaltsag arnyoldalait.
A francia bolcsel6 ezen allapotokat a kovetkez6képp fogalmazza meg:

A kormanyzat és a torvények gondoskodnak az egybegytlt emberek biztonsa-
gardl és jolétérdl, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek, e nem kevéshé
zsarnoKki, és talan még hatalmasabb erdk, viragfiizérekkel boritjak az embe-
rekre vert vasldncot, elfojtjak benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak
sziilettek, megszerettetik vellik a rabszolgasagot és azza teszik az embereket,
amit civilizalt népnek szokds nevezni. A sziikséglet emelte a trénusokat, s a
tudomanyok és a miivészetek szilarditjak meg Gket."

Rousseau a tudomdny és a miivészetek rombolasat megallapitva, a rémai hadvezér,
Fabricus szdjaba adja az (egyébként e fejezet ciméiil valasztott) szavakat: az egyetlen
megoldas, amely felmeriilhet, hogy eltoroljiik a miialkotdsokat, az emberi okoskoda-
sokat, és visszatérjiink egy egyszertbb léthez. Az ElsG értekezeséhez képest a Narcissus
elészava finomit ezen az alldsponton, amikor azt hangsulyozza, hogy a rossz erkdlesi

népeknek mar nincs visszaut, esetleg a még nem romlott tagjaira lehet vigyaznia.®

13| L4sd Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In: U6: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford.
Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest 1978. 463-619.

14 | Jean-Jacques Rousseau: EIdsz0 a ,,Narcissus”™-hoz. 46-47.

15| Uo. 483.

16 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijéval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kitiizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a miivészetek tijraéledése? 21.

17| Uo. 12.

18 | V6. Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 55.
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E végletes allaspontot, mely a miivészetet a lancot befuté viragfiizérnek lattatja,
tobb szovegben megfogalmazza. Tanulmanyom keretében harom szoveget szeretnék
gorcsé ald venni: az Elsd értekezést, a Narcissus elészavat és a Levél d’Alembert-nek c.
szovegét a benniik feltarhaté mivészetkoncepci6 szempontjabdl vizsgalom meg.

Az Elsé értekezést Rousseau a Dijoni Akadémia felhivasdra irta, kérdésiikre - misze-
rint a miivészetek és tudomdnyok jobbit6 hatdst gyakoroltak-e az erkdlcsokre - egyér-
telm valaszt adott. Az erk6lcs6k nemhogy javultak volna a modern korra virraddlag,
hanem épp ellenkezdleg, hanyatléban vannak. A francia gondolkodd nem a hala-
ddsgondolatot vitatja, nem érdekes szamara, hogy cafolja a pallérozottsagot, ,mely
felvildgosult szdzadunk adomdanya”,'* nem is jellemz§ a korra, minddssze annyit tesz
hozz4, hogy egy hatdrozott negativ eléjellel latja el a civilizacié ajandékait. A feltett
kérdésen tul Rousseau egy szélesebb perspektivaju problémaval foglalkozik: az emberi
1étet a civilizaltsag szempontjaibdl vizsgalja, annak kérdését veti fel, hogy azt miképp
hatdrozza meg a miivészet és a tudomadny. A francia bdlesel ugy latja, hogy a kulturae
termékei akkor terjednek el, amikor az ember szabadideje tultengésében szenved, és
beall az édes semmittevés.?’ Két adomdnydt nevezhetjiik meg mégis a mitivészeteknek:
elésegitik a tdrsas érintkezést, és ezzel 6sszefliggésben a tetszeni vagyast batoritjak.2
Az elény azonban hamarjdban hatranyba fordul, és a tetszés felkeltésének igénye a
hazugsdg, a tettetni vagyas, az Gnmutogatd pompa és a tartalmi kozhely szinonimajava
valik. Rousseau ezzel bizonyitva latja, hogy a kultira sematikussigot teremt, mely a
személyes, egyedi preferenciak és jegyek eltakarasdval, illetve a tomegszertség el6al-
litasaval jellemezhet8.% A fénytizés és hiisdg elleni polémiat torténelmi példdk hosszu
soraval latjuk alatdmasztani, melyek azt mutatjak, hogy a mivészet hozta pompa
elterjedésével az ember elpuhul, és gyengeségében konnyen kiszolgdltatotta valik a
kiilsé ellenségnek. Rousseau polaris értékek szerint itél: elényben részesiti a munkat
a dologtalansaggal, a gyakorlatot az elmélettel, az Gszinteséget a hazugsaggal szem-
ben. A hanyatldsat 6nmagdnak okozd Athénnal szemben a tokéletes renddé idealizlt
Spartara szavaz. A kiilonbséget az erényhez val6 kozelség vagy tavolsag kérdése teszi.

A miivészet tobb arcat mutatja Rousseau-nal, az elsét az Elsé értekezésben talaljuk,
a masodik a Narcissushoz flizott elészéban lelhet6 fel.? E mésodik széveg ugy kivan
feltlinni, mint az els6hoz flizott kiegészités, mint valasz azokra a kritikdkra, melyek
meg sem sziilettek volna, ha iréik alaposabban olvassak az Elsg értekezést. Mindennek
ellenére az el6sz6 szamos kiegészitést tartalmaz, valamint tovabbi drnyaldsat annak,
amit a korabbi értekezésben elkezdett kifejteni. Az indittatas hasonld, sét a korabbi
alapvet6 tézis megismétlédik: a tdrsadalom mételyei a tudomanyok és miivészetek,

19 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijéval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kittizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a miivészetek tjraéledese? 14.

20| V&. uo. 24.

21| V6. uo. 12.

22| V6. uo. 13.

23 | A muvészet két arcardl beszél Jodo Gabriel Lima: Morality, Simulacrum and Distraction: The Function
of Art According to Rousseau. Artefilosofia. 2013/15. 76.

24 | Tovabbi fenntartdsaiis vannak Rousseau-nak a tdrsadalommal szemben, melyek szocidlis és gazdasagi
jellegtiek: ,,Kiilonos és szomoru alkotmadny, ahol a felhatalmazott gazdagsdg mindig lehet6vé teszi,
hogy még nagyobb gazdagsagot halmozzanak fel, és ahol nincstelennek médja barmit is szerezni
(...)”. - Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 52.
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az erkolcs romboldi, melyek eredete a semmittevés és kitlinni vagyas. Ezuttal azonban
megfogalmazdédik egyfajta gyogyir is a tdrsadalmi bajokra (bar azzal szamolnunk
kell, hogy az alapvetés szerint mégiscsak tehetetlenek vagyunk azokkal szemben).
A gydgyszer egy differencidban keresendé: van olyan tudomdny és van olyan miivészet
(legaldbbis feltételezhets olyan), melyre a rousseau-i kritika nem vonatkozik.? A tu-
domanyt meg kell kiilonboztetniink az emberi altudomanytol, a tudast az altudastol,
és a mivészet miveit - meglepGen engedékenyen az el6z6ekben kifejtettekhez képest
- meg kell védeniink. Ugyan a mtivel6dés okozta gondok feliilmuljak elényeit, hiszen
kiilonbségeket teremt ember és ember kozott, a siker hajhdszasanak (akar mésok le-
gyurését megengedd) versenyévé alakitja a miivészszakmat,? egymdstol vald fiiggésbe
helyezi a benne résztveviket,” valamint a képzelet a vagyak foglyava teszi ket.? Mégis
amuvészet képes lefoglalni a polgdrt - teszi hozza Rousseau a nem sok vigaszt jelentd
kovetkeztetést -, aki egyébként blindkkel toltené idejét. Igy legaldbb addig, amig elolvas
egy konyvet, szemlélédik egy kiallitdson vagy beiil egy sziniel6addsra, nem massal
van elfoglalva. Témank szempontjabdl ennél fontosabb az az érv, miszerint a miivészet
alkotdsai révén az emberek képesek a ,nyilvanos szinlelésre”,” ugyanis ahol nem elég
erbsek az erények, hogy védelmet nyujtsanak az embereknek, ott legalabb el lehet
jatszani az erkolcs latszatat. Az erkoles képe jobb, mint annak hianya, mivel az megdv
attdl, hogy a kicsapongds elhatalmasodjon.® A nyilvanos szinlelés a tdrsadalom arcara
illesztett dlarc, amely segitségével kis 1épésekben, keriil6 utakon és olykor hatrafelé
haladva, de mégis megkdozelithetd a Jé. Rousseau szerint:

Ez a szinlelés voltaképpen a vétek, mely az erény mezét 6lti magara, nem
azért, hogy megcsaljon és elaruljon, miként a képmutatas, hanem hogy ama
szeretetre méltd és szent kép mdogé bujva megszabaduljon az iszonyattdl,
melyet 6nmaga fedetlen latvdnya kelt benne.®

A harmadik szdéveg, a D’Alembert-nek cimzett levél** kevés Uij elemet vagy szem-
pontot tartalmaz az el6z6ekben ismertetettekhez képest. E levélbe dltoztetett polémia
egy konkrét helyzetre reagal: D’Alembert az Enciklopédia VII. kétetében publikalt,
Genfrdl irt szécikkében azt fejtegeti, hogy érdemes volna a varosnak szinhdzat ala-
pitania. Rousseau a tervet érvek hosszu sordban ellenzi, és bar konkrétan a szin-
muvészet keriil a célkeresztjébe, ugyanazokat a rigmusokat halljuk vissza, amiket
kordbban a mivészet egészére igaznak taldlt - mindezeket flizi tovabb néhany alapo-
san és érzékletesen kifejtett példa kiséretében. Ez utébbi bizonyitja, hogy Rousseau

25| V6. uo. 47.

26| V6. uo. 48.

27| V6. uo. 51

28| V&. uo. 53.

29| V6. uo. 55.

30| Ezazérvellentmonddsosnak tlinik az Elsd értekezés elveivel, melynek mar mottdja is jelzi: ,Decipimur
specie recti”, vagyis: A jonak a latszata csap be. E masodikként targyalt sz6vegben a j6 latszdsa rész-
leges felmentést kap a kritika aldl.

31| Uo. 55.

32| Lasd Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek. In: US: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis
Janos. Magyar Helikon, Budapest 1978. 317-463.
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kritikai meggy6z6déseinek dacara ismerdje a szini szovegeknek, valamint gyakori
latogatdja a szinhaznak. A széveg pontosan kdrvonalazza a szinhdz (és értsiik ugy: a
muvészet) céljat, funkcidjat. A mii szigorian véve semmi masra nem alkalmas, mint
népszorakoztatdsra, legjobb formdjaban megnevettet, rosszabb esetben untat, és
nem ad fellidiilést. Ismeretet, megismerést vagy megértést nem nyujt a szinpadi jaték,
ugyanis a lencséje torzit, semmi sem Ugy van, ahogy mutatja, hisz mar Arisztotelész
ota tudjuk, a komédia lekicsinyel, a tragédia felnagyit. Talan azok a darabok vannak
igazan kudarcra itélve, melyek mindezek ellenére tanitasra adjak fejiiket - amint ezt
latja a kozosség, menekiil eldle.*

Milyen mtvészetképpel dolgozik tehat Rousseau? A muvel talalkozni els6sorban
szorakozast jelent, egy kellemes alkalmat, mely egyben menedéket is biztosithat,
amennyiben az alkotds teremtette vilagba belesiillyedve, az ember taldn tavol marad
ideiglenesen a biint6l. A mtvészetnek kizardlag az erényhez képest van relevancigja,
a megitélés abszolut mértékét az jelenti, miképp viszonyulnak egyes mivek, mtifajok
vagy a mivészet egésze a moralis cselekvés univerzumahoz. E viszony azt mutatja,
hogy a legtobb esetben kiilonb6zd erkdlestelenségek generaldjaként taldlkozhatunk a
miivészettel. Rousseau szdmadra fontos a tetszeni vagyds kiemelése, melyet a pompa, a
luxus és az igazsagtalan, az egymas letiprdasaval jard verseny kisér. A miivészet tjra-
termeli azokat az egyensulytalansagokat és egyenlétlenségeket, amelyek egyébként
is mérgezik a tarsadalom testét. Az izlés tomegesedése és az egyéniség elnyomasa
szintén problémaként meriil fel a francia gondolkodé szamdra, mely mar a szabadsag
eszméjének megsértéseként, az ember ldncaira nétt viragfiizérként mutatkozik meg.
A miivészet latszat mivolta azonban nem egyértelmien elitélendd, ugyanis keretében
ablin vagy egyenesen a semmi, az liresség fel6ltheti az erény alruhajét, abban a hitben
tartva a polgdrokat, hogy nem veszett ki az még koziiliik. Bar tanitani nem tud, a mi
legalabb vigaszt nyujthat a teljes feladas helyett.

Amikor a hohért akasztjak

Rousseau mar életében meg kellett, hogy valaszoljon egy szamara kényes (a felelet
alapjan talan kellemetlen), mégis a helyzetb6l 6nkéntelentil adddé kérdést. Hogy lehet
az, hogy a kultira hangos kritikusa maga is kultirafogyasztd, kulturatermel6 és kultu-
rakovet6? Hogyan viszonyul a tett a szohoz, ha a tettre buzdité beszél, raadasul ellen-
tétesen cselekedeteivel? Vajon alddssa-e az elveket az, ha még szellemi atyja sem tudja
betartani? E problémakra Rousseau kettds valaszt talal. Egyrészt nem torédik veliik,
egész életmiivét jellemzi az, hogy érintetlentil hagyja e kritika, allaspontja valtozatlan
és sziklaszilard. Masrészt a kritikat is kritika ald veszi, és a Narcissus elészavaban hosz-
szan magyarazza,* miképp érthetd az ellenfelei dltal fejére olvasott 6nellentmondas.

A védbbeszéd szerint az elveket nem dssa ala kitaldléjanak viselkedése, hisz az
legfeljebb ez utébbit mindsiti, nem magat a leirtakat, ,ha szabad volna az embereket
cselekedeteit véleményiik bizonyitékaként kezelni szivb6l azt kellene mondanunk,
hogy az igazsag szeretete minden szivb6l szdmizetett, és egyetlen keresztény sem

33| Uo. 344.
34 | Jean-Jacques Rousseau: Eldsz6 a ,,Narcissus”-hoz. 41-46.
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él a f61don”.* A felfedezett 6nellentmondas tehat természetes és atlagos jelenség, az
emberi jellem megkeriilhetetlen vondsa. Ezzel szemben azonban azt hozhatjuk fel,
hogy bar valéban lehetetlen gondolat az eszmékkel folyton-folyvast megegyezGen
cselekedni, de talan némi igyekvés nem art, hogy azokkal teljes ellentmondasban
ne éljiink. A keresztény bar 6nmaga blinéssége feldl nem kételkedik, van lehetdsé-
ge vallasaval 6sszhangba cselekedni, amennyiben erejéhez képest (és olykor erején
feliil) keriili a vétket. Az elvek pedig természetiikb6l adéddéan nem alkalmazhatéak a
maguk tisztasdgaban a gyakorlatra, igy az cselekedetbe épp cselekvés altal fordithaté
le. Ha mar maga a szerzd sem képes e fordité miiveletet elvégezni, akkor az minimum
gyanusnak bélyegezhets. A mésodik érv szerint a fiatal Rousseau gondolkodasaért
nem kérhet6 szamon az id6s Rousseau (ugyanis a Narcissust tizennyolc éves kordban
irta, mig az el6sz6 idejében negyvenéves). Mindezt konnyedén tromfolja a tény, hogy
a francia filoz6fus nem hagyta abba ifjikoraban az irast, hanem hosszu életmiivével
hédolt a mizsak és a bolcsek seregének. A harmadik, felhozott indok szerint Rousseau
szamara ezek a miivek ,mostohagyerekek”, akiket kilok az életbe, nem térédve azzal,
mi lesz a sorsuk. Nagy kérdés ez, hisz akkor a minden szévegében el6bukkand képiség,
retorikussag, valamint a koltéi fortélyok minden neme e halatlan szerepbe keriilne,
amialapjaiban kérdéjelezné meg az életmiivet. Feltéve persze, hogy ki tudjuk mutatni
mindezek jelenlétét.

Rousseau-nak a Narcissus elészavdban el6adott érvelését nem tudjuk elfogadni, s6t
azt kényszeriiliink bizonyitani, hogy mivei igenis ellentmondésban 4llnak elveivel,
amennyiben annak a kulturdnak az eszkoztardval él, melyet megvet. A muzsaknak
hédol, mik6zben azt hirdeti, hogy felforgatna miattuk a Parnasszoszt. E bizonyitas
kedvéért az ElsG ertekezést érdemes elévenniink, hiszen az célkeresztjébe egyenesen
a muvészeteket és a tudomanyokat veszi, méghozza a maguk dltaldnossagaban (nem
egy konkrét mu vagy helyzet kedvéért), és nem titkolt civilizacidellenes felhangok-
kal megszoérva - igy mondhatjuk, hogy maga a kultira az, mely e miiben tamadas
ala kertil. Kiilonosképp a metaforak vilagara kell figyelemmel lenniink, tegyiik ezt
azoknak a megfontoldsoknak az érvényessége mellett, melyeket az el6z6 fejezetben
meghatdroztunk. A metafora alkalmas az érvelésiink vonalat fenntartani, még akkor
is, ha kizardlag a naiv megkozelitését vessziik figyelembe, ami szerint az puszta disz a
szovegen, felesleges maz a szigoru érvelés szilard feliiletén. A helyzet azonban akkor
tlinik igazdn menthetetlennek Rousseau szamara, ha a metafordt alapallomdnyként
kezeljiik, a kulturalis kédok olyan bonyolult szévedékeként, mely megkeriilhetetlen a
beszéd szamara. Raadasul megkeriilni taldn nem is volna érdemes, hisz olyan gene-
rald szféraként mutatkozhat meg, mely az észt allanddan kiloki szokasos palyairdl, 4j
jelentéseket generdl, hogy eldsegitse a tovdabb gondolas lehetdségeit.

Az Elsé értekezés metafordit a rétori szoveg szerves elemeként érthetjiik meg. Ugyan-
is ez a mu kérlelhetetleniil érvel, hangosan szénokol nem més érdekbdl, mint abbdl,
hogy meggy6zze olvaséjat. Az elsédleges befogadd raadasul maga is megszolitottja
e beszédnek, t6bb izben kiszol a Dijoni Akadémia tudds doktoraihoz. Doérgedelmes
stilusa, a sz6veg megformaltsaga, a szoképek stir(i hasznalata, a védekezés-bizonyitds
mozzanatainak beemelése mind arra vallanak, hogy szerzénk szénokol e lapokon, és
célja semmi mas, mint a hallgatésag rabeszélése az igazsdgara. Ahogy azt korabban

35| Uo. 44.
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mar lathattuk, a retorika leleményes voltdnak része a metaforikus beszéd, mely a
bizonyitas szigoru szévetének nem pusztan disze, hanem lényegi eleme. Nem csodal-
kozhatunk, hogy a szénoki képek széles tarhazat talaljuk az Elsé értekezéshen, melyet
elsésorban a metaforak értelmezése dltal olvasunk a kovetkezékben, idénként kitérve
mas szoképekre, ahol az sziikségesnek bizonyul.

Az Els6 rész nyitanya a kovetkezd:

Felemel6 és szép latvany, ahogy az ember a tulajdon eréfeszitései révén valik
ki ugyszdlvan a semmibdl: ahogy eszének vilagdval szétoszlatja a homalyt,
amit a természet vont koréje, ahogy 6nmaga f61é emelkedik, ahogy egészen
az égi régiokig ropiti a szellem, ahogy 6ridsi léptekkel - miként a nap - bejarja
avilagegyetem mérhetetlen térségeit, és ami még nagyobb és még nehezebb
dolog, visszatér bnmagaba, tanulmanyozni 6nmagat és természetét, hivatdsat
és kotelességit.*

A szellem kozmikus 1éptékd, 6nmagaban kezd6dé és végz6ds, ennyiben tehat
korpalyat leird, fantasztikus utazasanak képével nyit a széveg. Talan azt is mondhat-
juk, hogy a Plat6n altal megfogalmazott, a 1élek tulvilagi vandorldsait leiré részletek
hasonlithatéak e képhez, mintha annak reminiszcenciai készénnének vissza. Az ész
utjanak leirasaban talalni metaforat, hasonlatot, atvitt beszédet és metonimiat. Egész
hadseregnek elég puskapor, amelyet arra 16nek ki, aki besétdlni igyekszik a beszéd
hadszinterére. E kezdés fennhangja ugyanis becsapja a tudatlan befogadét, aki mind-
ebbdl azt feltételezné, hogy az ész diadalat fogja Rousseau megiinnepelni e beszéd
keretében. Fondorlatos kezdés, mely egyrészt koltdiségével csabit el, masrészt hamis
varakozasokat keltve garantdlja, hogy a tovabbiakban az olvasé meglepddjon attdl,
amivel talalkozik. Rousseau szdndékosan idézi el§ e hatdst, bar szavaival azt igyekszik
kifejezni, hogy 6 alazatosan kéri a kedves egybegytiltek megértését, voltaképp meg-
hokkenést el6idézni, provokalni akar. E szdndék a metaforaban leplezddik le, mely
mar e kezd6 gesztusban olyasmit fejez ki, mely a szavak tulajdonképpeni és kdzvetlen
jelentését nézve néma marad.

Ha kiemeljiik az idézet néhdny részletét, a felvilagosodds szamara ismerds ele-
meket taldlunk. Az ész kozmikus hatalmaval talalkozunk, mellyel meghdditani képes
mind a horizonton innen és mind az azon tul fekvd vidéket. Az erd, amelyet képvisel,
a fény metaforajaval kifejezhet6: nem szilardsagdval és testességével kerekedik feliil,
hanem mindent atfogd és athatd jellegével, mellyel konnyedén beszokik a sotét zu-
gokba, vilagossagot, atlathatésagot teremtve ott, ahova csak eljut. A szellem vildga
eltér a természetétdl, amelyen feliil kell emelkednie, 4t kell 1épnie, hogy kiteljesitse
onmagat. A kiteljesedés végsé célja pedig 6nmaga fel- és kiismerése, mintegy a del-
phoi jésda jelmondatanak végsé és teljes megeselekvése. Az emberi dicsséget hirdet
felvildgosodaseszmének nagy hatdst képében Rousseau azonban mar elére sejtetdleg
jelzi sajat allaspontjat: e nagyszeriiség hajnalan érdemes megnézniink, hogy a huma-
num hivatdsa és kotelessége mit diktal. Az aranykor csak akkor készonhet rank, ha
végre felismerjiik a kotelezvényeinket, elhivatottsdgunkat - innen mar csak egyetlen

36 | Jean-Jacques Rousseau: A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott Ertekezés a nevezett
Akadémia dltal kitiizott kérdésrdl: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a milvészetek tjraéledeése? 11.
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gondolati 1épés vdlasztja el a moral kérdésének felvet6dését. Ez a 1épés pedig mér a
kovetkez6 bekezdésben meg lesz 1épve, alaposan meglepve az olvasdt.

A provokacié elsédleges cimzettjei azok a birak, akik dontést hoznak az Akadémia
palydzatara beérkezett mivekr6l. A nekik szant beszédet a provokator - egy valédi
rétori szituacié megteremtésének aktusaval - a birdsagon valé felszélalds metafordjaval
lattatja.?” Az értekezés bevezetd soraiban arrdl értesit ugyanis a szerzd, hogy 6 itélészék
elgtt all, melyhez mélté beszédet kivan adni. Nem ringatja magat hiti reményekbe, egy
rétorhoz ill6 dlszerénység bdjaval allitja, 6 belatja, hogy iigye eleve veszteségre van
itélve. Tudés emberek el6tt taimadni a tudomanyt? Ez csupan azoknak a szent 6riil-
teknek jutna eszébe, akik - még ha gyand is gytlna elleniik, nem a kultira ellenségei,
hanem - az erkolcs hés védelmezdbi. E szerepet, mely a kés6bbiekben még fontos lesz,
6rizziik meg j6l emlékezetiinkben: Rousseau sajat hatokorét a mordl teriiletén rajzolja
ki, az el6beszéd vilagosan fogalmaz azt illet6en, hogy bar birak elé kell dllnia miatta, 6
mégis az igazsdgossag, a hit, a jo értékei mellett tud csak beszédet mondani. E fennkdlt-
nek igért szénoklat ugy hangzik el, hogy az ellenfélnek mar elére feltételezett benne az
allaspontja. Rousseau egy olyan itélet elé dllitja magat, mely még voltaképpen el sem
hangzott. Egyel6re az Akadémia tagjai pusztan egy kérdést fogalmaztak meg, mely
nem is személyesen 6t, hanem a széles nyilvanossagot érinti. Az 6nmagat az erények
védelmezdbjének felszentelt bolcselt ez azonban arra sarkallja, hogy a martirsdg alcaja
alatt vadbeszédet tartson. A vad vildgos: aki nincs veliink, az elleniink van - marpe-
dig az igazsag a mi oldalunkon 4ll. Az itt vdzolt metafora a szitudcié megteremtését
szolgalja, altala meghatdrozhaté a beszél6 és a hallgatdk helyzete, valamint az egyes
konnotacidk révén a felvallalt értékek is vildgossa lesznek. A vad e bevezetd néhany
soraban ugy hangzik el, hogy az a védekezés dlruhajat 6lti.%

Rousseau itéletének egy dudlis felosztas az alapja. E logika végigfut a szovegen,
de madr az elsé, bevezetd részben megmutatkozik egy metafora formdjdban: ,Ha az
igazsag partjat fogtam, amennyire természetes értelmemtdl telik, gy - barmilyen
sikerrel jarjak - egy jutalom semmiképp nem maradhat el: az, amit a szivem mélyén
fogok talalni”.*® Az igazsag jutalma olyan lesz, mint a sziv ajandéka, mely képpel kap-
csolatosan Horkay Horcher Ferenc jegyzi meg,* hogy dsszefliggésben van a pascali
szivmetaforaval, amely szintén az ésszel vald szembendllasa miatt lesz érdekes.*
Rousseau hasonldan egy kettds felosztdsban gondolkodik, melynek egyik végén a sziv

37| Uo. 9.

38| A szoveg kivételes rétori teljesitménye, hogy ugyanezzel a céllal (a birdk meggyG6zése) néhdny oldallal
késébb egy ellenkez6 hangnemt szakaszt is k6zol. A masodik rész sokak ellen fogalmaz meg kritikat,
am felmenti aléla az Akadémia tagjait, amit - egy nagyszerd metaforaval - ugy vezet be, hogy ,az
Orok Gondviselés egyszert gyégynovényeket iiltetett a kiilonféle artalmas névények mellé, s nem
egy kdrtékony allat testének alkotorészei kozé elkeverte az altaluk ejtett seb orvossdgat”. A kiralyok
ugyanigy gyogyszerként alapitjak meg az akadémidkat, hogy a tarsadalom bajait kurdljak. - Uo. 33.

39 | Uo. 10.

40| V6. Horkay Horcher Ferenc: A felvildgosodds esztétikdjanak francia kontextusai. In: U6: Esztetikai
gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800. Az izlésesztétika paradigmdja. Gondolat Kiaddi Kor 2013.
243.

41| A sziv visszatéré motivum Rousseau-ndl, példaként lehetne sorolni az ebben a fejezetben mar idézett
részletet a Narcissus elszavabdl. A motivum azonban az Els értekezésben is fontos szerepet tolt be,
hiszen keretes szerkezetet teremt: ahogy lathattuk mar, a bevezet6ben megjelenik, de az utolsé gon-
dolatban is igy beszél: ,Nincsenek-e minden szivbe bevésve alapelveid (...)” - Jean-Jacques Rousseau:
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szava és az erények allnak, mdsik pélusan pedig az ész trénol, partolva a tudomanyokat
és muivészeteket, ahogy azt Horkay is értelmezi:

kiilsé, tarsadalmilag megnyilvanulé magatartdst szembedllitja a belsével,
az intim szféra reakcidjaval, »a sziv hajlanddsagaval«, megkiilonboztetve az
illedelmességet (la décence) az erénytdl (la vertu). A tudomdnyok, azirodalom
és a muvészetek a kiilsé szférdjaba keriilnek, a bels6t az erény képviseli.”

Elogika fogja iranyitani a teljes széveg gondolkodasmédjat. Rousseau azért taldlja
elitélendének a miivészetek birodalmat, mert az az ésszel vallal cimborasédgot, és igy
nem lehet mds, mint ellentétes az erkdlccsel. Ennek a bizonyitasdra pedig tobb érvet fel-
sorakoztat, immar nem az észr6l, hanem a miivészetrél beszélve. A metafora betekin-
tést engedett a szoveg szivébe, mely feltdrulva felfedte elSttiink belsd szervezddését.

A metafordk funkciéja lehet - az el6zéekben ismertetteteknél sokkalta prézaibb
modon - a mesélhetségrél valé gondoskodds. Rousseau jellemzben metaforalanco-
kat hasznal, amikor a torténelmi eseményeket lattatni akarja, hiszen azoknak nem a
targyilagossag révén megteremtett hitelességiik az elérend6 cél, hanem az érzelmi és
értelmi meggy6z6 erd dltal a bizonyitas megtamogatdsa. A metafora az érv tolmacso-
16ja és el6készitbje: ,Tekintslik Egyiptomot, a vilag elsé tanitomesterét, a termékeny
éghajlatot érc mennybolt alatt (...)",* majd a kdvetkezd sorban megismétli a format
(mely egyuttal szénoki eszkoz is): ,,Tekintsiik Gorogorszagot, valaha héroszok laktdk
(...)”, majd kés6bb gy beszél Konstantindpolyrol, mint a , keleti birodalom févarosardl,
mely mintha helyzeténél fogva arra rendeltetett volna, hogy az egész vilag févarosa
legyen, s ahol menedéket taldltak a tudomdnyok és a mivészetek (...)".** A felsorolas
még hosszan folytathatd lenne.* Rousseau a torténelmi eseményekben a hasonlésagot
keresi, és ezzel tobb egységet ativel metaforat hoz1étre ezzel: ahogy az a multban volt,
olyan ajelen, hiszen a mult tbb, parhuzamba allithat6 folyamatat a jelen is megismétli.
E nagy metafora érv amellett, hogy a m{ivészet és a tudomdany pdrtoldsa olyan hiba,
melyet sokszor elkévetett mar az emberiség, mikdzben biztatas arra is, hogy ezuttal
tanuljunk a torténelembol.

A torténelmi példédk felsorolasanak korondja a Sparta és Athén kozotti ellentét
felemlegetése. Ez egyrészt beleillik a korabban elemzett dualista logikaba, mely a
kiils6-belsé ellentétpar mentén csoportositja az értékeket, ahogy Horkay ramutat
a kora modernitdsra jellemzd ,varos és a vidék, az urbanus-kereskedd-polgdri és a
foldmives-paraszti életmdéd konfliktusa ez”.* Ebben az értelemben a két gérog varos

A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia dltal kitiizott
kérdésrél: Javitott az erkolcsokon a tudomdnyok és a milvészetek tjraéledése? 28.

42 | Horkay Horcher Ferenc: i. m. 243.

43| Jean-Jacques Rousseau: i. m. 15.

44| Uo. 16.

45| Ahelyek és események karakterét megalkoté metaforakra még egy tovabbi példat érdemes felhozni,
mely szintén tobb szdképet sirit magdba: ,,Az ostoba muzulmadn, a muveltség eskiidt ellensége volt az
oka, hogy a miiveltség tjjasziiletett kozottliink. Amikor Konstantin tronja megddlt, Italidba sodrédtak
arégi Gorogorszag tormelékei. Azutan pedig Franciaorszag gazdagodott meg ezen a hagyatékon” - uo.
11.

46 | Horkay Horcher Ferenc: i. m. 244.
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megemlitése olyan metafora lesz, mely az értékek kozotti csatarozast jelenti. Masrészt
e duett arra is alkalmas, hogy Rousseau 6nmagédnak szant szerepét torténelmi tavla-
tokban is igazolja: szamara Székratész alakja szolgdlhat parhuzamként, aki - ebben
az olvasatban legaldabbis — Athén kiviilalléjaként bolcsen biralta tarsadalmat, mig az
id6 az 6 partjara allitotta az igazsagot.” Nem lehetnek illizidink afel6l, hogy Rousseau
maga is e szerepbe allitja magat, amikor e metaforikus mozzanatban a hasonldsagot
megteremti.

A masodik rész az els6ho6z viszonyitva valamivel kisebb stirtiségben tartalmaz sz4-
képeket és torténelmi 1éptékii hasonlatokat. Azonban ez nem jelenti a szénok eszkozta-
ranak kimeriilését, a széveg tovabbra is elhalmoz benniinket kiszdlasokkal, itéletekkel,
kézmondasokkal vagy kézmonddsszeri szdszerkezetekkel.*® A szveg szervezdelvét
ezuttal is egy kettGsség adja. Egyrészt a szerzé megfogalmazza a fényiizés geneald-
gidjanak feltarasa révén a muvészetekkel szembeni birdlatat, majd a tudomdnyok
keriilnek teritékre, amelyek ellen a f6 vad azok hasztalansaga, liressége. A részletezés
elétt Rousseau igy foglalja 6ssze allaspontjat:

Honnan szarmaznak mindezek a visszaélések, ha nem a végzetes egyenlo-

ségbdl, amit a tehetségek kitlinése és az erény lealacsonyitdsa teremtett az

emberek kozott? Ime hii tanulmdnyaink legnyilvdnvalbb hatdsa, s legvesze-
delmesebb valamennyi kovetkezmények koziil.*

Masrészt - az el6bbihez képest mintegy pozitiv pélusként felvazolva - a {6 itéletek
megaddsa utan megkiilonbozteti a tudomanyok megvetend6 és dicsérni vald (bar nem
eléggé megbecsiilt) képviseldit. A kettd kozott — a szoveg zard akkordjaként megjelenit-
ve - dllnak azok a kdzépszerli emberek, akik nem mdsra, mint az erényre kell, hogy
figyeljenek. Az ¢ életlikben van lehet8ség a morallal 6sszhangban vald 1étre, feltéve,
hogy nem hallgatnak a fénytizés nyelvére. E felosztds jra metaforaért kialt, hiszen
Arisztotelész arany kozéputjat idézi: a szoveg bemutatja a két véglet kozott hizott ko-
zépvonalat, mely egyben az erényes cselekedet iranyat is megjel6li.

A Rousseau 4ltal haszndlt metaforak tipusat megadhatjuk aszerint, hogy mar
létez6 és a nyelvben mar megszokotta valdé metaforakat, vagy egészen 4j, mar-mar
koltéi képeket taldlunk. A nyelv dnmagaba olvaszt egykor talan forradalmian haté
metaforakat, melyek belesimulnak a mindennapi tarsalgdsba, és mar nem téinnek
ki koltbiségiikkel. J6 példa lehet erre a ,bogre fiile” vagy az ,asztal laba” kifejezés.
Ezekkel szemben a valéban tjszertien képz6dd metafora képes arra, hogy a jelentések
lancjatékat elinditsa az eltolédasok alapjan. Ugyanakkor az elsé tipusnak a jelenléte
azt bizonyitja, hogy a kulturdlis kddok kikeriilhetetlen és minden feltlinés nélkiil jelen
vannak a kommunikacidéban. Egy radikalisan kulttiraellenes véleménynek valéjaban
nem lenne nyelve, amelyen kifejezze magdt. Rousseau-nal mindkét fajtara béven

47 | Horkay a tovabbi parhuzamossagokat is felsorolja: Cato, Seneca, Caius Fabricius Luscinus mind az
igazold szerepet toltik be. - Uo. 244.

48 | Példaul: ,, Az okos ember nem fut a szerencse utan.” Ezek a mondatok arra hivatottak, hogy az 6rok
igazsag latszatat kolcsonozzék a megfogalmazottaknak. - Jean-Jacques Rousseau: i. m. 33.

49 | Erdemes ebben az idézetben figyelniink arra, hogy a Rousseau 4ltal emlitett f§ probléma az egyenlét-
lenség. - Uo. 32.
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talalni példat. Hétkéznapi metaforak lehetnek a ,,gylimolcsei az izlésnek”,*® ,nem
bantja fliliink”,* ,,egekig dicsérik”,%2 ,mennyi tévedésen kell atvagni magunkat”,* vagy
paldassak a hit fundamentumat”.>* A megszokott metaforakkal szemben a kiilonosek
jellemzéen az els6 részben fordulnak eld, a masodikban a tdrsadalom hivalkodastol
valé mentesiiléseként értelmezendd gydgyitas metafora fordul el6 tébb alkalommal.®
Az elsé rész duskal a szellemes és kreativ figurativ beszédben, példaul ebben a sz6-
vegben is tobbszor idézésre keriilt a ,viragflizérekkel boritjdk az emberekre vert vas-
lancot™¢-metafora, hiszen e szemléletes kép révén tudtam kifejezni tdmdren, mégis
érthetGen azt, amit Rousseau koncepcidjaban 1ényegesnek véltem.

Egy masik rendszerezési szempont lehet az ismétl6dé témak felmutatasa. Kordb-
ban mar emlitésre keriilt Rousseau egyik latasmetafordja, mely a tuddssal keriil kap-
csolatba; hasonlé mdédon vizzel 6sszefiiggd képeket is talalunk, mely a kultirara sajatos
mozgasara vonatkozik.”” A leggyakrabban mégis a latszatokra, megmutatkozasokra és
képekre vonatkozd metafordk bukkannak el6. Ezek egyrészt a szoveg témajaval allnak
Osszefiliggéshen, hiszen a latszatok birodalma ellen fogalmazddik meg polémia a valddi
erények védelmében, de masrészt ugy is értelmezendd, mintha - bar nem szandékos
- Ontiikrozés jonne létre: a képi beszéd képekre mutat, melyek 6nmagukat jelentik,
6nmagukra hivjak fel a figyelmet. Ilyen metaforak lennének a kovetkezdk: ,udvari-
assag dlnok leple mogott”,* a ,,blin szinpada” (mely ellentétbe keriil a ,valamikor az
erény temploma volt” kifejezéssel), ,Lakedaimoénia képe kevéshé ragyogd”.s® Ez utébbi
egy igazan érdekes kép, amely kétszeres metafora is egyben: az els6 a Lakedaimodnia
képére vonatkozik, a masodik csak az el6z6 mondattal egyiitt érthet meg: ,,Athénbdl
szarmaznak a bAmulatra mélté mivek, melyek minden romlott korban mintaképnek
szamitanak”.®! Athénnal kapcsolatosan konkrét, targyi képekrél van szd, mig Sparta
esetében egy gondolati ugradssal az imdazsrdl beszél.

Kovetkeztetések

Az els6 megkozelités szamdra Ggy tlinhet, hogy Rousseau az Els§ értekezésben a
mivészetek és tudomdanyok ellenében szolal fel. A fentiekben azt igyekeztiink kimutat-
ni, hogy kritikdja nem a megnevezettekre iranyul. Bar valéban elhangzik a m{ivészet

50| Uo. 13.

51| Abban az értelemben, hogy ,nem bantja a lelkiismeretiink”. - Uo. 14.

52 | Uo. 17.

53| Uo. 24.

54| Uo. 25.

55 | Példaul: ,nem létezd bajoknak soha nem keressiik a gyogyszerét” - uo. 34. vagy lasd a 49. labjegyzetet.

56 | Uo. 12.

57| Lasd: ,(...) ime a tiszta forrds, ahonnét felénk aradt szazadunk biiszkesége, a felvilagosodas”. - Uo.
16; Vagy: ,, Az 6cedn vizének naponta ismétl6dé megemelkedése és visszastiillyedése nem vettetik
ald nagyobb szabalyszeriiséggel ama csillag jarasanak, mely éjjelente megvilagit minket, mint az
erkolesok és tisztesség sorsa a tudomanyok és a miivészetek haladdsanak”. - Uo. 15.

58| Uo. 14.

59 | Uo. 16.

60 | Uo. 18.

61 | Uo. 19.
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fénylizésének kritikdja, azt moralis kérdésekre, és nem esztétikaiakra vezeti vissza.
A szerz6 a miivészeteket azért itéli el, mert azok Gjraképzik a tdrsadalmi és szocidlis
természetli egyenldtlenségeket, valamint megfosztjak az embert természetes szabad-
sagatdl, melyen itt, a civilizdci6tdl valé mentességként lehet érteni.

Rousseau elsdsorban nem kulturakritikat fogalmaz meg, hanem tarsadalomkriti-
kéaval foglalkozik. Az utébbi eszkozéiil valasztja az elébbit, ugy jar el, mint egy metafora
esetén: a felszinre nem keriil§ metonimikus ldncok érintkezése folytan hasonlésa-
got teremt két elem kozott. A tarsadalommal kapcsolatos problémadkat eltoléddasban
lattatja, és a kultiraval 6sszefliggésben targyalja. Mindez — ahogy az a metaforaban
lenni szokott - lehetetlenné teszi, hogy elvonatkoztassunk a kulturalis jelentésektdl, s
eleven és mély kapcsolatban maradunk veliik. fgy Rousseau-nak nincs mds vdlasztésa,
mint az, hogy regényt irjon, szinhazba jarjon, 6kori szerzéket olvasson, és végtelen
metafordkat haszndljon.

The Metaphor of Critique and the Critique of Metaphor. Jean-Jacques Rousseau’s Conception of Art
and Cultural Criticism

Keywords: metaphor, social critique, culture, picture

What does the art critic claim? Plato, in The Republic, refers to the obscure and imprecise resemblance of works,
while Rousseau appeals to immorality. What does the critic do? He tries to avoid the object of criticism, but
perhaps does not entirely succeed. In my study, | attempt to interpret Rousseau’s understanding of art and
culture through metaphors, aiming to capture the author within these very figurative expressions. | analyze
the critique to which Voltaire himself responded with an image: ,,Never has anyone written so cleverly about
our own ignorance. Reading his book makes one want to walk on all fours.”
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,Barmit érzett is, a j0zan értelem
hatarozottsagaval cselekedett”

Jane Austen Brandon ezredese, aki legnagyobb
félelmei ellenére is igyekszik jézanul cselekedni

Bevezetés

A tanulmanyomban az 1811-1820 kozé datalhatd régens korszak Anglidjal egyik
leghiresebb iréjanak, Jane Austennek az Ertelem és érzelem cimd miivét fogom ele-
mezni moralfilozéfiai megkozelitésbdl. Az ironé munkassagat maga a régens herceg
is kovette. Egy fennmaradt szdmla bizonyitja, hogy az Ertelem és érzelmet mar azelStt
megvette, hogy azt hivatalosan kiadtak volna.? Mindez azért is nagy sz6 - hiszen bar
ez a masodik befejezett regénye az irénének -, mert ez a legels6 regénye, amelyet
publikalt 1811-ben, épp ezért a mii pozitiv fogadtatasa nagyban hozzdjarult Austen
mai napig tart6 sikeréhez. Az Ertelem és érzelem az a m{i, mely lefektette az austeni
regénytipus alapjait, igy tekinthetiink ra az ir6né soron kovetkezo regényeinek eld-
képeként. A vizsgalédasom kozéppontjdba Brandon ezredes karakterét allitom, de
amennyire indokoltnak latszik, kitérek Marianne-re, Elinorra, Willoughbyra, vala-
mint az ezredesnek a veliik vald kapcsolatdra is.

Jane Austen regényeinek morélfilozéfiai olvasatat adni nem egy uj keleti dolog.
Az elmult, b6 kétszaz évben szamtalan ilyen elemzés sziiletett a mirdél. Ezek koziil az
egyik legrelevansabbat Alasdair MacIntyre-tdl olvashatjuk, aki Az erény nyomdban
ciml monografidjaban egy lapon emliti Arisztotelésszel az irdnét, s6t oddig is elmegy,
hogy kijelenti, Jane Austen az erények elgondoldsanak és gyakorlatanak az egyik
utolsé eredményes, Otletgazdag alakja, aki a regényeiben egy koriilhatdrolt tarsadalmi
kornyezetben egyesitette keresztény és arisztotelészi nézeteit.> A kovetkez6t irja:

1| V6. Joseph Wiesenfarth: The Revolution of Civility in ,,Pride and Prejudice”. Persuasion 1994/16. 108.

2| V6. Desmond Shawe-Taylor: The Prince Regent: Jane Austen’s Royal Fan. https://jasna.org/publications-2/
persuasions-online/vol-42-no-1/shawe-taylor/. (Utolsé megtekintés: 2024. 04. 07.)

3| V6. Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris, Bp. 1999. 322.

Kunkli Emese (1996) - doktorandusz, Debreceni Egyetem, Humdn Tudomanyok Doktori Iskola, Debrecen,
kunkliemese@gmail.com
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»BARMIT ERZETT IS, A JOZAN ERTELEM HATAROZOTTSAGAVAL CSELEKEDETT”

Az erényekrdl és hibakrol adott dbrdzolasa ezért nagyrészt teljesen tradicio-
nalis. Arisztotelészhez hasonléan magasztalja a kedvesség tarsasagi erényét,
bar tébbre becsiili - leveleiben és regényeiben is - a baratsagossag érziiletét
- amihez tisztan a masok irdnti szeretetteljes tiszteletre van sziikség - a kedves-
ségnek a viselkedésmddban megtestesiil6 latszataval szemben. Austen végiil
is keresztény, és mélyen gyanakvd a kedvességgel szemben, ami eltakarja,
hogy hidnyzik bel6le azigazi baratsagos érziilet. Arisztotelészi médon becsiili
a gyakorlati bolcsességet, keresztyén modra az alazatossdgot.*

Jane Austen toérténeteiben a f6h4sok bizonyos nehézségek utan rendre elérik a
boldogsagukat, és bar egyetértek abban MacIntyre-rel, hogy az iréné regényeiben fel-
fedezhetjiik a klasszikus erényfelfogas arisztotelészi elveit, ennek ellenére ugy vélem,
nem elégedett meg veliik minden szempontbdl. Példdul az austeni f6h6s6k koziil tébben
is vannak, akik mdsok boldogsagat a céljukka teszik, még ha ezzel gitoljak is a sajat
boldogsagukat. A régensség korabeli Anglidban a tarsadalom szdmos mddosulason
ment keresztiil, az ir6n6 pedig, MacIntyre szerint, mintha arra térekedett volna, hogy
fellelje ,az erényes élet szigeteit”.® MacIntyre alapjan a regényeiben egy olyan tarsa-
dalmi szférdt rajzol meg, mely remek taptalajként szolgdl az erények gyakorlasahoz.

Jane Austen és az indirekt beszédaktus

Jane Austen valamennyi regényében él az indirekt beszédaktus eszkozével, mely
a sajat koraban még ismeretlen volt. MaclIntyre példdul azt irja, hogy:

Abban nyilvanul meg irénidja, hogy a szerepléivel és az olvasédival tébbet vagy
mast lattat és mondat, mint amennyit latni vagy mondani szandékukban allt,
igy 6k és mi is dllanddan korrigaljuk magunkat.’

Igaz, hogy ez a narrativ eszkdz inkabb az 1814 utani irasaiban volt domindns
(addigra sokat fejlesztett is rajta), de az elsé megjelent regényeinél is fontos, hogy
tisztédban legyiink vele.8 Az Ertelem és érzelem olvasésa alatt leginkdbb azért relevdns
ez, mert az itéletalkotdsok, amelyeket els6 kézbdl kapunk a miiben, nem a szerz6tél
szarmaznak, hanem a 19 éves létére nagyon is bolcs Elinortdl. Austen a miiveiben
altalaban hagyja, hogy bizonyos szerepldinek az 6ntudata mintegy megvaltoztassa a
narrativa iranydt. Bar az emberek altal alkotott k6zosségekrdl, a mentdlis egészség-
16l és erkolesosségrdl is a sajat nézépontjat irja bele a regényeibe, az altala valasztott
metddusnak koszonhetéen mindezekrdl egy-egy adott szerepld szlir6jén keresztiil
értesiiliink. Az Ertelem és érzelemben ezt a szerepet Elinor tolti be: 6 az, akinek a
megfigyelései és értelmezései alapjan értesiiliink a torténet eseményeir6l. Mindezt

4 | Uo. 322-323.

5| Uo. 319.

6| Vo. uo. 320.

7| Uo. 325.

8| V6. Narelle Shaw: Free Indirect Speech and Jane Austen’s 1816 Revision of ,Northanger Abbey”. Studies
in English Literature 1500-1900. Vol. 30, No. 4. Nineteenth Century. 1990. 592.
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azért tartom fontosnak megemliteni, mert Brandon ezredes és Elinor kézott mély ba-
ratsag kottetik a torténetben, igy annak ellenére, hogy viszonylag keveset szélal meg
a férfi a regényben, a f6hdsnd nézépontjabdl konnyen meg tudjuk itélni a jellemét.
Tehat itt Elinor elméjére tekinthetiink azon csatornaként, amelyen keresztiil a leirt
események eljutnak az olvaséhoz. Az 6 érzékenysége lehet, hogy kevésbé demonstrativ,
mint a higdé, Marianne-é, de hitelesebbnek hathat azaltal, hogy ligyesebben figyeli
meg az 6t koriilvevd személyek jellemét és attittidjét. A j6 megfigyelGképesség pedig
kiilonosen fontos Edward Ferrarsnél és Brandon ezredesnél. Ok azok a karakterek,
akikre tekinthetiink Ggy, mint akik az ,,értelem” normativ értékeit tiikrozik, am ellen-
tétben Austen olyan kés6bbi f6hdseivel, mint Mr. Darcy a Biiszkeség és balitéletben
vagy Mr. Knightley az Emmaéban, Edward és Brandon nem rendelkeznek kell$ erével
és lendiilettel ahhoz, hogy hatékonyan ellensilyozzdk a tdrsadalmi kornyezetiiket
athato onérdeket és a célszer(iség irdnti kicsinyes szenvedélyt. Azdltal viszont, hogy
pont Elinor lencséjén keresztiil kapunk értesiilést mindenr6l, 6ket is pontosabban
és méltanyosabban tudjuk megitélni, mint a regény szerepldinek dont6 tébbsége.’

Brandon ezredes multjanak relevans aspektusai

Miel6tt belekezdenék a tényleges elemzésbe, ismertetni szeretném Brandon ez-
redes multjabdl azokat a részleteket, melyek szignifikdnsak karakterének megérté-
séhez, a kés6bbiekben pedig rendre utalni fogok ra, miért vélem gy, hogy szamos
tette visszavezethetd ezekhez az eseményekhez. A férfi fiatalkori szerelme az apja
gyamleanya, Eliza nevli unokahuga, akivel egylitt nevelkedik. Elizat tizenhét évesen
akarata ellenére férjhez adjak Brandon batyjahoz, hogy a lany tekintélyes vagyonaval
rendezni tudjak a csalddi birtokon 1évé jelzaloghitelt. Brandon a ndsz el6tt el akar
vele szokni Skdcidba, 4m az unokahiga szobalanya elarulja 6ket. Az ezredes azonban
még igy is bizik abban, hogy Eliza dllhatatos lesz a kapcsolatukhoz, de mindhiaba,
igy végérvényesen elvalasztjak 6ket, a né pedig nem lesz boldog a vele ridegen bané
férjével. Utdlag magat hibaztatja az ezredes, amiért végiil sanyaru sorsa lesz szerelmé-
nek, hiszen baratjaként nem szolgal tamaszul neki, amikor sziiksége lenne ra, mert
amondo, az lesz a legjobb, ha a Kelet-Indidban allomdasozé ezredével foglalkozik, és
tavol marad Angliatdl. Evekkel késébb viszont arrél kap hirt, hogy Eliza és a batyja
elvalnak.’ Ez pedig azért érdekfeszit6 része a torténetének, mivel a régensség idején
kifejezetten ritkak voltak a valdsok. Jane Austen is csak egyetlenegy masik regényében
ir elvalt parroél: A mansfieldi kastélyban bemutatja Marian keresztiil, hogy mennyi-
re kozmegvetés targya lett ekkoriban egy elvalt nd."* Az Ertelem és érzelemben, majd
A mansfieldi kastélyban is olyan érdekhazassagokrol olvashatunk téle, melyekben a férj
nem teszi boldogga a feleséget, és ezért kovet el a né hdzassagtorést mindkét esetben.!?

9| V6. Edward Joseph Shoben Jr.: Impulse and Virtue in Jane Austen. Sense and Sensibility in Two Cen-
turies. The Hudson Review Winter, 1982-1983, Vol. 35, No. 4. 1982-1983. 534-538.
10 | V6. Jane Austen: Ertelem és érzelem. Lazi, Szeged 2016. (A tovdbbiakban Jane Austen: Ertelem és érzelem.)
173-175.
11| V6. ub: A mansfieldi kastély. Magyar Konyvklub, Bp. 2001. 560.
12| V6. Martha Bailey: The Marriage Law of Jane Austen’s World. https://jasna.org/publications-2/
persuasions-online/vol36nol/bailey/. (Utolsé megtekintés: 2023. 5. 31.)
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Az el6bbiben Eliza raaddsul a naszba vitt vagyonahoz képest jéval kevesebb torvényes
jaradékot is kap. Mindez pedig odavezet, hogy Anglidba visszatérve egy adéshazban
talalja meg 6t Brandon.® Mi, olvasok ugy értesiiliink ezen eseményekrdl, hogy a mar
emlitett Elinornak meséli el 6ket a férfi. Ekkor azt mondja Elizardl, hogy:

Ugy megvaltozott... tigy elfonnyadt... igy megviselte a sok-sok kinzé szen-
vedés, hogy nemigen hittem, hogy e mélabus, beteges teremtés az a hajdan
béjos, viragzd, kicsattand egészségi leany, akiért rajongtam.*

A tlid6vész végiil elviszi a n6t, am hatrahagy egy lanyt, akirél az ezredes gondos-
kodik, nem térédve azzal, hogy sokan a természetes lanyanak vélik. Ot évvel a regény
cselekménye el6tt pedig meghal az idésebbik Brandon fivér is, és igy az ezredesre
szall a csaladi birtok és vagyon.’® MaclIntyre nyomatékositja Az erény nyomdban cimu
konyvében, hogy Austen a regényeiben nagy hangsulyt fektet a gazdasag témajdra:
azok mindegyikében értesiiliink arrél, honnan ered a f6szereplék jovedelme.* Az
ezredes multjanak ezen részletei azonban, ugy vélem, sokkal inkabb a karakter 1é-
lektani megértéséhez és a motivaciéjanak feltdrasdhoz fontosak, mintsem gazdasagi
szempontbdl. Kiemelném még itt azt, hogy a regény cselekményének azon a pontjan,
amikor Brandon viszonzatlanul beleszeret a majdnem 17 éves Marianne Dashwoodba,
Eliza szintén 17 éves lanya a partfogasa ellenére eltlinik, majd az anyjdhoz hasonléan
terhesen, magara hagyva taldlja meg 6t a férfi. Raadasul, mint azt k6zben megtudja az
ezredes, pont az a Mr. Willoughby tette tonkre a nevelt lanya életét, akiért ijdonsiilt
szerelme is oddig van."

Mindezek ismeretében levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy Brandon bilinhédik
egy olyan eseménysorozat miatt, amiért nem 6 a hibas: aldozata a helyzetnek, mégis 6
vallalja a felel6sséget mindkét néért. Amikor a torténetét elmeséli Elinornak, szembe-
stilhetiink vele, hogy Mr. Willoghby hasonléan torte 6ssze Marianne szivét, mint ahogy
egykor Eliza Brandonét - vagyis egyikiikh6z sem volt kellGen dllhatatos az elsé sze-
relme. Itt emliteném ismét MacIntyre-t, aki Az erény nyomdban lapjain hangsulyozza,
hogy az dllhatatossag erénye mennyire fontos Jane Austennél, ezzel is Arisztotelészhez
kapcsolva 6t.1® A kovetkezdt irja: ,,Az dllhatatossdg Austennél bizonyos fokig ugyano-
lyan szerepet t6lt be, mint Arisztotelésznél a phronészisz:*® birtoklasa sziikséges mas
erények birtokldsahoz is”.?° Ez alapjan Willoughby és Eliza nem mondhatéak austeni
értelemben erényesnek.

Az ezredes elbeszélése és onreflexidja bizonyitja, hogy Marianne-nek és Bran-
donnak tobb hasonlé tapasztalata van, mint azt el6tte hihettiik. Mintha Marianne és
Willoughby torténete tiikrot tartana Brandon multja elé. Fontos azonban hangsulyoz-
nom, hogy az ezredes f6ként Marianne és Eliza k6zo6tt vél hasonldsagot felfedezni, igy

13| V6. Jane Austen: Ertelem és érzelem. 175-177.

14| Uo. 176.

15| V6. uo. 176-178.

16 | V6. Alasdair MacIntyre: i. m. 320.

17| V6. Jane Austen: Ertelem és érzelem. 176-178.

18 | V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 246.

19 | V6. Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika. Eurépa Kiadd, Bp. 1997. 134-136. (1126b).
20 | Alasdair Maclntyre: i. m. 246.
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pedig megkétszerez4dik az a fdjdalom és tehetetlenségérzés, mely eluralkodik ekkor
folotte. Igaz, igyekszik ezeket megzaboldzni, de Elinor Dashwood atlat az alarcdn.
Bdr tgy tinik, tavol all a férfitél a megjatszas, igy masoknak sem lenne nehéz ész-
revenniiik mindezt. Arra rd is jonnek paran, hogy epekedik Marianne irant, de nem
értik meg, milyen mélysége van annak a fajdalomnak és elfojtasnak, mely éveken 4t
uralja az ezredes mindennapjait. Ugy tlinik, a torténet nagy részében egyediil Elinor
az, aki azaltal, hogy a bizalmaba fogadja 6t a férfi, érdemben képes megérteni 6t, és
az egymas irant taplalt szimpatidjuk vezet véleményem szerint a regény leg6szintébb
és legértékesebb baratsagahoz. Elinort és az ezredest olyan érzelmi kapocs koti egy-
mashoz, mely nem szerelmen alapszik. Elinor minél inkdbb megismeri a férfit, anndl
jobb véleménnyel lesz rdla, és egyre jobban meg is kedveli 6t. Végigkovethetjiik, hogyan
igyekszik megérteni, milyen lehet egy harmincas évei kozepén jard, maganyos, csaladi
és szerelmi csalddas altal megkeseredett, viszonylag jomodu férfinak lenni.” Az Austen
altal alkalmazott indirekt beszédaktus miatt pedig — ahogy azt mar felvdzoltam - igy
keriiliink mi is kozelebb az ezredeshez.

Willoughby és Brandon mint a tlz6 kedvesség
és a valodi szeretetteljesség reprezentansai a regényben

Ugy tlinik, mintha Brandon elkényvelné, hogy Eliza utdn Marianne is egy olyan
nd, akit bArmennyire is szeret, nem vehet feleségiil, de igyekszik a kozelében marad-
ni, hogy ne térténjen ismét katasztréfa: ne legyen hasonl6 aldozata Willoughbynak
Marianne, mint amilyen Eliza volt a batyjanak, és a né lanya szintén Willoughbynak.
Bdr azt olvashatjuk a regény elején, hogy Marianne-nek és Brandonnak ,nyilvan
kiilonb6z6 jellemiik”? van, azért vélhetiink kettejiik k6zott ilyen téren is némi ha-
sonldsagot felfedezni. Az egyezést jdmagam féként abban latom, hogy mindketten
természetiikb6l fakaddéan inkabb maguknak valdk. Ezalatt azt értem, hogy f6ként
azokkal beszélgetnek, akikben rokon lelkekre taldlnak. Ezért van az, hogy Brandon
aregény cselekményének nagy részében csak Elinorral kommunikal érdemben. Ma-
rianne pedig egy ideig azt hiszi, Willoughbyban lelte meg azt, akivel 6nmaga lehet, és
nem is tér6dik a kornyezete rosszalldsaval, s6t olykor az illemszabalyokat is megsértve
viselkedik a férfival. Tovabbd - mint arra mar utaltam -, hasonléan egy-egy szerelmi
csalddas teszi csendesebbé, visszahtizédébba Marianne-t és Brandont. A valtozdsuk-
hoz pedig mindkettdjliiknek onreflexiéra van sziikségiik, arra, hogy szembenézzenek
sajat multbéli hibdikkal. Ez egy visszatérd témdja Austen regényeinek. MacIntyre
is hangsulyozza, hogy az iréndé kitiintetett figyelmet tanusit a keresztényi 6nisme-
retnek, ehhez pedig a f6héseinek sziikséges blinband magaviseletet tantsitaniuk.?
Brandon, majd Marianne is - ki révidebb, ki hosszabb id6 alatt - végigjarjak ezt az
utat, mire eljutnak a ndszukig. MacIntyre ugy folytatja a gondolatat, hogy Austennél
erkolcsi és intellektudlis erény is egyben az onismeret, és szorosan kapcsolédik az

21| V6. Debora Weiss: ,Sense and Sensibility”: Uncertain Knowledge and the Ethics of Everyday Life.
Studies in Romanticism. Summer 2013. 52, No. 2. 267.

22 | Jane Austen: Ertelem és érzelem. 44.

23| V6. Alasdair MacIntyre: i. m. 322-324.
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allhatatossaghoz.?* Mint arra mar utaltam, Brandon és Marianne is allhatatosan
kitartanak elsé szerelmiik mellett - az ezredes még Eliza haldla utdn is, hiszen fele-
16sséget vallal a n6 lanyaért. A John Alexander altal rendezett, 2008-as, Jane Austen
Ertelem és érzelem cim{i mtivén alapulé minisorozatban hangzanak el a kévetkezd
mondatok Marianne szajabol:

Brandon ezredes kiilonleges ember. Mennyi banat lehet benne. Hi maradt
elsé szerelméhez, még azok utan is, hogy elragadtdk t6le. S6t, a siron tul is.
Ilyen egy igazi romantikus. Nem a szavaink vagy érzéseink tesznek azza, akivé,
hanem a tetteink vagy azok hidnya.?

Azérttartom kiemelenddének ezt a par mondatot, mert bar a regényben nem olvas-
hatunk ilyesmit, megitélésem szerint a forgatékonyvir6, Andrew Davis ezzel ratapin-
tott valami esszenciélisra Brandon ezredes karakterének bemutatédséandl. Ugy vélem,
a maga maddjan szentimentalisnak mondhaté a férfi, ami azért érdekes, mivel Jane
Austen egyértelmiien igyekezett szembemenni a szentimentdlis regények f6hGsnéi-
vel, amit olykor gy fejezett ki, hogy rdjuk hajazé néi karaktereket formalt meg, csak
mas iranyba terelte a torténetiiket, mint ahova ezen regényekben kifutottak volna.
Az Ertelem és érzelemben pedig Marianne Dashwooddal parodizdlja a szentimentélis
regények hdsndit.?° Kezdetben épp azért kedveli jobban a lany Willoughbyt, mert a férfi
a szenvedélyességével idézi szamara az ilyen regények lapjain fellelhet6 f6hésoket.
Szamomra viszont amiatt tlinik az ezredes a szentimentdlisabbnak a két férfi koziil,
ahogyan elmeséli Elinornak Eliza torténetét, és hogy az mennyire befolyasolja az életét
17 évvel a né haldla utén is. Am mivel kezdetben nem fordit kell energidt arra Mari-
anne, hogy megismerje a férfit, nem meglepd, hogy ezt nem veszi észre. Id6vel viszont
a csendesebb, visszafogottabb, és a sz atvitt értelmében sokkal nemesebb Brandon
ezredeshez koti az életét. Ezért is osztom MacIntyre azon véleményét (amelyet mar
idéztem is), hogy: Austen a kedvességet csak tarsasagi erénynek vallja, a baratsagos
érziiletet - melyhez ndla hozzatartozik a masok felé tanusitott szeretetteljes tisztelet -
sokkal tobbre tartja. S6t, valamennyi regényébol azt olvashatjuk ki, hogy gyanakvdan is
all azokhoz, akikre szertelen kedvesség jellemz6.” Willoughby is tilzéan kedveskedé a
Dashwood csaldddal, f6leg Marianne-nel, és részben ez az, ami megtéveszti a lanyt, és
tobbre becsiili miatta, mint az ezredest. A megismerkedésiik kezdetétdl fogva tisztdban
van vele Marianne, mennyire méltanyos személy Brandon, § maga mégis csak azutan
értékeli igazan, hogy a sajat b6rén is megtapasztalja, mennyivel jéravalébb és szere-
tetteljesebb, mint Willoughby. A szeretetteljesség pedig MacIntyre alapjan rendkiviil
fontos erény Austennél.? Itt idéznék még valamit MacIntyre-t6l: ,,Jane Austen szamara

24| V6. uo. 322-324.

25| John Alexander (rendezd): Ertelem és érzelem (film). British Broadcasting Company, Anglia 2008. 3.
epizdd, 38. perc.

26 | V6. Marie-Laure Massie-Chamayaou: Educating the Economic Realities through Fiction: Maria
Edgeworth and Jane Austen. In: Female Voices: Forms of Women’s Reading, Self-Education and Writing
in Britain (1770-1830). Szerk. Antal Eva-Antonella Braida. Presses Universitaires de Franche-Comté,
Besancon 2022. 219.

27| V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 322-323.

28 | V6. uo. 246-247.
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az erények probakove egy bizonyosfajta hazassag, s6t egy bizonyosfajta tengerésztiszt
(azaz egy bizonyosfajta angol tengerésztiszt)”.?

B4r nem ir példékat rd, de igy vélem, az Ertelem és érzelemben az ezredesre min-
denképp tekinthetiink az erények prébakéveként. Brandonban felfedezhetiink némi
belsé konfliktust. Szeretne segiteni a szamara kedves embereknek, sét azoknak is,
akik ezen személyek szamara fontosak, de mindezt igy, hogy ne terhelje 6ket a jelen-
1étével és tulzott odafigyelésével. Erre pedig nemcsak a Dashwood csaladhoz fiz6d6
kapcsolata az egyediili remek példa, hanem az is, hogy az altala személyesen nem
ismert Edward Ferrarsnak felajanlja a sajat birtokan 1évé pardkiat. Tudja, milyen j6
baratja a férfi Dashwoodéknak, és hogy ez milyen nagy segitség neki, tovabbd azt hiszi,
a Ferrars csalad hasonldan elvdlasztana két Gsszetartozd embert, mint ahogy azt az
apja és a batyja tette vele és Elizdval.*® Tehat részben megint a mar felvazolt multbéli
eseménysorozat a cselekvése mogotti legf6bb motivacié. Raadasul az ajanlatat nem
hajlandé személyesen kozolni Edwarddal, helyette Elinort kéri, hogy mint j6 baratja,
szamoljon be a hirrél a férfinak, hatha igy nem sérti majd ugy a biliszkeségét.** Az ez-
redes viselkedésére tovabba azis adhat egyfajta magyarazatot, amit Willoughby mond
a Dashwood csaladnak: ,,Brandon az a fajta ember (...), akir6l mindenki elismerden
beszél, am senki sem torédik vele”.®2 Valdszintileg ezért is annyira fontos az ezredes
szamadra Elinor bardtsaga: valaki olyannak kedveli, amilyen, és nem mellesleg igy
Marianne-nel is kzvetve dlland6 kapcsolatban lehet. Egyfajta nkinzasként is felfog-
haté az az ezredes részérdl, hogy rendre ldtogatja a holgyeket, és keresi a tarsasagukat.
Igaz, kell tavolsagbdl, de ott van Marianne kozelében, ha sziikség lenne ra, bArmeny-
nyire is fajhat neki a ldny iranta mutatott k6zonye és a Willoughby felé tanusitott
vonzalma.*®* A maga csendességében gondoskodni prébal mind a harom Dashwood
névérrdl és az édesanyjukrodl. Ezzel is azt bizonyitva, hogy masok boldogsagat hajlandé
a sajatja elé helyezni. Az ezredes megitélésem szerint az egyik legonzetlenebb auste-
ni karakter, aki el sem hiszi, hogy valaki ugy szeretheti 6t, mint ahogy egykor Eliza
tette, s6t még akar allhatatosabb is lenne az irdanyaba. A kora miatt is egyre kevéshé
tartja ezt esélyesnek. Pedig ahogy arra Mrs. Dashwood és Elinor is felhivja Marianne
figyelmét, a régensség korszakaban egy 35 éves férfit még nem tartottak idésnek.>*
A koztiik 16vé tobb mint 18 év korkiilonbség sem lett volna kirivé akkoriban, bar pont
a lany érvel azzal Elinornak és az anyjanak, hogy inkabb érdekhazassagoknal volt
jellemzd, hogy a vélegény joval id6sebb volt a menyasszonyndl, nem pedig szerel-
men alapuld naszoknal.® Az az érdekes ellentmondas él Marianne fejében, hogy bar
tisztaban van vele, hogy az ezredes szerelmes belé (azaltal, hogy ezt a kérnyezetében
1év6k rendre sulykoljak felé), eltokélt nézete, hogy a férfi mar képtelen érzelmekre.*
Mindezt megint csak visszavezethetjlik oda, hogy tul sok szentimentalis regényt
olvas a lany. Fontosnak tartom azonban ismét hangsulyozni azt, hogy Marianne és az
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ezredes nemcsak azért hazasodnak 6ssze a megismerkedésiik utdn viszonylag soka,
mert a ldnynak fel kell nénie ahhoz, hogy értékelni tudja Brandont, hanem mert az
ezredesnek is el kell hinnie, hogy szerethetd, és hogy boldogga tud tenni egy olyan
fiatal n6t, aki a gyermeke lehetne.

Austen kedvelt sebezhetd, érzékeny férfiakat megalkotni (az érzékenység sz6 alatt
masok problémdira, sziikségleteire vald érzékenységet is értek itt). Lathatolag ugy vélte,
egy mentalisan egészséges férfi elismeri az erkolcsi szféra valdsdgat, és elvi médon
kiizd moralis dilemmakkal.’” A regényeiben mindig van legalabb egy-egy olyan ndi
és férfi f6hés, akiknek latvanyos jellemfejlédésen kell keresztiilmenniiik. Am ezen
karakterek egyt6l egyig szeretetre méltéak minden hibdjukkal egyiitt, ami szintén
alatdmasztja Maclntyre azon megallapitasat, hogy a szeretetteljesség kulcsfontossdgu
erénye az austeni f6h8soknek.? Ugy vélem, pont a hibdikkal val6 szembenézésiik az,
mely legf6képp elkiiloniti egymastdl Austen negativ és pozitiv regényszerepl6it: hogy
kik azok, akiket ezek fejlédésre, onreflexiéra késztetnek, és kik azok, akik nem is pré-
balnak valtoztatni rajtuk. Brandon ezredes is igy tiinik, sokat valtozott az évek alatt,
talan a kelleténél tobbet is. A regény végén példdul mar csak az all a Marianne-nel valé
kozds boldogsaguk utjaban, hogy tulzottan prébal jézanul cselekedni.

A hazassag mint emocionalisan és racionalisan is helyes
dontés

Talan nem minden alap nélkiili és alatdmaszthatd az az értelmezés, hogy azaltal,
hogy Jane Austen egy lelkész lanyaként hivé volt, isteni igazsagtétel torténik, amikor
Brandon kegyetlen batyja id6 el6tt meghal, és igy az ezredesre szdll a csaladi vagyon
és birtok. Am ezek tigy tlinik, nem tudjdk kompenzalni szdméra azt, hogy elveszitette
az egykori nagy szerelmét, ahhoz, hogy kiteljesedhessen az élete, szliksége van egy
szeretd csaladra. Mint ahogy arra kordbban utaltam, az ezredes mar azel6tt fontos
része a Dashwood ldnyok és Mrs. Dashwood életének, hogy elveszi Marianne-t. Sokaig
az gatolja abban, hogy hivatalosan is egy csaladdd vdljanak, hogy azt hiszi, tolakodé a
Marianne iranti szerelme. Egyfajta forduléponthoz az vezet, hogy egy kezdetben meg-
fazasnak tling betegségben majdnem meghal a lany. Ekkor médr nem csak passzivan,
hanem aktivan is kifejezheti Marianne és az egész csalddja iranti kot6dését. Ekkor is
nagyon szignifikans, hogy Brandon j6 baratja, Elinor lencséjén keresztiil kovethetjiik
végig az eseményeket, aki Mrs. Jenningsszel ellentétben egydltaldn nem gondolja ugy,
hogy az ezredes belé lenne szerelmes, ,hisz 6 a férfi szemébe nézett, mig Mrs. Jennings
csupdn a viselkedését figyelte”.*® Ez is mutatja, hogy Brandon egy olyan karakter,
akinek a legaprébb pillantdsai, mimikai tobbet mondanak el réla, mint a viselkedése
vagy a tényleges szavai. Ez pedig, tigy vélem, ismét csak bizonyitja, mennyire talalé a
2008-as adaptaciobodl fentebb mar idézett jellemzése. A tettei mellett a ki nem mondott
szavai, melyekrdl csak sejtéseink lehetnek, tiinnek szamomra a legérdekesebbnek.
Szerencsére Elinorral azért megoszt az ezredes olyan dolgokat, melyeket massal nem,
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ezértis tartom a regény legfontosabb barati kapcsolatdnak az 6vékét, és ezért is hang-
sulyozom azt, hogy Austen amellett, hogy Elinor és Brandon interakcidi 4ltal el6rébb
viszi a torténet cselekményét, egyuttal jobban be tudja mutatni az ezredes jellemét.
Mikor Marianne kezd megfdzni, Elinor latja Brandonon ,a szeret6 sziv heves érzéseit
és folosleges riadalmat”.* A férfi lélekjelenlétének nagysaga mutatkozik meg a sze-
memben, amikor annak ellenére, hogy szérnyen aggédik a haldoklé Marianne-ért, a
rettegése ahelyett, hogy megbénitana, pont hogy cselekvésre készteti 6t, és maga megy
el alanyok édesanyjaért, ahogy azt a kdvetkez6 idézetben olvashatjuk:

Az ezredesnek nem volt elég batorsaga és hitte, hogy Elinor félelmeit eloszlas-
sa. Reményvesztetten, néman hallgatta végig, nehézségeit azonban nyomban
elhdritotta, midén készséggel — mely arrdl drulkodott, hogy magdban mar
el is tervezte a dolgot - felajanlotta, hogy elmegy Mrs. Dashwoodért. Elinor
nemigen tudott felhozni olyan ellenérvet, melyet az ezredes azonnal le ne gy6-
z6tt volna. Roviden, de forrd haldval mondott hat koszonetet, s mikdzben az
ezredes elment, hogy inasaval Mr. Harrisért kiildjon, maganak pedig lovakat
rendeljen, Elinor néhany sort irt az édesanyjanak.

Mély hdlaval t6ltotte el szivét, hogy e pillanatban ilyen barat nyujt neki vigaszt,
mint Brandon ezredes, és hogy anyjdnak ilyen utitdrsa lesz - utitars, akinek
itélete utat mutat, akinek segitsége megkonnyebbiilést hoz, s akinek baratsa-
ga enyhiti fajdalmat; s ha enyhitheti barmi is a megrazkddtatdst, melyet egy
ilyen siirgds hivas okoz, ugy az ezredes jelenléte, modora, segitsége bizonnyal
enyhiteni fogja.

Eko6zben az ezredes barmit érzett is, a j6zan értelem hatdrozottsagéval cse-
lekedett: a lehetd leggyorsabban megtett minden sziikséges el6késziiletet, és
pontosan kiszamitotta, hogy Elinor mennyi id6 mulva varhatja visszatértét.
Egyetlen pillanatot sem vesztegetett.*

Austen pozitiv férfi f6héseinél t6bbszor tapasztalhatjuk azt, hogy bar jé modoruk
mellett szeretetteljesek, nem feltétlentiil tlinnek olyan vonzo partinak a nék szemében
- erre remek példa Brandon ezredes. Ezzel szemben a vetélytarsa, Mr. Willoughby pont
azt példazza kivaldan, hogy egyesekbe tigy nevelték bele az Gri modort és az elékels
fellépést, hogy kbzben megfeleld erkolesi értékeket nem plantaltak beléjiik. Nyiltabb-
nak tlinik, megkapdbb és szérakoztatobb tud lenni, de végiil kideriil, hogy Brandon a
helyes moralis értékekkel felruhdzott tiriember. Osszevethetjiik azt, hogy egy-egy adott
helyzetben hogyan segiti a bajba jutott Marianne-t Willoughby és Brandon. A regény
cselekményének elején az esGben kificamitott bokaval fekvé Marianne-t Mr. Willough-
by lovagiasan 6lbe kapja, majd ugy is viszi haza. A férfi ezzel egyértelmien el akarja
nyerni a n6 tetszését, és utdna fiirdik abban a rajongasban, amelyet kivalt a lanybol.#
Az Austen Ertelem és érzelem cim{i regénye alapjan késziilt, 1995-6s, Emma Thompson
altalirt és Ang Lee altal rendezett filmben, majd a mar emlitett 2008-as minisorozat-
ban is Brandon szintén esélyt kap arra, hogy galans lovagként megmentse az esGben
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Osszeesett Marianne-t. Mindkét adaptaciéban ez az Gsszeesés vezet a lany veszélyes
lebetegedéséhez, ezzel szemben magéaban a regényben semmi ilyesmi nem t6rténik,
helyette ekkor is kelld tavolsaghdl figyeli az ezredes az egyre betegebb szerelmét, és
az elején Elinor helyett is aggddik érte. Amikor pedig mar attdl félnek, hogy meg fog
halni Marianne, akkor - ahogy azt az idézetben is olvashattuk - ,,a j6zan értelem ha-
tarozottsagaval” cselekszik. Egyértelmd, hogy sziikség esetén Brandon és Willoughby
koziil az el6bbi lesz az, akire igazan szamithatnak a baratai, szerettei. Aki bar a kocsiut
alattlegalabb Mrs. Dashwoodnak bevallja, hogy szereti a lanyat, de Marianne-t ismét
csak nem terheli sem a jelenlétével, sem a vallomasdval, helyette némasdgban, rettegve
vérja, vajon életben marad-e, vagy Eliza utdn 6t is elvesziti.** Ismét hangsilyoznam,
hogy megitélésem szerint a multbéli vesztesége az, mely csendesebbé, zarkézottabba
teszi 6t, ezért is fojtja magaba ekkor is a félelmét. Bar Elinor latja rajta mindezt, Bran-
don nem nyomasztja 6t a sajat gondolataival, rettegésével. S6t olyannyira nem akar lab
alattlenni, hogy majdnem haza is utazik, barmennyire is hatalmas fdjdalmat okozna
szamara, ha nem lehetne egy hazban a haldoklé Marianne-nel. Végiil pont az Elinor-
hoz fliz6d6 baratsaga tartja ott.* Megint csak visszaidézhetjiik az Elizahoz kothet6
negativ tapasztalatait: mint bardtra nem szamithatott ra a lany, amikor sziiksége lett
volna ra. Feltehet6en nem akarja ezt a hibat elkdvetni Elinorral. Mikor Marianne tul
van az életveszélyen, a kovetkezét olvashatjuk az ezredessel valé interakciéjukrol:

Idénként Brandon ezredeshez fordult, a kezét szorongatta, s olyan tekintettel
nézett red, mely egyarant drulkodott haldjardl, és arrdl a meggy6z6désérdl,
hogy az ezredes osztozik vele a pillanat boldogsdgaban. O azonban még a Mrs.
Dashwoodénal is mélyebb hallgatassal osztozott e boldogsdgban.*

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy Brandon még akkor sem meri kifejezni a Mari-
anne felé tdplalt mély szerelmét és odaaddsat, amikor a lany mar kezd nyitottabb lenni
felé. Pedig Elinor megfigyelésébdl ugy tlinik, ekkor a beteg Marianne a korabbiakndl is
jobban hasonlit Elizara az ezredes szemében,* ami konnyen motivalhatnd arra a férfit,
hogy éljen a masodik esély lehet6ségével. Tovabba Mrs. Dashwood is mind Brandont,
mind Elinort biztositja arrél, mennyire timogatna ezt a naszt. Itt lesz a legegzaktabb
az, amire mdr utaltam: Elinor nem ért teljesen egyet az anyjaval abban, hogy kettéjiik
koziil a higa lenne boldogabb az ezredes feleségeként, ,,hisz meg volt réla gyézdédve,
hogy barki, aki partatlanul szemléli életkorukat, jellemiiket vagy érzéseiket, aligha
juthat efféle kovetkeztetésre”.¥ Epp ezért valamelyest szomort is Elinor, amiért sze-
reti a hugat a férfi.** Maclntyre kifejti, hogy a hdzassagnak egy specifikus formaja
tlinik az austeni hésnék egyik céljanak, erre egyrészt az akkori gazdasdgi helyzet
készteti 6ket, masfeldl pedig az, hogy ezek a hdzassagok lehetGséget biztositanak
szamukra, hogy megvaldsitsdk azon cselekedeteket, melyeket helyesnek itélnek.*

43| Uo. 286-288.

44| V6. uo. 260-262.

45| V6. uo. 284.

46| Uo. 289.

47 | Uo. 286.

48| Vé. uo. 286.

49| V6. Alasdair MacIntyre: i. m. 320-322.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 185



MUHELY

Ugy vélem, ha az ezredes megkéri Elinor kezét, akkor a né igent mond neki, részben
pont a MacIntyre altal leirtak miatt. Brandonban kivald baratra és tarsra lel. Elinor-
nak ,gyakrabban nagyobb 6romet okozott a vele valé tarsalgas, mint barmely mas
napi foglalatossdag”.®® Mindez jé kiinduldpontja lehetne egy kdlcsonos tiszteleten és
megértésen alapuld ndsznak, ha nem lennének mar mindketten masba szerelmesek.
Carol Shields azt irja a Jane Austen cimfi életrajzi kotetében, hogy Austen térténeteiben
»ahdzassag fogalma tagabb, metaforikus értelmet nyer: a hazaérkezést, a kot6dés és
elkotelezettség tagabb lehetGségeket biztosito vildgat szimbolizalja”.’! Megitélésem
szerint ez a bizonyos kt6dés hianyozna Elinor és Brandon naszabdl. Maga az a tény
viszont, hogy Elinor még a torténet végén is eljatszik azzal a gondolattal, hogy a higa
helyett inkabb & lenne a megfelel6bb parja a férfinak, szamomra szintén az ezredes
érdemeit mutatja. A regény cselekményének legvégéig egyik lany sem szerelmes belé,
mégis valamelyest vonzza Sket, kivaltképp a jobb megfigyel6képességgel és nagyobb
empatiaval rendelkez6 Elinort, akit pont a férfi jézan itél6képessége fog meg a legin-
kébb. A kiovetkez6 kijelentéssel védi meg Brandont még a regény elején Willoughbyval
szemben: ,Szamomra az értelem mindig vonz4”.5? Az, hogy Elinor miként viszonyul
az ezredeshez, ugy vélem, tébbet arul el a férfi szeretetre mélté karakterérél, mint
az, miért tartézkodd és elutasito sokdig vele Marianne.* Az utébbi inkdbb azt repre-
zentalja a szememben, hogy az Austen-regényekben mennyire esszencialis az, hogy
a (f6)szerepldk kétellyel forduljanak az itél6képességilikhoz, mert kiilonben kénnyen
tévképzeteket kredlnak sajat magukrol, a kdrnyezetiikben 1év6 személyekrdl és bi-
zonyos eseményekrol is.5* Ezért is interpretalhatjuk a cimben szerepld ,értelem”
(,sense”) szo6t Uigy, mint ami a megitélésiinkre vagy magdra az itél6képességiinkre
utal.® Marianne-nel azt mutatja be Austen, hogy milyen veszélyes tud lenni az, ha
valakire szélsdséges és romantikus individualizmus jellemz6. Szamara sokaig nincs
fontosabb a sajat impulzusainal. Elutasitja a csalddja, a tarsadalom és a konvencié
altal elvart viselkedési formakat.> Marianne-nek nincs olyan tarsadalmi tudata, mint
a névérének. Olykor megalkuvast nem ismerve §szinte, még akkor is, ha ezzel tobb
embert is megsért.”” Brandon még a megismerkedésiik elején mondja azt Elinornak
rola, hogy ,van valami nagyon is szeretetremélté az ifju elme balitéletében, s az ember
sajnalja, hogy hajlandé aztan elfogadni az dltaldnos véleményt”.>® Tehdt 6 is latja
Marianne jellembeli hibait, de ahelyett, hogy megvetné ezek miatt a ldnyt, inkabb
védeni akarja az ezekbdl fakadhaté csalédasoktdl, st még akar finoman terelgetné
is 6t a helyes iranyba, valamint a konyvtaraval segitené a lany mivelését.” Ezért is
tlinik 6 a megfeleld férjnek Marianne szamara.
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Végiil sem az az elemi félelem, amelyet Marianne esetleges elvesztése valt ki az
ezredesbdl, sem Mrs. Dashwood tdmogatasa nem elég neki, hogy megkérje a szerel-
me kezét. Egy ideig rendre Dashwoodéknal idézik, és csak az éjszakat t6lti mashol,
amikor is folyton akoriil jarnak a gondolatai, milyen nagy az ardanytalansdg 17 és 36
év kozott.* Marianne boldogsagét ekkor is a sajdtja elé igyekszik helyezni. Epp ezért
még kétévnyi vivodas kell neki, hogy elhiggye, szerethetd és érdemes Marianne kezére.
Szignifikdnsnak tartom azonban, hogy mig annak idején, miutan lemond Elizardl, a
né valdsaig nem keresi egykori szerelmét, még az orszdgban sincs, ekkor tovdbbra
is tartja a kapcsolatot az egész Dashwood csaladdal. Visszatérve arra, milyen fontos
altalanossagban a hazassag témaja Austen regényeiben, ez nem csak a szerelem és
a szexualitds miatt van. A f6hései hazassaga az Gket koriilvevs kozosség sorsara is
potencidlisan nagy hatassal vannak: gondolhatunk itt a kdzvetlen csaladjukra, a fold-
birtokos arisztokratak esetében a birtokokat érinté személyekre, a barati tdrsasagukra
stb. Akar értelmezhetjiik mindezt uigy, hogy Austen azon az dllasponton volt, hogy
az ember 6nbecsiilésének sorsa nagyban fligg attdl, kit valaszt hazastarsaul, és hogy
milyen k6z0sség(ek) tagja.®* Ahogy arra mar tobb izben utaltam, Brandon ezredes is az
ismeretségiik kezdetétdl fogva kitlintetett figyelmet tanusit az egész Dashwood csalad
irdnt, mintha mindig is szeretett volna hozzajuk tartozni, de mégsem gondolta ugy,
hogy behdzasodhat kozéjiik. RAadasul nem csak Mrs. Dashwood tdmogatna nagyon ezt
andszt, hanem a barati tarsasaguk bizonyos tagjai, valamint a torténet végén Elinor és
a férje, Edward is. Az utébbi két személy életére szintén nagy hatdssal van az ezredes
azaltal, hogy korabban felajanlja a birtokan 1év6 pardkiat Edwardnak (amint arra mar
kitértem). Tehat Marianne és Brandon ndsza mar a menyegzé elétt is jocskan érinti a
kornyezetiikben 1év6ket. Abban a két évben pedig, amig vivodik a férfi, hogy elvegye-e
a szerelmét, valészintileg arra vér, hogy a ldny talaljon egy korabeli férfit, akit hason-
16 szenvedéllyel tud szeretni, mint el6tte Willoughbyt. Ezt bizonyithatja az is, amit
kozvetlen Marianne életveszélyes betegsége utan mond Mrs. Dashwood Elinornak:

Azt hiszi, Marianne érzelmei tilsagosan is mélyen gydkereznek, hogysem
rovid id6n beliil megvéaltozhatnanak; s még ha feltételezné is, hogy Marianne
szive megint szabad lesz, igen kevéssé bizik 6nmagdban, hogy elhiggye, korban
és természetben ily kiilonbséggel valaha is megnyerhetné 6t. Am ebben bizony
téved. Kora minddssze annyival haladja meg Marianne-ét, amennyi épp el6-
nyos, hisz mostanra a jelleme, az elvei kialakultak; ami pedig a természetét
illeti, meg vagyok gy6z4dve rdla, hogy épp olyan, amilyennel hugodat boldogga
teheti. Személye, modora mind mellette szdl.%?

Nem latja be Brandon, hogy a korkiilonbségilik Marianne-nel, amelyet 6 athidal-
hatatlan akadalynak vél, adja a szilard alapjat a kapcsolatuknak: az 6 komolységa,
muveltsége pozitiv iranyba formdlhatja a ldnyt, akinek a fiatalsaga és szenvedélyes
alkata pedig élettelibbé teheti 6t. Raadasul - ahogy arra az idézetben Mrs. Dashwood
utal, és én is jeleztem tobb izben - van, amiben hasonlitanak egymdsra. Ugy vélem, az,

60 | V6. uo. 315.
61| V6. Shoben Jr.: i. m. 538.
62 | Jane Austen: Ertelem és érzelem. 288.
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hogy Marianne nagyjabél annyi id6s, amikor megismeri az ezredest, mint ahany éves
volt Eliza, mikor Brandon batyjahoz adtdk, reprezentalhatja azt, hogy a férfi kap egy
U] esélyt egy olyan lannyal, aki hasonl6 kort és temperamentumd, mint amilyen Eliza
volt fénykoraban. Az értelmezésem szerint ez az igazi kompenzalds mindazért, amit a
multban elszenvedett, nem pedig a csalddi vagyon és birtok megoroklése. Ezért sem
lettek volna olyan j6 parositas Elinorral. Ha 6t veszi el, az megalkuvas lett volna mind-
kett6jlik részérdl. Akkor gy6zott volna az értelem az érzelem felett, igy viszont, még ha
par évnyi vivodas utan is, de belatja az ezredes, hogy racionélisan és emocionalisan is
Marianne-nel 6k a megfeleld tirs egymds szdmdra. Igy pedig a lanykérésével nemcsak
a sajat boldogsdgat mozditja el, hanem a szerelméét, annak csaladjaét és a bardtaikét
is. Tehat végiil az elméje is elfogadja azt, amit a szive mar régéta sugall neki.

Brandon ezredesnek pedig immadr oly boldogsag jutott osztalyrésziil, melyet
legjobb bardtai szerint megérdemelt: Marianne-ben vigasztalast nyert minden
multbéli szenvedéséért. Marianne szeretete és tdrsasaga Uj életre keltette
lelkét, 1j dertire szellemét, s hogy Marianne is boldogsagédt lelte abban, hogy
férjét boldogga tegye, ez volt minden éles szem barat egybehangzd véleménye
és igaz 6rome. Marianne nem tudott fél szivvel szeretni, s idével aztan egész
szivét az ezredesnek adta, ahogy korabban Willoughbynak.5

,Whatever He Might Feel, Acted with All the Firmness of a Collected Mind”
Keywords: Austen, Macintyre, moral philosophy, sense, happiness

In my paper, | study Jane Austen’s novel Sense and Sensibility from a moral philosophical approach. | place the
character of Colonel Brandon at the centre of my analysis, and | refer several times to MacIntyre’s insights on
Jane Austen’s novels, from his monograph After Virtue. Among other things, | argue that we can see Colonel
Brandon as the character who is the touchstone of the virtues in the novel. The word ,sense” in the title
can be interpreted as referring to our ability to judge and the colonel sometimes tries too hard to act sober.
Brandon is one of Austen’s most selfless characters, who always puts other people’s happiness before his
own. He exemplifies that in the author’s novels, a mentally healthy man recognizes the reality of the moral
sphere and struggles with ethical dilemmas in a principled way.

63| Uo. 323.

188 | ERDELYIMUZEUM



SAPATARU MARK-ALEK

A zene mint ideiglenes megvaltas Arthur
Schopenhauer filozofidjaban

Tiiz

te gyonyort,

dobogo, csillag-erejii

te fiitsd be a mozdonyt haldlra,
hajszold, hogy fekete magdnya
ne legyen néki teher [...J*

Bevezetés

A dolgozat kozponti kérdése annak lehetGségét vizsgdlja, hogy milyen értelemben
nyerhet megvaltdst a szenvedd individuum a zene altal Schopenhauer filozdfiajdban,
illetve milyen sajatossdgokkal bir a zenei élmény, szemben a t6bbi mivészetekkel, hogy
ezt lehet6vé teszi. Mdr itt megjegyzendd, hogy Schopenhauer a klasszikus zenéb6l indul
ki, mivel - ahogyan a kés6bbiekben erre majd fény deriil - ennek architektonikaja teszi
lehet6vé a zene megvaltasként val elgondoldsat, ezért a jelen dolgozat is csak erre a
zenei mufajra 6hajt korldtozddni.

Ha a zene megvaltast nyujthat, akkor ez eleve azt implikalja, hogy a vilag Schopen-
hauer szemében nem tokéletes. A zene a megment6 szerepében fog megjelenni, de
felmeriil a kérdés: mitdl kell, hogy megmentsen, és felszabaditson? Kéztudott, hogy
Schopenhauer vildgnézete tilnyomodan pesszimista, hisz az élet esszenciajit egy vak,
megismerhetetlen, kielégithetetlen, irraciondlis er6ben latja, ami mindennek funda-
mentuma. Ennek megfelelGen az élet egésze értelmetlen, hiszen az ember konstans
moédon csak akar, anélkiil, hogy vagyai valaha is teljesen kielégiilnének. Az ember
azért akar, mert 1ényének egésze hianyos, azonban hianyossagait soha nem sziintetheti
meg. Ezen okoknadl fogva, az ember egész életét szenvedésként jellemezhetjiik. Fontos
itt megjegyezni, hogy a zene 4ltali megvaltds az egyik, lehetségesen jarhato tt, mivel
Schopenhauer fémtvének negyedik konyvét teljesen az aszkézis, vagyis az akaratrél
valé lemondds fontossaganak és sziikségességének demonstralasara forditja. Jelen

1| Részlet Nagy Laszlé Tilz cimii versébdl. Nagy Ldszld: Seb a cédruson. Osszegyiijtott versek. Magvetd
Kiadd, Bp. 1995. 313.

Sépataru Mark-Alek (2002) - filozdfia szakos mesterképzds hallgaté, ELTE, Budapest, mark26sapataru@
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dolgozat jelent6sége abban ragadhat6é meg, hogy Schopenhauer csak az el6bb emli-
tett megvaltast fogalmazza meg és tdrja olvasdja elé explicit médon, ezért fontosnak
bizonyul az aszkézis mellett felmutatni még egy lehetéséget, amely altal az ember
megvaltdst nyerhet.

Az els6 rész kovetkezésképpen az élet nyomorusagat hivatott bemutatni, az akarat
mUikodésmadja altal. Ha arra toreksziink, hogy az el6bbieket megértsiik, sziikségesnek
bizonyul megvizsgalni a schopenhaueri filozéfia alapjait. A dolgozat méasodik részében
azene kimagaslé szerepére kell fényt deriteniink, hisz jogosan vethetd fel az a kérdés,
hogy a t6bbi mUivészeti forma miért nem rendelkezik a megvaltas lehetéségével az
emberre nézve. Ennek okan szemiigyre kell venniink minden mivészeti dgat, mivel
csak ezaltal tudjuk megteremteni a megkivant kontrasztot.

A tarsmuvészetekkel szemben a zene kitiintetett helyet foglal el Schopenhauer
gondolatrendszerében, mivel nem azideak egyikeként, hanem maganak az akaratnak
a kozvetlen képmasaként jelenik meg. Végezetiil, a zene altali megvaltds aspektusait
targyalom, amelyet ,,a beldtas 6romének” nevezek, amit egyfajta részesedés és be-
teljesiilés jellemez. A zene tekintetében ez kulcskérdésnek szamit, hiszen, mint ldtni
fogjuk, a tobbi mtivészet nem képes holisztikus képet nytjtani a vildgrél, mivel mindig
egy partikularis idea megjelenitésére szoritkozik.

A szenvedésként felfogott élet

A dolgozat céljanak teljesitése érdekében, 6hatatlanul meg kell ismerkedniink a
schopenhaueri filozéfia alapnézeteivel. Ezért a kovetkez6kben kihagyhatatlanként
jelentkezik a ,képzet”, ,,akarat” és ,ideak” fogalmainak tisztazdsa.

Schopenhauer a kovetkez6képpen kezdi fémuvét: ,Képzetem a vildg - olyan igaz-
sag ez, amely minden é16 és megismerd lényre érvényesen vonatkozik [...]".2 A kovet-
kez6 érveléssel érthetjiik meg, hogy a minket koriilvevo vilag képzet: a szubjektum
megismerése mindig valamire irdanyul - ti. egy objektumra -, mivel a megismerés
nem tudja 6nmagat megismerni (a megismerés nem valhat objektumma). A szubjek-
tum és az objektum korrelacidja sziikségszerd, hiszen, ha nem létezik objektum, ami
a megismerhetdség lehetségét hordozza, akkor szubjektum sincs, mert nincs, amit
megismerjen. Ez forditva is igaz: ha nincs megismerés, vagyis szubjektum, akkor az
objektum sem létezhet, mivel nincs olyan megismerés, ami rdirdnyulhatna. Ebbdl
lathatjuk be, hogy a megjelend vilag pusztan képzet: ,[...] minden, ami a megismerés
szamadra létezik, tehat az egész vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a
szemléld szemlélete, egyszoval képzet”.?

Avildg alkotéeleme nemcsak a képzet, hanem az akaratis. Az akaratot nem tudjuk
szemlélni, mivel maganvaldi statuszabdl kdvetkezéen megismerésiink nem terjedhet
ki rd. Az akaratra tehat semmi sem lehet érvényes, ami annak bizonyult a képzetre
nézve. Felmeriil azonban a kévetkezd kérdés: honnan és hogyan tudjuk egyaltalan
megnevezni az akaratot, ha megismerésiink nem terjedhet ki ra? E kérdésre a valaszt

2 | Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet I. Ford. Tandori Agnes, Tandori Dezsé, Tar Ibolya,
Csejtei Dezs6 és Juhdsz Anikd. Osiris Kiadd, Bp. 2021. 22. (A tovabbiakban: VAK.)
3| Uo. 35.
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Schopenhauer egyedi testfilozéfidjaban? talalhatjuk meg. Sajat testlink a kulcs, amely
ralatast nyujt a vilag masik oldalara. Mig minden mas targyat csak az ok elvének ala-
vetve szemlélhetiink, testiinkon keresztiil az akaratot is megismerhetjiik. A megismerd
szubjektum egyszerre latja sajat testét képzetként és akaratként, mivel cselekedetei
kozben felismeri azokat az eréket, amelyek ezeket kivaltjak. A testem az egyetlen olyan
(kdzvetlen) objektum, amelynek a ,,mdsik” oldalara is raldtok. Schopenhauer szerint
igy a vilag nemcsak képzet, hanem akarat is, mivel minden dolog fenomenalis fatyla
mogott az akarat mikodése huzodik.

Rélatdst nyerve a vilagunkat alkot6 két Gsszetevére, kozelebbi vizsgalédasunk
targyava kell tenniink testiinket, vagyis azt az entitast, amely megnyitja szimunkra
az akarat dimenzidjat. Az akaratot elemezve érthetjiik meg, hogy az élet egészét miért
kell szenvedésnek tekinteniink. Kizardlag sajat testiinkon érezhetjiik a valami vagy
valaki altal kivaltott diihot, szexualis vagyat, fajdalmat és sok mas indulatot. Ezeket
mindig ugy talaljuk 6Gnmagunkban, mint a cselekedeteinket kivalt6 okokat, hisz a test
cselekedetei azonosak az akarattal. Tévképzet azt gondolni, hogy 6nkéntesen valaszt-
juk ki akarati aktusainkat. Az akarat nem az ész tuddsanak megfelelGen cselekszik,
céljai mar eleve 6ntudatlanul meghatarozottak.® Schopenhauer pesszimizmusa itt
is megmutatkozik, mivel teljesen kizdrja a szabad akarat lehet6ségét. Minden, ami
létezik, determindlva van ezen er6 altal: ,,Ama nézetek szerint az ember akarja, amit
megismer, ndlam megismeri, amit akar”.°

Megfigyelve a benniink mikoédd akaratot, Schopenhauer szerint az ember eleve
hianyos, ezért mindig vagyakozik és szenved. A vagyak kielégitése sosem teljes, ennek
kovetkeztében tjabb vagyak sziiletnek, ami tovdbb fokozza a szenvedést: ,Minden
akards sziikségletbdl fakad, tehat hidnybdl, tehat szenvedésb61”.” A legnagyobb gyot-
relem azonban abban ragadhat6é meg, hogy az emberi lénynek ezeket a velesziiletett
defektusait nem sziintethetjiik meg, mivel minden ilyen prébalkozas a benniink ta-
tongo liresség feltarasat fokozza.

Az akarat megsziintethetetlen vagyodasa abbdl is kovetkezik, hogy vak. Ezt mar
konnyen belathatjuk azaltal is, hogy az akaratra nem alkalmazhaté a principium in-
dividuationis.® Ha az akarat nem ismer id6t, akkor nem lehet teleolégidja, semmilyen
kifejezetten elérendd célja. Minden ember és dllat egyszertien csak akar, anélkiil, hogy
beldtnd akardsanak valddi okat: ,,a 1ét nem mas, mint »vak akarat«, valami vitdlis, de
egyszersmind homalyos dolog, ami nem utal semmi szandékoltra, semmi megcélzott-
ra. Jelentése az, hogy nincs jelentése, csak van”.

Schopenhauer filozéfidjaban mégis megjelenik egy olyan gyégyir, amely megsziin-
tetheti a szenvedést: az aszkézis. Nézete szerint az élet minden gyStrelme megszinhet,

4| V6. Rudiger Safranski gondolatdval: ,,Schopenhauer, csaknem egy évszazaddal Freud el6tt, megfordi-
totta a nyugati gondolkodast uralé tudatfilozéfiat. Schopenhauernél jelenik meg el8szor a tudattalan
és a test kidolgozott filozéfidja” - Riidiger Safranski: Schopenhauer és a filozéfia tombold évei. Ford.
Gyorfty Miklés. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1996. 574.

5| Robert Wicks: Schopenhauer’s On the Will in Nature. In: A Companion to Schopenhauer. Szerk. Bart
Vandenabeele. Blackwell Publishing, West Sussex 2012. 147-162. 159.

6 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 356.

7| Uo. 246.

8| Schopenhauer a skolasztikabdl kélcsonzi a fogalmat, amely alatt a teret és az iddt érti.

9 | Riidiger Safranski: i. m. 350.
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ha ki6ljiik magunkbdl az akaratot. A rezigndcidt egyenesen ugy értelmezi, mint a
gondoktél valé 6rok megszabadulast.’* Ha 6rokkévalé megvaltast akarunk nyerni,
Schopenhauer szemében az akarat mortifikacidja lesz az egyetlen jarhaté ut. A dolgo-
zat végén majd Gsszevetjlik a zenei megvaltdst az aszketikus életvitellel, hogy jobban
szemléltethessiik a kett6 kozott huzddé kiilonbségeket.

A schopenhaueri filozéfia teljes megértéséhez meg kell vizsgalnunk az idedkat is,
amelyek az akaraton és képzeten kiviil fontos szerepet jatszanak a vilag felépitésében.
Schopenhauer metafizikaja harmas ontolégiat allit fel,'* ahol az idea nem maga az
akarat (magdnvald), de nem is a minket koriiléleld targyak dsszessége.

[...] az idea és a magdnval6 csak nem egy és ugyanaz a szamunkra: hanem
inkabb azidea csupan kozvetlen s ezért adekvat objektitdsa a magdnvalénak,
amely maga azonban az akarat, az akarat, amennyiben még nem objektivald-
dott, még nem valt képzetté.?

Azidea ,kozvetlen” és ,adekvat” médon jeleniti meg az akarat esszencigjat: a ma-
ganvalot tiszta képzetként abrazolja. Az alarendelt formék (tér, id6 és kauzalitas) az
ideat egyedi és mulandé individuumokka sokszorozzak. Az idea 6nmagaban nem ismeri
a principium individuationist, vagyis a tér, id6 és kauzalitas felett dllva 6rokkévald. Az
ok elve az a forma, amelybe az idea keriil, amikor a szubjektum megismerése lehetdvé
valik.’* Minden minket koriiloleld targy archetipusa az idea. Mig az idedk az akarat
kozvetlen megjelenései, addig minden mas 1étez6 csak kozvetetten van adva szamunkra,
igy azt is mondhatndnk, hogy az idedk 6sszekapcsoljak az akaratot a képzet vilagaval.

Vesslink egy pillantast az idedk tipusaira és az egymas kozott huzédé viszonyaikra.
Minden természeti jelenség mogott ugyanaz az akarat all, kiilonb6z6 formakban megje-
lenve a principium individuationis elve alapjan. Az akarat szervetlen és szerves formakban
objektivalddik az idedk kozvetitésével, szerves formait a névények, dllatok és emberek
osztalyai képezik. Azért beszélhetiink kiilonbozd6 fajtaju idedakrol, mivel az akarat eltéré
erdvel objektivalja magat ezekben. Az alacsonyabb szint{i objektivaciok konfliktusabdl
(szervetlen természet, ndvények) magasabb rendli eszmék sziiletnek (dllatok, emberek).
Az idedk vildgunkban a kauzalitas tdrvényei szerint bontakoznak ki, egymast kévetve
és aldrendelve. Roviden: a differencidt nem ismerd akarat az idedkban objektivalddik,
kiilonb6z6 intenzitdsokkal. Igy jon létre a szervetlen és szerves természet, az allatok és
az ember idedja. Ezek a kauzalitasnak alarendel6dve 1étrehozzak a vilagunkat.

Az idedk és a miivészetek

Az el6z6 részben lathattuk, hogy minden megismerés az iddre, térre és kauzalitasra
korlatozott szemlélet altal torténik. Mdr itt megjelenik egy ismeretelméleti probléma:

10| V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 466.

11| V6. John Atwell: Schopenhauer on the Character of the World. The Metaphysics of Will. University of Cali-
fornia, California 1995. 134.

12 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 223.

13| V6. uo. 224.
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ha mi kizarélag térben és id6ben tudunk szemlélni, akkor hogyan ismerhetjiik meg
minden dolog ésformdjat, vagyis az idedkat, ha ezek nem térben és id6ben 1éteznek?
Schopenhauer szerint ,ha az idedknak a megismerés objektumava kell valniuk, ez
csak a megismer6 szubjektum individualitisdnak megsziintetésével térténhet”.* Az
individualitasunktdl valé megszabadulas a testiség kizarasat jelenti, ami 4ltal felsza-
badithatjuk a megismerést. A testre hagyatkoz6 megismerés mindig ki van téve az
akarat befolyasanak, ami 6nfenntartasra torekszik, ezért minden észlelt targyat érde-
keltsége szerint értelmez. Az ideak szemlélete akkor valik lehet6vé, ha a megismerés
kiszakitja magat az akarat szolgdlatabdl, és igy olyan szubjektumma valik, amely ,az
objektum tiszta tiikre”.'> Az idedk feltarulasakor belatjuk, hogy megszokott vilagunk
abszolut képzetjellegti, és a targyak pusztan az ideakbdl szarmaznak. Az igazsag fel-
ismerése raébreszt minket a jelenségvilag értéktelenségére. Az idedk szemléletében
megszabadulunk a testiség és az ebbdl fakado szenvedés rabsdgatol, mivel az akarat
motivumok nélkiil taldlja magat: ,[...] mert akkor, erre a pillanatra, megszabadulunk
az akarat sivar kényszerétdl, az akaras dologhdzi munkdjanak sabbatjat innepeljiik,
Ixién kereke csitultan nyugszik”.'¢

Schopenhauer szerint a miivészet célja az ideak megjelenitése, a vilag trivialitasan
felilemelkedd 6rokkévaldsag feltarasa. Ezen okndl fogva a miivészet kbzvetleniil deriti
fel az igazsagot. Schopenhauer a miivészetet az abszolut igazsdg szolgdléjanak tekinti,
szemben a tudomannyal, amely mindig a vilag képzetoldaldnal marad.” A miivészet a
tiszta kontempldcié révén 6rok elemeket ismétel meg a vilag jelenségeiben, legyen az
képzémiivészet, koltészet vagy zene. Egyetlen eredete az ideak megismerése; egyetlen
célja pedig e megismerés kozlése.'* A kovetkezékben a képzémuivészet és a poézis terii-
leteire koncentralunk, ideértve az épitészetet, tajképfestészetet, szobraszatot és torté-
nelmi festészetet. A zenét el kell kiiloniteniink a t6bbi mivészettdl jellegzetességeinek
kiilonb6zbsége miatt. A mlialkotasok létrehozasa a zseni feladata, akinek szemlélete
mentes lehet a kauzalitastol, és képes az 6rokkévaldt megpillantani a vildgban. Schopen-
hauer szerint a zseni barmikor képes lemondani sajat személyiségérdl, hogy az ideakat
leképezze mtalkotasaiban. Az esztétikai tapasztalat az idedk megjelenitésének fokat és a
szemlél6 szubjektumban kivaltott hatast tiikrozi, ahol az idedk magasabb foka nemcsak
a szenvedés megsziintetését, hanem érdek nélkiili 6romot is nyujt. A kovetkezékben
vizsgdljuk meg a kiilonb6z6 miivészeti agakat és az altaluk megorokitett ideakat.

Az épitészet ,,a 1étez6 miivészet kezdete”,’* mivel az akarat legalacsonyabb ob-
jektivacios fokat, a szervetlen természetet reprezentdlja. Az épitészet célja, hogy a
nehézkedés, keménység és merevség természetben fellelhetd erdinek esszencidjat
bemutassa, tovabbd, hogy ,,az akaratnak ezeket a legelsd, legegyszeriibb, legtompabb

14| Uo. 218.

15| Uo. 227.

16 | Uo. 247.

17 | V6. Bart Vandenabeele: Schopenhauer and the Objectivity of Art. In: U6: A Companion to Schopen-
hauer. Blackwell Publishing, West Sussex 2012. 219-233. 233. V&. Platén: Allam Ford. Steiger Kornél.
Atlantisz Kiado, Bp. 2018. 595a-608b. 483-504.

18 | V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 234.

19 | G. W. F. Hegel: Eldaddsok a milvészet filozdfidjdrdl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz Konyvkiadd, Bp. 2004.
261. Annak ellenére, hogy Schopenhauernek nagyon ellenszenves volt Hegel, mégis tigy latszik, hogy
mivészetfilozéfidgjaban nyomaira bukkanhatunk.
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lathatésagokat, a természet alapbasszusat” megjelenitse. Az épitmények az akarat
belsé viszdlyat jelenitik meg: a feltarulkozé idea alacsony objektivaciés fokabdl ko-
vetkezik, hogy az esztétikai tapasztalat els6sorban az individualitas felszamolasdra,
a szenvedés megsziintetésére korlatozddik, nem tudja elérni a szépségélményt.

A tajképfestészet a természet képz6dményeit nem csupan leképezi, hanem egy
adott hangulatot is kifejez. Ahogy Hegel fogalmaz, ,,a festészet nem lehet, nem marad-
hat a természet puszta utdnzdsa”,* az dltala kivalasztott targy és a kivitelezés médszere
is fontos. Igy a tdjképfestészet az organikus novényvildg idedjét jeleniti meg és az eszté-
tikai tetszés objektiv oldala is jobban érvényesiil. Az allatfestészet és dllatszobraszat az
allatidedjat abrazoljak, amely magasabb objektivacids fokot képvisel, mivel az allatok
cselekvési lehetGségei és komplexitasuk is kifejezédik.

A szobraszat az akarat térbeli és id6beli kibontakozasat abrazolja, igy a szépséget
és a kecsességet is kozvetiti. A szobrasznak jol kell ismernie az emberi test mozgasait
és anatémiajat ahhoz, hogy azideat megfelelGen rogzithesse. A szobraszat ugyanakkor
korlatozott, mivel csak egy pillanatot ragadhat meg, ezért a mivész feladata, hogy a
legjobban 6rokitse meg a test szépségét és dinamikajat. Az emberi alak abrazolasaval
a szobraszat az akarat legmagasabb objektivacids fokdt képes kifejezni.

A torténelmi festészet a legmagasabb képzémiivészeti formanak tekinthetd, mivel
az ember individualis karakterisztikumait is szemlélteti. A térténelmi festészet koz-
vetiti legjobban az ember idedjat, hiszen ,,az akaratnak ez a mindennél vilagosabb és
tisztabb megismerhetGsége”? révén az ember személyes jellemvondsait is megjeleniti.
Az individuum karakterisztikumainak pontos dbrazolasaval az esszencia teljes mér-
tékben kifejezhetd, az ember minden aspektusdt bemutatja, legyen az egy egyszeri
paraszt vagy egy torténelmi alak (példaul Napdleon) illusztrdlasa.

A koltészet alegmagasabbrendd mivészeti 4g, mivel képes az emberiség ideajanak
kimeritésére. Bar a koltészet fogalmakat haszndl,® Schopenhauer megjegyzi, hogy ,,a
kolt6 [...] a matematikust idézi fel szamunkra, aki e viszonyokat a priori konstrualja”,
igy a versek nem maradnak absztrakt egyetemességben. A koltészet lehetGséget ad
arra, hogy az ember cselekvéseinek lancolatat és teljes életét a mlialkotdsba helyezze.
A kolt6 az ember potencidlis cselekedeteit, szenvedéseit és vagyait is megjeleniti, lehe-
tévé téve az ember idedjanak legmélyebb megértését. Schopenhauer szerint a koltészet
,»tobb belsé igazsagot” tartalmaz, mint a térténelem, mivel a versek konkrét idedkat
és érzéseket kozvetitenek, feliilirva a fogalmak absztrakt jellegét.

Megvaltas a zene altal

Minden esztétikai tapasztalat két mozzanatban megragadhaté: egyrészt az
akarat vak vagyodasabol kovetkezd szenvedés megszlinését lathattuk, hisz sajat

20 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 267.

21| GW.F. Hegel: i. m. 312.

22 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 275.

23 | Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Schopenhauer filozéfidjaban - ellentétben a Hegelével
- a szemlélet részesiil kitiintetett szerepben a fogalomhoz képest (s6t az utébbit egyenesen megbiz-
hatatlannak tartja), ,mert [a szemléletben] nincs vélemény, csak maga a dolog”. - Uo. 71.

24 | Uo. 304.
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individualitasunk felszamolddott, masrészt pedig a megjelend ideak altal elénk tart
szépségben és kecsességben részesiilhettiink. A zene kiilon targyaldsanak az az oka,
hogy teljesen kiilonbodzik a tobbi miivészetektdl: talan ezért adhatta Schopenhauer a
legmélyrehat6bb elemzését.?

Schopenhauer akaratlagosan hatarolja el a zene targyaldsat a tobbi miivészett6l,
mivel ,nem ismerjiik fel benne a vildgbeli 1ényeg semmiféle ideajanak képmadsat,
ismétlédését [...]”.% A zene kiilonbo6zbsége tehat abbodl fog fakadni, hogy nem a vilag
egy ideajat mutatja be, hanem valami mast. Ezt a megjelené ismeretlent szeretnénk
kozosen feltarni. Tisztan all el6ttiink, hogy minden mtivészet valaminek az dbrazolasa,
a miialkotas valaminek a leképezése. Az eddigiekben az idedk jelentették a miivésze-
tek szaimara a mintat, de ha az idedkat kizarjuk, akkor a zene minek lesz a kifejezéje?
A zene azért képes meghaladni a felvdzolt hierarchiat, mivel nincs targya, legalabbis az
idedk tekintetében.” Még ha nem is tudjuk megnevezni azt, amit a zene dbrazol, mégis
ugy érezziik, hogy olyasvalamit mond, ami a vilaggal egy nagyon bensGséges viszonyt
apol, ami ,végtelentiil igaz és pontosan taldld lehet, mert mindenki egy pillanat alatt
megerti[...]”.* Schopenhauer szeretné a zenében torténteket absztrakt fogalmakkal is
megragadhatéva tenni, Ugy, hogy az ész is fel tudja fogni, de lehetetlennek mutatkozik
e vallalkozas teljes kivitelezése, mivel a bizonyitas kauzalitast kovetd folyamata itt nem
mUikodik. Ez a zenének mint képzetnek olyan viszonyat feltételezné valamihez, ami
lényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmasnak tekintené, melynek el6képe
maga soha kozvetleniil nem képzelhet6 el.” Bizonyitani csak az oksag elve alapjan
lehet, de a zene esetében az oksdg nem terjedhet ki arra, amit 6 megtestesit. A t6bbi
muvészet esetében egy olyan targy jelentette az okot, amely az akarat kozvetlen képzete
volt, vagyis az idedk, igy lehetséges volt a magyardzds. Schopenhauer réviden a kvet-
kez6t mondja: a zene 4ltal revelaltakat nem lehet kifejezni, de mégis meg lehet Gket
érteni; a zenei kinyilatkoztatds kimondhatatlan, de megismerhet6.

Mivel az elsé fejezetben mar bemutattuk, hogy a vilag egyrészt mint akarat, mas-
részt mint képzet foghatd fel, kdvetkezésképpen nem lesz nehéz kitaldlni, hogy a zene
minek a megtestesitgje. Ha a fentebb mondottak alapjan kizarjuk az 6sszes képzetet,
beleértve azidedkat is, akkor csak az akarattal szimolhatunk. Mig a mivészetek csak
kozvetetten objektivaljak az akaratot, tudniillik az ideak médiuman keresztiil, addig
a zene tullép az idedkon, és a jelenségvilagtdl merdében fiiggetlenként mutatkozik.
Ezért a zene

bizonyos értelemben akkor is 1étezhetne, ha a vildg egyaltaldn nem létezik:
ami a tobbi mivészetrl nem mondhaté el. A zene ugyanis oly kozvetlen objek-
tivacidja és képmasa az akaratnak, amilyen maga a vilag [...].*

25| V6. Georg Simmel: Schopenhauer and Nietzsche. The University of Massachussets Press, Amherst
1986. 93.

26 | Arthur Schopenhauer: VAK. 315.

27| V6. Philip Alperson: Schopenhauer and Musical Revelation. The Journal of Aesthetics and Art Criticism
Volume 40. Issue 2. Winter 1981. 155-166. 157.

28 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 315. (Kiemelés t6lem - S. M.)

29| V8. uo. 316.

30| V6. Philip Alperson: i. m. 160.

31| Arthur Schopenhauer: VAK I. 317.
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A zenének kvdzi olyan statusza van, mint az ideaknak: a zene és az akarat kozott
kozvetlen viszony van, nincs sziikség semmilyen kozvetit6 elemre. Gilles Deleuze is
hasonlét fejez ki, csak masképp fogalmazva: ,[a zene] egydltaldn nem a test anyagi
valésagat célozza meg, hanem a legszellemibb dolgokat ruhdzza fel testetlenitett
és anyagtalanitott testtel [...]”.° A ,testetlenitett és anyagtalanitott test” épp a zene
puszta képzetjellegét fejezi ki, amely nem rendelkezik semmilyen mas ideaval (nem
Osszetett), hanem maga egy idedahoz hasonlithato, vagyis egy olyan létez6ho6z, amely
nincs alavetve a principium individuationis elvének. Ha nincs alavetve ennek, akkor
az oksag elve is fel kell, hogy fiiggeszt6djon. Ennek lehetséges magyardzata az, hogy
egy szimfénia soha nem lesz redukalhaté semmilyen alacsonyabb szintre. Még ha
maga a zene is a sok hangszer lejatszasabdl eredé hangjegyb6l all, ez soha nem lesz
visszavezethet ezekre a hangokra. A zenében olyan emergens mozgast figyelhetlink
meg, amely révén egy Gj ontolégiai dimenzid nyilik meg. Minden hangszer szimultdn
megszolalasa utat enged egy Uj szféra manifesztacidjanak, ami causa sui olyan létér-
vénnyel fog birni, mint az akarat. Ezért a zene, amely nem képes diszkurzivan vagy
fogalmilag beszélni, mégis beszél - és nem csupan hanger6t, vagyis ideat, hanem a
vilag totalitasat fejezi ki.*®

A zenér6l vald targyalast folytatni kivdnva, nem allhatunk meg annal az akadaly-
nal, ami a fentebbiekben felbukkant. A kauzalitas térvényének aldvetett magyarazatot
elvetve, nem a bizonyitdsra fogunk térekedni, hanem a megértésre. Ennek megfeleléen
Schopenhauer, Szent Agostonhoz?** hasonléan, az analégia haszndlata 4ltal szeret-
né megértetni veliink, hogy a zene az akarat kozvetlen objektivacidja és kifejezdje.
Evégett a kovetkezd feladat adatik: ha az ismert vildgunkat az akarat objektivalt kép-
zeteként ismertiik fel, és ha a zene ugyancsak az akaratnak a vilagunkt6l merében
fliggetlen képzete, akkor a minden 1étezd Gsszességét feloleld vilag és a zene kozott
hasonlésdgokat kell felismerniink. Azaz, a vilagot és a zenét egy parhuzamban talaljuk,
mivel mindkett6 egymastdl fiiggetleniil képezi le az akaratot. A Schopenhauer altal
korvonalazottakat alatdmasztani kivdnva, a zene és a vildg kozos elemeit vagyunk
hivatottak bemutatni, igy a kovetkez6kben a zenét fogjuk részletes vizsgalédasunk
targyava tenni.

A zene és a vilag analogiaja

Az egész vildg mint képzet az idedk idébe, térbe és kauzalitdsba keriilésével ma-
gyarazhatd. Ennek megfelelGen vilagunkat az idedkra redukdlhatjuk, ugyanis minden

32| Gilles Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Ford. Seregi Tamds. Atlantisz Kiadd, Bp. 2014. 63.

33| V6. Lydia Goehr: Schopenhauer and the Musicians: an Inquiry into the Sounds of Silence and the
Limits of Philosophizing about Music. In: Schopenhauer, Philosophy, and the Arts. Szerk. Dale Jacquette.
Cambridge University Press, Cambridge 1996. 200-228. 202.

34| V6. Augustinus: De Trinitate. Augustinus ebben a mlivében a Szenthdromsag misztériumaval
foglalkozik, és megprobdlja megfogalmazni az Atya, a Fit és a Szentlélek kozotti kapcsolatot. A Szent-
haromsagot az emberi elméhez hasonlitja, kiilondsen az emlékezethez, a megértéshez és az akarathoz.
Augustinus azt allitja, hogy ahogyan az elme emlékezettel, megértéssel és akarattal rendelkezik, de
mégis egy elme marad, Ugy az Atya, a Fit és a Szentlélek is kiilonb6z6, de az istenség egységén beliil
elvalaszthatatlanok.
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minket koriilvevd 1étez6 ezekbdl lett. Ha a zene struktirdjat és sajatossagait szeret-
nénk &sszevetni a vilagéval, kétségkiviil akkor jarnank el a legjobban, ha a zene kii-
16nb6z6 komponenseit vetnénk Gssze a vilaggal, vagyis az ezt konstitudl6 ideakkal:
Schopenhauer hipotézise akkor fog érvényesnek bizonyulni, ha hasonlésagokat fogunk
felfedezni a kett6 kozott. A tovdbbiakban az lesz a célkitlizésiink, hogy az 6sszes idea
megfeleldjét feltarjuk a zenén beliil.

Az akarat legalacsonyabb objektivacids foka a természetben nyilvanul meg, ami
a fundamentumat jelenti minden mas idednak, hisz enélkiil nem tudna az akarat ki-
bontakoztatni 6nmagat. A zenében is fellelhetiink egy ilyen alapzatot: ,A harmdnia
legmélyebb hangjaiban, az alapbasszusban az akarat objektivacidjanak legalacsonyabb
fokait ismerem fel Ujra, a szervetlen természetet, a bolygdk tomegét”.*

Az alapbasszus nélkiil a zenének nem lenne meg az a talapzata, amelyen minden
mas hang ki tudna fejez6dni. Az alapbasszus egy haz fundamentumdhoz hasonlithatd,
amely nélkiil a haz 6sszedblne. Minden mads ebbdl né ki, minden hang az alapbasszus
mellékrezgéseibdl keletkezik, és erre valamilyen mértékben visszavezethetd. Analdg
jelenségként a természetben is ezt taldljuk, ugyanis a természet minden teste és szer-
vezGdése fokozatos fejlédéssel alakult ki a bolygd tomegébdl; ez a tomeg fenntartéjuk
és forrasukis egyképp.* Itt tehat megfeleltethetjiik a zenében kihagyhatatlan alapbasz-
szust a vilaghan megtalalhatd természeti er6knek. Még ha a magasabb objektivaciok
valami Ujat is hoznak létre, a kémiai és fizikai folyamatok dhatatlanul megmaradnak
az Osszes jelenségben, mint fundamentum. Ha ezeket eltavolitanank, akkor nem 1é-
tezhetnének allatok és emberek sem.

A koénnyebb megértés végett megjegyzendd, hogy Schopenhauer tulajdonképpen
Jean-Philippe Rameau zeneelméletét veszi alapul. Rameau megkozelitésének jelleg-
zetessége, hogy a basszust mindig az alaphang szempontjdbdl értelmezi, és a zenét
fligg6leges allapotok progresszidjaként fogja fel, amelyek funkcionalis harmdniat
teremtenek.”’

A basszus és a természet markdns arculata a nehézkes mozgasra korlatozédik.
Nem rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek mozgadsszabadsagot adhatnanak
nekik: ,,A legnehézkesebben a mély basszus mozog, a legnyersebb tomeg képviseléje:
emelkedése és esése csak nagy fokok kozt torténik [...]".%8 A zenében most a termé-
szet egy fokkal magasabb szintjét, az 4llatoknak megfeleld birodalmat keressiik. Ezt
meg is taldljuk a ripiahangokban,* amelyek, az dllatokhoz hasonléan, gyorsabban
mozognak. A ripiahangok képtelenek kifejteni egy jol kérvonalazott jelentést, mivel
az allatok sem rendelkeznek ésszel, igy aktivitdsuk nagy részben Gsszefliggéstelen.
Ezen hangok rendezetlensége és hektikussaga analdg jelensége a legprimitivebb és
a legtokéletesebb allat kozott megtalalhatd 1étezéknek: az 6sszefiiggd tudat hijan,

35| Arthur Schopenhauer: VAK I. 317.

36| V6. uo.

37| Lawrence Ferrara: Schopenhauer on Music as the Embodiment of the Will. In Dale Jacquette (szerk.):
Schopenhauer, Philosophy, and the Arts. Cambridge University Press, Cambridge 1996. 183-199. 191. V6.
még: ,Rameau zeneelmélete volt az uralkodé abban az idében. Csak taldlgatni lehet, hogy egy mas
zenei szintaxis-elmélet mennyire masképp hatott volna Schopenhauer metafizikdjara” - uo. 195.

38 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 318.

39 | Abarokk zenében azenei egyiittes hangszeres szlamainak a nagy részét jelenti, akik nem szélistaként
jatszanak. A sz6 az olasz ripiendbdl szarmazik, jelentése: toltelék.
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egyetlenegy sem képes életét értelmes egésszé tenni, hanem ugy fog létezni, ahogyan
azt a természeti térvények elrendelték.*® Végezetiil pedig a dallam maradt, ami az
ember ideajat hivatott reprezentalni. A dallam a legmagasabb vertikalis szint, pozici-
6jat a harmoniat alkotd alapbasszus és ripiahangok felett lelhetjiik meg. Amint lathat-
tuk, az alapbasszus rendelkezik a legkevésbé mozgasszabadsaggal, mig a ripiahangok
ezt feliilirva t6bb lehetdséget foglalnak magukban. Ennek megfelelden a dallam lesz
a legszabadabb, amely jelentdségteljes Gsszefiiggésében az elejétdl a végéig haladé
mozgasaban karakterizalhat6. Ebben tjra megtalalhatjuk az akarat legmagasabb
objektivacids fokat, vagyis az embert. Az ember a dallamhoz hasonléan képes az el6re-
és hétratekintésre, élete egészét képes belatni eszének készonhetéen. Ugyanigy csak
a dallamnak és az embernek van lényegbeli és szandékos Osszefiiggése az elejétél a
végéig.* Az alapbasszus, a ripiahangok, illetve a dallam igy sziikségesnek bizonyulnak
ahhoz, hogy a zenei alkotas egy egésszé valjon: ezen beliil minden rész kapcsolatban
van minden résszel, annak ellenére, hogy sokszor a szembeszegiilés altal nyeri el
mindegyik megkivant pozicidjat. Ez nem is lehetne masként, mivel vilagunkban is
azt lathatjuk, hogy minden a sajat természetébdl fakadé torvény altal hatarozdédik
meg.*” Az itt megjelend analdgia vildgossa teszi az ideak hierarchidjanak jelent6ségét
Schopenhauer zeneelméletében. Az alsé (alapbasszus) zenei hangok a legalacsonyabb
ideaknak, a fels6bb (ripia)hangok pedig a magasabb idedknak felelnek meg, a dallam
pedig az emberi lény idedjaval all pArhuzamban. Ezt, a szakirodalomnak megfeleléen,
a zenei idedk analdgidjdnak fogom nevezni.*

Még egy hasonlésagot hadd emlitsiink: azt mondtuk, hogy az univerzumunk egésze
Osszhangban all 6nmagaval, annak ellenére, hogy a kiilonb6z4 szinteken beliil diffe-
rencidk taldlhatéak az egyedek kozott. A zenében is kétségkiviil jelentkezik ez az
aspektus, tudniillik egy lejatszott vagy leiitott hang nem fog teljesen azonos lenni egy
ugyanazon, maskor leiit6tt hanggal. Ezalatt a kovetkezG6t értem: ha két kiilonbozd eset-
ben lejatszom a C-durt, akkor a kiilon-kiilon hallott hangzas persze nagyon hasonld,
de mégsem azonos, mivel az igy keletkezett rezgések kozott mindig lesz eltérés, még
ha nagyon minimalis is. Ezekben a deviancidkban az individuum fajtél valé eltérését
lathatjuk Gjra: egy kutyat természetesen kutyaként ismerek fel, annak ellenére, hogy
ez nem a kutya. Ezt a tipustol valo eltérés analégiajanak nevezhetjiik.*

A jelen fejezetben emlitettek nyoman azt mondhatjuk, hogy igenis egyfajta anald-
gia fedezhet6 fel a vilag és a zene kozott. Ebbdl a parhuzambdl kovetkezik, hogy a zene
ugyanolyan tiszta képzetjelleggel rendelkezik, mint az idedk, ezért 1étezése fliggetlen,
mivel kozdtte és az akarat kdzott nincs semmilyen kozvetitd elem. A vildgunkrdl ez
mar nem mondhaté el, mivel azidedk egy kihagyhatatlan médiumnak bizonyultak. Az
utolsé fejezetben a dallamot fogjuk részletesebb elemzés targyava tenni, mivel ebben
ismerhetjiik meg 6nmagunk lényegét minden érdek szinezete nélkiil.

40 | V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 318-319.

41| V8. uo. 319.

42| V6. Philip Alperson: i. m. 157.

43| V6. Judith Norman: Music and Pessimism. In: The Palgrave Schopenhauer Handbook. Szerk. Sandra
Shapshay. Palgrave Macmillan, London 2017. 197-261. 207.

44| V6. uo.
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A zene altali megvaltas pillanata

Kovetkez6 feladatunk felmutatni a dallam sajatossdgai és az ember karakteriszti-
kus vonasai kzott huzddé hasonldsagot. Mivel az emberben fejezédik ki a legtisztdb-
ban az akarat, ezért, hasonlé mddon, a dallam mtikédésmddja fogja feltdrni a zene igazi
lényegét. Az ember idedjanak vizsgalatakor azt lathattuk, hogy a vagyakozas kielégiilé-
se és kielégiiletlensége voltak a meghatarozé komponensek. Ennek megfelelésképpen
a dallam 1ényege is a mindenkori alaphangtdl valé eltérésben és eltévelyedésben rog-
zithet6. A dallam visszataldldsa az alaphoz és az ember vagya targyanak megragaddsa
azonos jelentéssel bir. A dallamfejlédés és a vagykielégités hasonlé médon miikddnek:
a zene felépitése a hangnemtdl vald periodikus eltérésben nyeri el jelentGségét, mivel
deviancia hijan nem lehetne érdekes a hallgatd szamara. Hasonlé médon mikddik
az emberi vagyddas is: ha minden vagyunk minduntalan ki lenne elégitve, akkor egy
targy sem keltené fel érdeklédésiinket. Ezért van sziikség a beteljesiilés utdn a betel-
jestiletlenség megjelenésére, hisz enélkiil vagyunknak nem lehetne 4j targya.* Az itt
bemutatott analdgiat az alaphoz valo visszaterés névvel illethetjiik.*

Alehetséges dallamok kimerithetetlensége az individuumok és az életpalyak sok-
féleségének felel meg: annyi dallam lehetséges, mint amennyi dllat és ember van a
f6ldon. Az Gjabb és tjabb egyedek és dallamok a régiek elpusztulasa végett lesznek
lehetségesek: ,,Az atmenet egyik hangnembdl a mdsikba, mivel az el6tte valéval teljesen
megsziinteti a kapcsolatot, a haldlhoz hasonlit, amennyiben is ebben az individuum
bevégzi”.¥

A halal motivumat is felfedezhetjiik a zenében, amely azonosképpen adédik vila-
gunkban is: a partikularis egyedek meghalnak, de az akarat tovabb él és miikodik a
fajokban, ami altal az 4j sziiletése lehetséges lesz.

Egy rendkiviil fontos aspektust nem érintettiink még, amely jol ravilagit a zene je-
lentdségére. Ez nem mas, mint az, amit kifejez az ember szamara. Mig a t6bbi mtivészet
csak egy-egy ideat jelenit meg, vagyis a tiszta képzetet, addig a zene nem a jelenséget,
hanem a belsé lényeget, magat az akaratot mondja ki. Megemlitendd, hogy volt olyan
zeneszerzd, aki elvitatta a zene kifejez6képességét, mivel gy talalta, hogy a zene nem
tud érzelmeket megjeleniteni:

Ugy vélem, hogy a zene természeténél fogva képtelen barmit is kifejezni: egy
érzést, egy attitidot, egy pszicholdgiai allapotot, egy természeti jelenséget stb.
[...] Akifejezés soha nem volt a zene immanens tulajdonsdga.*

45| V6. Thomas de Quincey gondolataval: ,,S ha él az olvasdban netdn a ritka szenvedély, mely nélkiil
nem lehet megfejteni az ember arcara irott jeleket, ha (eltéréen a t6bbségtdl) nem siiketebb, mint
a sir - ha van fiile ahhoz, hogy meghallja azokat a mély s6hajokat melyek életiink delphoi barlang-
jabdl tornek fel, igy megérti majd, hogy az élet legmagasztosabb gyonyorei, s egyaltalan minden,
amimegérdemli a gyonyor nevet, csak finom harménidk és iszonyu diszharménidk keveredésébdl
fakadhat - akar a tokéletes zene, Mozart és Beethoven zenéje” -Thomas de Quincey: Egy angol
6piumevd vallomdsai. Ford. Tandori Dezs6. Eurépa Konyvkiado, Bp. 1983. 205.

46 | V6. Judith Norman: i. m. 204.

47 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 321.

48 | Igor Strawinsky: Chroniques de ma vie. Editeur Denoél et Steele, Paris 2000. 46.
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Schopenhauer allaspontja ezzel tokéletesen ellentétes, mivel Ugy tartja, hogy a
zene nem bizonyos helyzetben ad6do, esetleges érzelmet fejezi ki, ,hanem az 6romet,
aborongdst, a fajdalmat, a borzadast, az ujjongast, a vidamsagot, a kedélynyugalmat
magdt [...]".* A zene erételjes hatdsa ennek koszonhetéen jon 1étre, mivel az ember
mindarra rdismer, ami a személyét alkotja. A zene mintegy megpenditi egzisztencidank-
nak dsszes hurjat anélkiil, hogy fogalmakat hasznalna. Ebben az esetben is terméket-
lennek bizonyulnak a fogalmak: hogyan is tudnd a fogalmisdg felvenni a versenyt az
akarat maganvaldjaval?® A zene ereje ezerszer meghaladja a legszebb kdlteményt is,
mivel nemcsak egy ideaval, hanem az egész akarattal szembesit benniinket: ,,Azigazi
kiilonbség a miivészetek kozott az, hogy a festészet az érzést vizualis képen keresztiil
kozvetiti, az irodalom pedig raciondlisan felfoghat6 kijelentéseken keresztiil, a zene
viszont kozvetlentiil kozvetiti a csupasz érzést”."

Ennek fényében a zene teriilete kizar mindent, ami nevetséges, mert csak a transz-
cendens képzelet képes a megtévesztést és a nevetségessé valdst befogadni. A zene
ugyanis alapvet6en komoly, még akkor is, ha deris, mert birodalma maga az akarat,
a képzet eredetije. Es az akarat a legkomolyabb dolog, mert minden téle fiigg.*

Megjelennilatszik egy olyan probléma, amely az egész dolgozat céljit ellehetet-
lenitheti. Egyrészt meggyézddhettiink arrdl, hogy a zene minden egyes értelemben
az akarat adekvat reprezentdnsa és kifejezdje. Mdsrészt viszont felmeriil a kovetkez6
kérdés: hogyan nyerhetiink megvaltast a zene dltal, ha a zene maga az akarat tiszta
kifejez6dése? Helyesbitve: ha az akarat minden szenvedésiink forrasa, és ha a zene
ezt az akaratot testesiti meg és tarja elénk, akkor hogyan léphet fel messiasként, ha
6 maga az akarat esszencidja? E16szor is azt kell leszogezniink, hogy a zenében is
esztétikai tapasztalatban részesiiliink, igy a zene altal kifejezett érzelmeket tisztan
szemlél6dé szubjektumokként percipidljuk, vagyis minden empirikustdl (testitél)
fliggetleniil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a zene kontempldlasdban, minden mas mu-
vészethez hasonldan, a szenvedés felfiiggeszt6dik individualitdsunkkal egyiitt. A ze-
nében megjelend akaratot kovetkezésképpen tisztan, érdekmentesen és semmilyen
individualis k6t6dés nélkiil szemléljiik. A zene azonban nemcsak azért képes ide-
iglenesen megvaltani az embert, mert megsziinteti ennek gyotrelmeit - hisz akkor
minden mutvészet megvalthatna -, hanem valami mast is kindlni tud, amire a tbbi
miivészet képtelen. Ebb6l kifolydlag a zene mint az akarat kozvetlen megnyilvanu-
lasa nem ellehetetleniti - ahogyan a fentebbiekben felvetettiik -, hanem épp hogy
lehetségessé teszi a megvaltast. Az elsé 1épés, vagyis sajat individualitasunknak
elhdritasa, szlikséges el6feltételnek bizonyul, ha a zene altal kindlt mdsodik moz-
zanatban is részesiilni akarunk. Ezért mondja Schopenhauer azt, hogy a hangok

49 | Arthur Schopenhauer: VAKI. 321.

50| V6. Mendelssohn baratjanak cimzett levelével: ,,Az emberek gyakran panaszkodnak, hogy a zene
kétértelmd, hogy a témadval kapcsolatos elképzeléseik mindig olyan homadlyosak, mig a szavakat
mindenki érti; ndlam ez pontosan forditva van; nemcsak az egész mondatokkal, hanem az egyes
szavakkal kapcsolatban is; ezek is olyan kétértelminek, olyan homalyosnak, olyan érthetetlennek
tlinnek a szamomra a valédi zenéhez képest, amely ezernyi dologgal jobban bet6lti a lelket, mint a
szavak” - Felix Mendelssohn Letter to Marc-André Souchay. Liibeck, Berlin, October 15th, 1842.

51| Deryck Cooke: The Language of Music. Oxford University Press, London 1964. 20-21.

52| V6. Georg Simmel: i. m. 93.
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maximalis befogaddsahoz és élvezéséhez nélkiilozhetetlen a teljesen osztatlan és
szorakozatlan elme.*

A zene mint megvaltds momentumat a hdrom megnevezett analdgia segitségével
érthetjiik meg. A zenei idedk analdgiaja vilagossa teszi szamunkra, hogy a zenéhez
hasonldan a vilag is t6bb réteghdl tevédik dssze. Vertikalisan tekintve minden egyes
idea megfeleltethetd a zenét létrehozé alkotéelemeknek. Ennek segitségével rajohet-
tiink arra is, hogy a dallam horizontalisan mozog az egész épitmény csicsdn. Az itt
targyalandd analdgia kapitalis értelme az, hogy a melddia csak az egyik részét teszi ki
az egész zenei miinek, és hogy csak ez képes a koherens horizontdlis mozgdsra. Minden
mas réteget melldzve, kizarélagosan ezt a vizszintesen, minden felett mozgd dimenzi6t
tekintve az élet szenvedés, és Schopenhauer pesszimista életfelfogdsa alatamasztd-
dik. Masfeldl pedig, vagyis vertikalisan tekintve a totalitast, életiink kinjai semmissé
vélnak, hisz ezek elkeriilhetetlentiil kdzrejatszanak a csorbitatlan egész létrejovésé-
ben.>* A tipustdl vald eltérés analdgiaja altal lathatjuk be, hogy a vildgunkban talalhaté
sokféleség egy metafizikai sikon egyesitve van a principiumoknak készénhetéen. Az
egyes dolgokrdl szerzett kiilonb6z6 tapasztalataink mogott valamilyen érzékfeletti
szervezdelv all, amelyet csakis a megismerés tiszta szubjektumaként érthetiink meg.
Csakis ez teszi lehet6vé szamunkra, hogy 6nzetleniil megértsiik a sok disszonanciabdl
fakad6 mindent at6lelS 6sszhangot. Ebben az esetben az elégedettség olyan tipusaval
rendelkezlink, amely nem egy fenomenalis vagy kielégiilése: az intellektusunk az,
amely minden individuum sajat idedjahoz tartozasa miatt elégiil ki.>* Azt is mondhat-
nank, hogy - a mindennapi vdgyakozassal ellentétben - itt tokéletesen célba ériink,
anélkiil, hogy egy Gjabb cél (kielégiilést igéré targy) megjelenne. Egy ideiglenes nyug-
vépontra helyezkedve, vagyunk felfiiggesztése miatt megsziinik individualitasunk
minduntalan jévore vetiilése:

Itt nincsen masra val6 végnélkiili vonatkozas, mely, mint a tudomanyban,
mindent hidbaval6va tesz. Tovabb nem kivdnkozik az ember, minden megvan,
célt ért.%

Végezetiil pedig az alaphoz valo visszatérés analdgiaja érteti meg vellink, hogy a vagy
kimerithetetlensége sziikségszert ahhoz, hogy minden létszféra fennmaradhasson.
A vagyakozas megszlinése kétségkiviil az 6sszes egymasra épiilé idea kipusztuldsat
jelentené. Enélkiil az akarat nem tudna kibontakoztatni magat, nem valna egy kohe-
rens és harmonikus egésszé. Tovabbra is fontos szem elétt tartani azt, hogy mi csak
az akarat megértésére torekedtiink, mivel csakis ez lehetséges szamunkra. Magyara-
zatot nem adhatunk az akarat miikodésére nézve, igy nem tudhatjuk, hogy egyaltalan
van-e barmilyen teleolégia az egész univerzumban. Kizardlagosan csak megérteni és
elfogadni tudjuk.

53| V6. Arthur Schopenhauer: A zene esztétikdja. Ford. Bogdati Adolf. Hatagu Sip Alapitvany, Bp. 1992.
51.

54| V6. Judith Norman: i. m. 204-206.

55| V&. uo. 208.

56 | Arthur Schopenhauer: A zene esztétikdja. 58.
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Schopenhauer fémive médsodik kotetében a Véddkbol vett kdvetkezs idézettel zarja
a zenérdl sz6l6 fejtegetéseit: , Es az Anandsroupot (a vég nélkiili 6romot), ami az 6rém
egy formdja, pram Atmanak (nagy 1éleknek vagy elsé léleknek) is nevezik, mert min-
denitt, ahol 6rém van, az az 6 6romének része”.%’

Schopenhauer itt azt prébalja kifejezni, hogy a legmagasabb Atman, az én és a
vilag egyesiilése a fenomenalis vagyainkat az egész tokéletességének (blissfulness,
bonheur) kontextusaba helyezi; az 6rokkévaldsag szemszogébdl nézve egészek és tel-
jesek vagyunk: ez az, amit csakis a zene tud feltarni nekiink.>® Ezzel magyarazhato,
hogy Schopenhauer miért illette negativ jelzékkel az operdt, illetve miért beszélt oly
magasztosan a misér6l és a szimféniardl.”® Az opera képtelen elrugaszkodni az id6tdl,
mivel tartalma partikularis emberi cselekedetekre korlatozédik. Ezzel ellentétben, a
misében vagy a szimfoniaban - még ha pusztdn azidében hangzikis el tartalmuk - az
id6iség az abrazolt 6rokkévaldsag targyai altal mintegy megszilinik. Az id6iség, teret
engedve az 6rokkévaldsagnak, felszamolja 6nmagat. A misében és a szimfonidban nem
egyedi szereplék és cselekedetek jelenitédnek meg, hanem maga az abszolitum, amely
ativel az id6n és a torténelmen. Az opera mar csak azért sem képes kifejteni a vilag
esszenciajat, mivel felépitése a diszlet, a szerepldk, a verssorok és a zene nem helyes
megfeleltetése - és ne felejtsiik el, hogy a cselekmény jobb kidomboritdsa végett az
opera szubszumalni prébalja a zenét, ennyiben soha nem lesz teljesen 6sszeegyeztethe-
t6 a zene lényege az operai miben térténtekkel, mivel a zene szimara nincs biztositva
az a szabadsag, amely dltal erételjesen kinyilatkoztathatnd magat - a bonyolultsagot
és a tiszta 4tlathatésdg hidnyat eredményezi: ,Altaldban minden mivészet, minden
szép, minden szellemi alkotds szdmadra az egyszer(iség, mely az igazsagot is arnyaként
koveti, 1ényeges torvény: legalabb mindig veszélyes téle eltavozni”.s

A Schopenhauer altal Véddkbol vett idézet jobban arnyalhatd Spinoza egyik gondo-
latdaval, aki egy kis eltéréssel ugyan, de hasonlé gondolatot fejez ki: ,Amennyiben az
elme értelme révén minden dolgot sziikségszertiként ismer meg, annyiban nagyobb
hatéképességgel szall szembe az affektusokkal, vagyis kevéshé szenved tdlik”.*

Schopenhauer nem szembeszdllni akar az akarati aktusokkal, hanem arra 6szt6-
kél benniinket, hogy felismerjiik létezésilink és az ebbdl kibontakozé cselekedeteink
szlikségszerliségét. A vilag kizardlag veliink lehet egy, és mi is csak a vilag altal lehe-
tiink 6nmagunk.

Miutan a zenét mint a megvaltas médiumat koriiljartuk, lehetéség nyilik arra,
hogy ezt 6sszevessiik az aszkézis praxisdval, amelyet Schopenhauer nyomatékosan
hangoztatott f{émiivében, mint azt az eszk6zt, amely dltal 6rokosen felszabadulhatunk
az akarat bilincseibdl. A miivészet kindlta emancipatorikus lelkidllapotot ellentétbe
helyezve az akarat mortifikaciéjaval, a kovetkez6t mondja: ,,EbbSl kdvetkeztethetiink
r4, milyen boldog lehet sziikségképpen az olyan ember élete, akinek akarata nem pilla-
natokra, mint a miénk a szép élvezetekor, hanem mindérokre megkonnyebbiil [...]”.52

57 | Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet II. Ford. Csejtei Dezs6 és Juhdsz Anikd. Osiris
Kiadé, Bp. 2021. 561. Schopenhauer idézete az Oupnekhatbdl.

58| V6. Judith Norman: i. m. 210.

59 | V6. Arthur Schopenhauer: A zene esztétikdja. 56.

60| Uo. 53.

61 | Spinoza: Etika. Ford. Boros Gdbor. L'Harmattan Kiado, Bp. 2022. 318.

62 | Arthur Schopenhauer: VAK I. 466-467.
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A zene altali megvaltast tehat ideiglenesnek kell nevezniink, hisz ez csak pillanatok
erejéig képes kitépni minket az akarat miikodésmédja aldl: ,Ugy jon és tlinik el, akdr
egy alom, s benniinket itt hagy a siralmas dllapotunkban”.®® A tartés tidvoziilés és
felszabadulds csakis a benniink miik6d6 akarat megsemmisitésével torténhet. A ma-
gabanvald, vagyis az akarat, nem ismeri a multat és a j6v6t, hanem pusztan a jelent,
mivel az el6bbiek minddssze a mi absztrakt gondolkodasi készségeink produktumai.s
A zenei megvaltds csakis a jelen akaratmentes pillanataban jelentkezhet, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy ezen megvaltas érvényessége kizardlag a hajszdlvékony
mostban johet létre. Amint tovaszall a zenei élmény, mar nem beszélhetiink t6bbé
tidvoziilésrdl. Hidba lattuk be a vilagunk esszencidjabol kovetkezd sziikségszertiséget,
és hidba szabadultunk meg az esztétikai tapasztalat révén a szenvedéstdl, ha mindez
mar a multé. A megvaltas csupan a mostban mehet végbe. Ennek fényében az akarat
mortifikacidja tlinik az egyetlen tartés megolddsnak: minden pillanatban aktualizalom
az lidvoziilést azaltal, hogy az 6sszes mostban az akaratomat elfojtom.

Konklizid

Vizsgaldodasainkat a vildg elemzésével kezdtiik, mivel nélkiil6zhetetlennek bizo-
nyult a viladg akaratra és képzetre val6 osztasa. Megtudhattuk, hogy egész érzékelhetd
vilagunk csak képzet a szubjektum-objektum sziikségszerl korreldcié miatt. A test
kettds ontologidjanak kszonhetden felderithettiik a vilag masik oldalat, amely ma-
ganvaloi statuszanak koszonhetéen mindennek a fundamentuma. Az akaratrol azt
mondtuk, hogy vak és kimerithetetlen, hisz nem ismer idét, teret és kauzalitast: csak
vagyodni tud, minden teleolégia hijan. Megérthettiik, hogy a minket koriilvevd sokféle
1étez6 az ideakbdl szdrmaztathaté. Az ideak mint mindennek az 6sformédja jelentkez-
tek, amelyek a kauzalitdsba keriilve megsokszorozddnak. Ezek vildgos szemléléséhez
szlikségesnek bizonyult, hogy a megismerés kiszakitsa magdt az akarat szolgalatabdl:
igy kaptuk a tiszta, megismerd szubjektumot. Minden dolog arkhéjat, vagyis az ide-
akat, a mivészetekben szemlélhetjiik a legtisztdbban, mivel a géniusz megkdnnyiti
dolgunkat azaltal, hogy az dltala szemlélt ideat mtialkotasaban megvaldsitja. A kiilon-
b6z6 mlvészeteken athaladva fellelhettiik az akarat fokozatosan objektivalodé idedit,
amelyek a vilagunk kiilonb6z6 1étezdit teszik lehetségessé. A zene mindettél merdben
kiilonbo6z6ként jelentkezett, mivel nem egy idedt, hanem magat az akaratot testesitette
meg. A zenében megjelend vilag totalitdsat az analégiak segitségével bizonyitottuk:
mindazt megtaldlhattuk az el6bbiben, amit az utébbiban. A zene 4ltali megvaltas pont
emiatt valt lehetségessé, mivel sikeriilt levetk6zni a testiségiinkbdl és individualita-
sunkbol eredd vagyoddst: a zenét hallgatva, mint a megismerés tiszta szubjektuma,
beldthatjuk az akarat egészét, és radobbenhetiink arra, hogy vilagunknak minden
egyes része sziikségszertien 1étezik. Sajat szenvedésiink megsziinik, ha rjoviink, hogy
vagydddsunk elengedhetetlen a totalitds harmoniajadhoz. A megvaltas tehat két mozza-
natban ragadhat6 meg: egyrészt az esztétikai élmény alapjan megszinik individualita-
sunk, masrészt pedig - ami csakis a zene sajatja - sikeriil a belatas altal atérezniink a

63| Arthur Schopenhauer: A zene esztétikdja. 59.
64| V6. Arthur Schopenhauer: VAK I. 340.
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vildgmindenséget, igy az ataraxia allapota elérhetdvé valik szimunkra. Schopenhauer
aszkézisre buzdit6 életformdja mellett sikeriilt felmutatnunk még egy olyan mddot,
amely altal lehetséges a megvaltas, még ha ez ideiglenesnek is bizonyult.

Music as Temporary Salvation in Arthur Schopenhauer’s Philosophy
Keywords: Schopenhauer, music, redemption, suffering, will

In my study, | explore the possibility of the redemption of the individual via music through the philosophy of
Arthur Schopenhauer. | try to present music as a force capable of eliminating the suffering and torment that
comes with life. In addition to the ascetic way of life proclaimed in Schopenhauer’s magnum opus, | would
like to reveal to the reader another, not explicitly stated, way of redemption. By familiarising ourselves with
the concepts of will, representation and idea, we can understand why the musical experience suspends the
blind longing of the will and the resulting torment: we can have an experience in which we can see the whole
universe and realise that human existence is only one layer of our universe. Music, by embracing our whole
world’s essence, takes away the pain of our particular lives, because we realise that our existence is necessary
in relation to the world.
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BECK TAMAS
Beugrastol a 1ét-tehermentesitésig

Le nem vont konzekvenciak a Lét és idoben?

Dolgozatom gondolatmenete az interszubjektivitas problémajatdl az egészen autenti-
kus médon torténd létezésiink lehetéségéig ivel. Bar a korai Heidegger nem helyez kell$
hangsulyt az interszubjektivitasra, a Lét és id6ben megjelenik a gondozas fogalma mint
a masik jelenvaldléttel valé foglalatoskodds. A gondozds pozitiv (tehat nem deficiens)
méduszanak nem tulajdonképpeni formaja a beugras: az a viselkedésforma, melyen
keresztiil uralomra tesz szert a gondozé a gondozasra egyébként nem szoruld gondozott
felett. A Lévinas altal mordlisan negativ szerepre itélt létmegértés ebben a kontextusbhan
akar az erkolesi szempontbdl pozitiv gondozas lehetdségfeltételeként is funkciondlhat.
A beugré-uralkod6 gondozas kévetkeztében a gondozott alavetettségre, mig a gondozo
eszkOzszerlségre, vagyis a kézhezallésag 1étmaddjara tesz szert, mindenekelGtt ontoldgiai
értelemben. Heidegger kiilons médon egydltalan nem reflektal a Dasein létszerkezeté-
ben végbemend utébbi valtozasra. A gondozd létmddvaltasa a szerszamokéhoz hason-
l6an csak akkor valik nyilvanvaléva, ha - heideggeri terminusokkal élve - a feltiinés, a
tolakodas, illetve a makrancossag moduszaba keriil. Ez torténik példaul a betegekkel és
ahaldoklokkal. Az egészségiigyi intézmények szerepe részben a gondozo eszkozszertisé-
gének helyreallitdsa, reménytelen esetekben pedig a haldoklé izolacidja a tarsadalomtol.
Ut6bbira azért van sziikség, mert a gondozd haldla, miként egy eszkoz eltlinése, kinyil-
vanitja szamunkra a vilagfenomént, s egzisztencialis szorongas forrasava valik. Nicolai
Hartmann fenomenoldgiakritikdjaval 6sszhangban kijelenthetjiik: a gondozo személy
adottsagmadja a kézhezallosag, létmddja a jelenvaldsag. Bar a beugras Heideggernél
eredetileg a kézhezdllordl val6 gondoskodashan nyilvanul meg, ha az ,akdrki” ugrik be
helyettlink, 1étiink terhét6l mentesit benniinket haldlelfedési stratégidk segitségével,
egyuttal lehetetlenné téve szdmunkra az autentikus médon térténd 1étezést.

1. Elhanyagolt interszubjektivitas
1.1.Tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség

A haldl hermeneutikdja cim munkéjaban Csejtei Dezsé tobb alkalommal is felréja
a Lét és idd szerz6jének, hogy miivében nem kap kelld hangsulyt az interszubjektivitas.

1| Elhangzott 2023. mércius 24-én, az Utkdzéspontok X. konferencidn.

Beck Tamas (1976) - doktorandusz, ELTE BTK, Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola, Budapest, zalaegerszeg3377
@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-15
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A korai Heidegger ugyan felveszi analizisébe az ,egyiittlét” (Mitsein), illetve az ,egyiit-
tes-jelenvaldlét” (Mitdasein) egzisztencialéjat, egyrészt azonban relative kevés figyel-
met szentel ezek formdlis elemzésének, hiszen Heidegger fiatalkori f6mtivének 83
paragrafusabdl mindGssze harom foglalkozik a széban forgd terminusokkal. Ennél
még sokkal nagyobb probléma, hogy az egyiittes-jelenvaldlét fogalma a Lét és idGben
ugyszolvan szervesen 6sszekapcsolddik a Dasein inautentikus 1étmddjaval, mivel
leginkabb az ,akdrki” elemzésének kapcsdn keriil széba.? Az ,ontolégiai mozgas-
fogalomként” definialt hanyatlds mint a jelenvaldlét 1étének sajatos modifikdcidja
tudniillik az egymassal-létben valé feloldddasként értelmezhetd. Miel6tt azonban
a Dasein nem-tulajdonképpeniségét elhamarkodottan mordlis kontextusba helyez-
nénk, Heideggerrel 6sszhangban figyelembe kell venniink, hogy a jelenvaldlét vilag-
ra-hanyatlottsdgdval nem dllithat6 szembe valamely tiszta, éteri ,6sdllapot”. Hogy
e helyiitt semmiképp sem értékkategéridkrol beszéliink, azt Barték Imre merész
kijelentése is megerdsiti, aki szerint tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség
esetében ,a legkevéshé sem valaszthaté alternativakrdl van sz6”.° Bartdk vilagossa
teszi, hogy az ittlét nem tekinthetd egyfajta vilagon kiviilrél szarmazo létezének, mely
avilagba vald belépése soran maga dontene 1étének autenticitasardl. Ellenkezdleg:
a Dasein kezdetektdl fogva elvalaszthatatlan sajat vilagatdl, ez a tény pedig sajatos
fénybe 4llitja ,felelGsségét”.

1.2.A kizdrolagossdg kizdrdsa

Az egylittlétnek a Dasein inautentikus megnyilvanulasaival vald 6sszekapcsoldsa
azonban kordntsem fatumszeru és kizdrdlagos. Mint azt Heidegger a Lét és idd 26.
§-aban kifejti, az utunkba keriilé6 masik jelenvaldlét nem a kézhezdllé 1étmddjaval
rendelkezik, tehat nem lehet gondoskoddsunk targya: ezt a 1étezét gondozzuk. (Késébb
kifejtend6 véleményiink szerint azonban a kézhezalldsag kategorikus elhatdrolasa a
mindenkori jelenvaldlét 1étmddjatdl nem tarthaté dllaspont.) Az autentikus egyiittlétre
s a gondozas deficiens mdduszaira egyarant példdt szolgaltatnak Tolsztoj Ivan Iljics
haldla c. elbeszélésének pozitiv, illetve negativ karakterei. A sulyos beteg f6hést ko-
riilvevd tarsasag legtobb tagja igazolja Heidegger megdllapitasat, aki szerint a masok
iranti k6z6mbosség igyszolvan a magatol-értet6ddség jellegével bir mindennapi egy-
massal-létlink soran. (Ez a magatartasmaéd éppugy nem rendelkezik tehat a ,,felt(inés”
jellegével, ahogyan a gondoskoddsunk targyat képezo eszk6zok kézhezallésdga sem.)
Geraszim, a haldokld inasa ellenben a tdrsasagbdl egyediiliként viszonyul autentikus
moédon urdhoz. Az elbeszélésben megjelenitett onfeldldozé magatartasat nem valami-
lyen kdrmonfont hatsé szandék motivalja; szamara a beteg test gondozasa a magétdl
értet6d6. A késobb kifejtenddkre tekintettel fontos leszogezniink azt is, hogy Ivan
Iljics valoban rdszorul a gondozasra, ebben az esetben sz6 sem lehet tehat valamely
kény kiszolgalasardl.

2| V6. Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja. A korai Heidegger filozofiai thanatologidja. Veszprémi Human
Tudoményokért Alapitvany, Veszprém 2001. 69.
3| Barték Imre: Heidegger a végességrol. Elsd Szdzad VII. évf. 2008/2. 35-96. 63.
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2. A beugras kovetkezményei

Heidegger azonban fiatalkori f{émiivének ugyanebben a paragrafusdban megne-
vezi a gondozds pozitiv méduszainak két szélsGséges lehetdségét, melyek egy elképzelt
spektrum két végpontjan helyezkednek el. Vizsgdlédasunk szempontjabdl a kett koziil
azinautentikus opcié a relevans. El6fordulhat, hogy a gondozé személy - nem fligget-
lentil uralkodni vagyasatdl - olyasvalakirél gondoskodik, aki egyébként nem szorulna
rd erre a segitségre. A gondozasnak ezt a méduszat, mely széleskdrlien meghatarozza
az egymassal-létet, Heidegger beugrdsnak (Einspringen) nevezi. A legkézenfekvébb
példa erre az a sziil8, aki megprdébdlja hosszabb idére, esetleg élethossziglan magahoz
ldncolni - kiilonben életképes - kamasz gyermekét, ezért annak minden koteles-
ségszerl tevékenységét (azaz magat a gondoskoddst) célzatosan atvallalja helyette.
A gondozott személy ebben az esetben idével 6ndllétlannd valik, s6t, még ismerete
sem lehet 6nnon képességeirdl; a gondozé azonban uralomra, befolydsra tesz szert a
gondozott fol6tt, amint nélkiilozhetetlenné valik szamara. Ez a koriilmény ugyanak-
kor rendkiviili horderejl kovetkezményekkel jar a beugrdé-uralkodé médon gondozé
személy létmddjara nézve. Mikézben ugyanis atvallalja a gondozottdl a kézhezallérol
vald gondoskoddst, észrevétleniil maga is szert tesz a kézhezalld létmddjara, hiszen a
beugras révén a gondozott személy eszkozévé valik.

2.1. A megeértés fogalmdnak dekonstrukcidja

Megjegyzendd, hogy nem csupan a beugré-uralkodé médon gondozé személy,
hanem bizonyos értelemben az autentikus gondozas végzdje is eszk6zzé valik. A gon-
dozds fogalmdanak bevezetése révén Heidegger tompitani képes annak a kritikdnak az
élét, mely Emmanuel Lévinas részérdl éri 6t. Lévinas Teljesség és végtelen c. mivében
kijelenti: a ,lét létezdvel szembeni els6bbségét allitani annyit tesz, mint eleve a filo-
z6fia 1ényegérdl nyilatkozni, a valakivel, egy létezével vald viszonyt (az etikai viszonyt)
aldrendelni a létezd létével vald viszonynak (egy tuddsviszonynak), mely személyte-
lenségénél fogva lehetdvé teszi a 1étez6 megragaddsat, uraldsat”.* Lévinas felfogdsa
szerint Heidegger még a létfelejtés felfedése révén sem szakit a nyugati ontoldgiara
jellemz6 hagyomdannyal, mely a létez6t (kiilondsen a jelenvalélétet) kiemeli az etikai
kontextusbdl, és kizdrdlag 1étének megértésére fordit figyelmet, kdzvetve minden
létszférdban utat nyitva ezdltal a zsarnoki, uralkodé térekvéseknek. A Masik megertése
- eme megértés totalizald tendenciajanak révén - Lévinasnal tudniillik ugyaniugy gon-
dolkodasom uralma ald hajtja ugyanezen Masikat, akar az élettelen dolgokat. A megér-
tésre vonatkozo 1évinasi elképzelés azonban bizonytalanna, viszonylagossa valik, ha
Tolsztoj fentebb emlitett elbeszélésének hdseit vessziik szemiigyre. Ivan Iljicset fizikai
fajdalmaindl is jobban gy6trik 6nnén gondolatai, melyeket képtelen megértetni kérnye-
zetének nagyvildgi tagjaival. Hasztalanul kutatja gyégyithatatlan betegsége ,,értelmét”,
okat; kézben mintha megsejtené, hogy a halal is az ember elkeriilhetetlen ,,blindssé-
gébdl” fakad, bar nem jut el a moralis blinfogalomtdl az ontolégidban hasznalatosig.

4| Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszld. Jelenkor Kiadd, Pécs 1999. 28.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 4.FUZET | 207



MUHELY

»De hiszen én nem vagyok blinds - kidltotta felhdborodva - Miért?”® Egyediil Gera-
szim érzi at empatidja révén Ivan Iljics egzisztencidlis szorongdsat, a hatborzongaté
otthontalansagot, mely haldlanak kozeledtével a f6hés lelkében eluralkodik. Az inas
esetében ez a sajatos létmegértés aztan rogvest onfeldldozé cselekedetekbe fordul 4t:
szolgalati kotelességein tul virraszt is ura mellett. (Hozza kell tenniink persze, hogy e
megértés tarsulhat kozonnyel vagy kifejezett rosszindulattal is, midltal részvétlenség
vagy a Mdsik szenvedésének tudatos fokozasa fakadna beléle.) A megértés fogalma
tehdt sajatos dekonstrukcion megy at, amikor etikai vonatkozasokra tesz szert; mar
nem olyan terminusként szerepel, mely puszta tudasviszonyként sziikségképpen ,,on-
tolégiai imperializmushoz” vezet, hanem (pozitiv vagy negativ) erkolcsi cselekedeteink
lehetGségfeltételét képezi. Hozzaflzhetjiik ehhez, hogy a beugrds heideggeri fogalma
eredetileg egy etikai viszonyulds modifikacidjat jeloli, am végs6 soron ugyanugy a
Masik leigdzasdt szolgdlja, mint Lévinasnal a megértés.

2.2. ,,Beszéld szerszdm”

Heidegger kozismerten elutasitja az ,eszes dllat” (animal rationale) Arisztotelészt6l
eredeztethet6 emberdefinicidjat mint metafizikai konstrukciét. Ha viszont a gondozott
személy helyett beugré masikat kell jellemezniink, ismét az antikvitastdl kell terminust
kolesonozniink. Marcus Terentius Varro rémai polihisztor haszndlja egy mezdgazda-
sagrol irott munkajaban a korabeli rabszolgakra a ,,beszél6 szerszam” (instrumentum
vocale) kifejezést. A széban forgé fogalom tokéletesen kifejezi a beugrdan gondozé
jelenvaldlét automatikus létmodvaltasat, valasztasunk tehat a széosszetétel torté-
nettudomanyi konnotaciéja ellenére is helytallonak tiinik. A kifejezés hasznalatakor
azonban komoly megkotéseket kell érvényesiteniink, hogy hiiek maradjunk a Lét és
id6 gondolatmenetéhez. Az antik vilag rabszolgai értelemszertien alavetettek voltak,
minden tekintetben a fels6bb tarsadalmi rétegekhez tartozdoktdl fliggtek. Heideggernél
azonban megfordul a helyzet: éppen az dltalam ,,beszéld szerszamként” aposztrofalt
gondozd személy keriil tevékenysége révén uralkodé helyzetbe, illetve a gondozott
valik téle fliggdvé.

2.3. Hatdstorténeti kitérd

Ovakodnunk kell persze attél, hogy Heideggernek a beugrds kapcsan tett, alap-
vetden ontoldgiai jellegi felismerését kizardlag szociolégiai kontextusban, a tarsa-
dalmi munkamegosztds szempontjabdl interpretaljuk. Mégis sziikségesnek érzem,
hogy a gondozottak alavetettségének heideggeri tézisét, a fliggéségi viszonyoknak e
sajatos visszajara forditdsat kapcsolatba hozzam Nietzsche argumentacidjaval. Nietz-
sche Adalékok a mordl genealdgidjdhoz c. kései miivében az abrahami, kinyilatkozta-
tott valldsok erkolcseit tudniillik a rabszolgak ,ressentiment-moraljabdl” eredezteti.
Ervelése szerint a szolgai statuszban 1évé gyengék mintegy a sziikségbdl csindlnak
erényt, amikor kényszertien viselt 1étallapotukat moralld nemesitik, ezzel parhuza-
mosan pedig a hatalmasok erényei valtoznak blinné.° E nehezteléshdl (ressentiment)
fakadd gondolati mutatvany elviselhet6bbé teszi a szolgalétet: nem véletleniil nevezi

5| Lev Tolsztoj: Ivan Iljics haldla. Ford. Sz6l16sy Klara. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1992. 245.
6 | Vo. a bibliai szentenciaval: ,aki pedig els6 akar lenni koztetek, az a szolgdja lesz mindenkinek” (Mk
10, 44).
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avallast mar Marx is A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz c. miivének bevezetdjében ,,a nép
6piumdnak” (Opium fiir das Volk). Csupan a tarsadalomfejlédés kovetkezd fazisaban
ismerik fel a kézhezallordl valé gondoskoddst masok helyett elvégzs alavetettek, hogy
abeugroé-uralkodé gondozas révén tulajdonképpen , fiiggéségben” tartjak a magasabb
tarsadalmi rétegekhez tartozo, autarkiat nélkiil6z6 gondozottakat. E felismerés ered-
ményeként valik a politikai nyomdsgyakorlas eszk6zévé a koztarsasdgkori Roméaban
t6bbszor lezajlé esemény, a ,nép kivonuldsa” (secessio plebis) éppugy, akarcsak a modern
sztrajkmozgalmak. Meg kell jegyezniink persze, hogy a beugré-uralkodé gondozas
természetesen csupan a munkamegosztas szempontjabél mar kelléen differenciald-
dott tdrsadalmakban jatszhat ilyen szerepet, melyekre Durkheim szerint az un. ,,0r-
ganikus szolidaritas” a jellemz4.” De a Lét €s idében tiikr6z6d6 felfogas a kategorikus
imperativusz emberiségformuldjara vald reflexidként is értelmezhetd; Az erkolcsok
metafizikdjdnak alapvetésében Kant ugyanis vildgosan megfogalmazza a kdvetelményt,
miszerint sem sajat személyem, sem a masik személy sohasem pusztan eszkozként,
hanem egyuttal célként is kezelendd. (Az, hogy ez a kelléen arnyalt megfogalmazas
nem egyszeri diszjunkciét fejez ki, arrdl arulkodik, hogy méar Kant elkeriilhetetlennek
tartotta bizonyos mértékig az egyének eszk6zzé valdsat.) A széban forgd heideggeri
gondolat végiil kapcsolatba hozhat6 Nicolai Hartmann-nal is. Heidegger mintha a
balti filozéfus rétegontolégidjanak egyik torvényszeriségét alkalmazna a tarsadalmi
rétegek kozti fliggéségi viszonyok leirasara. Az igynevezett , kategoridlis alaptorvény-
r61” (kategoriale Grundgesetz) van szd, melynek értelmében a magasabb 1étrétegek az
alacsonyabbaktdl fliggenek. Hatastorténeti bizonyiték mindenesetre nem mutathato fel
arra vonatkozoélag, hogy a beugré-uralkod6 gondozas fogalmanak kidolgozasakor Hei-
deggert ténylegesen befolydsolta volna Nietzsche, Kant vagy Hartmann koncepciéja.

3. Létmodvaltas és a vilag megjelenése

A Lét ésidd szerzGje nem vesz tudomdst a beugré-uralkodé gondozas révén bekovet-
kez6 1étmodvaltasrol. ,A »masik«1étez6 maga is a jelenvaldlét 1étmodjaval rendelkezik.
A masokkal val6 és a masokhoz viszonyul6 létben eszerint a jelenval6létnek a jelenvald-
léthez vald 1étviszonya rejlik.”® Heidegger ezt kozvetlentil a gondozds fogalmanak kidol-
gozasat kovetGen jelenti ki, holott a ,,beszéld szerszam” jelenval6lét-jellege mindennapi
foglalatoskodasa soran tobbnyire rejtve marad. Kézhezdllésaga mindaddig ténylegesen
fennall, amig képes a gondozottat a gondoskodas aldl tehermentesiteni. Amint azonban
a,,beszéld szerszam” valamely oknadl fogva, példdul betegség vagy baleset kdvetkeztében
alkalmatlannd valik a mésik helyetti ,beugrasra”, ugyanaz torténik vele, ami barmely
elromlott eszkozzel: heideggeri terminoldgidval élve, feltiinik, illetve Fehér M. Istvan
forditdsa szerint ,meglep”. Alkalmazhatatlansaga folytan kézhezallésdga elillan; 4m
a ,néma szerszamoktol” eltéréen nem kéznéllevéként, hanem hozzank hasonlé jelen-
valdlétként 41l el6ttiink - mindaddig, amig felépiilvén ismét képessé nem valik a beug-
r6-uralkodd gondozasra. Haldla esetén a ,,beszél6 szerszam” pedig a tolakodds deficiens
moduszaba keriil. Mihelyt a gondozottaknak hidnyzoként mdr nincs a , keze iigyében”,

7| V6. Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Ford. Csdké Mih4ly. Osiris, Bp. 2001. 140.
8 | Martin Heidegger: Lét €s idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat, Bp. 1989. 256.
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elvesziti kézhezalld voltat, addig latens jelenvaldlét-szertisége hirtelen megmutatkozik.
Végiil harmadik lehetségként a ,,beszéls szerszam” a gondoskodas ,,utjaban” is allhat,
mint olyan kézhezall6, melyre éppen ,nincs idénk”. Heidegger kifejezését erre az esetre
alkalmazva ekkor beszélhetiink makrancossdgrél, amikor a kézhezallénak hitt ,,beszéls
szerszam” jelenval6lét-jellege tjbdl elévillan. A feltlinés, a tolakodas és a makrancossdg
méduszaba keriilt ,beszéld szerszam” tehat nem a kéznéllevGség, hanem a jelenvaldsag
jellegét 6lti magdra. Mindhdrom esetben lathatéva véalik az utaldsok egésze, vagyis az
alétstruktira, mely a miikddéképes kézhezallo fel-nem-téinésében még rejtve marad.
A gondoskodas ,utjaban” 4119, ,makrancos” ,beszélé szerszamot” jeleniti meg példaul
a 19. szazadi orosz irodalom egyik alaptipusa, a ,felesleges ember”. (Tbbek kozott
Puskin, Csehov, Turgenyev miiveiben taldlkozhatunk ezekkel a tragikus sorsu szerep-
16kkel, akiknek képességeire a tarsadalom nem tartigényt.) De a betegség vagy baleset
kovetkeztében beugrasra képtelen , beszéld szerszam” mire-valdsdga is kifejezetté
valik, s ezdltal elétérbe tolakodik az az eszkozdsszefiliggés, melyben a gondoskodds
mar mindig is tartézkodott: a vildg. A ,beszéld szerszam” varatlan 1étmodvaltasa ter-
mészetesen megérint benniinket, mivel a jelenval6lét eleve hangolt: ugyanis az ,eszkoz
meghibasodasa csak ugy kelthet megiitkdzést, ha az ittlét a hangoltsag médjan van”.?
Mivel tehat mindennemti testi betegség kozvetlen hatassal van a Dasein 1étmddjara,
nem értek egyet Csejteivel, aki némi szarkazmussal jegyzi meg, hogy ,a vastagbélrak
nem a jelenvaldlétet timadja meg, hanem az emberi eleven testet”.*

3.1. Intézményesitett izoldcio

Az egészségligyi intézmények feladata azonban csak részben az, hogy a lerokkant,
megbetegedett embert, mint kézhezalldsagat veszitett eszk6zt - mintegy javitomuhely-
ként -, lehet6leg ijbdl alkalmassa tegyék a beugré-uralkodd gondozasra. A kérhazaknak,
elfekvéknek, hospice hazaknak ennél sokkalta fontosabb funkcidja az izoldcid. Nem
véletlen, hogy Ivan Iljics egy szoba maganyaban t6ltotte utolsé napjait. A haldoklék
elszeparalasanak sziikségességét a tarsadalom egészséges tagjait6l megindokolhatjuk on-
tikusan és ontolégiailag egyarant. Ontikusan kozelitve a jelenséghez, ezt mondhatjuk:

Bar a mdsok haldla - amire Heidegger ramutat - el6térbe tolja annak kiilonb-
ségét is sajat tovabb élésemmel, nyujt egy jelenbeli, kiils6 perspektivatis arra
az allapotra, mely sajit jov6beli végemmel azonos. Mindenesetre masok ha-
ldlanak megtapasztalasat a haldoklas folyamatdnak és a haldleseteknek a
nem életvilagbeli egészségiigyi intézményekbe val6 szamtizése folyamatosan
megakadalyozza.l!

Tagadhatatlan, hogy egy masik ember haldokldsanak végigkovetése, netan jelen-
létem a széban forgd exitusnal emlékeztet engem sajat halandésagomra, ez a gondolat
pedig megakaddlyoz abban, hogy a hanyatlads létmddjanak megfelelen nyugodt legyek

9 | Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodd életiitja. Goncol Kiadd, Bp. 1992. 139.
10 | Csejtei Dezs6: i. m. 85.
11 | Gregor Schiemann: Phdnomenologische Todesbegriffe. In: Phdnomenologie und Metaphysik /
Phénoménologie & Métaphysique. Szerk. Inga Romer, Alexander Schnell. Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 2020. 289-306. 303-304. (Sajat forditdsom - B. T.)
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a haldl fel6l. Egy hozzdm kozel 4116 személy halélaval rdaddsul megjelenik az En-Te
relacié; masok haldla helyett ,,a Masik” halalardl kezdiink beszélni, cafolatat nyujtva a
nyilvanossagra jellemzdé mindennapi fecsegésnek, mely szerint a halal mindig csupan
az ,akarkit” ragadja el. (A Lét és id6bél tudjuk, hogy ez az akarki tulajdonképpen a
Senki!) A haldokldk izolacidjanak sziikségességét ontikusan ugy okolhatjuk meg tehat,
hogy ,mdsok haldlaban az ember nem ritkdn valamiféle tarsadalmi kellemetlenséget
lat, ha nem éppen tapintatlansdgot, amit6l a nyilvanossagot meg kell 6vni”.*? Heidegger
azonban nem véletleniil mutat ra éppen a szorongds kapcsan arra, hogy a hangulato-
kat ontikusan jol ismerjiik ugyan, eredendd egzisztencidlis funkciéjuk ennek ellenére
nem ismert szamunkra. Korabban emlitettem mar, hogy a ,beszél6 szerszam” haldla
esetén, amikor jelenléte mar nem magdtdl értet6d6, hidnya révén lathatéva valik sza-
munkra az utaldsegész, s vele a mar eleve feltarult vilagfenomén. Az egészében vett
létez6 lattan pedig urra lesz rajtunk a hatborzongaté otthontalansag, melynek okat
nem kereshetjiik egyetlen vilagon beliili dologban sem, s igy 1ényegében a Semmit
nyilvanitja meg. Ontoldgiai szempontbdl a haldokldk egészségligyi intézményekben
torténd elrejtésére azért van tehat szlikség, hogy a tdrsadalom tagjait megkiméljék a
haldoklé latvanya altal kivaltott egzisztencialis szorongastol.

3.2. Kozjdtek: Hartmann észrevétele

A masik ember haldla leleplezi ugyanakkor a heideggeri koncepcié egy gyenge-
ségét is, melyet els6ként Nicolai Hartmann tett kritika tdrgyava. Hartmann a feno-
menoldgiai médszer birdlataval 6sszefiiggésben felrdja Heideggernek, hogy nem veszi
figyelembe dolog és targy fogalmdnak kiilonbségét. Minden dolog a szubjektum sza-
mara valé adédds révén valik targgy4, illetve a maganval6 dolog mindig tobb annadl,
ami targyként mutatkozik meg beléle a szubjektum szamara.

A kézhezallésag (Zuhandenheit) analizise Heideggernél értékkel bir, hogyha
egy bizonyos, primatussal rendelkez (...) adottsagmadjat tarja fel valamely
redlisnak, s ezzel a vilagnak. (...) Téves azonban felcserélni az adottsagmaddot
alétmdddal.’®

Az altalunk targyalt esetben a masik jelenvaldlét a beugré-uralkodé gondozds
sordn csakugyan ,beszéld szerszamként” adédik szamomra. Amint azonban eszkoz-
ként mdr nincs ,kezem ligyében”, feltarul szimomra magdnvald 1éte, melyet kézhezal-
l6saga korabban elrejtett el6lem: a jelenvaldsag. Az alter ego valddilétmaddjanak, azaz
jelenvaldlét-szertiségének felismerése katartikus hatassal birhat mindazok szamara,
akik életében , beszéls szerszamként” tekintettek az elhunytra. De az etikai vonatko-
zasoknal is szembetlindbb a realitds egységének sajatos hasaddsa, mely Hartmann
koncepcidjanak értelmében a masik jelenvaldlét halalakor nyilvanvaldva valik.

3.3. Az akdrki ,,beugrdsa” és a lét-tehermentesités

A Létésidd 27. paragrafusanak egészét Heidegger az egzisztencidlénak nyilvanitott
wakarki” (das Man) analizisének szenteli. A széban forgé terminus nem meghatérozott

12 | Martin Heidegger: i. m. 434-435.
13 | Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. De Gruyter, Berlin 1965. 197. (Sajat forditasom - B. T.)
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személyt jel6l, de nem is a t6bbi jelenval6lét szamszer(i Gsszességét, hanem a meg-
hatdrozatlan ,mdsok” szinonimaja. Az akarki fogalma 6sszekdthet6 az ugynevezett
»nyilvdnossaggal”, mely Heidegger szerint az akarki 1étmddja, s diktatdrikus hatal-
mat gyakorol folottiink. Ez konkrétan azt jelenti, hogy cselekvéseinket, nézeteinket,
izléslinket észrevétlen kényszertliségtdl vezettetve, az akarkire jellemz6é magatartas-
moédokhoz, vélekedésekhez, gusztusokhoz igazitjuk. Az akdrki természetesen nincs
kiilonleges tudds birtokdban, minddssze atlagossdgra torekvése miatt tart igényt még
arrais, hogy fecsegése (Gerede) révén meghatarozza vilag- és jelenvaldlét-értelmezésiin-
ket. Mivel pedig benniink rejlik a konnyedén vétel, illetve konnytivé tétel tendencigja,
hagyjuk, hogy tehermentesitsen minket létlink suly4tdl is.

A gondozds idaig targyalt médosuldsa, a beugré-uralkodé gondozas Heidegger
definicidja szerint alapvetden a kézhezdllérdl valé gondoskoddsban nyilvanul meg.
Ha azonban az akarki ,ugrik be” helyettiink, mindenekel6tt egzisztenciank terhét
veszi le vallunkrol. A ,nyilvanossag” haldlelfedési stratégidk segitségével megsziinteti
tobbek kozott 5nndn végességiink tudatat, a halaltél vald szorongast, ezzel egyiitt pedig
tulajdonképpeni mdédon vald létezésilink lehetGségét is. A 1éttorténettel parhuzamosan
zajlik a haldl elfedésének torténete. Az uralkodd haldlelfedési stratégiat legkésébb
az antikvitdstdl a felvildgosodasig, avagy a 19. szazadban kezd8dé szekularizacidig a
1élek halhatatlansdganak platonikus-keresztény eszméje jelentette, a haldl eldl vald
kitérésnek a modern tomegtarsadalmakra jellemz6 vélfajat Heidegger mutatta be
el6szor a Lét és idében. A haldl utani élet elképzelése ebben a kontextusban nem mas
tehdt, mint a haldlelfedés torténetének egy érajara jellemzd diskurzus. A halalelfedés
torténetiségének targyaldasa azonban nem képezi ennek a dolgozatnak a targyat.

From Leaping-in to Unburdening of Existence. Undrawn Consequences for Being and Time
Keywords: leaping-in, speaking tool, unburdening of existence, Dasein, thanatology

Since there are already libraries of literature devoted to Martin Heidegger’s landmark work Being and Time,
itis difficult to find any of the ideas expressed in it whose consequences have not yet been fully drawn by
experts. However, | am convinced that an attempt to achieve this is not hopeless at nearly a hundred years
after the publication of the work in question. In the following paper | will attempt to draw conclusions which,
I hope, will markedly nuance Heidegger’s views on the structure of Dasein’s existence, and which, through
their thanatological relevance, will ultimately contribute to an understanding of the Heideggerian concept
of finiteness, in which there is no room for any notion of life after death.
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HUSZTIG ROBERT

Variaciok a rahneri halalkoncepcio
kialakulasahoz

Felvezeto

Erdeklédésem Karl Rahner irdnt nem spontdn megilletédéttség megnyilvanulésa,
hanem a rahneri haldlkérdés egzisztencialis értelmezésére vald intellektualis racso-
ddlkozas motivalja, amely az értelmes keresés szamdra nem vesztett lizenetébdl és
aktualitasabdl. Ezért is szandékom ennek tételes bemutatdsa, gyokereinek feltardsa és
nem utolsésorban a rahneri tézis rehabilitaldsa. A neves német teolégus, Karl Rahner
SJ (1904-1984, jezsuita szerzetes) Pierre Rousselot-nak és Joseph Maréchalnak a Szent
Tamads-i-kanti tanok szimbidzisat megvaldsité munkdssagat folytatta, ravilagitva a
filozofiai kérdezés és a teoldgiai valaszkeresés egymast kiegészitS szerepére, kiemelve
mindkét tudomany 6nallésagat, kérvonalazva feladatukat: mig a filozdfia segit helyesen
kérdezni, anélkiil, hogy mindenre vdlaszt akarna adni, a teoldgia igyekszik a Szentirds
és az egyhazi hagyomany tiilkrében megérteni a halal jelenségét, feltarva ennek jelen-
valdsagat, egzisztencidlis jelentGségét és maradandd lizenetét a 1ét kiteljesedésének
tiikrében. Rahner szerint a halal teljes megértése csakis a végtelen fel6l lehetséges.
Optikdjaban ezért a halal mint transzcendentdlis jelenség keriil targyalasra. A rahneri
transzcendentdlis antropoldgia pedig Agostontdl ered.

Rahner a tomista hagyomadny elkotelezettje. A kegyelemre épiilS hit és az isteni
kinyilatkoztatas mar szerinte sem jelentik az egyetlen tekintélyt a teolégiaban, hanem
azta meggy6z6dést képviseli, miszerint a hit és a teoldgia 6sszefiiggésében az emberi
értelemnek is jelentds szerepet kell jatszania. Feltett szandéka: értelmi alapon és tu-
doményos médszerrel aldtdmasztani a hitet. Ugy véli, Isten adta lehet6ség barmilyen
észalapt rendszer hasznositdsa a hit megerdsitésére. Rahner gondolkodasanak egyik
legerételjesebb vonulata az igazsagfeltards két utjanak szintézise volt: az isteni kinyilat-
koztatds és az emberi értelem kompatibilitasa. Ebben az 6sszefliggésben két kbzponti
jelent8ség elvet kivetett: az elsé az, hogy az intellektualis vizsgalédas, megfeleléen
alkalmazva, soha nem tar fel semmi olyat, ami ellenkezik a kinyilatkoztatott igazsa-
gokkal. A mdsodik az, hogy vannak bizonyos igazsagok, amelyeket az intellektualis
vizsgalat nem tud sem bizonyitani, sem céfolni, és ezekben az esetekben egyszertien
el kell ezeket fogadni tényként, mint Isten kinyilatkoztatasat.

Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheté Rahner tudomanyos médszere: ahhoz, hogy
az,Ige hallgatéjaként” megértsiik a végtelen Isten 6nkinyilatkoztatdsat, teoldgiai méod-
szerlink sziikségszerten feltételezi a filozdfiai vizsgdlddast. Az ember értelmes alapokon

Husztig Rébert (1987) - doktorandusz, BBTE, Filozéfiatudoményi Doktori Iskola, Kolozsvar, husztig_robert@
yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-4-16
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indul el 1étének értelme utan kutatva, a mi esetliinkben: a haldl értelmét is keresve.
A halal igy mint kapu értelmezhetd az abszolut j6v6 felé, amelyet 6 Istennek nevez.!
Ahol a teoldégia mint tudomédny a megérthetdség erejét elvesziti, sterillé valik.?
Rahner fdjdalommal konstatalja, hogy a kortdrs (a 20. szazad) teoldgiaja és maga a
vallasos élet nem tudott a filozéfiaval valés kapcsolatot kialakitani. Ennek tiikrében
hianyolja a ,kérdezd” teoldgiat, amely kevésbé tud egzisztencialis kérdésekben viabilis
perspektivat felmutatni.® A jelen kutatas témajat illetéen elfogadhatatlannak tartja a ha-
gyomanyos haldlteoldgiat, amely kivetkezetesen ,,csak” az atered6 biin kbvetkezménye-
ként tartja szamon a halalt. Hidnyos az eszkatoldgiai kijelentések teol6gidja is. A haldl
és az id6, ill. id6beliség kapcsolata sincs kiaknazva. Ki kell alakitani a gondolkodas
teoldgiajat - vonja le kovetkeztetését.* Ebben a tanulmanyban a rahneri halalfogalom ki-
alakuldsdnak megértéséhez Agostont, Szent Tamdast, Maréchalt, Rousselot-ot, valamint
Weissmahr Bélat, a magyar transzcendentalis neotomizmus atyjat hivom segitségiil.

Kezdo akkord a rahneri halalproblematika
neoskolasztikus vonalahoz

Karl Rahner filozdfiai iz, teoldgiai munkdssdga parbeszédre kényszeriilt a ha-
gyomanyos (neotomista) gondolatvezetés és a felvilagosodas 4ltal kivaltott, tjszertd
gondolkoddsmdd kozott. A neotomizmus vagy Ujskolasztika a 19. szazad teoldgiai
gondolkodasmadjat tiikrozd, teoldgiai szemléletméd. Gyokereit vizsgdlva megalla-
pithatd, hogy az ellenreformacio sajatos jegyeit viseli magdn. Ellenzi a szubjektivista,
racionalista gondolkodasmaédot. A 19. szazad kulturalis komplexitdsanak ,zlirzava-
rdban” a mult 6rokségével probal megolddsokat taldlni, kiutat keresni. A skolasztika
viragkoranak nagyjait (Aquinéi Tamas, Suerez Ferenc, Duns Scotus Janos) emeli be
a ,ma” szinterébe. A XIX. sz. elsé felének teoldgusai (kiilonosen a rémai és a mainzi
iskola képviseldi) elismerden nyilatkoznak réla. A Szentszék messzemenden elkote-
lezi magat mellette (XIII. Led papa: Aeterni Patris enciklikaja, 1879-b6l). Mégis egyre
inkabb kritika illeti a XIX. sz. masodik felét6l: eszerint szakmai redukcio, szdraz
formalizmus, az egyhdazi autoritds tulzott hangsuilyozdsa, egyhazfegyelmi merevség,
uniformizmus jellemzi. A kritika ellenére tovabb él (egy egészséges teoldgiai revizid
folytdn, koszonhetSen tobbek kozott P. Rousselot-nak, J. Maréchalnak és E. Gilsonnak)
K. Rahner transzcendentalis teolégidjaban és J. B. Lotz filozéfiai rendszerében is.’

1| V6. Karl Rahner: Experiment Mensch. In Schriften zur Theologie. 8. kotet, Benziger Kiadd, Einsiedeln-
Ziirich-Koln 1967. 262-282. [A tovabbiakban: Experiment]. Rahner szerint Isten 6nkinyilatkoztatdasa
maga a kereszténység lényege, amely abban 4ll, hogy Isten eljétt k6zénk: Karl Rahner: Erfahrungen
eines katholischen Theologen. Innsbruck 1984. https://www.youtube.com/watch?v=Vthweqh9714&t=705s.
(Megnyitva: 2024. 07. 17. A 19. perc utan hallhatd ez a rész. A videdn rogzitett eléadds hat héttel halala
elétt hangzott el.)

2| V6. Karl Rahner: Uber den Versuch eines Aufrisses der Dogmatik. In: U8: Zeitschrift zur Theologie. 1.
kétet, 7. kiadds, Benziger kiadd, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1964. 49-91. 12. [A tovdbbiakban: Uber den
Versuch)

3| V6. Uber den Versuch. 15-16.

4| V6. Uber den Versuch. 20-24.

5| VO. Peter Walter: Neuscholastik, Neuthomismus szécikk. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche 7. Szerk.
Walter Kasper. Freiburg-Basel-Wien 2006. 779-782.
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A felvilagosodas az eurédpai szellemtudomanyok teriiletén is egy 4j korszak meg-
hirdetdje.c Kihivasai érzékenyen érintették a tudomanyos teoldgiat. Szinte tigyis mond-
hatnank: alapjaiban rdzta meg azt. Tagadta ugyanis a Szentiras és a kinyilatkoztatas
abszolut tekintélyét, szembehelyezkedett az intézményesitett egyhazi autoritdssal, és
egyre erdteljesebben az empirikus racionalizmus felé terelte az érdeklédést. Szembefor-
dult az egyhazi hagyomanyértelmezéssel, és nem utolsésorban kikezdte a kegyelemtan
alapelveit (példaul a kegyelem hatékonysdgat). Ennek kapcsan beszélhetiink az eurépai
térségben a szellemtudomdanyok antropoldgiai fordulatarél, amely kezdetben tgy tint,
hogy szemben 4ll a teocentrikus rendszerekkel.” Az eurépai kultirtorténet e korsza-
ka azonban sok pozitivumot is hordoz magaban: a tudomanyos, kognitiv rendszerek
megerGstdését, az emberi értelem funkcionalitdsanak hangsulyos szerepét, a torténe-
tiség kérdésének fontossagat, a hagyomany tjfajta értelmezését.® E kihivasok tiikrében
a tudomdnyos teolégia megujuldsra kényszeriil. Es valéban, a teolégia berkeiben tj
szellem érezteti erejét: reform és restauracid.’ Uj, spekulativ, rendszeres teolégia van
szilileté6ben, mely alapvetGen a biblikus és patrisztikus 6rokség felé iranyul, felhagyva
a skolasztikaba visszanyuld, apologetikus, spekulativ gondolkodasmdddal.’* Alapelvei
szerint azisteni kinyilatkoztatas nem teszi az értelmes alapokon all¢ hitet f6loslegessé,
hanem éppen ellenkezdleg: a fides rationalis nem a revelatio konkurense, hanem annak
feltétele, megvaldsulasi elve. Ennek értelmében az énmagat szabadon k6z16, isteni
akarat sziikségszerien feltételezi az emberi (értelmes/gondolkodd) akarat egyiittmi-
kodését. A kinyilatkoztatashan és az lidveseményekben hatékony szabad, isteni akarat
és a ,befogadd” emberi szabad, a transzcendensre nyitott 1ét egységet alkotnak.

6 | A felvilagosodas kérdését targyalja Arno Schilson: Aufkldrung szécikke. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 1213-1216. Fontos latni a felvildgosodas koranak sokrétegtliségét. AlapvetGen kiilonbséget kell ten-
nilink a francia (magatartasa alapvet6en vallasellenes, forradalmi jellegd, ateista iranyultsagu, amint ezt
{6 képviseldi: Voltaire, Lamettrie irasaiban fellelhetjiik), az angol (ez metafizika-ellenes, empirista, egyha-
zellenes, de mégsem zdrja ki a valldsossdgot, melyet az ember etikus voltanak kisérdjelenségeként elfogad
-ezagondolat felfedezhetd f6 képvisel6i, mint Locke, Newton, Toland, Collins, Shaftesbury, Hutchenson
gondolatrendszerében) és a német (amely a valldst az emberré valds folyamatdnak konstans és lényegi
kitevéjeként tartja szamon, amint ezt J. G. F. Leibniz és Chr. Wolff is képviselték) felvilagosodds kozott.
Ez utébbi gondolatvezetésének alapelve a ,more geometrico”, azaz a logika és a valésdg szerkezetének
matematikai felépitettségének kiemelése. Eredményeként sziiletik meg a fizikoteoldgia, amely a kanti
filozéfia sajatos tartozéka. Mintegy ellenreakcioként a felvilagosodasra jon 1étre a pietizmus (megujuldsi
torekvés, amely a Szentiras fontossagdra alapoz, és amely egyhdzszerkezetét tekintve demokratikus
beallitottsagu), valamint a ,,Sturm und Drang” mozgalom (Fr. Schiller, J. G. Herder képviseletében).

7| A felvilagosodas koranak ,f6 tudomanya” mar nem a teolégia vagy a metafizika, hanem az antro-
polégia. Ezért szolgal ra a felvildgosodds kora ,a székratészi évszdzad” megnevezésre. - V6. Arno
Schilson: Aufkldrung szécikke. 1208.

8| A felvilagosodas pozitiv hatdsai tagadhatatlanok. Az ,értelem fényének” tulzott kihangsulyozdsa a
ykinyilatkoztatds fényére” iranyitja a figyelmet, és ennek kapcsdn tisztul az értelem és a kinyilatkoz-
tatas viszonya (gondoljunk itt elsésorban I. Schwarz, B. Stattler és St. Wiest munkdssdgdra).

9| A XIX. sz. els6 felében lokalizalhaté teoldgiatorténeti kor szembehelyezkedik minden liberdlis és
nemzetieskedd torekvéssel, és ezekkel szemben igyekszik a ,,mult” és az ,,4j” egészséges, harmonikus
viszonyat kialakitani. Két erdteljes mozgalmat eredményez: a tradicionalizmust (J. M. de Maistre,
A. de Bonald) és az Action francaise-t. A kérdéshez v6. Martin Papenheim: Restauration szécikkét. In:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. 1128-1129.

10 | Ezt az Uj szellemet képviseli Németorszagban a kor két jeles folydirata: Theologische Quartalschrift
(1819-t6l) és a Katholik (1820-tdl).
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Emblematikus Rahner alldsfoglaldsa a fent vazolt két ,vildgot” illetéen: Agoston
és Szt. Tamds nyomvanalan indul el, meghatdrozdva szdmara mégis a maréchali fi-
lozéfia lesz.!! Vizsgalédasa hermeneutikai jelleget kap, nem szabadul azonban sem
a fenomenoldgiai kérdésfelvetésektdl (Edmund Husserl is Rahner sziildvarosaban,
Freiburgban tanitott), sem a heideggeri gondolatvezetést6l.’> Ami nala azonban sa-
jatos nyomvonalat kap, hogy az abszolut j6vé felé irdnyult embert 6sszkozmikus
(allkosmisch) horizontra emeli. A haldllal 6sszefligg6 szorongdst és csiiggedést, az
egzisztencialis bezdrtsagot!® Uj tavlatba helyezi: 6sszekoti az ember iidvosségre vald
raszorultsagaval és a reménység teoldgidjaval. Ezzel mintegy atlépi a 1ényeg megje-
leniilésének hatarait - amely részben mar Husserl gondolatvilagaban megjelenik -,
mégis radikdlis Gjat alkot a teoldgidban, ugy lattatva az embert, mint transzcendentalis
irdnyultsagot, ami ndla nem az abszolut jovébe valé , kivetettséget” (Geworfenheit) je-
lenti, hanem a krisztol6giai fordulatban megvaldsulé elévételezést. A fenomenoldgia és
ahermeneutika egymasba kapcsoldsa sajatos értelmezhetdséget kap a jelenvaldlétnek,
avilagban-benne-létnek és maganak a léttapasztalatnak a fogalmaiban is. Az ember
értékelése csak ebben a transzcendentdlis atmenetben lehetséges.'* Rahner szamara
atranszcendentalis irdnyultsag és az abszolut jovében bekovetkezd kiteljesedés helye
maga a halal. Csak ha a végtelen fel6l kozelitjiik meg a jelenvaldlétet, tudunk értelmet
adni a haldlnak és mtvelhetiink valés hermeneutik4t.*

Augustinus Aurelius

Rahner transzcendentélis antropolégidja Agostonra vezethetd vissza, akinél ugyan
egyértelmiien manicheista és kozépplatonista eszmék is fellelhetGek,* mégis a ke-
resztény embertan kiindulépontja lett. Ezen kérdéskoron beliil, Agoston a haldl-meg-
valtds kompoziciénak esztétikai keretet ad. Igy beszélhetiink az Orokkévald (,,szép”)

11| V6. Karl Lehmann: Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. In: Karl Rahner in Erinnerung.
Szerk. Albert Raffelt. Patmos Kiadd, Diisseldorf 1994. 10-27. 10-11. [A tovabbiakban: Philosophisches
Denken]

12 | Rahner Freiburgban tanult, ahol akkor két habilitalt egyetemi tandr volt a filozéfiai tanszéken,
Martin Heidegger és Martin Honecker. Heideggernél nem doktordlhatott, annak nemzetiszocialista
nézetei miatt, Martin Honecker pedig nem fogadta el a dolgozatat, valészintileg a Heideggerel vald
ismeretsége miatt. Rahner azutdn a dogmatika irant kezd érdeklédni.

13| V6. Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Alfred Kroner Kiadd, Stuttgart
1978. 135-137.

14 | V6. Harald Seubert: Die Verwindung der Metaphysik? Martin Heidegger und die Frage nach dem
Sein und Nichts. In: Christoph Bohr: Metaphysik. Von einem unbeweislichen Bediirfnis der menschlichen
Vernunft. Rémi Brague zu Ehren. Springer, Wiesbaden 2020. 95-124. 95-98 és 115-118. [A tovdbbiakban:
Ch. Bohr: Metaphysik]

15 | V6. Holm Tetens: Die Unvermeidbarkeit der Metaphysik. Uberlegungngen zum kontroversen Charak-
ter der Metaphysik. In: Ch. Bohr: Metaphysik. 3-14. 3-7. Rahner elhatarolddik a kanti transzcendentalis
fogalomtdl, mivel szerinte az nem teljesiti az ismeretelmélet feltételeit, mondvan, hogy Kant nézetei
leredukalédnak a megismerés formdlis és statikai fogalomkoreire. Lasd Philosophisches Denken. 17-18.

16 | Nem célom tételesen foglalkozni Platdn filozéfidjaval, mint ahogy ezt Rahner sem teszi. Megemlitendd
mégis Platon azon kitétele, hogy a filozdfia segit felkésziilni a haldlra, ezért a filozéfus nem fél a halaltdl.
- V6. Platén: Phaidon. In: Platdn Osszes miivei kommentdrokkal. Atlantisz Kiadd, Budapest 2020. 64a.
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kozmoldgiai vonzatardl.'” A szép megmutatkozdsa egyértelmiien isteni m{i, az ember
feladata a teremtett vilag dolgaiban Isten dicséségét konstatdlni, és fenségének meg-
nyilvdnuldsara valaszként Isten-dicséretet zengeni. A teremtésben felcsilland isteni
nagysag igy doxolégiai vonzatot kap. Agoston a kovetkezéképpen ir:

Magasztaljon lelkem azért, hogy szeressen téged és tegyen vallomast sok ir-
galmadrdl azért, hogy dicsérjen téged. Az egész teremtés sziinet nélkiil zengi
dicséretedet. El nem némul ez a dicséret soha; sem a lelkes teremtmény feléd
igazodd beszédjében, sem az allatokat és minden érzéketlen dolgot szemlél6k
szavaiban, hogy lelkiink feléd szarnyaljon teremtményeidhez k6t6zkodo alélt-
sagabol és athaladjon rajtuk hozzad, mindezek csuddlatos alkotdjahoz; ott van
pihenés és igazi erGssége.'

A teremtett vilaghan fellelhet6 szép nem 6nmagédban 4116 valésag - hangsulyozza
Agoston. Tlyen értelemben nem beszélhetiink a szép ontolégiai statusardl. A létrend
ontolégiai hierarchiajat szem el6tt tartva, allitva a teremtett vilag dolgainak ontolégiai
kiszolgaltatottsagat, jelenti ki Hipp6 plispoke, hogy a szép relacionalis valdsag. Léte
nem 6nmagaban 4116, hanem a masban-levés kategéridjanak alavetett:

Azutdn végigvizsgaltam a dolgokat, amik alattad vannak [Isten] s azt talaltam,
hogy nem lehet mondani réluk sem azt, hogy teljesen l1éteznek, sem azt, hogy
teljességgel nem léteznek. Mondhatom, hogy vannak, de csak azért t6led ered-
nek, azt is mondhatom, hogy nincsenek, mert nem azok, ami te vagy. Csak az
létezik ugyanis igazan, ami valtozatlanul megmarad.”

A széphezjutés utja Agoston szerint kett8s ,,akaratot” feltételez: sziikséges a vilagtol
val6 elfordulds (aversio a mundo) és a befelé fordulds, az interiorizdcié. Istenre taldlni
ugyanis csak a bels6 csendben lehet. A keres6 ember bensejét atjarja Isten tiize, és
igy jut el a legf6bb, 6rok széphez:

Orok-uj Szépség, késén, jaj késén kezdtelek szeretni! Bennem voltdl, én meg
kiinn! Kiinn kerestelek s torz mivoltommal belerohantam ékes teremtett vi-
lagodba. Velem voltal s én nem voltam veled. Teremtmények szakitottak el
messze téled, amik nélkiiled egydltaldn nem is volnanak. Azutdn folharsant
hivé szdzatod; megtorted lelkem siiket csendjét, kigyulladt bennem ragyogé
vildgossagod, s eltizted rolam a vakoskodd homalyt. Illatod kidradt, beszivtam
s most utdnad lelkendezek. Izleltelek, éhezlek, szomjazlak; megérintettél s ime
attlizesedtem a vagyakozastol békéd utan!?

Agoston teolégidja, kiilondsen amikor a szabad akarat kérdését fejtegeti, messze-
menden voluntarista jelleget kap. Az ember ugyanis szabad akaratandl fogva mindig

17 | Agoston kozmolégiai esztétikdja egyértelmiien Platén teremtéstandhoz (Timaiosz) kétédik.

18 | Szent Agoston vallomdsai. Otodik kényv, I. fejezet: Az egész teremtés Istent dicséri. 109.

19 | Szent Agoston vallomdsai. Hetedik kényv, IX. fejezet: Isten a létezés tokéletessége és forrdsa. 176.
20 | Szent Agoston vallomdsai. Tizedik kényv, XX VIL. fejezet: Isten a legfébb szépség. 279.
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a dontés kényszere el6tt all. Valasztania kell a vilag és Isten, a rossz és a j6 kozott. Az
embervolt megvaldsitdsa egy olyan vilagban, amely ellentétekbdl épiil fel, dialektikus
mezdbbe keriil. Végsé soron éppen az ellentétekben all a dolgok szépsége - emeli ki:

Nem mondom, hogy az angyalok koziil, de még az emberek koziil sem terem-
tett Isten senkit, akinek, middén jovendGbeli gonoszsagat elére latta, ne tudta
volna éppen Ugy azt is, hogy azok a jok érdekeit szolgaljak, s igy a vilagrendet,
mint valami gyonyoriiséges kolteményt, ezekbdl, mintegy ellentétekbdl ékesiti
fel. Ugyanis a széviragok koziil legmegkapdbbak azok, amelyeket antitézis-
nek neveznek. Azonban ez a név, amelyet latinul opposita, vagy helyesebben
contraposita névvel fejeziink ki, nalunk nem hasznalatos, noha a széviragok
a latin nyelvben, sét az Gsszes nemzet nyelvében is el6fordulnak. [...] Tehat
amint az ellentétekbdl szarmazoé szembeallitasok kolcsonzik a beszédnek a
szépségét, ugy nem a szavaknak, hanem az ellentétes dolgoknak a szembedl-
litdsa nyujtja a vildg szépségét.”

A megosztottsag vagy az ellentét nem vezethet6 azonban Istenre vissza. A meg-
osztottsdg nem mds, mint eltavolodds, kiesés az isteni vilaghdl. Maga a vilag Isten
j6 teremtménye, amelybe a megosztottsdg a gonosz eredményeként keriilt. A vilag
alapvet6en hierarchizalt, mégpedig kettés szempontbdl: beszélhetlink egy ontolégiai
hierarchidrdl, amely a teremtd és teremtett dolgok viszonyaban nyilvanul meg, és allit-
haté egy bizonyos foku, immanens hierarchia is, amelynek értelmében a vilag dolgai
ala- és folérendelt viszonyba keriilnek. A hierarchizalt vilag a maga teljességében a
jora irdnyult - emeli ki Agoston:

Mi azt 4llitjuk, hogy természettdl fogva semmi nem rossz, hanem minden ter-
mészet jo, és Isten alegf6bb természet, a tobbi természet téle van, és mindnydjan
jok, amennyiben vannak, minthogy Isten mindent igen jonak alkotott. (Ter 1,31)
Amde minden kiilénféle szintekre rendezett, hogy legyen j6 és jobb is, és igy
mindenfajta jé dolog t6ltse be a vildgegyetemet, amely a maga egészében a toké-
letes és tokéletlen dolgok altal lett tokéletessé. Isten, a vilagegyetem létrehozéja
és teremtdje igazsdgos kormanyzassal sziinteleniil gondjat viseli. O akarattal
alkotott minden j6 dolgot, és semmi rossz elviselésére nem kényszeriil. Akinek
ugyanis mindent feliilmul az akarata, azt akarata ellenére semmi nem érheti.?

Hogy mi a szerepe az embernek ebben az értékre-ellenértékre épiilé vilaghan?
Agoston hatérozott vélaszt ad: értékitéletet kell hozni. E folyamatban viszont az ember
nehéz helyzetbe keriil. Létének adottsagai (sziikségletei, értelmi foka stb.) ugyanis
messzemenden befolyasoljak itéletét:

[...] értékitélet tekintetében nagyon nagy kiilonbség van a gondolkodd ember
itél6képessége és a szlikolkodo sziiksége, avagy a vagyakozd gyonyore kozott.

21 | Szent Agoston: Isten Vidrosdrdl. De Civitate Dei. I11. kotet. Ford. Féldvary Antal. Kairosz Kiadé, Budapest
2006. 61-62.
22 | Szent Agoston: Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen. Kairosz Kiadd, Budapest 2002. 153.
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Az el6bbi ugyanis azt mérlegeli, hogy mennyit ér egy dolog 6nmagaban a t6bbi
dolog értékfokahoz viszonyitva, a sziikség viszont azon gondolkodik, hogy mit
miért kivanjon. Az elébbi azt vizsgalja, hogy az elme vilagossagaban mennyire
tlinik valami igaznak, a gyonyor pedig azt, hogy a test érzékeit miféle élvezet
andalitja el.?®

Ertelmét helyesen haszndlé ember szamdra azonban adott a helyes dontés
lehetbsége:

Az értelmes lényekben azonban annyira fontos az akarat és a szeretet, hogy bar
a természet rendje szerint az angyalok el6bbre valék az embereknél, az igaz-
sag toérvénye alapjan, azonban a j6 emberek megel6zik a rossz angyalokat.?

Mi az ember teenddje mindezek utdn? - teszi fel a kérdést Szent Agoston. Min-
denekel6tt fontos a helyes disztingvalds. A dolgokat a maguk milyensége szerint kell
megitélniink. Ebben az episztemoldgiai folyamatban tarja fel a dolog 6nmagat, és
alakul ki az embernek a dolgokhoz valé helyes viszonya. Erréligy ir a keresztény dkor
legnagyobb nyugati gondolkodéja:

Egyes dolgok élvezetre valok, mds dolgok haszndlatra, s megint masok maguk
élveznek vagy hasznalnak mdsvalamit. Az élvezetre val6 dolgok tesznek bol-
doggd benniinket. Azok, amelyek hasznalatra valdk, segitenek benniinket
boldogsagra térekvésiinkben, s mintegy timaszt nydjtanak, hogy eljuthassunk
azokhoz, amelyek boldogga tesznek benniinket, és hogy hozzdjuk tapadhas-
sunk. Marmost abban az esetben, ha mi, akik élveziink és haszndlunk mas
dolgokat, s arra rendeltetiink, hogy a kett6 kozott legylink, azokat a dolgokat
akarjuk élvezni, amelyek hasznalatra valok, akadalyba iitk6ziink a szamunkra
megszabott palyan, sét olykor el is tériink t6le, olyannyira, hogy csak lelas-
sulva kozelitiink az élvezetre valé dolgok birtokbavételéhez, vagy még el is
fordulunk téliik az alantos dolgok iranti szeretetiink bilincsében.?

Avilag dolgainak helyes haszndlata arra inditja az értelmes embert, hogy mindezt
igyekezzen maga mogott hagyni. Az ember feladata, hogy vandoritjan egyre inkabb
meger6sodjék benne az égi haza irdanti vagyakozas. A vildg dolgai ,,csak” arra valdk,
hogy megerdsitsék az emberben az égi/isteni haza irdnti ragaszkodasunkat:

Egy dolog élvezete azt jelenti, hogy a dologhoz pusztan dnmagaért szeretettel
kapcsolédunk. Ezzel szemben valaminek a haszndlata azt jelenti, hogy a haszna-
latukban 1év6 dolgot olyasminek az elérésére forditjuk, amit szeretiink, feltéve,
hogy ez valéban szeretetre méltd. A meg nem engedett hasznalatot ugyanis
helytelen hasznalatnak vagy még inkabb visszaélésnek nevezziik. Ha vandorok

23| Szent Agoston: Isten Vdrosdrdl. I11. kétet. 59-60.

24| Uo. 60.

25| Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Elsé kényv, Harmadik fejezet. Kairosz Kiadé, Budapest 2002.
41-43.
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lennénk, akiknek e boldog élet csakis sziil6hazdjuknban adatik meg, és ha e van-
dorlds altal megnyomoritva és arra vagyakozva, hogy nyomoruisaguknak véget
vehessiink, szeretnénk visszatérni sziil6hazankba, akkor sziikségiink lenne
szarazfoldi vagy vizi jarmiivekre, hogy hasznalatba véve Gket, eljuthassunk
hazankba, amelynek aldasait élvezni akarjuk. Marmost, ha az it szépségeiben
és a jarmu ringdsasban gyonyorkddnénk, akkor olyan dolgok élvezete felé for-
dulnank, amelyeket csupan haszndlnunk kellene, és nem iparkodnank gyorsan
eljutni utunk végére, s e fonak gyonyoriség haldjaban egyre idegenebbé valna
szamunkra sziil6hazank, amelynek gyonyortisége boldogga tehetett volna ben-
niinket. Eppen igy, mikozbenn e halandé életben az Urtél tavol vdndorolunk, ha
vissza akarunk térni hazdnkba, ahol boldogok lehetiink, csupan hasznalnunk
szabad ezt a vildgot, és nem élvezniink, mégpedig azért, hogy ami Istenben
lathatatlan, azt a teremetett dolgok megértése altal megpillantsuk, vagyis, hogy
a testi és muland¢ dolgokbdl kiindulva 6r6k és szellemi dolgokat fogjunk fel.?

Agoston - a fentiek tiikrében - a 1élek isteni eredetére (teremtmény) és az azt
atjard, az emberbe programadlt vagyakozasra utalva, a haldl mibenlétét mint a helyes
dontések kiteljesedését lattatja. A teljes ember - test és 1élek — halalat allitja (utalva
Pal apostol levelére: 1Kor 10,12, miszerint mind a test, mind a 1élek elesnek és fel is
tdmadnak).?” Alapot mindezekhez - a feltdmadas mellett - az 6rok J6, Szép, Igaz és
Szent utdni, belénk teremtett, belsd vagyakozas nyujt. Igy beszélhetiink néla - még
ha nem is fogalmi megkozelitésben - a 1ét transzcendentalitdsdarol, amely a rahneri
széhaszndlatban kozponti szerepet kap. Mindez krisztolégiai kontextusba helyezédik
Agostonndl: Krisztus mint az abszoltt iidvosséghozé a megvaltas sziikségszertiségében
él6 ember szdmadra, mint Isten végsé valasza.? Ez a (keresztény) remény forrasa.

Skolasztikus gyokerek: Aquin6i Tamas

Rahner felkarolja a Szent Tamds-i antropolégiat. Tamas embertana (az ember ter-
mészete és eredete) az dgostoni antropoldgia tovabbvitele. Alaptétele: az embert test,
1élek, szellem egysége alkotja. Tamasnal a test csak a lélekkel kapcsolatban 1étezhet,
alélek adja a test formajat (forma corporis). Az emberi lélek egyediilalld a természeti
vilagban: az érzéki 1élektdl eltéréen, amelyet az dllatok is megkapnak, az emberi
1élek kognitiv. Ugyanakkor a testtdl fliggetleniil is 1étezik, és halhatatlan. Az ember
rendkiviili helyét a teremtésben az biztositja, hogy Isten tokéletlen képe. A tokéletes
hasonlatossag allitdsa nem lenne elfogadhat6, mivel Isten egyediilallo, és ezért minden
mas létformaval 6sszehasonlithatatlan. A tettek csak akkor kifejezetten emberiek, ha
eltérnek az értelmetlen 1ények cselekedeteit6l. Az emberi viselkedés egy meghatarozott cél
felé hajlik, nem csupdn 6szton vagy késztetés vezérli. Ahogy minden ok az els6re vezethet6

26 | Uo. 53-54.

27 | V6. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. De Civitate Dei. Ford. Dér Katalin. IV. kdtet, Kairosz Kiadé, Budapest
2009. 304-305. [A tovabbiakban: De civitate]

28 | V6. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. De civitate Dei. Ford. Dr. F6ldvary Antal. II. kdtet, Kairosz Kiado,
Budapest 2005. 207-217. Részér6l ez a krisztoldgiai zaradék szembefordulds a félistenek/demiurgoszok
kozbenjarasdnak elméletével. - V6. uo. 219-223.
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vissza, a cselekvés is elkeriilhetetleniil a végsé cél felé iranyul: a boldogsag felé. Fligget-
leniil az egyes emberi torekvésektol, ez végsd soron Isten felismerésében rejlik - mondja
Tamas. Ez azonban nem térténik meg automatikusan. Az embert nevelni kell, ami kiegé-
sziil az isteni kegyelemmel. A kegyelemre adott valasz a hit, amely mindenek fol6tt all.
A hit fénye vezet el a teljes igazsaghoz, vallja Tamas, ezért, nem hinni észszertitlen, az
emberi értelem hatdrai ugyanis nem feltétleniil az igazsdg hatarai. Az 6rok igazsag maga
Krisztus, a Szenthdromsag onfeltdrulkozasa. Benne jeleniilt meg isten, amely nem csak
pontszeri térténelmi jelenlét, Isten ugyanis mindenhol jelen van teremtd, életet adé
tevékenységével. Isten a létezSknek egzisztenciat ad:

Isten mindeniitt jelen van: nem fizikai értelemben, hanem ott, ahol cselekszik.
A test nélkiili dolgok nem a felszinnel valé érintkezés kvetkeztében vannak
jelen, hanem egy erdvel valé kapcsolat miatt. Isten mindenhol jelen van, annak
koszonhet6en, hogy 1étet ad nekik.?

Tamas szerint a haldllal megszlinik a személy: test - 1élek - szellem egység, de
nem a 1ét. Felmeriil a kérdés: a haldlban ott van-e Isten? Amennyiben Isten ott van
mindenben, amiben, mint actio érvényesiil, a haldl pedig életlink része, mert a 1ét egé-
szét tekintve, valamint létlinket a legf6bb 1étezébdl meritve, a haldl azid6 mint élettér
megsziinése, de nem alegfébb léthez vald actio megsziinése. Ami mozog, az valtozast
jelent. A Bolcsesség konyve azt mondja, a bolcsesség valtozik. Malakias kdnyvében
mégis az 4ll: ,En vagyok az Isten és nincs bennem véltoz4s”. Isten azonban nem egy
relativ bolcsesség. Az ember bolcsessége részesedik a legfébb bdlcsességbdl. Isten
tehat vdltozatlan. A haldllal lezdrul a bolcsesség keresése...*° A haldl utdn csak a test
valtozik, vallasos értelemben tehat ez nem tokéletes, a 1ét azonban mar nem valtozik,
ilyen szempontbdl ,tokéletes”.

Aquinéi Tamas fejtegeti, hogy az 6rokkévaldsag az idétartam egy fajtdja. Az id6-
tartamot pedig az egzisztencidhoz kapcsolja, amely az egészre térekszik. Egésznek
nevezi azt, aminek részei vannak. Az 6rokkéval6sag szerinte nem lehet egész, mert az
egyszerd, vagyis tokéletes, nem bonthato részekre, és nem allhat részekbél. Az 6rok-
kévaldsag ndla kezdet és vég nélkiili, nincs benne folytonossag, mert nem idétartam,
hanem tékéletes 1ét. Azért tudunk a végtelenrdl beszélni, mert nincs benne hidnyossag.
Az1d6 mozgasok folytonossaga, ezért nem tokéletes, hidnyos, amig az mulik. Isten az
orokkévaldsagnak is Ura, mert az 6rokkévaldsag keletkezett, de nincs vége, mert az
id6 megszlinik benne, de Istennek nincs kezdete.** Az 6rokkévaldsdgot egy allandé
jelenként fogja fel Szent Tamas. Az 6rokkévaldsag a permanens egzisztenciat méri,
amig az id6 a valtozast.*? Szent Tamas hasznalja az ,aevitaernitas” fogalmat, amely
olyan 1ények 1étére utal, amelyeknek nincs végességiik, mert test nélkiiliek: ilyenek
az angyalok. Valahol az idé és a végtelenség kozott helyezkednek el, nincsenek beha-
tarolva az id6t61.%

29 | Tommaso d’Aquino: Summa Theologiae, Questions on God. Cambridge Univ Press, New York 2006. S.th.
I, q. 8 a.2. (Sajat forditas - H. R.)

30|S.th.1.q. 9. a.1.

31|S.th. L. q. 10, a.1.

32|S.th.1.q.10,a.3.

33|S.th. 1. q. 10, a.5.
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Karl Rahner filozéfidjdban az isteni felé valé nekirugaszkodas kegyelem, és az
ember természetéhez tartozik a novekedés, a tokéletesedés. Tamdasnal a természet
logikus érveket kindl, hogy elfogadhassa az ember észbeli érvekkel a legfébb Létezs
egzisztencidjat, amelyb6l minden mas létezd részesiil. Karl Rahner is fontos elemként
hasznélja a természet és kegyelem fogalmait, de eltér Szent Tam4stél. O értelmezi a
skolasztikus istenfogalmat, felméri, hogyan prébaltak a keresztény platonista id6ben
magyarazni Isten felfoghatatlansagdnak kérdését: nagy a tavolsag a végtelen Isten
és a véges teremtmény kozott. A filozdfiai probléma fenndll az isteni és az emberi 1ét
kozott, amelyet a skolasztika nem old meg teljesen Rahner szerint. A kegyelem abban
all, hogy Isten belép az emberi 1étszférdba, és a halal altal az 6rok élet teljességére ad
lehetéséget. Tamas az istenérvekkel korvonalazza, hogy bar empirikusan nem lehet
bizonyitani, de észszer(ien lehet kovetkeztetni az isteni megmutatkozasra. Rahner
kiegésziti az abszolut jové és az emberi 1ét viszonyat a halal magyardzataval.®

Rousselot és J. Maréchal

Joseph Maréchal belga filozdfus és transzcendentdlis metafizikus. F6 mivében
Osszeegyezteti Aquindi Tamas ismeretelméletéti tanat és Immanuel Kant transzcen-
dentalis metafizikajat a létértelmezés arisztotelészi-ontolégiai dinamikus teleolégia
iranyaban.* Gondolkodasdnak egy {6 problémédja az emberi megismerés objektivacioja.
A kanti egyszert , Fiir-uns” szdmunkra-ott- megjelenést felvdltja, vagy pontosabban
kiegésziti az ,an-sich-Sein”: az onmagdban-vald-levés.*® Az értelem és az érzékiség a
Létegészbdl részesiil, és a végtelen feldl torténik a megkozelités. Hasonloképpen a haldl
Rahner felfogadsdban, amint a késébbiekben latjuk, a végtelen fel6l kozelithetd csak
meg. A transzcendentalis filozéfiai eljards az Immanuel Kantra vald visszatekintéssel
jol szemléltethetd. A tiszta ész kritikdjdnak bevezet6jében irja:

Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a tar-
gyakkal foglalatoskodik, hanem a targyakra iranyulé megismerésiink méd-
javal, amennyiben ez a megismerés a priori lehetséges,*

és

»a transzcendentalis filozdfia a tiszta ész valamennyi elvének rendszere ...,
magdba foglalja az egész a priori emberi megismeréskimerit6 analizisétis”.®

Vagyis a transzcendentdlis filozéfia nem magaval a targgyal foglalkozik, hanem
a targy megismerési mddjaval. Az a priori ismeretek lehet6ségei feltételeinek felmu-
tatasardl van sz6 a transzcendentdlis metafizika esetében.

34| V6. Karl Rahner: Zu einer Theologie des Todes. In: Schriften zur Theologie. 10. kotet. Benziger Kiadd,
Ziirich-Einsiedeln-Koln 1975. 181-203; 306-310.

35| V6. Holz Harald: Maréchal Joseph. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1310.

36 | V6. Christliche Philosophie im katholischen Denken. 454-455.

37 | Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Bevezetd. Atlantisz, Budapest 2004. 69.

38| Uo. 70.
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Maréchal eltér a kanti a prioritél. Maréchal és Rahner is kritizalja Kant ezen
megkozelitését, mondvan, hogy a kanti transzcendentalizmus visszaszoritkozik egy
formalis és statikus megismerés szintjére. Rahner szimara a lét nem marad 6nmaga-
ban, hanem kilép 6nmagdabdl, a vildg felé nyit, mintegy transzcendental-dialektikus
formédban.* A kanti a priori az, ami minden alanyban benne lakozik a benyomdsok
befogadasahoz, de mint ,,Filir-uns”, mint szamunkra meglevd, megjelend dolgok. Ma-
réchal ezzel szemben az ,An-sich”-t hangsulyozza, és egyben az emberi megismerés
a priori berendezését leleplezévé, feltardva teszi (ent-decken). A legfelsbb 1étet teszi
végsé feltételnek. Ezzel megalapozza a transzcendentdlis realizmust. A maréchali filo-
zbfia egyben a Szent Tamas-i gondolkodds mitosztalanitdsa, vagyis megtartva a tamadsi
tanitdst, annak betd szerinti merevségétdl felszabadit.” A 1ét olyan tokéletesedési
folyamat, mint az Gszas: el6lrdl hatrafelé hizva a kezet, halad az Gsz6 a medencében.
Az ember léte eléretor. Ez az el6vételezés és az absztrakcei6 dialektikdja a haldllal zarul.
A metafizika realitdsanak bizonyitasa Maréchalndl az ontoldgiai rend sziikségességé-
nek bizonyitasais egyben. Szerinte Isten az §salapja ennek az ontoldgiai rendnek. Isten
a I'étre infini (végtelen lét), az a realitds, amelyen az egész ontoldgiai rend alapszik. Az
ontolégiairend az, amiben a dolgok a létiikkel val6 alapvetd viszonyukban tekinthetdk.
Ennek a rendnek a metafizika az els6 fokozata, annak pedig Isten alapigazsaga.” Maré-
chal megkiilonbozteti az ontoldgiai rendet az empirikus rendt6l, ami fontos tényezé az
emberiismeretértelmezésben.* A realitas kiilonféle mddon kozelithet6 meg szerinte,
amelyek két alapra hagyatkoznak: az intuitiv és a diszkurziv realitasi tipusra.” A ma-
réchali realizmus diszkurziv. Az intuitiv metafizikai realizmus szerinte két alapvetd
hibat kovet el: félreértelmezi az emberi ismeretet, amelyben asszimildlja az ismeret
emberi médjatazistenivel; masodszor pedig ontolégiai prioritashan részesiti a format
(essentia) az aktussal (existentia) szemben.*

Cashore szerint, a maréchali felfogadsban az idealizmus egy filozéfiai alldspont,
amely szerint a realitds a gondolatban sejlik fel. A maréchali realista metafizikanak
harom f6 tézise van: az intelligencia diszkurziv jellege, teleoldgiai vondsa és az ismeret
implicit jellemzdéje. Mindezen tézisek a végsé végre, vagyis az abszolut létre utalnak,
azaz Istenre. A maréchali szintézis masodik {6 viszonylata a transzcendentalitds utan
a metafizika. A metafizika az arisztotelészi filozéfia 6ta nem az egyedi tudomanyok
részletein alapszik, hanem a dologra iranyul in se. A 1étezd utani kérdezés a 1étez6
létére, mibenlétére kérdez rd, magara a létre, , ipsum esse”.* Maréchalnak kdszénhetd,
hogy a transzcendentalis filozdfia teret kapott a teoldgiai problémdak megvitatdsanak
teriiletén. Az ember létkérdezésének kapcsan 6nmaga is 1étproblémava, 1étkérdéssé

39| Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. 27.

40 | VO. Christliche Philosophie im katholischen Denken. 457-459.

41| V6. M. J. Cashore: The Proof of God’s Existence in the Work of Joseph Maréchal. 1980. 3-6. www.mac-
sphere.mcmaster.ca/bistream/11375/8011/fulltext.pdf. (utolsé megtekintés: 2023. 8. 15.)

42 | Fontos azonban Cashore szerint kiemelni, hogy megkiilonboztetésrol (distinction) van sz6, nem pedig
kiilénvalasztasrol (separation): dualizmus kizdrva.

43| M. ]. Cashore: i. m. 8.

44| V6. Joseph Maréchal: Le point de depart de la metaphysique. Cahiér V. Charles Beyaert, Bruges 1927.
472-474.

45| V6. Christian Kanzian: Transzendentale Metaphysik. Originalartikel fiir Leseraum. 2007. https://www.
uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/590.html#9. (utolsé megtekintés: 2023. 8. 2.)
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valik. A 1ét utani kérdezés és kérdezb ember kérdése egybeesik. A 1ét tobb mint egyszerd
kéznélleviség. A 1étmegismerés 6nmegismeréssé valik. Az emberi lényeg nyitottsdga
megmutatkozik a lét felé. Ez Rahner filozdéfidjaban az el6vételezés dltal mutatkozik meg,
ami egyben az abszolut 1ét elfogaddsa, amire késébb részletesen kitérek. Az ember a
kérdezés és ezaltali megismerése altal elvalasztja a megismertet Snmagatol, és vilagként
fogja fel. Mivel mindez a torténelemben, id6ben térténik, az ember maga térténelmi
1ény,* de nemcsak térténelmi lény, hanem nyitott a transzcendencidra, ezért szellemnek
nevezi 6t. Azért képes felfogni a kiilonbo6z6 feltarulkozasokat, mert van egy meglevd
horizontja a dolgok szamara, a nekirugaszkodas altal az idében. A transzcendentalis
horizont Istent6l jon és hozzd tér vissza.” Ugyanakkor Rahner felfogdsaban erételjes,
hogy az ember autondém lény, 6nmegismer6 lény: ,wissende-in-sich-selber-Standig-
keit”.* Amig Maréchalnél Isten az ,Etre absolu”, Rahnernél egy megtarté horizont.
Mindenesetre ahhoz, hogy az ember egy véges dolgot végesnek tudjon behatarolni,
felismerni, birtokolnia kell a 1étnek valé nekirugaszkodast annak végtelenségében, feliil
kell milnia a behataroltat.” Karl Rahnerre nagy hatdssal volt a maréchali transzcenden-
cia fogalma. Ezt 6ssze is foglalja a Samtliche Werke II. kotetében ismeretelméleti alapok
cimen, ami nem mas, mint a maréchali Le point de départ de la métaphysique V. kotete.
Maréchal ebben a részben kritizalja Immanuel Kantot, mivel szerinte § az ismeret értel-
mezésébdl kihagyja az emberi megismerés dinamikai oldalat, ezért agnoszticizmussal
vadolja 6t. Agnosztikus az, aki bar nem tagad egy tényt, de mivel szerinte nem lehet
bizonyitani, kizdrja azt a megismerés koréb6l. Az emberhez hozzatartozik a tendencia,
és ennek végsé célja Maréchal szerint az Isten. Ez a végtelenhez iranyuld késztetés a
nyitottsdg a kinyilatkoztatas felé, amit Rahner Maréchaltdl atvesz és tovabbfejleszt.>
Karl Rahner halalfogalma leszamol a Szent Tamas-i neoskolasztika test-lélek halalt
kovet6 szétvalasanak dualizmusaval. Tdmaszra taldl a haldl fogalmanak értelmezése
aretorziv érvelésben, mely 6nmaga megcdfoldsa altal bizonyit. Ha a haldlrél beszélek,
az orokkévaldsagot fejtegetem, nem tudom annak 1étét teljesen kizarni, hiszen maris
foglalkoztat. Ez is Rahner haldlfogalmanak metafizikai jellegét bizonyitja:

A metafizika lehetGsége azon all vagy bukik, hogy lehetséges-e eljutni olyan
allitdsokhoz, melyek igaz volta sem a benniik szerepls fogalmakbdl, sem pedig
egyedi megfigyelésekbdl nem kovetkezik. Vagyis a metafizika csak akkor
lehetséges, ha vannak sziikségszertien igaz, a valdsagra vonatkozo allitasok,
melyek igaz volta empirikusan, azaz egyedi megfigyeléssel, illetve azok soro-
zataval nem ellenérizhetd."

46 | V6. Mechthild Pfaffelhuber: Die Kant-Rezeption bei Maréchal und ihr Fortwirken in der katholischen
Religionsphilosophie. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde, Freiburg in Breisgau
1970. 162-166; Lasd K. Rahner: Horer des Wortes. 84.

47| V6. P. Mechthild: i. m. 168-169; Lasd K. Rahner: i. m. 29. és 55.

48 | P. Mechthild: i. m. 171. Tovabba K. Rahner: i. m. 155.

49|J. Maréchal: i. m. 554. Tovabba: K. Rahner: i. m. 83.

50 | V6 Johannes Herzgsell: Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropologischenTranszendenzbegriff von
Karl Rahner. Tyrolia Kiadd, Innsbruck 2000. 16-17. és 19. Lasd K. Rahner: Samtliche Werke. II. kotet.
393.

51 | Weissmahr Béla: Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések. Szerk. és ford. Szombath Attila.
Akadémiai Kiadd, Budapest 2012. 61.
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Hogyan kozelithetjiik meg akkor a halal fogalmat? Kant erre azt valaszolja, hogy
van egy elére meglévé tuddsunk réla, a priori. A teolégia kifejti, hogy a kisebbrendd
lény vagyik a végsé6 alkotdjara. A rahneri filozéfiaban a haldl egzisztencialis fontos-
saggal bir, ugyanakkor a haldl az egész embert érinti, nem csak a testet. Rahner le-
szamol a platonista eszmével, amely a teoldgiai értelmezésekbe is beivodott, ugyanis
az Ujszovetségi, héber keresztény vildg misszios célbdl asszimilalddott részlegesen a
gorog platonista felfogasba.

A Weissmahr-recepcio

A test-szellem rahneri kapcsolatara ravildgit kortarsa, Weissmahr Béla, a legis-
mertebb magyar transzcendentalis neotomista filozéfus. Kovetkezékben a test-szellem
kapcsolatanak rahneri megértéséhez segitségként vazolom a Weissmahr-recepcidt:
Weissmahr Béla azt vizsgdlta, hogy szarmazhat-e a 1élek a testb6l. Elsésorban elvetette
a kreacionizmus és a fizikalizmus tanait. A kreacionizmus szerint Isten teremti az
ember testét és szellemét, a lelket pedig ,beiilteti” a fogantatdskor. Amikor ez az elmé-
let kialakult, az evolicié nem ismerte a tér és id6 dimenzidinak aktudlis problémait.
Bar az evolucié nem zarja ki a teremtést, a kreacionizmus idején még elfogadhatatlan
volt, hogy az evolucié és a teoldgia képvisel6i , kerekasztalhoz” iiljenek. A fizikalizmus
tana sem helytdllé Weissmahr szerint, mert e tan szerint a lélek csupdn a neuroldgiai
folyamatok epifenoménje. Bar fizikai értelemben nem kivetkeztethetd a 1élek a maté-
ridbdl, Weissmahr Béla szerint a kett§ k6zott van egy 1ényegi egység, még ha a szellem
- amelyet § emberi 1éleknek nevez - nem egyenl$ a matéridval, hanem 6nalld, aktiv
szubjektivitds.® Felmerdiil a filozéfiai kérdés, ha a redukcionizmus elméletét elutasi-
tottdk, miszerint a 1élek a matéria szarmazéka, akkor mibél alakul az Gj? Karl Rahner
erre az aktiv ontranszcendencia (aktive Selbsttranszendenz) 4ltal taldl valaszt.>

Weissmahr magyardzata szerint Rahnernél minden 4j létezd alakuldsa a 1éte-
zG6t6l és a matériatdl is fligg. Az alakuld 4j 1étezé 6nmagat feliilmulja, ami csak Isten
kozremutikddése altal lehetséges, hiszen Isten nem valtozik, és nem valtoztathatd.>
Weissmahr szerint a matériat és a testet nem lehet teljesen kiilonvalasztani Rahner
elképzelésében, mert a szellem az, amellyel felfogja 6nmagadt, és éntudatossa valik.
A matéria nem valami, amit késébb a 1élekhez kapcsolnak; a szellem, amely az ember,
egyben a matéria is, mondja a magyar jezsuita.’> A matéria ,veszit” az 6ndllésagabol,
mert aldrendeli magat a fels6bbrend{i szubsztancidnak, a 1éleknek, mint tulajdonség,
mint akcidencia. Ez a kettd, 1élek és matéria azonban egységet alkot, és embernek
neveztetik. A test-lélek egységének felfogasdban és annak 6rdk egzisztencidjanak
elképzelésében Weissmahr Béla tamogatja abban Rahnert, hogy ha nem lenne elkép-
zelhetd a halal utani 1étezés, beszélni sem lehetne rdla. Merészkedik hangsulyozni,
hogy bar nem beszélhetiink a haldl utdni egzisztencia terén egy linearis, egzisztencialis

52| V6. Béla Weissmahr: Letztbegiindung. Kohlhammer, Stuttgart 2015. 21-24, 29.
53| V6. K. Rahner: Die Einheit von Geist und Materie. 185-214, 210-214.

54| V6. Béla Weissmahr: i. m. 30-31.

55| V6. uo. 35.
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kontinuitasrol, de létezik egy masik fajta tér- és id6dimenzi6.* A tér és id6 mint lehe-
téség kinalkozik, vagyis a lét fennall, de mdsképpen. A tér és id6 magdban foglalja az
evolicidt, amely része a teremtésnek, és nem zarjak ki egymast, amit Rahner vallomdsa
is kifejez, és dolgozatom is ezt tliikr6zi. Ezt aldtamasztja Weissmahr Béla is, aki hang-
sulyozza, hogy nem elegend6 csupan mondani, hogy az ember transzcendens 1ény,
hanem meg kell prébdlni megérteni ezt. A rahneri 6nfeliilmilas megértésre szorul.
A halél kutatasa ebben hermeneutikai problémavd valik.

A halal utani élet esetlegessége és megkérdGjelezése mar a Szentirds profétait is
foglalkoztatta; a test és 1élek egysége, annak kiismerése és identitdsa a haldl utdn olyan
kérdés, amely a Szentirasban is filozéfiai problémava alakul, ezért fontos kutatni a lélek
halhatatlansaganak jelentését.” Fontos Rahner halalproblémajanak helyes kutatasahoz
Weissmahr Béla békité hangnem ismertetése a filozofiai kérdéseket feszegetd, de nem
filozéfusokhoz intézett papai enciklikardl. A Fides et Ratiérél van szd, amelyet I1. Janos
Pal papa irt 1995-ben. II. Jdnos Pal valdban filozéfiai témakat érint, de elsésorban piis-
poktarsainak irja kdrlevelét. Az enciklika abbdl indul ki, hogy az ember természetes
vagya az igazsag kutatasa és képessége a mddszerek elsajatitdsara. Az egyhaz a filo-
zbfiaban az igazsaghoz valé megismerés utjat latja, amely az élet értelmét vizsgalja. Az
enciklika hangsilyozza a filozo6fia kutatasi teriiletének autonémidjat. A papa arra kéri
plispokeit, hogy ne csdkkentsék a filozéfiai tanulmédnyok 6raszamat, és fektessenek
nagyobb hangsulyt a filozdfia oktatasara. A tudomany és a hit olyan, mint két szarny; ha
azegyik ald van becsiilve, a ,,gép” nem tud helyesen repiilni.*® A kereszten meghitsul az
emberi érvelés minden pontja. A legnagyobb probléma, amelyet a filoz6fidnak meg kell
oldania, a kereszt botranya, Krisztus halala.” A nyugati filozéfia a gorégokkel kezd6dott,
de 6k nem ismerték a feltdmadds tandt; ez a zsidé hagyomanybdl lett atvéve. II. Janos
Pal ezt nem értelmezi torésként, hanem harmonikus beépitésnek nevezi a platonista
filozéfidba. Igy a test sem valami rossz - és, hangstilyozni szeretném, Rahner ezen
javit filozofidjaval nagy mértékben —, hanem benne van Isten tidvtervében, amely az
6nmagédnal-levésben 6ntudatosul.® Az 6nadottsdg, az 6nmagandl-levés és ennek tudata
az emberi szubjektivitas és a szellemi megismerés jelenléte. Ebbdl addéddan képes az
ember a vilag felé valé nyitottsdgra. Ez a transzcendentalitds Rahnernél. Ebb6l kifolyd-
lag kapcsolja 6ssze az ember a halalt, a muldst és annak végét az Abszolut Létez6vel.*

Arraakérdésre, hogy az abszolut létnek és a létnek maganak van-e értelme, kutatva
a kiilonb6z6 tudomanyokat, mindegyik azt valaszolja, hogy van. A rahneri kdosz-rend
fogalom kapcsdn kiemelhetd, hogy a vildg nem csupan kdosz, a halal pedig nem kdosz,
hanem rend, amely az isteni renddel 1ép teljes egységre az emberi 1ét ntranszcendencia-
jaaltal. Felmeriil a kérdés, hogy nem lenne-e jobb, ha Isten egyediil mint f6ok miikddne,
ésnem vonna be a matéria teremtd jellegét. Weissmahr erre azzal valaszol, hogy ha Isten
megtenné, hogy kozvetleniil, a matéria és evoluci6 kozremiikodése altal tevékenyked-
ne, akkor Isten transzcendenciajat vesztené el, és matéridnak tekinthetnénk. Az sem

56 | V6. uo. 191-192.

57 | Préd 3,19.

58| V6. Weissmahr Béla: Az emberi lét eértelme. 276-279. Lasd II. Janos P4l: Fides et Ratio. Vatikanvaros
1995. 55-104. pontok.

59 | V6. Weissmahr Béla: i. m. 281. Lasd Fides et Ratio. 23.

60| V6. Weissmahr Béla: i. m. 281-282.

61| V6. Béla Weissmahr: Letztbegriindung. 132-135. Lasd K. Rahner: Grundkurs des Glaubens. 26-32.
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lehetséges, hogy a teremtményt teremtett hozza 1étre. Ezt a Szentirds azzal magyarazza,
hogy a teremtmény a semmib4l, vagyis nem teremtett, abszolit Er6bdl jott létre, amelyet
Istennek neveznek. Ezzel az evolicid nincs kizarva; a matéria is fejleszti a lelket, ésitta
matéria nem materia prima, hanem Istent6l kapja 1étét. A rahneridnus magyar filozéfus
soraibdl kovetkezik, hogy a haldl sem lehet puszta bioldgiai folyamat. ¢

Osszefoglal6

Atanulmany Karl Rahner haldlkoncepciéjanak elézményeit fejtegeti, a transzcen-
dentdlis antropolégia kontextusaban vizsgalva az emberi 1ét és haldl kérdéseit. Rahner
gondolkoddsdra jelentds hatéssal bir Szent Agoston filozéfidja, akire transzcendentalis
antropoldgiéja épiil. Szent Agoston halélfelfogésa szerint az emberi élet az 6rok élet
felé irdnyul, és az emberi lélek halhatatlansdaga kozponti elemként jelenik meg. A ta-
nulmany emellett Szent Tamas emberképét is targyalja, amely a test és 1élek egységére,
valamint a halhatatlansagra épit, de a test-lélek elvalasa még mindig platonista jel-
legi, ezen javit Rahner. Tamas filozéfidja tovdbbfejleszti Agoston teoldgiai alapjait, és
hangsulyozza az ember célirdnyos 1étezését, amely végsé soron Istenben teljesedik ki,
amit ugynevezett istenérvekkel is aldtamaszt. A haldl mint az emberi 1ét beteljestilése
itt is kdzponti szerepet kap, de Tamdasnal az emberi megismerés és akarat kifejezett
fontossagot nyer. Rahner gondolkoddsara a transzcendentalis filozéfia két meghatdrozd
alakja, Joseph Maréchal és Pierre Rousselot is hatdst gyakorolt, f6leg a belga Maréchal.
Maréchal a kanti filozéfiat 6tvozte az dgostoni és tomista hagyomanyokkal, hangsu-
lyozva az emberi megismerés transzcendentdlis nyitottsagat Isten felé. Rousselot az
emberi megismerés intuitiv és szellemi jellegét vizsgalta. A tanulmany célja a rahneri
halalfelfogés teoldgiai és filozéfiai alapjainak vizsgalata Agoston, Szent Tamds, vala-
mint Maréchal és Rousselot gondolatainak tiikrében, bemutatva, hogyan fejlédétt a
haldl teolégiai értelmezése az emberi 1ét és Isten kapcsolatanak Gsszefliggésében.

Variations in the Development of Karl Rahner’s Conception of Death
Keywords: death, Rahner, transcendental anthropology, forma corporis, body-soul unity

The study examines Karl Rahner’s concept of death, with particular attention to its Augustinian and Thomistic
roots, as well as the influence of transcendental philosophy. St. Augustine’s understanding of death, which
directs human life toward eternal life, serves as animportant foundation for Rahner. For Augustine, recognizing
God as the supreme ,beauty” and seeking the heavenly homeland through free will in earthly life, ultimately
Jfinding” the absolute beauty, is essential. St. Thomas Aquinas further refines this by emphasizing the unity
of body and soul, which also points toward the divine purpose. Aquinas’ anthropology is a development of
Augustinian thought. Rahner’s thinking was deeply shaped by Maréchal’s transcendental approach, which
stresses the openness of the human cognitive process toward God. The aim of the study is to gain a deeper
understanding of Rahner’s view of death in light of these thinkers’ influences.

62| V6. B. Weissmahr: Bemerkungen zur Frage der Moglichkeit eines nicht durch Geschépfe vermittelten
gottlichen Wirkens in der Welt. In: Zeitschrift fiir katholische Theologie. 96. kitet. Herder, Wien 1976.
426-429.
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Ungvdri Zrinyi Imre: A megkeriilt felel6sség. Elménytapasztalat
és erkolcsi feleldsség. Pro Philosophia-Egyetemi Miihely Kiado,

Kolozsvar, 2022. 263 oldal

Jelen konyv feltarja mindazokat a filo-
z6fiai vonatkozasokat, amelyek az ember
felelésségét meghatarozzak és koriilirjak
annak mindenféle személyes, kzdsségi,
tarsadalmi és talan univerzdlis voltaban
is. Eppen ezért mdr a legelején az a kérdés
mertl fel, hogy voltaképp miért is fontos
az ember szdmara az igazsag mint olyan.
A szerz6 vélasza pedig az, hogy azért,
mert az igazsag az, ami altal atlatjuk sajat
mindenkori helyzetiinket, mindazt, ami
szamunkra minden pillanatban tisztan be-
lathaté. Az igazsag altal ismerjiik fel azt,
ami szamunkra megérthetd a vilaghdl, és
igy pedig az igazsag altal valnak szamunkra
tisztava a sajat lehet6ségeink is a vilagban.
Ungvari mar itt tisztazza, hogy éppen ezért
nem lehet ennek a kérdéskornek ugy neki-
vagni, hogy szamunkra mar minden tiszta
és elbre eldontdtt: a kétely 6nmagunkban
és sajat mindenkori tudasunkban éppen
annyira az igazsaghoz elvezetd ut része -
jegyzem meg: talan lényege is -, mint maga
az azigazsag, amelyhezigy eljuthatunk. Az
igazsaghoz pedig felel3sség tapad, annak fe-
leléssége, hogy miként jutottunk el ahhoz,
amitigazsagnak neveziink, valamint ahhoz,

hogy ezzel az igazsdggal mit kezdiink - igy
pedig, irja a szerzd, eme felelGsség felisme-
rése az egyik legfontosabb dolog az életiink-
ben, valédi biiszkeségre adhat okot, hidnya
vagy rosszabb esetben elmulasztdsa pedig
jogosan lehet szégyen forrdsa. Mar csak
azért is, mert, ahogy Ungvari irja: a ,[...]
gyakorlati etikai problémak tanulményo-
zasanak modszertani feltételei és gyakorlati
kovetkezményei vannak”. (11.)

A konyvben végig amolyan sarkesillag-
ként vildagol Edmund Husserl (1859-1938)
filozé6fidja. Ertem ezalatt azt, hogy noha
Ungvari hatalmas forrdsanyagot és refe-
renciahdlét mozgat, mindvégig Husserl
koriil forog ez az egész rendszer. Ennek
tobb oka is van, a leglényegesebb talan
az etika és a gyakorlat viszonya a husserli
gondolatrendszerben. A szerzd jelzi, hogy
Husserl ugy vélte, a filozéfia elsédleges fel-
adata az, hogy mddszertani alapot adjon a
szubjektiv emberi ismeretek megalapoza-
sahoz, ugyanakkor szem elétt tartva azt,
hogy ez ne valami ,végérvényes” vagy ,le-
zart” tan legyen, hanem egy dinamikusan
fejleszthetd Ut a belathatd felismeréseink-
hez. (18.) Ezért aztdn folyamatosan olyan
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metaforakat haszndl Husserl a filozéfus
figurajara, amelyek nehéz, osszetett és a
nehézségek kozott modszeresen épitkezd
gondolkoddsformékra utalnak: hegymaszd,
sarkkutatd, ,az emberiség funkciondriusa”.
Ez azértlényeges szempont, mert a husserli
filozéfia nem minddssze egy elméleti meg-
alapoz6 gondolkodds, amely adott esetben
nagyon messzire szakad az ember életétél,
hanem egyszersmind gyakorlati filozéfia és
életgyakorlat is. (21.)

Eppen ezért hatdrozza meg Husserl az
eg6t ugy, mint belsé 6nkonstitutiv és kiilsé
interszubjektiv viszonyokhoz val6 aktiv vi-
szonyulds, ugyanis ebben a matrixban szin-
te emergens moédon jon létre a megismerd,
értékeld és erkolesi én. (45.) Ez az én pedig
ezen megismerd, értékeld és erkolcsi tevé-
kenységei altal valik képessé nem csak az
onmagdért és masokért valé felelsségval-
lalasra, hanem a megujuldsra is. A megis-
merés folyamatabodl kévetkez6 értékelés és
erkolcsos cselekvés pedig egymastdl elva-
laszthatatlan egység, amelyben az axiol6-
giai szemlélet az értékesre mint 6nmagara
tekint, mig az etikai szemlélet a kGtelesség-
szerUt veszi célba. A kitelesség pedig elva-
laszthatatlan a felel6sség fogalmatdl, igy
pedig a megismeréstdl és értékeléstdl is.
Eppen ezért fektet Husserl akkora hang-
sulyt a normatudatos lelkiismereti élet fo-
galmara, szemben a naiv akarati élettel,
amint Ungvariirja a 46. oldalon: ,a normatu-
datos vagy lelkiismeretes életnek az ember min-
den aktusdt és életének teljes élménytartalmdt
gy kell dtfognia, hogy az a képességei szerin-
ti legjobb életre irdnyuljon”. Ez pedig ponto-
san azt jelenti, hogy a j6 élet fogalma nem
magatol 1étezik, hanem tudatosan dolgozni
kell annak érdekében, hogy elérhessiik ezt
az allapotot.

Ez pedig egyértelmilen vonja maga
utan a megujulas fogalmanak nemcsak le-
het6ségét, hanem sziikségszerliségét ebben
az értelemhdlézatban. Ungvari ugyan jelzi,
hogy a megujulds nem egy kézponti fogalom
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Husserl filozoéfiajaban (56.), mégis ez sza-
momraa konyv legérdekesebb része, ugyanis
amegujulas és felel6sség fogalmait a szemé-
lyes, kozosségi és tarsadalmi szférdk atfedé-
seiben targyalja. Voltaképp egy 1922 és 1923
kozott irt cikksorozatrdl van sz6, amelyet
Husserl a japdn Kaizo (2%, “megtjulds”)
nevt filozdfiai lap felkérésére irt. Mindazon-
altal mivel a cikkek kiindulépontja az elsé vi-
laghaboru okozta kidbrandulas és az ebbdl
valé megujulds szandéka, Ungvari ugy véli,
hogy 6sszegzik Husserl akkori filozéfidjanak
etikai, kulturfilozéfiai és torténelemfilozofiai
eredményeit. Ennek kovetkeztében ezekben
azirasokban a megujulds ugy meriil fel, mint
egy abszolut etikai kitelesség, mégpedig a
jobb emberiség érdekében és javaram egy
igaz emberi kulturaért. (Uo.) A cikkek meg-
latasa az volt, hogy a megujulds azért sziiksé-
ges, mert a vildghaborut legalabbis részben
az tette lehet6vé, hogy a kreativ és innovativ
kultira mind6ssze normalizaciéva siillyedt,
amely mar nem torekszik a korabbi normak
megismétlésén tul semmi masra, amibdl a
kiat az lehet, ha visszaszerezziik a szubjek-
tum aktiv vildgalakitd, alkoto szerepét.
Husserl kozponti gondolata ezekben a
cikkekben az, hogy az elmélet és a gyakor-
lat ugyanannak a racionalitdsnak a két ol-
dala, ugyanis a megujulas lényege épp az,
hogy az embernek térekednie kell nemcsak
az igazsagra, hanem a folytonos, megujuld
onmeghatdrozasra, az igaz életre is. Rop-
pant érdekes volna megnézni ezeknek a
cikkeknek a japdn filozéfiai vilagbhan a re-
cepcidjat. Ebben az idében Japanban soka-
dik reneszdnszdt élte a Wang Yangming +
FHBH (1472-1529)-kutatds. Husserl ezen cik-
kekben kifejtett gondolatai, kiilonosen az
elmélet és gyakorlat viszonyardl, nagyon 6sz-
szecsengenek Wang azon nézetével, misze-
rint ,a tudas és cselekvés egylényegd, mert
hiszen a tudas a cselekvés gyokere, a cselek-
vés pedig a tudas beteljesedése”. (Lasd Wang
Yangming Osszegytjtott irdsai. Kinai Hataron
tuli Kényvkiadd, Beijing 2012. 214-231.) Wang
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hatalmas hatast gyakorolt a japan filozéfidra,
noha é maga kinai volt, és ez a hatds a mai
napig érzédik konkrét filozéfiai hatdsokban
ésrola elnevezett tanintézményekben egya-
rant. Roppant érdekes volna megnézni, hogy
miként vélekedtek a japan kollégak, amikor
Husserl egy ahhoz nagyon hasonld gondola-
ti elemmel allt el6, amelyet 6k ismertek. Ez
ugyanakkor mar csak azért is érdekes volna,
mert ezekben a cikkekben maga Husserl is,
amikor kiterjeszti a megujulds sziikséges-
ségét az egyes emberen tulra, akkor az em-
beri kulturak kozotti egytittélést az egyik
legfontosabb szempontként hatdrozza meg:
ezt hivhatjuk gy, hogy ,a kozdsségiesitett
emberiség valtozatos kulturalis egytittélési
formai”. (60.) Igy pedig az etika nem pusztdn
etika, hanem gyakorlati empirikus etikdva is
valik, mivel egyéni és azon tuli szinteken is
aktiviranyit6 szerepet kap. Annalisinkabb,
hogy ezen gyakorlati életetika esetében a ra-
cionalitds nem mer§ elvont idedl, hanem az
emberi ész konkrét térekvése a mindenna-
pokban a jobb élet iranyaba. Ugyanakkor
ezek a cikkek felvetnek egy masik érdekes
pontot is, ti. azt, hogy Husserl meglatasa-
ban etikai megujuldsra csakis a gondolko-
dasunk atalakitasa kovetkeztében keriilhet
sor. Erdemes volna parhuzamban olvasni
Liu Shaoqi xI/’)%7 (1898-1969) azon nézeté-
vel, miszerint a marxizmus teljes mértékben
értelmezhetetlen, amennyiben nem egészit-
juk ki egy személyes etikai atalakulas doktri-
najaval. Ez Liu nézete szerint elkeriilhetetlen
ahamis tudattdl valé megszabaduldsért foly-
tatott szakadatlan kiizdelemben. A kultura-
lis forradalom idején az egyik ideoldgiai ok,
amely miatt félreallitottak, épp az volt, hogy
ebben a kollektivizmustél az individualizmus
iranyaba tett eltévelyedés vadjaval illették.
Ez azonban felveti a kulturak kozotti
megértés problémait, amely hozza magaval
az egyén és az életvilag, valamint a megis-
merés és életvilag sajatsagos nehézségeit.
Husserl ugy latta, hogy az adott k6z6sség-
hez valé tartozds nemcsak az én fejlédését
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hatdrozza meg, hanem mar azt is, hogy az
én milyen informacidkhoz juthat hozz4, és
ezek milyen értelmezésével taldlkozik. (66.)
Mar csak azértisigy van ez, mertavilag ér-
telmezésébe onkénteleniil és elkertiilhetet-
leniil beleivédnak a masokkal fenntartott
viszonyainkbdl lecsapddott élmények, ta-
nulsagok, tudasformdk és igy tovabb. Hus-
serl ezt Ugy fogalmazta meg, hogy ,mar a
»merd észleleti tartalom« is k6z6sségivé
valik”. (Uo). Ez pedig azért 1ényeges, mert
itt fesziil egy ellentmondas, ugyanis, ha a
filozéfia voltaképp a filozofald sajat bolcses-
sége, mégsem teljesen a sajatja, ha mar a
merd6 észleleti tartalom és annak értelme-
zése is kozosségi jelenség. Ugyanakkor ez
a sajat bolcsesség tavolrdl sem jelenti azt,
hogy egy filozdfiai tannal allunk szemben:
mind0ossze annyit jelent, hogy egy koherens,
sajat szabdlyrendszerrel rendelkezd, sajit
maga korlataival tisztdban levé bolcsesség,
amely ugyanakkor egyetemes érvényesség-
re tart igényt azdltal, hogy arra igyekszik,
hogy masok is elismerjék. Ezen a kereszte-
z6désen veti fel Husserl, hogy a filozéfiai vi-
gasztalansagnak, amelyet mintha a filozéfia
egész torténete alatt tapasztalhatnank, nem
épp az-e az oka, hogy a filozéfiai felelGsség
veszendébe ment?

Ugyanakkor mit jelent a felel§sség val-
laldsa, egyaltalan a vallalhatésaga? ElsGsor-
ban azt, hogy érdemben felelni tud a tudds
érvényességét firtatd kérdésekre, felvilago-
sitassal tud szolgdlni a tuddsa bizonyossa-
gardl. (70.) A filozdfiai gondolkoddas ugyanis
akkor helytdllé ésigaz, ha mddszeres és 6n-
reflexiv felel6sséggel épiil fel. Az egyén és
az életvilag ebben a tekintetben is egylitte-
sen lép szinre, ugyanis ahogy Ungvari irja:
a felelgsség voltaképp egy valamely targyra
irdnyuld, megalapozé gondolkodds belatd-
son alapuld ontuddsa, masképpen mond-
va: az, ahogy azt a targyat latom a magam
altal épitett jo, erkdlcsos élet viszonyla-
taban. A felelGsség elgondoldsa azonban
azonnal maga utdan vonja a feleldsséggel



rendelkezd személy elgondoldsanak sziik-
ségességét, aki, a szerzd meglatdsaban,
hdrom £6 jellemz6vel rendelkezik: dallan-
désaggal, 6nmagdra vonatkoztatdssal és
masra vonatkoztatassal. Felmeriilhet az
olvaséban, hogy a fenti, megujulasrol sz6l6
részekkel miként taldalkozhat az dllandésag
fogalma, azonban itt ugy vélem, hogy fon-
tos megtenni lényeges distinkcidkat. Az al-
landésdg nem feltétleniil jelent stagnalast,
itt minddssze annyit jelent, hogy a szubjek-
tum allandé mint olyan, jellemzdiben azon-
ban beall idénkénti valtozas. Ugyanakkor
az dllanddsag és a valtozds sem feltétleniil
all ellentétben egymassal: a valtozds lehet
mintaszerd, tehat allandé mintak szerinti
valtozds, nem kaotikus. Ezt tdmasztja ald
az is, hogy Husserl meglatasaban a filozé-
fus felel6ssége nemcsak személyes dontés-
bél szarmazik, de személyes dontés altal
megerésitett, ugyanis nemcsak sajat kora-
bdl szemléz, hanem kordbbi, sét, régi korok
bolcsességeit is szemiigyre veszi. (76.)
Mindezek a szempontok altal jut el a
konyv oda, hogy felépitse az individualis
és kozosségszubjektum ellenpélusait, ame-
lyek kozott az identitds az, amely valamifé-
le fiigg6hidat képes kifesziteni. E18szor azt
kell tisztaznunk, hogy miis az identitas: ,lé-
tiinket hordozd tdrgyi és emberi viszonylatok-
kal kapcsolatos élmények, ezek emlékezete és
képzeletbéli hatékony megidézése és az ezekkel
szembeni elismerd vagy elutasité dlldsfoglalds”,
olvashatjuk a kdnyv nyolcvankettedik olda-
lan. Ebbdl pedig eleve latjuk, hogy az iden-
titas, amely az individualitds alapja, mindig
egy kozosségre vald reflektdlasbol alakul.
Rdaddsul nemcsak az emberi, hanem a tar-
gyi vildgra vald reflexiéinkbdl egyarant,
ami nyilvanvaléan csak tovabb fokozza
a felel@sség mértékét, hanem az ezekkel
kapcsolatos emlékeinkbél, amelyek lehet-
nek inkabb vagy kevésbé pontosak, végiil
pedig abbdl, hogy ezekkel kapcsolatban
milyen allaspontot vesziink fel. A 1ényeges
pont leginkabb az, hogy az identitds nem
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egy sziiletéslinktdl fogva vellink 1évé, adott
valami, hanem kiils6 és bels folyamatok,
valamint ezekre adott raciondlis és emocio-
ndlis reflexik 6sszessége: az identitds nem
statikus, bar allandd, hanem folyamatosan,
mintaszerien valtozo folyamat.

Még inkdbb azért, mert az identitas
is a kozosségre reflektalva alakul ki, és az
azzal vald aktiv viszonyban, és akdr elisme-
réen, akar elutasiton, de a kett6 visszahat
egymasra, ami természetesen médositja a
felelGsség fogalmat is. Az egyén ugyanugy
tamaszthat elvarasokat a kozosség iranya-
ba, amelyeket amannak feleldssége telje-
siteni, ahogy a kozosség teszi az egyénnel
szemben. Epp ezért irja Ungvéri, hogy az
individualitas komolyan vétele nélkiil fel-
vethetetlenek a moralfilozéfia legfontosabb
kérdései. Olyan kérdések, amelyeket csak
az egész életét kornyezetével egylitt maga-
ban foglald Gsszefiiggés képes felmutatni.
(192.) Pontosan azért, mert visszacsatol-
va a konyv korabbi fejezeteihez, ha az élet
ugyis leirhatd, mint folyamatos kiizdelem
a lefelé hizé emberi hajlamainkkal szem-
ben, akkor ugy is leirhatd, mint folyama-
tos megujulas: gondolati, moralis, filozdfiai
megujulds. A tudat, az éntudat folyamatos
megujuldsa, amely elkeriilhetetlen ahhoz,
hogy képesek legyiink tjbdl és 1jbdl felis-
merni felelésségiinket a vildg eseményei-
vel szemben. Némileg visszatérve Japanhoz,
az embernek eszébe juthat Yoshida Kenko
(1283-1350) vildgi buddhista szerzetes azon
meglatasa, hogy a kbzosséghez vald tarto-
zasnak rengeteg formaja lehetséges, még
ugy is, mint 6, aki Edo (a mai Tokid) kellGs
kozepén volt a mindennapi élett6l elvonult
szerzetes, am ez nem jelenti azt, hogy ki-
vonhatjuk magunkat azon kozdsség életé-
bdl, amelynek részei vagyunk. Mintirta: az,
aki kiabalva végigszalad az utcan, és tetteti,
hogy megbolondult, az megbolondult. Pon-
tosan azért, mert a téboly dllapota a sajat
magunkért és masokért vallalhaté felelés-
ség szférajan kiviil talalhato.
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Ungvari Zrinyi Imre konyve kivald
munka, amely részletesen kitér rengeteg
olyan, a felel6sséggel kapcsolatos filozofi-
ai problémara, amelyek ismerete nélki-
l6zhetetlen a témardl valé beszédhez.
Mindezt Ugy teszi, hogy messzire kertiili a
téma kapcsan oly konnyen felmerild fel-
szinességeket és kliséket, ezek helyett re-
levans szerzdékre, els6sorban Husserlre,
de masokra is hivatkozik, § maga is korab-
bi korok gondolkodédival dolgozik egyiitt,
ahogyan azt Husserl sziikségesnek ldtta.
A szerz6 tehat sajdt projektjével szemben
szakmai szinten sem kiviilallé, hiszen
behaté médon ismeri azt, illetve etikai
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szempontbol sem kiviilallé, hiszen minda-
zon elvarasokat, amelyeket a filozéfidval és
filoz6fusokkal a mii soran tamaszt, legeld-
szOr is Gnmagara tartja érvényesnek. A je-
lenkor kiilonféle eseményei szintén arra
késztethetik az olvasdt, hogy kézbe vegyék
e kényvet, hiszen szintén utmutatéként
szolgalhat arra, hogy sajat felelgsséglink
miként tételez6dik a vilag eseményeivel
szemben, és miként élhetiink egyiitt nem-
csak a dontéseinkkel, hanem az azokkal
kapcsolatos kételyeinkkel, illetve donté-
seink kovetkezményeivel.

IVACSON ANDRAS ARON
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A joindulat hermeneutikdja. Irodalmi, torténeti, fenomenoldgiai
megkozelitések. Szerk. Jani Anna-Lengyel Zsuzsanna Mariann.
L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2023. 486 oldal

Az emlékkonyvek sajatos motivacid-
jahoz tartozik, hogy az emlékezet felkelté-
sén, Orzésen, illetve a tisztelet kifejezésén
tul egy személy karakterének abrazolasat,
egy élethd arckép latvanyat hozzak 1étre.
A valasztott forma tekintetében e vallalko-
zas meglehetésen kiilonosnek tiinik. Nem
pusztan azért, mert a megteremtett kép
valészinileg valamiképp reduktiv lesz, és
joszerével alig néhdny jellegzetes vonast ele-
venithet meg, hanem azért is, mert a sok-
szerzds tanulmanyfiizér nehézkes forma
a karakterépitésre, a megjelenitett kép ho-
mogenitdsa sokszor kétséges, konnyen az el-
térék szildnkos emlékezetévé esik szét, mely
az Osszeilleszthetéség reménye nélkiil idéz
fel valakit. A kérdés minden emlékkonyv
kihivasa. Hogyan alkossunk portrét tudo-
manyos eredmények megvitatasa, tanulma-
nyok kifejtése soran? A kolt és a dramairé
beszéltet, a regényird le is ir, a portréfes-
t6 a tekintet magvaban szérja el a személy
mozgékony 1étét. Mit tesz az emlékkonyv
szerkesztéje, ha kizdrélag a szovegek egy-
masmellettiségére szdmithat, az ismerds
hangok té6bbszélamusdgara, akik mind mas
stratégidval, mégis egyarant elkdtelezetten
megkozeliteniigyekeznek a célt: emlékezni,
és ebben megteremteni valakit, aki a mimé-
zis e kiilonos helyén 6rzédhet meg?

Jani Anna és Lengyel Zsuzsanna Mari-
ann véllaljak a feladatot, hogy szerkesztett
kiadvany formajaban adjdk kozre a Fehér
M. Istvanra emlékezd szovegeket. A L'Har-
mattan Kiadé véllal részt a projekt megva-
l6sitdsaban, mely gesztus mar maga is része
a portré kiépiilésének, de errél kés6bb sz6-
lunk. Az el6torténet része tovabbd, hogy ez a
kiadvany mar a masodik, mely azzal a céllal
jelenik meg, hogy a kollégaknak teret bizto-
sitson az emlékezésre, az olvasdknak pedig
az életmiben val6 elmeriilésre. 2022-ben
jelent meg Veres Ildiké szerkesztésében,
Szellem és élet. Emlékkotet Fehér M. Istvdn tisz-
teletére cimen egy els6, emlékez6 kiadvany,
amely sok kozos szerzét vonultat fel az el6b-
bi kotettel (tébbek kozt magat a szerkesz-
tét). Az idében elsé emlékkatet, a Miskolci
Egyetem publikdci6jaként, egy emlékkon-
ferencia anyagat adja kozre, nem sokkal az
iinnepelt gondolkodé elhaldlozasa utdn.
Ajelenlegi médsodik kiadvany szabalyosab-
ban késziilt arra, hogy a professzornak tisz-
teletet nyilvanitson és emléket allitson, igy
a portrét egészen szisztematikusan épit-
hette fel. A cim, A jéindulat hermeneutikdja
(Die hermeneutik des wohlwollens), e térekvés
eredménye. Azt gondolom, hogy a két kiilon-
b6z6 elbtorténettel bird kotet jol korvona-
lazza azt az intenziv munkat, melyet maga
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a professzor, illetve kore folytatott a filozdfia
akadémiai gyakorldsa terén.

Jelértékd ugyanis, hogy az elsé kotetet
az az egyetem adja ki, melynek filozo6fia fa-
kultasdnak megteremtésében nagy szerep
jutott Fehér M. Istvannak. Szintén beszédes,
hogy mindkét kiadvany bevezet6jét Gyenes
Adédm jegyzi, a 'Harmattan Kiad6 igazga-
téja, aki személyesen kisérte végig tobbek
kozt a négykdtetes magnum opus, a Filozdfia,
torténet, értelmezés cimli tanulmanygydtjte-
mény kiadasat. A sorozat mar csak a kiadds
menetét tekintve rendkiviil 6sszetett mun-
kafolyamat eredménye, melynek torténetét
érzékletes részleteséggel irja le az igazga-
td, jelent8ségét pedig tobb tanulmany vissz-
hangozza azidében masodikként megjelend
emlékkotetben. Lathatjuk, a portré az em-
lékezésben nagy térésvonalak mentén ala-
kul, tevékenységlancok, kbz6s munkak és
egyéni teljesitmények folyaman haladva all
el az 6sszefliggés. Az oktatd és oktatasszer-
vez6, a nemzetkozi és a hazai filozéfidban
egyarant jelent6s gondolkodé és filozéfia-
torténész Fehér M. Istvanrdl olyan kép
sziiletik, amelyben szinte alig van szlikség
kozvetlen leirasra. Az eltérd szerzdk sajat
munkdjukrdl, érintettségiikrdl, elgondold-
saikrdl beszélve sziikségszertien a profesz-
szor képét épitik, nem elhatdroltsagaban
vagy kiilonosségében, hanem vilagszertisé-
gében mutatva fel 6t. A kévetkez6kben ko-
vessiik végig ennek folyamatdt a Jéindulat
hermeneutikdja cimd kétetben.

Hogyan készitsiink portrét? Tettem
fel a kérdést egy korabbi, az els6 emlékko-
tetrél sz616 recenziéban. Ugy tiint, hogy a
konferencia eldaddsai alapjan megsziilet6
szovegek harom kiilonbo6zé stratégiat va-
lasztanak: egyrészt személyleirdst adnak
vagy emlékeket idéznek fel, masrészt vi-
tatkoznak a Fehér M. Istvant is foglalkoz-
taté kérdésekkel, illetve problematizaljak
azokat, harmadrészt sajat kutatdasaikkal
kapcsolédnak hozzd, mutatva a professzor
inspirativ hatdsat. A masodik emlékkdtet
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szintén haszndlja e megoldasokat, és talan
nincs is olyan szoveg, mely e harom kate-
goria egyikébe ne lenne besorolhaté. Ez-
uttal arra szeretnék rakérdezni, hogy ezen
eljardsok sordn, egy szisztematikusabb
attekintésre lehet6séget nyujtd kotetben,
milyen kép képzddik. Mit tudunk monda-
ni Fehér M. Istvanrol, ha nem az életrajzi
adatok szerint, hanem pusztan a kitet alap-
jan {télink?

A kotet el6szava az egybegyiijtés jelszava-
val inditja el a vallalkozdst: a szellemi kor-
kép alkotdsat hirdetik meg a szerkesztok,
hogy a betekintés révén, annak jatékba hozd
és dinamizdld ereje altal az olvasdk isme-
retséget kothessenek a Fehér M.-i vilaggal.
A cél tehat nem egyszertien a bemutatds,
egy szellemi kdrnyezet reprezentdcidja,
hanem a hermeneutikai gyakorlat, mely-
ben részt kell vallalnunk. Az irds és az ol-
vasas rendre a szerz6 és az olvas6 szamara
az emlékezés tevékenységeként és tapasz-
talataként tarul fel - e hermeneutikai gya-
korlat gyakorlati filozéfiai jellegére is utalva
ezaltal. A szerkesztSk hat fejezetbe gytj-
totték és tematikus blokkokba szervezték
a tanulményokat. Igy 6ndll6 egységekben
kapnak helyet a professzor filozéfidgjanak
kozvetlen impulzusait mutatd, az irodalmi
hermeneutikdval foglalkozd, a fenomeno-
l6gia és torténeti kérdéseket vizsgalo és a
humanizmus - egyetemeszme - politikai
filozéfia tengelyen mozgd szovegek, vala-
mint tovdbbi két fejezetbe a professzor kiil-
foldi tiszteldi, bardtai altal irt német nyelvd
szovegek keriilnek be, egyrészt fenomeno-
16giai és filozdfiatorténeti, masrészt Hei-
degger koriil 6sszpontosuld tanulmanyok.
A recenziémban nem kovetem feltétleniil e
tematikus csoportositasokat, mivel célom
a portré felvazoldsa, s ennek megfelel6en
hét kategériaba, voltaképp szerepkorbe so-
rolom a szovegeket, melyek mindegyike -
a tanulmanyok tanisdga szerint - egy-egy
sarokpontot képvisel Fehér M. tevékenysé-
gében. A csoportok nincsenek szigoruan



elvdlasztva egymastdl, ahogy azt majd jel-
zem is, az egyes szovegek akar tobbnek is
részét képezhetik, ami lathatéva teszi azt
a szerves Osszefliggést, amelyet egy élet és
egy életmd hoz létre.

A kotet olvasdsa sordan szembetiind,
rendszerint a tanulmanyokban tjra és tjra
emlitésre keriil§ téma Fehér M. négyko-
tetes monumentalis tanulmanygytjtemé-
nye, a Filozdfia, torténet, értelmezés cimu
magnum opus. Ebbdl kovetkezik, hogy filo-
z6fusunk elsédleges és leginkabb kézhez-
all6 tevékenységeként, kérlelhetetleniil és
faradhatatlanul ir. E papirra keriil, egy
egész életutat igénybe vevl teljesitmény
pedig zsongasban tartja a koriilétte mun-
kalkoddkat, akik a vita, a hozzaszdlas, a ki-
bontés vagy a feldolgozas médjan egyiitt
gondolkodnak a szerzével. A Gyenes Addm
altal jegyzett Kiaddi eldszo bevezeti az olva-
sot e nem mindennapi erdfeszitést igénylé
kiadvanysorozat torténetébe. Az igazgatd
elbeszélésébdl vilagosan latszik az a k6zos
eréfeszités, mellyel a kotet megsziiletik egy
rendkiviil 6sszetett (az id6 slirgetésével
szemben is rendiiletleniil kitarto) szelekci-
6s, korrektori, szerkesztdi, kiadasi folyamat
végén. Az iras érzékletes képet fest a pro-
fesszorrodl, akit ebben a szovegben munka
kozben csiphetiink el, amint a szerzéi kon-
cepcidt - a formalas és alkotas stirdjében -
Ujra és ujragondol6 miveleteiben, intenziv
figyelemmel és nagy szellemi raforditassal
dolgozik egyiitt a kiaddi csapattal. Gyenes
leirasa szerint jellemzd volt ,a munkafolya-
matok rendkiviili dinamikéja és folyamatos
valtozasa és alkalmazkoddsa az ij impulzu-
sokhoz. A szerz6 ,karmesterként iranyitja
a kiad6 zenekarat, sokszor improvizalva,
az egyetlen cél, a megjelenés felé”. (16.)

Tételesen e kutatéi munkaval foglal-
kozd irds Veress Karolyé, aki Fehér M. filo-
zéfiakoncepcidjat targyalja a magnum opus
alapjan. Ezzel is jelzi, hogy a tanulmanyko-
tetek jogosan vizsgalhatdk egyfajta altala-
nosité szemlélettel, azzal a céllal, hogy az
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életmt keresztmetszetét tarjuk fel, melynek
a - Veress altal részleteiben is targyalt - el-
s6dleges kérdése a kovetkezd lesz: Hogyan
lehet a filozéfidban hermeneutikailag gon-
dolkodni? A kérdés belebegi a tanulmany-
kotetek lapjait, éltetd levegdjét biztositva a
benne sziiletd és kibomlé filozéfianak.
Mig Veress az egész szovegkorpuszt
figyeli, addig Nyiré Miklds és Horcher Fe-
renc irasai egy-egy tanulmanyhoz vagy feje-
zethez kapcsolédnak a nagy szévegtestbdl,
ahogy utdbbi kifejti, épp azon a ponton,
ahol érdeklédésiik taldlkozik. (351.) Mind-
két tanulmanyra jellemz6, hogy valasztott
témadjukat kettGs lencsén keresztiil vizsgal-
jak: mikozben egy adott szerzd elgondola-
saival foglalkoznak, azt Fehér M. sz6vegén
keresztiil nézik. Nyir6 a tanulmanykdotetbdl
Marxnak a 11. Feuerbach-tézisét veszi el6,
mig a Horcher-széveg Gadamer politikai
filozéfiajanak kiolvasasara tesz kisérletet
annak alapjan, ahogy Fehér M. gondolko-
dottrdla. Ezek a szovegek mintha épp ellen-
tétes perspektivabdl irédtak volna, mint a
Gyenes-beszamold. Hasonldan a Kiaddi el6-
széhoz, ,kulisszatitkokba” vezetnek be, dlta-
luk belesiink a motivald és inspirativ, olykor
pedig esetleges koriilményekbe, amiaz ira-
sok elkésziiltéhez vezetett, vagyis a sajat
életvonatkozds miértjeibe és hogyanjaiba
- de ezuttal nem a kiadds végsé fazisdban,
hanem a megiras és elgondolas elsé 1épése-
iben latjuk a professzort munkalkodni.
Kiilonos helyet foglal el jelenlegi rend-
szerezésiinkben Bogndr Laszld szovege.
Egy tanulmanykoétetben is felbukkand szo-
veget targyal (az Epildgus: Heidegger és/vagy
Gadamer c. szovegrél van sz6 a negyedik k6-
tetbdl), tobbek kozt egy izgalmas, cim-6sz-
szehasonlité elemzését nyujtva, amely
koveti a szoveg kiilonb6z6 publikdldsi 1ép-
csbinek valtozasait, mely folyamatban tanui
lehetiink egy filozdfiai gondolatmenet at-
alakulasanak, kikristalyosodasanak. Ez
ideig a Bognar-tanulmany az el6z6 témé-
hozilleszkedik, de kézben mar a kdvetkezd
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témakoriinkhoz mutat elére: Fehér M. ok-
tatoi szerepe kovetkezik. Ugyanis a szoveg
Bognar kozvetitésével iskolai tananyagként
jutel adiaksaghoz, akik a Tudomdanyos irds
kurzuson kapnak altala bevezetést az irds-
mivészet e specidlis nemébe. A professzor
oktat, és jelenléte a hazai akadémiai kozeg-
ben ett6l elvonatkoztathatatlan. A ktetben
err6l szamos szerzd tesz tanibizonyossagot,
sokan kiemelik messzemend hatdsat akar
tandr, akdr egyetemi kolléga szerepében.
Lengyel Zsuzsanna Mariann A tolerancia
jdtékterei. Gadamer, humanitds, Eurépa cim
alatt a hermeneutika Eurdpa-értelmezésé-
r6l beszél, mely téma iranti érdeklédését
az oktat6i képességeiért hosszan méltatott
Fehér M.-nek k6szonheti. Gdspar Csaba
Laszl6 A vihar kapujdban. Filozdfiai-teolégi-
ai naplorészletek tanulmédnyaban sajat kuta-
tasait kozli, melyek kiemelten tigy k6t6dnek
Fehér M.-hez, hogy az 6 inspirativ hatasat
jelzik. Ugyanehhez a kategdridhoz tartozik
Kucsera Tamds Gergely szovege a szemlélés-
r6l. A doktori disszertacidjanak bevezetd-
jébél atdolgozott iras ez, mely eredetijének
a kiszonetnyilvanitdsaban nem mulasztja
el, ahogy ez alkalommal sem feledi meg-
emliteni a korai palyakezdésétdl 6t kisé-
r6 oktatdk, tobbek kozt Fehér M. haté- és
hajtéerejét. Mezei Baldzs egy olyan témdt
valaszt, melyen Fehér M. kollégdjaként dol-
gozott. Erréligy vall: ,Ez a kozeg, kiilondsen
Fehér és Tengelyi Laszl6 professzorok tevé-
kenysége, meghatarozd volt életpalyamra
azon idészakban, amelyben egyiittesen ke-
restiik a gondolkodas j ttjait a régi szocia-
lizmus romjai kozott”. (245.)

A kovetkezbkben a kutatéi és oktatéi
tevékenység tartalma felé is elmozdulunk.
A Fehér M.-i filozéfia sajatos karakterét
megmutatja tekintetének iranya, azok a gyuj-
tépontok, amelyek szervezik, alapozzak és
irdnyitjak az életmtivet. A recenzdlt kitet
szamos ilyen fékuszpontot ajanl fel az olva-
sénak. Az egyik koziiliik az irodalom herme-
neutikai olvasatdnak és megkozelitésének
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targykore lehet, amelyre egy teljes fejeze-
tet szannak a szerkeszt6k. A téma minde-
nekel6tt a professzor Jozsef Attila-ktetében
1ép eld, amelyben a kolts esztétikai megla-
tasanak a gadameri paradigmahoz valé
kozelitését, a lehetséges Gsszefliggések és a
koz0s kérdéshorizontok feltarasat végzi el.
Kiraly V. Istvan {rasa ezzel a szoveggel fog-
lalkozik, de még elétte tjabb betekintést ad
a professzor munkamaodszerébe. Kirdly szo-
vege a négykotetes gyijteményes kiadvany
el6tt sziiletett, de mar ebben felmeriil, hogy
milyen jelentGsége lehet egy konferencia-
nak az akadémikus életében. A szerz6 fel-
teszi a kérdést, hogy miképp megy végbe a
tudds boszorkanykonyhdjaban az a folya-
mat, amelynek egyik végén a konferenciak
eléaddsainak jegyzete all, mig a masikon
egy egész kotetnyi irds. Hogyan indul el
egy eldadassal egy Gtlet, hogy majd ebbdl
a nyersanyaghol keveredjék ki a konferen-
ciakotet tanulmanya, és idével, a megfelels
mennyiségi és mindségi tényezdék osszedll-
taval, akar egy 6nallé kotet? Mindez folya-
mataban mutatja a kutaté munkajat, a mi
figyelmiinket, akik mar ismerjiik az oeuvre
nagy 0sszefoglaldjat, is rairanyitja arra a
nagy meritést, kétségteleniil komplex és
szertedgazé munkdnak jelent6ségére, ame-
lyet a négy kotet jelentett a tanulmanyok
megirasanak hisz éve sordn. (A Filozdfia,
torténet, értelmezés cimi kiadvany négy ko-
tete a 2000-2020 kozott sziiletett tanulma-
nyokat tartalmazza.)

Kirdly irasaban a J6zsef Attila-kitetnek
keresi az érvényességét és kérdésességét,
részletes elemzése soran kritikai megvila-
gitasba is 4llitja a szerzé olvasatat. Lérincz
Csongor ugy all e Fehér M.-i vdllalkozas
mellé, hogy sajat Jozsef Attila-értelmezését,
onalld kérdésfeltevését kozli. Tézisében a
memoria és a koltés Gsszetett reldcidjat vizs-
galja a Kolténk és kora alapjan. Egy kovetkez6
érdekes felvetést a hermeneutika és kolté-
szet Osszefliggéseit illetéen Juhdsz Aniké
szovegében taldlni. Az 6 megemlékezése a



haldl problémdja koré 6sszpontosul, de ezt
megvildgitandd nem a tanulmany értekezé
formajat valasztja, hanem a targyban szii-
letett verseit kozli, mintegy jelezve, hogy a
megértés a miivészetet beliilrdl tdmasztja
meg, a kérdések relevans megfogalmazasa
e belséség, a tapasztalat kiilonds horizontja
feldl is megtehetd.

Azirodalmi hermeneutikdn kiviil olyan
visszatérd tematikakkal talalkozunk még,
amelyek egy kovetkezd szerep, a filozdfia-
torténész feladatkorével is Gsszefliggenek.
A korabban mar emlitett Lengyel Zsuzsan-
na Mariann-tanulmany veti fel, hogy a pro-
fesszor kivételes érzékenységgel 6tvozte a
két ,,szélam”, a filoz6fus és filozofiatorténész
hangjait. Lengyel szavaival szdlva: Fehér M.
a ,filozdfiatorténetet olyan mddon alkal-
mazta, ami az 6 kezében nem visszalépés
volt a filozéfusi léthez képest, hanem ezen
keresztiil teremtette meg a filoz6fusi 1éthez
sziikséges gondolkoddi szabadsagot, a filo-
zofiatorténethez vald kapcsolédas nem meg-
kotést, hanem felszabaditd eréket képviselt,
szerénységet és realitasérzéket adott (...)".
(363.) Veress Karoly szintugy beszél errél az
attitidrol, mely a multat vizsgdld tekintet-
bdl, a mélyen érdeklédé kérdezéshdl ered:
mikozben Fehér M. sosem igyekezett va-
lamiféle eredetieskedd, a hagyoméannyal
szembehelyezked? ,felkérdezésre”, mégis
olyanfajta érzékkel, voltaképpen tapintat-
tal nyult hozz4 mas gondolkodoék életmdi-
véhez, ami szelekcids erejénél, jellegzetes
megkozelitésmddjdnal fogva 1étrehozott
egy jol lekovethetd szemléletmédot. Ugy
is megfogalmazhatjuk: gondolkoddi stilu-
sa érzékelhetd volt - mely stilus tiikr6z6-
dik azokban a szovegekben is, amelyeket
az emlékkotetben olvashatunk. Elséként
példdul Hegelt emlithetjiik. Rézsa Erzsé-
bet A szellem fenomenolégidjdban mutatja ki
akora modernitashoz kothetd egyes jelensé-
gek megnyilvanuldsat, teszi ezt az észfejezet
magatartasi mdédjainak bemutatdsa révén.
A kotetben szamos Martin Heideggerrel
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foglalkoz6 szdéveget olvasunk. Marosan
Bence Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy
- taldn meglepd médon - a heideggeri sz6-
vegkorpuszban érdemes a végtelenség fo-
galmat is megvizsgalnunk, természetesen
nem fiiggetleniil a végesség problematika-
jatol. Egy masik, az idével foglalkozd iras-
ban Kerekes Erzsébet azt vizsgalja, hogyan
értelmezhet6 az a német szerzd altal a Be-
vezetes a vallds fenomenoldgidjdba (Einleitung
in die phdnomenologie der religion) c. eléa-
ddsaban felvetett kérdés, amely az id6beli
tavolsagra vonatkozik a péli levelek és egy
mai interpretaci6 k6zott. Boros Gabor egy
masik német gondolkodd, Georg Misch Hei-
degerre és Diltheyra vonatkozd elemzése-
it fejtegeti. Laczké Sandor szévegében az
1938-44 kozott a Magyar Filozdfiai Tarsa-
sdg altal szervezett vitaestek koziil emel ki
kett6t (A filozdfia jovije, Heidegger egziszten-
cidlis filozdfidja cimtieket), melyeket részle-
teiben fejt ki.

A kovetkez6 tematikus csomépont ter-
mészetesen a hermeneutika és Hans-Georg
Gadamer munkdssdga, ehhez is tobb ta-
nulmény kéthetd: Cseri Kinga a végesség
kérdésével, Krémer Sdndor a tokéletes inter-
pretaciéval foglalkozik, mig Lobocky Janos
és Horcher Ferenc a gadameri filoz6fidbol
politikai filozéfidt kiolvasé elgondolasokat
kozol. Végiil a sort Veres I1diké szovegével
kell zarnunk, mely a magyar filozéfia tor-
ténetéhez kotédik. Fontos latnunk, hogy
mindezek a szovegek emlitést tesznek Fehér
M. idevonatkoz6 gondolatairél, hivatkoz-
zak munkait, mintegy tovabbmondjak, foly-
tatjak azt a diszkussziét, melynek fonalat a
professzor is felvette munkassdga soran.

A fentiekben hosszan felsorolt nevek
mar 6nmagukban jeleznek valamiféle elhi-
vatottsagot a német kulturdlis vildg, nyelv
és filozdfia iranyaba. Ezeket az sszekot-
tetéseket a kotet két nagy fejezete is jelzi,
melyben német nyelvi szévegek keriilnek
kozlésre. Latvanyos az, hogy nem pusztdn
a német nyelvi kollégdk kozolnek németiil
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a kotetben, hanem azok is, akik egyébként
magyar nyelven is irnak. Jani Anna Heideg-
ger és Ricoeur munkassaganak 6sszefliggé-
sében gondolkodik hermeneutikai és etikai
kérdésekrol, valamint Kulcsar-Szabo Zoltan
az eminens szévegnek a klasszikushoz val6
viszonyat vizsgalja. Ugyanezen szimpatia
tiikkr6zédik Schwendtner Tibor irdsédban,
mely ugyan magyar nyelven szélal meg, de
anémet egyetemeszme XX. szazadi meguji-
tasardl szol, ahogy arra Marx Weber hatdst
gyakorolt. Emellett tanulmdnyt olvasha-
tunk németiil Friedrich-Wilhelm von Herr-
manntol, Rosa Maria Marafiotitdl, Glinther
Neumannt6l, Giinther Poltnertdl és Holger
Zaborowskitdl. Mindez jelzi Fehér M. kot6-
dését a tébbnyelvi filozéfiai diskurzushoz,
valamint bedgyazottsagat a német akadémi-
ai kozosségbe, melyben gyakran és hossza-
san dolgozott.

A beszéd és a dialdgus irdnti igény egy
mds szempontbdl is felmeriil a kdtetben. Tu-
lajdonképpen mindegyik szoveg értelmez-
hetd lenne a parbeszédbe 1épés aktusaként,
az emlékezés kérdésként és felhivasként
valé megfogalmazasaként. Két szoveg azon-
ban tételesen is a dialégusba 1épést tlizi ki
céljanak, azzal a hivatkozdssal, hogy a pro-
fesszor maga olyan kivételes beszédpart-
ner volt, akivel a filozéfia az é16 és elmélytilt
beszélgetés formdjaban valésulhatott meg.
A t6bbé mar nem folytathaté dialégus foly-
tatasaként 1ép fel Ullmann Tamas szdvege.
A professzorral egy konferencia alkalmadval
egyeztek meg egy adott kérdés (az bnmaga-
sag problémdjanak) tovabbi megtargyald-
sdban, melyre végiil mar csak e tanulmdany
forméjaban adddott lehet8ség. A téma 6n-
tlikrozé jellegl, épp egy vitat szemel ki ma-
ganak: Fehér M. és Tengelyi Laszld kozott
a narrativ identitdsroél alakuld vitdhoz fiiz
hozz4 - szigoriian nem mindent eldonté és
végleges - érveket. A vita vitdja egy gene-
raciokon ativeld elbeszélés és elbeszélge-
tés lesz egymassal, melynek maga az idé
sem képes hatdrt szabni. Csejtei Dezsé
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Istenhozzddja ugyancsak ,parbeszéd a par-
beszédben” szerkezetet kap. A szerzé Ni-
colas Gomez Ddvila gondolataihoz fizott
széljegyzeteit kozli, egyrészt humoros kom-
mentarjait nyudjtva a kolumbiai gondolko-
dé sorainak, masrészt - mint a kétet nyit6
szovege - kezdbakkordot biztosit az ezzel
megkezd6dd beszélgetéshez. A részletek a
filozofia- és a filoz6fus-témakorrel foglal-
koznak, és felvallalt céljuk a - nagyon is
komolyan vett - jaték és tréfalkozas, mert
filoz6fusunk nem csak ir, szerkeszt, szak-
mai beszélgetéseket kezdeményez és tart
fenn, hanem olykor nevet is.

A kotet minden irdsardl sikeriilt, ha
csak néhdny széban is, de emlitést tenniink.
A recenzid kerete szlikosnek mutatkozik,
hogy a tanulmdnyokra a maguk mélysé-
gében valéban kitérjlink, azt csak az olva-
sok szamara tudjuk felajanlani. E tény jelzi,
hogy az emlékkdtet tanulmdnyai mér pusz-
tan szamukban is jelentGsek, sokan sokfé-
leképp nyilvanitjak ki tiszteletiiket ezeken
a lapokon. Gondolkodénk hatdsanak mé-
réje lehet az is, ha lekovetjiik, hogy a meg-
szblalék hdny és hdny kiilonboz6 térségben
dolgoznak a magyar és a német nyilvanos-
sagban. A szerkeszték ugyanis minden szer-
z6t helyileg is behatdrolnak, az irdsok elején
jelzik, hogy melyik varosban él az adott
szerz6 - e gesztus révén pedig egy masodik
értelemben is szellemi térképhez, korkép-
hez jutunk el a kétet olvasasa soran.

Végszoként mar csak a stilus kérdésé-
hez kell visszafordulnunk. Milyen gondol-
koddi stilus tiikrozédik az emlékkotetben?
A cim segitségiinkre lehet ennek megfejtésé-
ben: a jéindulat hermeneutikdja, fogalmazzak
meg a szerkeszt6k és kiugréan sokan a szer-
z6k koziil is, lehet a Fehér M.-i tdnus neve.
(Veress Karoly, Veres I1dikd, Nyiré Mik-
16s, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Loboc-
ky Janos irdsaban egyarant utalds torténik
erre.) A jéindulat hermeneutikajarél maga
Fehér M. is beszél tanulményaiban, ahogy
azt a gadameri hermeneutikdbdl kiolvassa:



az értelmez6i jéindulat olyan erény, amely
révén az interpretdtor ugy kozeledik a sz6-
veghez, hogy felvallalja: annak érvényes-
sége nem pusztan sajat allaspontjaval vald
azonossaga, adekvacidja esetén allhat eld.
De a j6indulat hermeneutikaja nemcsak sz6-
vegek esetén 4ll el6, hanem mint altalanos
attitlid fogalmazédik meg. Ez a filozdfiator-
ténész szerénysége, aki a hagyomanynak

EGY (EMLEK)KOTET MIMEZISE

megadja a neki kijaré autoritdst. Ez a filoz6-
fus viszonyuldasa, aki a tobbszélamusdg elhi-
vatottja. Ez a vitapartner érzékenysége, aki
tudja, hogy a masiknak is igaza lehet. Ez a
hermeneuta alldspontja, aki nemcsak tudo-
manyos értekezéseibe foglalja bele, hanem
megcselekszi a hermeneutikat.

RANCZ MONIKA
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Pont és pontok

Kritikus pont. Szovegek a Kritikai elmelet és multikulturdlis
tanulmdnyok mesterképzdrdl. Szerk. Biré Noémi, Szigeti Attila,
Szilagyi Botond. Pro Philosophia-Egyetemi Miihely Kiadd,

Kolozsvar, 2023. 212 oldal

(Tanulmany)kotetekrél nem kénnyt
recenziét irni. Ha a minden kdtetet athatd,
konstitutiv heterogenitasra gondolunk, mely
a kotetet alkot6 tanulmanyok széttartasa-
ban gyokerezik, talan azt sem nehéz meg-
érteni, hogy miért: minden tanulmany yj
horizontot rejt, sajat kozeget teremt. A lehe-
t6 legjobb esetben a tanulmanyokat Leibniz
mondszaihoz hasonlithatjuk: mindannyian
ugyanazta (gondolati) vilagot implikaljak, e
kozos vilag szinguldris percepcidiként azon-
ban kiilonb6znek egymastdl. Fontos azon-
ban, hogy ez a lehetd esetek legjobbika: haa
recenzensnek olyan kotettel van dolga, mely
a (gondolat)vilagok sokasdagdanak lehetGsé-
gérdl tantuskodik, nehézségei megsokszo-
rozddnak. Az els6 megvélaszoland6 kérdés
tehdt a kovetkezd: mennyire lesz nehéz a
2023-ban megjelent Kritikus pontrdl irni,
mely ,nemzedéki antolégiaként” a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Filozdfiai
Intézetében miikodd Kritikai elmélet és mul-
tikulturdlis tanulmdnyok ,mesterképzé hall-
gatoi altal az elmult évtized sordn folytatott
kritikai elméleti kutatdasaibdl vdlogato ta-
nulmdanykdtet”? (7.) Ha ezt a meglehetsen
targyilagos meghatarozast vessziik alapul,
és a kotetre nemzedéki antolégiaként tekin-
tlink, elkezdhetiink félni. Bar jelen recen-
zi6 elején a tanulménykotetek konstitutiv

heterogenitasardl irtam, nem meritettem ki
ezaltal a kdtetformat: a konzisztencia ugyan-
is legaldbb annyira fontos principiuma e
formanak, mint a heterogenitas. A konzisz-
tenciat tobb feltétel is biztosithatja: a teljes-
ség igénye nélkiil, ilyen a tematikus egység
(dltaldban ez hatdrozza meg azokat a kote-
teket, amelyekr6l legkdnnyebb recenziot
irni), a kdtet kiaddsanak apropéjaként szol-
gal6 esemény (gondoljunk a konferenciakd-
tetekre) vagy a kotet szerzdinek valamifajta
kozossége (ez all fenn példdul akkor, ha egy
kotet szerzdi egyazon filozdfiai iskola vagy
nemzedék tagjai). Ami e feltételek hatékony-
sagat illeti, egyértelmi, hogy a tematikus
egység magasabb konzisztenciafokot bizto-
sit, mint a kiilsé koriilmények alkotta szem-
pontok. Eppen ez ad okot a félelemre: ha egy
kotet konzisztenciajat pusztan az garantal-
ja, hogy a szerzdi egyazon nemzedék tagjai,
nem szamithatunk arra, hogy a recenzens
olyan 6sszefliggést talal, mely fel6l ez a kon-
zisztencia expondlhatd lenne (és ne feledjiik,
a recenzidé mufaji sajatossagai sem segitik a
reményvesztett recenzenst, aki utolsé erejét
esetleg arra haszndlnd, hogy a heterogeni-
tas principiuma felé menekiiljon - egysze-
rien nincs elegendé hely ahhoz, hogy par
felszines sorndl tobbet szenteljen az egyes
tanulmdnyoknak, amelyre jelen kotet esetén
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raadasul sziikség sincs, hisz az Eldszd 1énye-
gében a tanulmdnyok tomor és lényegre t6ré
osszefoglaldibdl all, a kotet pedig a tanul-
manyok kivonataival zarul). Félreértés ne
essék: egy kotet értéke, tanulsdgos, érdekes
vagy figyelemre mélté volta nem fiigg kon-
zisztencidjatdl (és éppen ezért nehéz a re-
cenzens dolga: ha a kétet figyelemre méltd,
anehézségek ellenére is irnia kell réla). Eme
terjedelmes bevezet6 is éppen arra szolgal,
hogy tisztazza, egyetlen lehetGsége maradt
a recenzensnek, miel6tt kisérlete kudarcba
fulladna: feliil kell vizsgdlnia eddigi megdl-
lapitdsait. Tobb ponton is tévedhetett, igy
valasztania kell a potencialis hibaforrdsok
koziil: mi van akkor, ha a kotet tobb mint
nemzedéki antolégia? Erre utal a cime is. Ha
mar monaszokrél beszéltiink, mindenképp
fontos feltenni a kérdést: milyen pontra utal-
nak a szerkeszt6k?

Mondhatnank persze azt, hogy a kétet
pontként all egy tizéves korszak végén: az
imént kideriilt, hogy a Kritikai elmélet és
multikulturdlis tanulmdnyok mesterképzd
a 2013/2014-es tanévben indult, a szerkesz-
ték pedig a maga teljességében probaltak az
érdeklédok elé tarni az évtizedes munkat.
Ez egyébként sikertilt: a diszciplindris sok-
szintiségen tul (,,[a] klasszikus kritikai elmé-
let kanonizalt szerz6inek [...] értelmezése,
illetve az ezekre alapozott eszme- és teol6-
giatorténeti kutatasok mellett [...] a popu-
lizmuselméletek [...], a feminista és queer
elméletek, a kritikai allattanulmanyok (cri-
tical animal studies) és a kritikai kopoliti-
ka”is képviselve vannak a kétetben), melyre
még visszatériink, a szerkeszték arra is fi-
gyeltek, hogy az eltelt id6t még véletleniil
se homogenizaljak. A kotet szerz6i kozott
igy olyanok is vannak, akik 2017-ben (ha jol
szamolom, a harmadik évfolyam tagjaiként)
végezték a képzést, de olyanok is, akik ta-
valy, 2023-ban (szinte a kdtet megjelenésé-
vel egy id6ben) zartdk ezt az évtizedet. Nem
véletleniil emeltem ki ezt a latszdélag nem
tul érdekes koriilményt: bar a szerkeszték

PONT ES PONTOK

y2hemzedékrol” és,,évtizedrdl” irnak - és ezt
jogosan teszik -, nem tekinthetiink el attdl,
hogy egy képzés rendkiviil sokat valtozik
tiz év alatt. A tanarok, vendégtandrok ér-
kezése és tavozasa, a tanterv (sziikségszer(i
vagy igényalapu, de kétségteleniil folyama-
tos) alakuldsa mind-mind olyan tényezdk,
amelyek a kotet konzisztencidjaval parhuza-
mosan fontos kérdést vetnek fel: miben all
ennek az évtizednek, ennek a korszaknak,
ennek a nemzedéknek az egysége? Meny-
nyire konzisztens az az évtized, az a kor-
szak, amelyet ez a kGtet lezar? Nem egyszert
megvalaszolni ezt a kérdést (f6leg nem tgy,
hogy éppen az atmeneti évfolyamnak vol-
tam egyik végzds hallgatéja), bizonyos te-
kintetben azonban szerencsém van (4gy
tlinik, igaza van Holderlinnek: ,,ahol veszély
fenyeget[i a recenzenst], / folmagaslik a me-
nedékis”): ha ez a kdtet valéban pontot tesz
az évtizedes korszak végére, éppen maga ga-
rantalja annak az egységét - barmennyire
is Osszetett vagy kacifantos ez a ,mondat”,
a végén 4116 pont az, ami egydltalan mon-
dattd avatja. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kotet a korszak egységérdl tantuskodik, sét,
maga is kozrejatszik annak megképzésében.
A kotet (egyel6re vélt vagy valds) egysége
elsGsorban a szerkeszt6k munkajat dicséri,
de valamit errdl a korszakrél, nemzedékrél,
»iskolardl” is elarul.

Ahhoz, hogy ehhez az egységhez ko-
zelebb keriiljiink, nem 4rt, ha a cim masik
felét is megvizsgaljuk. Mitél kritikai a sz6-
ban forgd pont? A kritikai elmélet ,,célja a
kapitalista tarsadalom azon szerkezeti saja-
tossdgainak a megértése, amelyek tarsadal-
mi elnyomast [...] és patologikus tarsadalmi
életformdkat [...] eredményeznek. Kijelo-
li és elemzi a tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturalis élet azon dimenzidit,
amelyek a magdtdl értetéddségben rekedt
reflektalatlan gondolkodds szamadara at-
hatolhatatlanok”. Teszi ezt ugy, hogy egy-
részt ,lényegileg onreflexiv: a tarsadalom
kritikai elemzése kozben sajat tdrsadalmi
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beagyazottsagardl, a kritika nézépontjanak
atarsadalommal valé elméleti és gyakorla-
ti 6sszefonéddsardl sem feledkezik meg”,
masrészt nem pusztan deskriptiv, ,a kapita-
lista tdrsadalomszerkezet megvaltoztatasa-
ra torekszik”. Utébbi vonasabdl fakad, hogy
akritikai elmélet ,,nem pusztan [...] elmélet,
hanem egyben mindig [az altala elemzett]
valdsdg emancipatorikus atalakitasara to-
rekvd kritikai gyakorlat is - a politikai cse-
lekvés eléfeltétele”. (7.) (Kiegészités télem
- 1. Z.-Gy.) Ha az Eldsz0 végén irtakbdl in-
dulunk ki, a kétet cime pedig arra a ,rend-
szervaltas dta elfojtott kritikai nézépont[ra]”
utal, mely (tobbek koz6tt) éppen e kotet altal
tér vissza, azt kell mondanunk, hogy e né-
z6pont kritikai voltdt az adja, hogy ,,az elfoj-
tott tdrsadalomkritikai kérdések és elfojtott
elméleti, filozo6fiai lehetdségek perspekti-
vaja[ként]” szolgdl. (13.) (Kiegészités t6lem
- 1. Z.-Gy.) A sz6ban forgd pont tehat a kri-
tikai elmélet nézépontja.

Kétségtelen, hogy ez a nézépont nehe-
zen lokalizalhaté vagy poziciondlhato: le-
gyen barmennyire is kecsegtet6, semmiképp
sem helyezkedhet el valamiféle magaslaton,
hisz tarsadalmilag beagyazott, amibél pedig
az kovetkezik, hogy kozegének ,,dimenzidin”
tul, sajat helyzetére is rd kell latnia. Sajatos
helyzete kritikai voltdbdl adddik, és forditva,
kritikai voltat tobbek kozott éppen a hely-
zete garantdlja. Az altala nyert belatdsok
kényszeritik mtveldit arra, hogy a kritikai
elméletet gy miiveljék, ahogy: onreflexi-
ven és emancipatorikusan. E néz4pont pa-
radox topolégidja kétségteleniil izgalmas, de
welfojtottsaga” miatt talan érdemesebb ter-
mészetének utébb emlitett vondsara kon-
centralnunk. A kritikai elmélet ,,a politikai
cselekvés eldfeltétele”, amennyiben pedig
»a kapitalista tdrsadalomszerkezet” meg-
valtoztatasaban érdekelt, ,kritikai gyakorlat
is”. Vizsgdljuk hat meg, miként érvényesiil a
gyakorlat kivinalma a kétet szovegeiben.

Kezdjiik mindjart Ivacson Andras
Aron vallomésdval, aki Han Fei egyik
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kulcsgondolatanak kifejezését (,,a bolcs
ember nem arra torekszik, hogy vakon ko-
vesse a régi korok tanait, sem arra, hogy
egy mindenkorra 6rok médszert talaljon,
hanem megvizsgdlja koranak dolgait és
felkésziil, hogy megbirkdzzék veliik”) a
klasszikus kinai filozéfia (,,és nem csak”!)
legragyogdbb mondatanak mindsiti, majd
(egyébként nagyon jogosan) megjegyzi,
hogy a szdéban forgé mondat ,felettébb
nagy hasonlésdgot mutat a marxizmus
torténelmi és dialektikus materializmus
néven ismert koncepcidival”. (169.) Ez a ha-
sonldsag pedig éppen abban a k6z6s meg-
fontolasban gyokerezik, miszerint ahhoz,
hogy egy ,tan” vagy ,mddszer” hatékonyan
megbirkézhasson koranak ,,dolgaival”, tor-
ténelmileg reflektaltnak kell lennie, a tar-
sadalmi jelenségeket pedig ,torténelmi,
foldrajzi, gazdasagi és nem utolsdsorban
osztalykoriilmények” 4ltali meghatdro-
zottsagukban kell vizsgalnia. ,,[A] gyakor-
lat nélkiili elmélet fabatkat sem ér” - irja
Ivacson Han Fei gondolatardl, hisz nem
nyujt semmiféle segitséget a mar emlitett
megbirkézashoz. Persze a hasonldsagok
nem meriilnek ki a gyakorlati megkoze-
lités fontossaganak hangsulyozasdban.
Eppen azért idéztem Ivdcson és Han Fei
szavait, hogy a kotet meglepd gazdagsa-
gara (és egy masik, hamarosan targyalan-
dé szempontra) ravilagitsak: a tanulmany,
melynek szerzdje arra tesz kisérletet, hogy
a legizmus ,politikai gazdasagtanat” 6sz-
szefliggésbe hozza a marxizmus néhany
elméleti sajatossagdval, jol érzékelteti azt
a sajatos, tobbféleképpen is megnyilvdnuld
nyitottsdgot, amely a kdtet irasait jellemzi.
Miel6tt azonban e nyitottsag targyalasdba
fognank, fontos példaval erdsiteném meg
az imént leirtakat.

Marin Diana-Karola tanulmdnya meg-
lep6en atfogd: az un. ,kritikai allattanul-
manyok” f6bb paradigmait rekonstrualja
és kritizalja. Azontul, hogy rekonstrukciéi
meglehetésen kimerit6ek és megvildgitéak



(ne feledjiik, egy huszoldalas tanulmany-
rél van sz0), kritikajaban e diskurzusok
lényeges vakfoltjara iranyitja a figyelmet:
azok ugyanis nem veszik figyelembe ,azt
a torténeti-tarsadalmi, kulturalis kontex-
tust, amely az ember és dllat, ember és ter-
mészet rendkiviil specifikus kapcsolédasi
lehetdségeit irja el6”. (140.) A problémdval
szembesiilve, Marin fogalmat alkot (és mi
lehetne ennél filozéfiaibb gesztus? - kérdez-
hetné Gilles Deleuze). Guy Debord elemzé-
sébdl kiindulva megjegyzi, hogy az allatok
»ipari méretlivé duzzasztott kitermelése
az egyik szimptémadja [...] az elkiiloniilés
altal meghatdrozott és az absztrakcidt ter-
mel6 kapitalista gazdasagi-kulturdlis logi-
kanak”. (141.) Debord szerint a tirsadalom
élete a kapitalista tarsadalmakban ,az élet
minden aspektusatél elszakadt, egymads-
sal nem Osszefiiggd aramlé képhalmazzd
valik”. (143.) A kapitalista termelési méd
tehat az embereknek az allatokhoz fiz6dé
viszonyait is meghatdrozza: az allat mint
olyan nem jelenhet meg (,eltlinik, semmivé
lesz”), helyette ,egymassal 6ssze nem fliggd
reprezentacidi jelenhetnek meg a spektaku-
laris térben” (Marin szemléletes példdjat
idézve: ,[a]z allatsimogatéban latott tehenet
nem tudom taplalékként konceptualizalni,
de a tanyéron gézolgé huskockaban sem
tudom a tehenet mint élni akar¢é él6lényt
14tni”). (144.) Allatok helyett (pontosabban:
allatok mellett) dllatspektdkulumokkal van
dolgunk, s ameddig ezt nem realizdljuk,
nem tudunk elképzelni ,egy olyan politi-
kat, amely nem az dllat megevésével kez-
dédik”. (149.)

Kénytelenek vagyunk haladni (pedig
nem szivesen tenném, hisz még nem is
irtam Bilibdk Karola tanulmanyardl, mely
rendkiviil megvilagit6 elemzését és kritikd-
jatnyujtja az ember-allat viszonyt szervezd
hatalmi viszonyoknak, raaddsul elemzése-
inek konkrét és jol kivdlasztott keretet ad,
hisz a viszonyt a haszondllattartas prob-
lémakorén beliil szitualja), és par szot

PONT ES PONTOK

sz6lni a mar emlitett nyitottsagrol (vagy
sokszintiségrdl).

Széltunk mar a kétet diszciplinaris sok-
szinliségérdl. Anélkiil, hogy altaldnos fejte-
getésekbe bocsitkoznank (pedig a kritikai
elméletnek az interdiszciplinaritashoz fiz6-
dé viszonydrdl fontos lenne par szot irni),
vizsgaljunk meg roviden két szoveget, mely
errél a sokszintiségrol tanuskodik. Székely
Ors 17. szdzadi katolikus elmélked8szove-
gek vizsgalatara vallalkozik, és az ezekben
érvényesiilé gazdasdgi metaforikat és lo-
gikat feltérképezve kisérel meg egy olyan
elméleti keretet vazolni, ,,amely a (kora uj-
kori) keresztény teolégia és az ekkor domi-
nanssa valé gazdasdgi rend, illetve logika,
a kapitalizmus parazitikus viszonya fel6l vi-
lagitja meg a teoldgiai és gazdasdgi tartal-
mak elmélkedd irodalomban megfigyelhet6
egyiittdllasat és egymadsra hatdsat”. (172.) Az
elméleti keret felvazolasahoz a torténetfi-
lozéfiai hagyomdny meghatdrozé szerzdi-
nek (Marx, Benjamin, Agamben) szovegeit
hasznalja, melyek a keresztény teolégiat
okondmiai paradigmaként elemzik, majd
meggy6zben érvel amellett, hogy a magyar
nyelvl elmélkeddirodalom logikaja (mely
tulajdonképpen a kapitalista akkumuldcid
logikdjaval azonos) éppen ebben a paradig-
madban valik megragadhatdva.

Taldn mar e rovid attekintés alapjan
is vilagossa valik, hogy miként keriil a teo-
légiatorténet a mar idézett felsorolasba
(éppen azért emeltem ki, mert taldn ez a leg-
meghokkentébb). Ha mar teoldgiatorténet,
Lang Mark tanulmdnydrdl sem feledkezhe-
tlink meg: sokan tudhatjak Adornérél, hogy
habilitdcids irdsat Kierkegaard-rél irta, de
ahhoz mdr kevesebben veszik a faradsa-
got, hogy Kierkegaard szovegeit az adorndi
olvasatok fényében djraolvassak (és most
természetesen azokrdl az olvasdkrdl be-
szélek, akik igy vagy ugy kritikai elmélet-
tel foglalkoznak). Feleslegesnek is tlinhet:
ha egyszer az ember végigolvasta a ddn filo-
z6fus fontosabb miiveit, miért ne lenne elég
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hozzaolvasni Adorno széban forgé irasait?
Azért - valaszolhatnd Lang -, mert egyalta-
lan nem biztos, hogy a muvek és olvasataik
kozott huzodé viszonyt kimeritéen ismer-
jik. Kétségtelen, hogy Adorno kiméletlen
birdlatdnak targydva teszi a ddn filoz6fus
szeretetfogalmat, de arrél sem feledkezhe-
tlink meg, hogy ,,Adorno szerint a dan szer-
z06 a lehetGségnek a valdsaggal szembeni
elsébbségérdl megfogalmazott nézete a ka-
pitalista tarsadalmi szlikségszeriiség meg-
haladdsdnak kulcseleme lehet”. (59.) Lang
tanulmanya éppen e lehetéséget expondl-
ja:abiralaton tul a hasonlésdgok, gondolati
Osszefliggések és lehetéségek, azaz azimént
emlitett viszony kevésbé vizsgalt oldala ér-
dekli(k). Irasdnak Konliizidja magasfoku
jozansagrol taniskodik. Nem tagadhatjuk,
hogy Kierkegaard szamos frasaban vildgo-
san kijelenti: a kereszténység k6z6mbds
a vildggal szemben. Eppen ezért ,Kierke-
gaard valamennyi erre utalé megnyilvanu-
lasa ellenére sem gondolhatjuk azt, hogy a
kereszténység immanencia irdnyi gytilolete
valamiféle vilagi ellendlldsba alakulhat at”.
(59.) E megjegyzések mégsem szabotaljak a
tanulmanyt. Ahogy az a tanulmanyt zaro,
sokat sejtetd sorokbdl is kideriil, Adorno
szamara vilagos volt, hogy a , kierkegaard-i
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értelemben felfogott kereszténység szamara
mindig valami mélyebb egyenléségrél van
sz6, hogy minden szimbolikus egyenlétlen-
ség mogott az ember mint egyszeri, Isten
szine el6tt 4116 individualitas, sokkal tobb
anndl, mint amit »az ideoldgia varazsa« ki-
fejezhetne”. (60.)

Szamos tanulmany van, amelyrél ebben
a recenzidéban nem eshet sz6 (de megjegy-
zem, ennek terjedelmi okai vannak!). Olyan
szempontoknak (a konzisztencia faktorai) az
érvényesiilését szerettem volna e rovid 6sz-
szefoglaldkkal szemléltetni, melyek valame-
lyest 6sszefogjak a kétetet. Az mar csak hab
atortan, hogy ezek egybeesnek a kritikai el-
mélet lényegi karakterisztikumaival (ez a
tény maga is a kotet konzisztenciajardl arul-
kodik). Anélkiil, hogy tovabb elemezném azt
a gondolati vilagot, melyet a cimadé kritikai
pont mondszként implikal, a kétet olvasasa-
ra buzditanam e recenzi olvaséit. Lattuk,
milyen nehézségekkel jar e perspektiva lo-
kalizéldsa. Ugy gondolom (és remélem, hogy
a recenziém alapjan a potencialis olvasé is
igy érzi), a szerzdk és szerkesztSk sikeresen
vették az akadalyt, igy kar lenne kihagynia
lehetGséget...

ILYES ZALAN-GYORGY
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A filozéfia lehetoségei és korlatai
a létezo szocializmusban

Filozdfiai dlldspontok és fordulatok. Filozdfiai hatdstorténet
és kritika 1. Kozelitések a szocializmus évtizedeinek filozdfiai
teljesitmenyéhez. Szerk. Veress Karoly. Pro Philosophia-
Egyetemi Muhely Kiadd, Kolozsvar, 2024. 238 oldal

A Filozdfiai dlldspontok és fordulatok. Fi-
lozdfiai hatdstorténet és kritika 1. Kozelitések
a szocializmus évtizedeinek filozdfiai teljestt-
ményehez cimi kotet, amely a Pro Philo-
sophia Alapitvany és az Egyetemi Mthely
Kiadd gondozasdban jelent meg 2024-ben,
aBBTE Magyar Filozéfiai Intézetének 2023-
as tanévnyité konferenciajan elhangzott
el6adasokbdl késziilt tanulmdnyokat tar-
talmazza. Az azonos cimt, évente megren-
dezésre keriil konferenciasorozat célja az
allamszocializmus szellemi teljesitményé-
nek mérlegre allitdsa, kritikai vizsgdlata.
A kétetben szerepld tanulmanyok egy meg-
bukott politikai berendezkedés mtikodési
mechanizmusaira, timogatott, tlrt és tiltott
szellemiiranyzataira biztositanak ralatast,
ezaltal ajeleniinkkel vald hatdstorténeti 6sz-
szefliggések mélyebb megértésének lehetd-
ségét tarva fel az olvaso el6tt.

Mindenekel6tt adédik a mddszertani
kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e, illet-
ve miért és hogyan érdemes a szocializmus
éveinek szellemi teljesitményéhez tudo-
manyos érdeklédéssel fordulni, hiszen egy
olyan korrdl van szd, amelynek vonatko-
zasdban aligha beszélhetiink gondolati
szabadsagrél. Demeter M. Attila megnyi-
tébeszédében erre a kérdésre reflektdlva

kiemeli, hogy a mddszertani probléma nem-
csak azért all fenn, mert a diktattra ideold-
giai szoritasaban a filozéfidval foglalkozé
szerzéknek a cenzura miatt nem volt lehe-
téségiik szabadon megvalasztani a témaikat
ésnyiltan leirni a gondolataikat, hanem - és
ez az, amire az allamszocializmust megeld-
z6 rendszerekben nemigen volt példa - mert
»azt is megszabtak, hogy mir6l mit kell gon-
dolni”. (16.) A gondolatszabadsag korlato-
zasanak ténye a rendszervaltdst kovetGen
ranyomta bélyegét a diktatira negyven
évének szellemi teljesitményére, amely igy
mintegy mell6z6tt, szamtizni kivant fejeze-
tévé valt az amugy is er6teljesen szegmen-
talt, intenzitdsdban leginkdbb térténelmi
hatasoktdl fiiggd, erdélyi magyar filozofi-
ai életnek. A kilencvenes évek az élet min-
den teriiletén, igy a tudomanyok terén is az
Ujrakezdés évei voltak, amikor a multhoz
valé viszonyulast leginkdbb a felejteni és
szabadulni vagyds jellemezte, igy fel sem
meriilt, hogy a diktatura szellemi élete fi-
lozéfiai, hatastorténeti vizsgdléddsok tar-
gyat képezhetné. Azonban mostanra mar
eltelt annyi id8, hogy megkérddjelezziik az
elutasitd attitid érvényességét. Veress Ka-
roly, a kotet szerkesztéje és a konferencia-
sorozat szervezdje arra hivja fel a figyelmet
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az elészoban, hogy egy, a jelenben megala-
pozandy, ,életképes filozdfiai kultira” (11.) ki-
dolgozasdhoz feltétlentil sziikséges a kozeli
multhoz val6 értelmez6 szandék és megér-
t6 viszonyulas. Veress azt is kihangsulyoz-
za, hogy a romaniai szocializmus negyven
évén belill is valtozo tendenciak mutatkoz-
tak, megkiilonboztethetiink erételjesebben
dogmatikus, illetve az enyhiilés jeleit muta-
td, nagyobb szellemi szabadsdgot lehetévé
tev6 iddszakokat. ,,A marxizmus szellemi
dominancidja nem mindig fejtett ki egyol-
daltan uniformizdlé hatdst. Nem zarta ki
teljesen az Ujabb tudomanyos eredmények
iranti érdeklédést, sem az eltérd allaspon-
tokkal folytatott »parbeszédre« vald haj-
lamot.” (7-8.) A megnyitébeszédbdl és az
elGsz6ébdl tehdt az olvasé valaszt kaphat a
fent emlitett kérdésre: egy hiteles filozdfiai
attitlid kialakitdsahoz, amely jeleniink kul-
turalis sajatossdgainak mélyebb megértését
tlizi ki célul, elengedhetetlen a mult vakfolt-
jainak megvilagitdsa.

Szabados Bettina , Elvtdrsi tidvozlettel:
Lukdcs Gyorgy.” — Lukdcs Gyorgy filozdfusi
szerepvdllaldsa 1945-1955 kzott cimt tanul-
manya jol rezonal a 2023-as konferencidval
utjara inditott kutatasi projektnek az eld-
széban és a megnyitébeszédben kijel6lt val-
laldsdval. , A rendszervaltas Gta eltelt tobb
mint harminc év megteremtette azt az idé-
beli perspektivat, amely lehet6vé teszi a
szocializmus évtizedeinek feltardsat” - al-
litja Szabados. (121.) A tanulmany Lukacs
Gyorgy ideoldgusi és filozo6fusi tevékeny-
ségét allitja kozéppontba, kihangsulyoz-
va, hogy nemcsak a szocializmus filozéfiai
teljesitményének tjraértékelése, de Lukacs
szellemi biografidgjanak az tjrairdsa is mi-
hamarabb sziikséges lenne. (122.) Ennek
egyik oka, hogy Lukacs életében t6bbszor
is szisztematikusan djragondolta sajat élet-
rajzat, kiils6 nyomasra vagy épp belsé kész-
tetésbdl onkritikat gyakorolt. Ezeknek az
atkeretezéseknek és a korabeli cenziranak
a hatasara pedig biogrdfidja bévelkedik a
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»fehér foltokban”. A magyar filozéfiatorté-
netben dltalaban kettés kép él Lukacsrol:
tanitvanyai bolcs oreg filozéfiaprofesszor-
ként emlékeznek ra, ellenben a korabeli
magyar szellemi élet sok mds szereplgje -
példaul Hamvas Béla, Bib¢ Istvan vagy Fa-
ludy Gyorgy - szemében Lukacs nem egyéb,
mint a hatalom haszonélvezdje, karrieris-
ta politikus és az ellenvéleménnyel szem-
ben kiméletlen ideolégus. (Alldspontjukat
jolillusztralja Faludy Levél Lukdcs Gyorgyhoz
cimi kolteménye.) Ennek az ellentmondds-
nak a feloldasara, arnyaldsara kellene val-
lalkoznia a filozéfiatorténet-irasnak.

A keletnémet szocializmus évtizedeinek
pezsg6 szellemtudomanyi életérdl tuddsit
Kiss Lajos Andras tanulmanya (A térténel-
mi képzelderd problémdja a kelet-német szel-
lemtudomdnyi vitdkban (1965-1985)), olyan
szellemtudomdnyos munkakat ismertetve,
mint a Jiirgen Kuczynski és Wolfgang Heise
szerzéparos altal irt Kep és fogalom. Tanulmd-
nyok a miivészet és a tudomdny kapcsolatairdl
vagy Igor Szemjonovics Kon A huszadik szd-
zad torténelemfilozdfidja cimii konyve, melyek
a torténelmi megismerés, tény és képzelGe-
ré problémakorével foglalkoznak, illetve a
torténetirast a szépirodalmi formaval 4llit-
jak parhuzamba. Kiss amellett érvel, hogy
ezek a vasfiiggénytdl keletre irédott szin-
vonalas torténelemfilozéfiai munkak mél-
tatlanul meriiltek feledésbe, mig a nyugati
szerz6k hasonld kérdéseket targyal6 mtivei
részei lettek a kdnonnak. A képet jol kiegé-
szitik Mészaros Andras A marxista filozdfia
(Cseh)szlovdkidban - kiilonds tekintettel a fi-
lozdfiatorténet-irdsra, illetve Hoppal Bulcst
A marxista-katolikus pdrbeszéd egy fejezete
Magyarorszdgon 1960 és 1990 kozott cimii ta-
nulmadnyai.

Nem csak a keletnémet, avagy a cseh-
szlovakiai, de a romaniai magyar filozdfiai
életnek is voltak termékeny idészakai. Errdl
szamol be Veress Karoly A filozdfia eldtti és
utdni dllapotrdl. Nemzedéki fordulat a hetvenes
években a romdniai magyar filozdfidban cimi
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tanulmanydban. A hetvenes évek Romania-
jat szabadabb, nyitottabb 1égkor jellemezte,
az egyetemi oktatdsban a marxizmus klasz-
szikusai mellett helyet kaptak kortars mar-
xista szerz6k, de az egzisztencializmus és a
»polgari filoz6fia”-nak bélyegzett iranyzatok
is. Ennek hatasara, kialakult egy, az el6z6
generacidval tudatosan szembeforduld, fia-
tal gondolkodéi nemzedék, amely az 1974-
ben a Kriterion Kiadénal megjelent Szovegek
és koriilmények cimi tanulmanykotettel je-
lenti be magat. A kétetben észlelhetd nyelvi
fordulat, ti. azideoldgiai nyelvezet ideoldgi-
akritikaiva védldsa a ,fenndlléval szembe-
ni, raciondlis elveken alapuld kritika” (150.)
sziikségességét hangsulyozza. A kotet szer-
z6i Agoston Vilmos, Husz4r Vilmos, Molnér
Gusztav, Szilagyi N. Sandor és Tamas Gas-
par Miklds, a kitethez pedig Bretter Gyorgy
irt elészét, melyben kiilon-kiilon értékeli a
szovegeket, azok kritikai attit(idjét, ugyan-
akkor kiemeli, hogy a fenndllé elutasitasa
onmagdban nem elég, egy Ujszerl fogalmi
halé kidolgozasara is sziikség van. A kdnyv
tehat a nemzedékvaltas koriil kibontakozd,
de egy anndl tagabb, a marxizmus beliilrél
valé megujithatésaganak kérdését felsleld
elméleti vita kordokumentuma. A tovabb
haladas perspektivdit is jelzi némileg Ko-
vacs Gabor tanulmanya Tamds Gaspar
Miklés modernitas- és Eurépa-képérél a
marxista fordulat el8tt és utan.

Az itt bemutatott kétet tobb tanulmanya
is emlitést tesz termékeny idGszakokrdl és
magas szinvonalu szellemi eréfeszitésekrdl,
masok viszont éppen a diktaturdkhoz szerve-
sen hozzatartozé dogmatizmust és a szellemi
szabadsdg korlatozasat emelik ki és tamaszt-
jak ala torténelmi példakkal. Mester Béla ta-
nulmanyaban (Rejtett dlldspontok és vitdk a
filozdfiai szaksajtéban a szocializmus kordban)
példaul sz6 esik Fogarasi Bélanak a szimbo-
likus logika mivelésének ellehetetlenitéséért
vivott harcardl, amely remekil szemlélteti
az allamszocializmusra jellemzd, néha tel-
jesen irracionalis dogmatizmust. Fogarasi,

a Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztdje kidol-
gozza a dialektikus logikdt - egy olyan kon-
cepciét, amelynek tudomanyos érvényét még
keletnémet kortdrsai is kétségbe vontak -,
ezzel egylitt pedig ,,burzsod altudomanynak”
mindsiti a szimbolikus logikat. Igy olyan
abszurd helyzet allt el6, melyben a szimbo-
likus logika képviseldi egy vildgszerte ko-
moly diszciplinaként elismert tudomanyag
létjogosultsaga mellett voltak kénytelenek
érvelni. Mondanunk sem kell, a rendszerval-
tas utdn ,a dialektikus logika gyakorlatilag
nyom nélkiil elenyészett”. (32.)

Golden Daniel tanulmanya (A filozdfia
hivatalos reprezentdcidja az 1952-es Filozdfi-
ai Evkonyv tiikrében) arrél szamol be, hogy
a szocializmus elméleti vitai, mint ami-
lyen a Filozdfiai Evkonyv koriil kibomlé, a
filozé6fia szerepérdl folytatott vita is, 1é-
nyegében hatalmi pozicidk, szemben all6
érdekcsoportok érvényre jutdsanak prob-
lémaira redukalhatd. Golden szerint a filo-
zbfia és a politika Gsszekapcsoldsa a létezd
szocializmusban ,,6sszességében igazan
rossz lizletnek mondhaté: a politika 4ltal fel-
karolt, majd elejtett filozéfia ezért a biinbe
eséséért, maig hatd rosszhirbe keveredé-
séért cserébe voltaképpen semmi kézzel-
foghatdt nem kapott, lényegében mindvégig
ugyanolyan periférikus szerepre volt kdr-
hoztatva, mint a marxista hegemdnia el6tti
és utdni id6kben egyarant”. (43.)

Minden térténelmi-politikai kontextus
megteremti a maga sajatos feltételeit, ird-
nyokat és hatarvonalakat jelol ki a szellemi
élet alakuldsa szamadra. Az ismertetett ta-
nulményokbdl kdrvonalazédni latszanak a
filoz6fia miivelésének lehet8ségei és korlatai
aszocializmus évtizedeiben, melyekbdl szd-
mos tovabbi megvalaszoland6 kérdés sej-
lik fel. Akdrhogy is vélekedjlink tehdt a volt
rendszer szellemi 6rokségérdl, az biztos,
hogy az erdélyi filozéfia jelene szempont-
jabdl érdekiinkben all foglalkozni vele.

EROSS REKA
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Szemléletvalto filozofiatorténet-iras

Boros Gabor: Mddszer, metafizika, emdciok. Megujulo alapvetes,
affekttv kozosségalkotds a 17. szdzadi filozdfidban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2020. 250 oldal

Boros Gabor a kora ujkor filozéfiai tel-
jesitményének elmélyiilt, az atfogd és a
részletekbe mend Gsszefliggések feltarasat
egyarant szem el6tt tart6 kutatdja, magyar
nyelvteriileten az alapszévegek fordité-
ja, gondozdja és szakavatott értelmezdje.
A hermeneutikai szemlélet (a hatdstorténe-
ti szempontok bevondsa) iranyaba egyre
hangstlyosabban elmozduld 4jit6 szellemt
modszertani torekvéseinek hitelességét és
sikerét az a kozel négy évtizedet feloleld,
nemzetko6zi szinvonalon végzett folyama-
tos kutatdmunka szavatolja, amely az évek
soran az elemz6, rendszerezd és 6sszegz6
szakmunkak (A mozgdstorvényektdl Isten ér-
telmi szeretetéig. A mordlis univerzum kitdguld-
sa a mechanikai filozdfidban, 2003; A szeretet,
szerelem filozdfidja. Szisztematikus-torténeti
tanulmdnyok, 2014)) mellett Descartes (René
Descartes, 1998; Descartes és a korai felvildgoso-
dds, 2010), Spinoza (Spinoza és a filozdfiai etika
problémdja, 1997) és Leibniz (Leibniz gyakor-
lati filozofidja, 2009) gondolkoddsanak szen-
telt monografidkat eredményezett.

A most szemlézésre keriil6 kotetben a
szerzének az eltelt évtizedek folyaman fel-
gytlt kutatéi és értelmez6i tapasztalatai-
bél fakado, a kortdrs filozofiatorténet-irds
szamdra kamatoztathaté tanulsagoknak és
a bel6liik adédé szemléleti és mddszerta-
ni Ujitasilehetéségeknek a metaszinti refle-
xi6k és onreflexidk erdterében kimunkalt,

koherens rendszerként kifejtett, s ugyan-
akkor lekerekitett egészként megjelenitett
foglalataval taldlkozunk. A kotet egy alta-
lanos mddszertani megfontolasokat tar-
talmazd bevezetést kovetGen a 17. szazadi
filoz6fia harom meghatarozé filoz6fusa -
Descartes, Spinoza, Leibniz - gondolatainak
atargyalasdval foglalkozik, a benniik fellel-
hetd egységtorekvéseket llitva elGtérbe, és
a vizsgalt korszak filozéfidjaban a szembe-
tliné kiilonbségek és széttart6 tendenciak
ellenére fenntarthat6 egységességre, he-
lyenként ennek problematikussagara és be-
hatdroltsagara iranyitva a figyelmet. A kotet
torzsszovegét harom fiiggelék egésziti ki,
melyek koziil az elsé Spinoza Politikai ta-
nulmdnyanak egy a szerz6 altal feljavitott
forditasa, amit a szerz6 két 6nallé tanul-
manya kovet Az élet mint haldl Spinozdndl;
wFelvildgosodds”, ,,elézmény”. Elmélkedések a
megkoviilt (filozdfia)torténeti metafordk felpu-
hitdsdrél cimmel.

Az Elfszoban a szerz0 egyértelmten tisz-
tdzza a konyv gondolatmenetének f6 irdnyait.
Egy ilyen vizsgalédas kordantsem ellentmon-
dasmentes kontextusat az aktudlis filozoéfiai
élet két {6 tendencidja hatdrozza meg a ma-
gyar kulturdban: egyrészt a rendszerval-
tast kovet6en Magyarorszagon is kialakult
»egy hagyomanyos eurépai mintakat kove-
té filozofiai kultara”, (7.) mdasrészt a filozéfia
hagyomadnyos oktatasi bazisa megszint, a
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filozéfiai gondolkodas dltalanos elismertsé-
ge, megbecsiiltsége ,er6sen megcsappant”,
s ezaltal olyan ,valsaghelyzet” képz4dott,
amely kikényszeriti a filozdfiai 6nreflexiot.
(7.) Ennek jegyében a szerzd vallalkozasa
ebben a konyvben az elengedhetetlen filo-
zéfiai 6nreflexié (melynek sziikségességéradl
személyesen is meg van gy6z4dve) hatoko-
rébe illeszkedik, jelezve, hogy a filozdfia,
a kozvélekedés beidegzbdéseitdl eltérden,
kordntsem a valdsagot és annak térténeti-
ségét negligald, a sajat tudatvilagaba és bizo-
nyossagaiba bezdrkézo gondolkodas, hanem
mindig is nyitott a kritikara és onkritikara,
melyhez e munkéjdban 6 maga is igyekszik
felzarkézni. Kritikai elgondoldsa a korunkra
jellemzd két dominans torténelemszemléle-
ti perspektivaval megy szembe: a tdrsadalmi
megujitast a praxis szintjén megcélzo, illetve
az ezt felvaltd scientista-korporealista hala-
daselvi torténelemszemlélettel, megkisé-
relve az ezekkel ellentétes iranyu, ujszerd
értelmezési lehetGségek felmutatdsat a kora
Ujkornak éppen azoknal a gondolkod6indl
- Descartes, Spinoza és Leibniz gondolko-
ddsaban -, akiket mind a tarsadalmi mind a
scientista progresszi6 ideoldgidjanak hivei
»f6 tampontjaiknak tekintenek”. (8.) A szer-
z6 kutatoi és értelmezdi bedllitéddsat az a
szilard el6feltevésrendszer alapozza meg,
melynek jegyében a filozdfia torténetének
kutatasa és rekonstrukciéja nem szaraz
adathalmazok 6sszegzése és rendszerezése,
nem is multbeli teljesitmények életre kelté-
se és kiilsGdleges, mesterséges szempontok
szerinti értékelése, hanem maga is a mai fi-
lozéfia é16 mivelésének egy meghatarozott
madja. Vagyis a filozéfiatorténész, mikoz-
ben torténetet ,ir”, a maga médjan filozofi-
at alkot.

Moédszertani megfontoldasaihoz - melye-
ket a kotet szerzdje a Bevezetésben fejteget,
majd a kotet végén, utolsé szévegként helyet
kapd elmélkedésekkel egészit ki - és okfejté-
seihez az egyik legeredetibb mai francia 17.
szazad-kutat6 filozéfus, Pierre Guenancia
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nézeteit hivja segitségiil. Vegyiik sorra azo-
kat a mddszertani megfontoldsokat, amelye-
ket a szerz6 aktiv filozéfiatorténészként és
avizsgalt korszak elhivatott kutatéjaként és
magyar vonatkozasban a legjobb ismerdje-
ként szamba vesz. Ezek kimunkaldsaban, a
szerz6 bevallasa szerint is, fontos szerepet
jatszik a filozéfiai hermeneutikdra jellemzd
reflexiv beallitédas, mely szerint ,,a kortars
szisztematikus elvarasaink és problémaho-
rizontunk”, még ha sokszor észrevétleniil is,
iranyitjak valamely multbeli filozéfia , filo-
zofikus-szisztematikus rekonstrukciéjat”.
(10.) Ebben a reflexiés perspektivaban tarul
fel ténylegesen a kora djkori gondolkodas
joval Osszetettebb mddja, mint ahogy azt
»a rendszeresen alkalmazott denuncidciés
metafordk” - ,,szinhdz”, ,tiikor”, ,megala-
pozas” - sokasdga sejteti. (10.) E komplexi-
tas atvildgitdsa egy valdjaban hdtrafelé - a
korabeli gondolatrendszerek mélyebb ré-
tegei felé - megtett 1épést igényel a szerzé-
tél a filozdfiatorténeti szemlélet megujitasa
irdnyaba halad¢ el6relépés céljabdl. Ennek
lényegét a szerzd azon javaslata fogalmazza
meg, miszerint a kora tjkori gondolkodas
vizsgalata soran ,ne egy alapvet6 kognitiv
tevékenységet tlintessiink ki szisztematikus
megalapoz6 funkciéval”, hanem ,egy alap-
vetd ontoldgiai egységet”, ,,a létezés olyan egy-
ségét”, amelyben egyardnt helyet kapnak az
Osszes ,létkifejez6dések” aktivitdsdra és
passzivitasdra iranyuld reflexidk, az isteni-
télaz dllati és dologi létezdkig, amely mezén
beliil az emberinek mar nincs a priori ki-
tlintetettsége. (10-11.) Ily médon egy olyan
Osszetett metafizikai hattér rajzolédhat ki,
amelyben lehet6vé valik a tudomanyosnak
tliné mechanikai gondolkodds 6sszekap-
csoldsa a tisztdn keresztény metafizikai
hagyomany helyett a kereszténység el6tti
metafizikai hagyomdnnyal, felvazolva Ga-
lilei munkdssaganak ,platonizalé”, Hobbes,
Gassendi ,sztoikus-epikureus”, Descartes,
Spinoza gondolkodasdnak ,eklektikusnak
mondhaté” metafizikai hatterét. (11.) Egy
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ilyen 1épés Osszefliggésben all maganak a
metafizikai latdsmddnak is az Gjragondo-
lasaval, mivel - a szerzé meglatasa szerint
- elérkezett az ideje ama ,hivatalos nézet”
helyesbitésének, miszerint ,,a 17. szazadi fi-
lozéfia alapvetd tjdonsaga és legfontosabb
jellemzéje az individuumot hangsilyozd
kiindulépont a metafizikaban”. (11.) Itt a
»metafizikai” a kifejezés kora ujkori ,for-
radalmian Uj értelmében” meriil fel, mely
szerint ezek a filoz6fidk ,,az emberi értelem
sikeres mikodésének principiumait” igye-
keznek megtaldlni, s ezek a principiumok
korantsem redukalhatdk az individuumra,
avagy az egora, hiszen olyasmikrél van szo,
amelyek ,az emberi elme egész kognitiv
vallalkozasdnak sikerességét” szavatoljak,
s ez tagabb értelemben lehet Isten, sziikebb
értelemben pedig valamely rendszer kiin-
dulépontja, azaz egy idea, egy 4dllitds, vagy
az elme valamely fakultasa. (11-12.) A kor-
szak gondolkoddi korantsem emelkedtek a
mindennapi élet feletti szellemi magasla-
tokba, hanem a tdrsas élet résztvevéiként
inkabb ,tudds »mesterembernek« tekintet-
ték magukat, akik ,»szenvedélyes« indivi-
duumokként” munkdlkodtak az egyéni élet
és a kozélet feladatainak a megolddsan, ész-
lelve az észszeriliség gyakorta felmeriil6 kor-
latait és a cselekedetek érzelmi motivaciot.
Ennélfogva a gondolkoddsuk fontos kompo-
nensévé valt az érzelmek elmélete, a szen-
vedélyekrdl, emécidkrol, affektusokrdl vald
elmélkedések sorozata, amivel a mai filo-
z6fiai kutatasok mar meglehetds elmélytiilt-
séggel foglalkoznak, de a szerz6 hidnyolja e
»részigazsagok” integraciéjat az olyan atfo-
g6 értelmezéselméletekbe, amelyek ,meg-
kisérlik rekonstrudlni az j filozéfusok és
az Uj filozéfia beagyazddasat tarsas, azaz
politikai és valldsi teoldgiai Gsszefiliggése-
ikbe”. (12.)

Jelen kotetben a szerz6 nem vallalko-
zik egy ,nagy elbeszélés” megalkotdsara a
17. szazadi filozdfiat illet6en. Vizsgaldddsa-
it inkabb a bels6 rendszerdsszefliggésekre
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Osszpontositja, s ebbdl kifolydlag a metafi-
zika, a megismerés- és affektuselmélet,
az etika, a teoldgia és a politika belséleg
kimunkalt szisztematikus egységének a
megvaldsitéjat, a spinozai filozéfiat allit-
ja vizsgdlédasainak a kézéppontjaba. Rala-
tasa szerint Spinoza gondolkodasa kozeliti
meg leginkabb azt az ,,ontoldgiai egység”-et,
(13.) amely még nincs lerdgzitve egyoldalian
az elme révén kitiintetett emberilétmadd olda-
lan, hanem Osszefliggéseiben lattatja azt az
ember el6tti és ember f616tti létmddokkal.
Ezért ugy véli, hogy a spinozai gondolkodds
- Max Weber-i kifejezéssel - a 17. szdzad ,,ide-
altipikus rendszerének” tekinthetd, amely
leginkabb ravilagit a korszak sajdtos filo-
z6fiai gondolkodasanak a legjellemzdbb je-
gyeire. (13.) Ezzel kapcsolatban egy tovabbi
pontositdst is megfogalmaz a szerz6. Felhivja
afigyelmetarra, hogy a korszak filozéfiai va-
l6sdgdhoza ,felvilagosodas” ,eléfutaraiként”
tobbé-kevésbé kanonizdlt kisszamu gondol-
kodd mellett ott van az akkor é16 jéval szdmo-
sabb gondolkoddk heterogén csoportja, akik
a korabeli filozdfiai élet valdsaght képéhez
ugyancsak hozzatartoznak. Az idedltipikus
rendszer koncepcidja az 4j filozéfusok filo-
zbfiai jelent6ségét abbdl a szempontbdl vi-
lagitja meg - anélkiil, hogy méltdnytalanul
hattérbe szoritana vagy leértékelné a tobbi-
ek teljesitményeit —, hogy 6k voltak azok a
kiemelked§ intellektusd individuumok, a
yrépublique des lettres” polgarainak kis cso-
portjaként, akik a gondolkodas ,,4j kontext-
usat” kimunkaltdk, s ily mdédon ,,megfeleld
mértékben kozel keriiltek ahhoz a rendszer-
hez, amely kidolgozasa esetén a szazad leg-
fontosabb filozéfiai feladatdnak elvégzését
jelentette volna”. (15.) Az eddigiek egyonte-
tien indokoljak azt, amit e kényv szerzdje
sajat projektjére jellemz6 mddszertani Gji-
tasdnak tart: ,a filozéfia hosszu 17. szdzada”
(17.) fogalmanak a bevezetését. E meghosz-
szabbitott korszak alapvetd kérdéseinek
meghatdrozo kerete és alapképlete — mely-
nek lényegéhez tartozott, hogy ,életlinket



és viselkedésiinket” a matematika és me-
chanika mintajara megalkotott, sziikség-
szertnek tartott ismeretek alapjan akarta
megérteni, s6t irdnyitani (20.) - Descartes
és Hobbes filozdfidjaban kristalyosodott ki,
és Leibniz gondolkodasa tekinthet$ az ,4j”
filozdfia projektjét lezaré szakasznak. (18.)
Ez nem zarja ki azt, hogy léteztek a ,hagyo-
manyos arisztotelidnus keretek megrefor-
madldsara” iranyuld filozéfidk a kartezidnus
projekttdl fliggetleniil is, sem pedig a korszak
gondolkodasmoédjanak a mai természettu-
domanyokkal rokon ahistorikus megkoze-
litési médozatait, am a szerz6 - bar nyilvan
nem hivatasos térténészként, hanem filozé-
fusként - a torténeti megkozelitési médot he-
lyezi el6térbe, annak a meggy6z6désnek az
alapjan, hogy ,,a filozdfia sajatos médon tiik-
r6zi az emberi létezésnek a historicitdsat”,
mikozben ezzel egyiitt, s éppen ebbdl kifo-
lyélag uigy véli - a negativisztikus felhangok
ellenére -, hogy a vizsgélt korszak filoz6fusa-
inak semmivel sem volt kevesebb esélyiik el-
jutni azigazsaghoz, mint a mindenkorijelen
gondolkoddinak. (22.)

Végighaladva a konyv fejezetein, rend-
re igazolédnak a szerz6 mddszertani els-
feltevései és megfogalmazddnak az azokat
alatamaszt6 érvek. Anélkiil tekinti at a
harom gondolkod¢ utjat a filoz6fidhoz, hogy
azt megprobalna minden dron egységes-
ként lattatni; folyamatosan tekintettel van
az eltérésekre és a nagyon is szembeditld kii-
16nbségekre is. A Széttarto tendencidk és egy-
segtorekvések Descartes-ndl cimt fejezetben
a szerzd el6bb a ,filozéfiaként targyalan-
dé diszciplinak egységének” a biztositasa-
ra iranyuld descartes-i torekvést vizsgalja,
kimutatva a matematikai, logikai, etikai
és retorikai gondolkoddst egységben tart6
»platonizalé metafizika s az ehhez kap-
csolédé filozofiai teoldgia” elemeit, (55.)
melyek Descartes-nédl nagyon is jelen van-
nak, szemben Hobbes sokkal kiterjedtebb
tudomanyrendszerével, melyben az elme
hagyomanyos fogalma ,teljes mértékben
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visszavezetddik és feloldddik az imaginatio
testi fogalmdaban”. (55.) Az erre vald kitérés
lehetGséget is kinal a szerzdének az ,imagi-
nativista” terminus bevezetésére Hobbes
esetében, ami alkalmas lenne szerinte ,a
félrevezetd empirizmus-racionalizmus di-
chotémia oldasdra és helyesbitésére”. (65.)
A tovabbiakban részletesebben foglalkozik
a kotet szerzdje Descartes-ndl a metafizika-
nak és a ,szenvedélyelméletként” kidolgo-
zott etikdnak a rendszer egységét beliilrél
szétfeszit6 tendencidival - kdzéppontba al-
litva a nemeslelkiiséget (générosité) mint az
ember legf6bb erényét -, hogy végiil Gjszerd
értelmezési szempontként teret biztositson
Descartes , tapogatézo kozosségkoncepci6i”
targyalasanak is. Descartes kapcsan sza-
mottevbek a szerzdének a test-lélek dicho-
témidt tételezd elgondolasok meghaladasat
szorgalmazd érvei is, el6térbe 4llitva a des-
cartes-i gondolkodas kozéppontjdban allé
»igazi ember” képzetét, aki ,nem agregs-
tumszertien 1élekkel rendelkezé test vagy
testtel rendelkezd 1élek, hanem test és 1élek
lényegi, elvalaszthatatlan egysége”, mivel a
lélek benne ,,szorosabban van egyesiilve a
testtel, mint a korményos a hajéjaval”. (105.)
Am a szerzé igazan ,formabonténak” sza-
mito javaslata ezen is tallép, hangsulyozva,
hogy a descartes-i testfogalom korantsem
egységes; a ,fizikai test” mint puszta ki-
terjedés és az ,emberi test” mint az eszes
lélek altal szubsztancidlisan formalt kiter-
jedés ,alapveten kiilonbo6z6 realitasok”, s
ez amellett sz6l, hogy a dualizmus helyett
nyugodtan elfogadhatjuk ,a »trializmus-
rél« sz6l6 gondolatmeneteket”. (106.) Az ily
médon kérvonalazddd Descartes-kép Gssze-
fliggéseit a szerzd a tovdbbiakban a Torekves,
vdgy, individualitds - Descartes, Hobbes, Spi-
noza, Leibniz c. exkurzusban mélyiti el.

A kotet szerzéjének meglatdsa szerint
az az Ut, amelyen a descartes-i és a spino-
zai filozéfia 6sszekapcesolddik, de amelyen
ugyanakkor az utébbi szamottevéen meg is
haladja az elébbit, 1ényegében a ,,platonikus
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iranyultsagu metafizika” dltal kijel6lt ut.
Addig, amig ,a descartes-i filoz6fia szelle-
métSl merbében idegen volna azt latolgatni,
hogy valaki inkabb a platéni vagy az arisz-
totelészi hagyomanyt koveti-e”, s mig Des-
cartes csak ,mintegy ralép” a platonikus
irdnyultsagui metafizika utjara, addig Spi-
noza ezt sokkal jobban megkozeliti és sok-
kal nyilvanvaldbba teszi, s ,,ezértlesz 6, nem
pedig Descartes, az, aki tobb szempontbdl
is mértékaddan fontossd valik majd Hegel
és Schelling szamara”. (45.) A kotet szerzé-
je ugy tekint Spinozdra, mint egyfajta, egész
Eurépara kiterjedd ,foldalatti”, ,radikalis”
felvilagosodds f6 mozgatdjara, mint a 17.
szazad paradigmatikus gondolkodéjara, aki
alegkozelebb kertiilt e korszak filozéfiai fel-
adatanak elvégzéséhez, s akinek a gondolko-
ddsan - éppen ezért - aleginkabb ,lathatéva
valtak magdnak a projektnek szlikségszeri
hatdrai”. (15.)

Spinoza idedltipikusnak mindsithetd
gondolkodasat az a szerencsés koriilmény
is alatamasztja, hogy ,,az § torténelmileg
lehetségessé valt teljesitményét” a mecha-
nikai-matematikai paradigma szisztema-
tizalasa terén maguk a kortarsak is ugy
értékelték, mint ami egybeesik ,,magdnak
a paradigmdnak teoretikus igényeivel”, tehét
mondhatni Spinoza volt leginkdbb kortdrsa
6nmagéanak. (20.)

Az Egységfilozdfia Spinozdndl cimd feje-
zetben a szerz6 a spinozai gondolkodast két
iranybdl kozeliti meg: , feliilrél épitkezve”,
az intellectus fel6l, valamint ,,alulrél épitkez-
ve”, az affektusok fel6l. Az intellectus fel6l
ratekintve a spinozai rendszerre a descar-
tes-i cogito helyett a homo cogitat allitédik
kozéppontba, amely esetében ,a végtelen-
be belesz6v4ds emberi ész” a meghatarozd.
(119.) A szerzd itt, a perceptio és a conceptio
hatdrozott elkiilonitésén tilmenden, az ész-
nek (ratio) és az értelemnek (intellectus) a
yvilagegészt tiikr6z6 rendszer alapjainak
kimunkdlasdban és az én szerepének meg-
hatarozasaban” betdltstt, s ugyanakkor
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elkiilonithet6 funkcidinak jar utana - me-
lyek mentén lehet6vé valik az ego rétege-
inek feltarasa ebbdl az iranybdl -, (125.)
elérevetitve Spinozandl azt a funkcionalis
tobbrétegiséget, amely majd Kantnal nyeri
el atényleges értelmét. A spinozai rendszer
alulrél vald épitkezését az affektuselmélet
iranyabdl fejtegetve a szerzd a descartes-i
megismerd szenvedélyt kinyilvanité admi-
ratio helyett az appetitus és a cupiditas koré
a ,perifériatlan centrumok” médjan kiépii-
16, az ismeretmetafizikanal igéretesebb ,,ij
centrum” érzelemmetafizikai alapjait tarja
fel, az ember szdmadra lehetséges boldog-
sag feltételeinek a kitiintetett elemzésével.
Afejezetet ez esetben is exkurzus koveti Ha-
tdstorténeti alagutak cimmel, el6bb a spino-
zai conscientia (lelkiismeret, 6ntudat, mint
onmagamrol vald ,egylitt-tudas”) igen sok-
rétli elemzésével, majd pedig a vallasnak,
teoléogianak, politikdnak és a térténelem-
nek a spinozai rendszerbe valé beemelésé-
re iranyulé vizsgalddasokkal, értelmezési
kisérletekkel. A szerzd eszmefuttatasai vé-
gigkovetik ahogyan a spinozai elgondolasok
a racionalis reflexié korlataihoz is elvezet-
nek a kormanyzat természetes alapjai és
a térvényalkotds vonatkozasdban. A szer-
z6 elemzései nyomdn a konyv Spinoza-fe-
jezetében egy olyan filozéfus fejtegetései
tarulnak fel, ,aki a 17. szdzad 1j filozdfiajat
a metafizikdn, fizikdn, megismeréselmé-
leten, affektuselméleten, moralfilozéfidn
kiviil a teoldgiara - vagy legalabbis a val-
lastudomdnyra - és a politikara is kiterjesz-
tette”. (189.)

Végiil, a konyv harmadik fejezetében
(Egy és minden Leibniznél) a szerzd azokra
a szellemi térekvésekre koncentral, melyek
mentén a leibnizi rendszer ugy tet6zi be,
hogy egyuttal mar szét is fesziti ,a matema-
tikai mddszer egysége altal sszetartott »Uj«
mechanikai filoz6fiat”. (189.) E téren a szer-
z6 figyelme Leibniz Zs6fia Sarolta kirdlynd-
nek irt levelére, valamint a mondaszelmélet
elgondolasat tartalmazé Monadoldgia cimt



kés6i munkajdra iranyul. Kitlintetetten ref-
lektal Leibniz platonizmusara, melyr6l ki-
mutatja, hogy ,kiindulépontja kartezidnus,
erételjesebb megfogalmazasa spinozai”.
(194.) Az el6bbiekhez képest jéval rovidebb-
re fogott fejezet gondolatmenete a késéi
Leibniz gondolkodasara jellemzé teol6gi-
ai-metafizikai megalapozdsu ,,optimizmus-
hoz”, perfekcionizmushoz vezet el, amely
a metafizikaban a tokéletességet ,a vilag-
egyetemet folyamatos fejlédésre serkent”
ydinamizaléan konstitutiv” szerephez jut-
tatja. (206.)

A kotet médszertani bevezetGjének
gondolatai, és a hdarom fejezet Uj megko-
zelitési szempontok sorozatat felvonultatd
gondolatmenete voltaképpen a harmadik
figgelék (,, Felvildgosodds™, ,el6zmény”) fej-
tegetéseiben teljesednek ki. A szerzd itt tarja
fel filozofiatorténet-irds szorgalmazo torek-
véseinek a kategorialis mozgatdit. Azok az
alapfogalmak, amelyeken a filozéfiatorté-
net muvelése alapul, meglatasa szerint mara
a valds életosszefliggésekbdl szandékosan
vagy szandéktalanul kiszakadt ,koviiletek-
ké” valtak, metaforikus jellegiik is jocskan
kifakult, s ahelyett, hogy megvilagitanak,
ma mar ,életellenes” mddon gatoljak annak
feltarasat, hogy ,miaz ember”, akaddlyozva
ahozzaférést ahhoz alétez6hoz, aki ,végtére
is mi magunk vagyunk, folytonos térténeti
mozgasban 1évé, lerbgzithetetlen lények”.
(233.) A ,felvilagosodas” kifejezésben a mai
értelmezések szdmara ,,nem kevesebb buvik
meg, mint egész eurdpai torténelmi katego-
rizacids hdlénk konstrukcios elve”. (233.) Ez
viszont rdirdnyitja a figyelmet az egész képze-
tének és az elbeszélt torténetnek mara jol be-
lathatéan problematikus viszonyara, amit
voltaképpen mar Spinoza gondolkoddsa, az
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6 eredeti fogalmainak a kés6ébbi fokozatos
kiliresedése elérevetit. Ugyanis egy abszo-
lut kezdett6l egy abszolut vég felé haladé
torténelem képzete a szerz6 meglatasa sze-
rint azzal a kockdzattal jar, hogy eljut a b6l
csesség csucspontjahoz”, azaz a folyamatot
leir6 ,elbeszélt torténet maga is eljut végé-
hez, ahonnan mdr nincs tovabb irni valg”.
(235.) A részek és az egész dinamikus vi-
szonyaként miik6dé hermeneutikai kor itt
megszakad, s a torténetirasi folyamat ledll
az egésznek ,egy meghatdrozott képzeténél”
(mint amilyen a ,felvildgosodas” lerégzitett
kanonikus képzete), s életre kel ez a minden
valtozasnak/valtoztatasnak ellendll6 képzet,
mikdzben a részek folyamatos mozgasa és
feltardsa,, mar tobbszorosen is meghaladot-
ta tette a kiilsé szempont alapjan lerogzitett
képzetet az egészrol”. (235.) A filozéfiator-
ténet-irds szdmdra ilyen leegyszerusit6 ka-
nonizacids sémaként jeleniti meg a szerzé a
platoni Szokratész alakjat, vagy éppenség-
gel a kozépkori , sotétség” hatterén ,,fényho-
z6 csillagként” fellépd Descartes szerepét,
melyeknek az értelemosszefliggéseket egy
adott ponton ler6gzit6 reduktiv hatdsa éppen
a filozéfiatorténeti folyamat diakronikus és
szinkronikus struktirait 6sszehangolni képes
mikrotorténelem kutatdsi hozadékanak az el-
lehetetlenitésével jar. Ilyenszer(i észrevéte-
lek és belatasok késztetik a szerz6t egy olyan
Ujszerd filozéfiatorténet-irasi projekt kor-
vonalazdsara és gyakorlati alkalmazasdra,
amely a megkoviilt kategdriak és metaforak,
a mozdulatlannd merevedett elbeszélések
felpuhitasdra, kizokkentésére irdnyulhat,
fellazitva az uralkodd kanonizacids séma-
kat és strukturdkat.

VERESS KAROLY
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
Elnoki megnyito beszéd

Tisztelt (MTA) Alelnok Asszony, Elnok ur (urak)! Rektor ur, rektor helyettes urak!
Tisztelt (MMA) Fétitkdr ur, MTA Osztalyvezetd asszony, Dékan urak, Intézményveze-
ték, Intézmény-képviselok!

Igen tisztelt meghivottak, akadémikus tarsaim, el6adok, szervezok és résztvevok!

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves tudomanyiinnepi résztvevok!

A mai linnep kettds évforduld. 165 évvel ezel6tt alakult meg az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, és 25 évvel ezel6tt szerveztiik meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
biztatdsdara régiénkban az els6 tudomanyiinnepet.

Azt tapasztalhatjuk, hogy egy folyamat, ha elindul, idével alakul széles skalaju,
rangos rendezvénnyé, rendezvénysorozatta. Idén 6sszesen 21 rendezvénynek adunk
otthont a tudoméanynapi férum keretében. A szoros egyiittmikodések altal tudatosul
benniink, hogy valdjaban egy ligyért szorgoskodunk, cseleksziink: a romaniai magyar
tudomdnyossag fenntartasaért/fejlesztéséért.

Erdélyben a tudomany mitvelése mindig kiilonleges feleldsséggel parosult. Egy
kisebbségi k6z0sség tagjaként gyakran kellett korlatozott forrasokbol dolgozni, de ez
soha nem jelentett akadalyt az értékteremtésben. A Magyar Tudomany Napja Erdély-
ben szamunkra egyuttal annak is {innepe, hogy képesek vagyunk 6sszefogni, kreativ
megoldasokat talalni, és az er6forrasainkat a k6z6sség javara forditani.

Az egyesiilet alapitdi — gréf Miké Imre kezdeményezésére - olyan alapokat fek-
tettek le, amelyek ma is példat mutatnak. Miké Imre szavait idézve az egyestilet kiil-
detése ,a tudomanyok és a nemzeti miiveltség emelése”. E célok aktualitdsa azdta sem
valtozott, s6t, napjainkban taldn még nagyobb jelent6séggel birnak.

A Magyar Tudomény Napja Erdélyben nemcsak az eredmények bemutatasanak
linnepe, hanem annak felismerése is, hogy a tudomany mindannyiunk kozos értéke,
oroksége. Ez az 6rokség azonban nem marad fenn 6nmagaban: k6zos a felelGssé-
glink, hogy apoljuk, gyarapitsuk és kdzkinccsé tegyiik, ugyanakkor ennek intézmé-
nyi hatterét, otthonat, az EME-t k6zosen fenntartsuk. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
fenndlldsa 6ta kutatdk, tanarok, szakemberek generaciéi nevelkedtek falaink kozott,
és munkdjuk révén valtak a tudomany elismert képvisel6ivé a nagyvilagbhan. Ugyan-
akkor ez a nap arra is emlékeztet benniinket, hogy a tudomany nem ismer hataro-
kat. Az erdélyi (romdniai) magyar tudésok munkaja, kutatasi eredményei éppugy
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hozzajarulnak az egyetemes tudomanyhoz, mint a nemzeti értékeink megé6rzéséhez
és tovabbadasdhoz.

Szeretnék kdszonetet mondani partnerintézményeinknek, a Magyar Tudomdanyos
Akadémianak és mindazoknak, akik hozzajarultak a mai nap megszervezéséhez,
valamint azoknak, akik kutatdsaikkal és eladdsaikkal gazdagitjak ezt az linnepet.

Ahogy végignézek a termen, Ugy érzem, hogy az erdélyi magyar tudomdnyos élet
ma is erés, dinamikus és Gsszetarto.

Kivanom, hogy ez az esemény legyen a tiszteletadds és a kozos épitkezés tGjabb
fontos mérféldkéve az Erdélyi Mizeum-Egyestilet és a magyar tudomdany torténetében!
Erésitse meg ez az linnep hitiinket és elkotelezettségilinket a tudomdny, a kultira és
kozosséglink irdnt.

Remélem, hogy ez a rendezvénysorozat minden résztvev szamara inspiralo lesz,
hogy azitt elhangzo gondolatok, bemutatott eredmények 4j lendiiletet adnak mindany-
nyiunk munkajdnak, és kozelebb visznek minket ahhoz a célhoz, hogy k6zosségiinket
a tudomany erejével is szolgdljuk.

K0sz6ndm, hogy ma egyiitt iinnepelhetiink a tudomany jegyében.

Kolozsvar, 2024. november 22. Bitay Enik,
az EME elnoke
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
arcképcsarnoka. Dokumentumfilm-/
portréfilmsorozat

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Unnepld kozonség!

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben férum lehet8séget ad arra, hogy visszate-
kintve az elmult 165 év eredményeire, megemlékezziink Egyesiiletlink hires alapi-
t6irdl, jeles személyiségeirdl, ugyanakkor arra is, hogy eléretekintsiink. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet nem csupan egy nagy multtal rendelkezd intézmény, hanem a
jelen és a jové épitékove is.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) egykori vezetdit és jeles személyiségeit (tag-
jait) bemutaté filmsorozat célja, hogy megordkitse és széles korben ismertté tegye
azokat a kiemelked6 személyiségeket, akik jelent8s szerepet jatszottak az egyesiilet
torténetében, fejlédésében és a magyar tudomdnyos élet erdélyi dpolasaban.

Az Erdélyi Miuzeum-Egyestilet arcképcsarnoka cimi film- és el6adds-sorozat kiilonle-
ges alkalmat teremt arra, hogy megidézziik el6deinket. Azokat, akik szellemi 6roksé-
giikkel a mai napig hatast gyakorolnak rank, inspiralnak minket, és iranyt mutatnak
az el6ttiink 4116 kihivasok megoldasaban.

Engedjék meg, hogy réviden megemlékezzek azokrol a kivdldsagokrol, akiket ma
bemutatunk:

Miko Imre, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alapitdja, aki nemcsak tudomanyos
intézményeket almodott meg, hanem azok szilard alapjait is lerakta. Munkassagat
Egyed Akos torténész mutatja be egy rovidfilm segitségével.

Tavaszy Sandor, a filozo6fia és a teoldgia kiemelked§ alakja, akinek gondolatai
maig friss és érvényes lizeneteket hordoznak. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mdsodik
vilaghaborut kdvet6 megsziintetése eldtti utolsé elndke volt. Réla dédunokaja, Tonk
Marton professzor tart eléadast.

Szabo Karoly, a konyvtartudomadny és bibliografia uttoréje, akinek életét és mun-
kajat Sipos Gabor torténész, alelndk fogja bemutatni ma egy révidfilmben, illetve
a holnapi napon, a Torténettudomanyi szekciéban el6adasként. Par nappal ezelbtt
szililetésének 200. évforduléjat tinnepelték NagykSroson.

Finaly Henrik, az erdélyi régészet és miivészettorténet kiemelked6 alakja, akinek
Orokségét Petrut David régész idézi fel.

Csikszeredai Szabo Jozsef orvos, az EME alapitétagja, alelndke, akirdl Gadl Gyorgy
irodalomtorténész tart rovidfilmben bemutatét.

Jako Zsigmond, akadémikus, az EME egykori elnoke, az erdélyi torténetirds nagy-
mestere, akinek hatdsa a mai térténészek munkdjaban is érzédik, névaddja az EME
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keretein beliil m(ikédé Kutatéintézetnek. Ot Bogdandi Zsolt, a Jaké Zsigmond Kutaté-
intézet igazgatdja méltatja eléaddsaban.

Mindannyian példat dllitottak elénk: hivatasuk iranti elkotelezettségiik, tudo-
manyos igényességiik és kozosségi szolgalatuk olyan értékeket képvisel, amelyek a
mi korunkban is nélkiilzhetetlenek. A jelen vetités és el6adds-sorozat egy bevezetd,
csupdan egy csokor, a tervezett munka bemutatasa gyanant. A felvételeket folytatni sze-
retnénk. Interjukat készitenénk Téth Orsolya kollégand kézremiikodésével kordbbi és
jelenlegi tagokkal, szakértdkkel, torténészekkel és csalddtagokkal, hogy tudomanyos
tevékenységiik mellett személyes perspektivabdl is bemutassak az egykori vezet8k,
valamint tagok életét és munkassagat. A sorozat archiv fotdkat, dokumentumokat és
régi filmfelvételeket haszndl, hogy hitelesen abrazolja az adott korszakokat és esemé-
nyeket. A portrésorozat részeinek terjedelme 5 perc. A teljes interjuk és az 6sszegyUj-
t6tt anyagok, dokumentumok, foték az Erdélyi digitalis adattar Tudéstaraban lesznek
online forméban is elhelyezve, illetve a rovidfilmek az EME YouTube-csatorndjan
lesznek elérhetbek. Terveink kozott szerepel a portréfilmek, interjuk alapjan készitett
Tuddsportrék kdnyvsorozat folytatdsa, amely egy hosszui tavon is maradandé forma-
tumot biztositana.

A 2025 majusaban esedékes jubileum, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fennalla-
sanak 200. évforduléja mélté alkalmat nyujt arra, hogy kiemelt figyelmet forditsunk
azokra az erdélyi (romaniai) tudésokra, akik a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
tagjaként hozzajarultak a magyar és egyetemes tudomany fejlédéséhez. Az évfor-
dulé alkalmabdl egy atfogd posztersorozat keriil majd bemutatasra, rovidfilmekkel
egylitt, amely az MTA Romania teriiletén (tevékenykedd) dolgozé tudésainak életét,
munkassagat és orokségét allitja a kozéppontba. A poszter- és rovidfilmsorozat célja
tehdt sokréti: tiszteletadds, inspiracid, ismeretterjesztés és kapcsolatépités. Emellett
egy olyan vizualis és tartalmi 6rokség megteremtése, amely mélté médon iinnepli az
MTA 200 éves évforduldjat, és erdsiti az erdélyi magyar tudomdanyos kozdsség helyét
a nemzeti és nemzetkdzi tudomdnyos térben.

K6sz6nom a szervezik, a kozremiikoddk, Téth Orsolya filmkészits, valamint az
el6adék odaadé munkéjat, és kiilon koszonom Onoknek, hogy jelenlétiikkel megtisz-
telik ezt a kiilonleges eseményt. Bizom benne, hogy a kovetkez6kben itt elhangzd
eléaddsok és bemutatott filmek nemcsak érdekesek lesznek, hanem 4j inspiraciéval
is szolgalnak mindannyiunk szamara.

Eziton megnyitom az EME arcképcsarnoka - dokumentumfilm-/portréfilmsorozat
bemutatdjat.

Bitay Enik,
az EME elnoke
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