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A miuforditas kihivasa:
az irodalmi tobbnyelviség explicit formai'

Nyelvi perspektivavaltas, Gjrairas és forditas
osszefiiggései

A tobbnyelviség és a muforditas perspektivai

A tobbnyelviiség megjelenitése szamos irodalom megkeriilhetetlen jellemzdjeként
tarthatd szamon, és ezek a reprezentacidk az elmult tiz-hisz évben t6bb esetben is a
migracid- vagy a regionalitaskutatds részévé valtak. Amennyiben tébbnyelviiségrdl
beszéliink, 1ényeges itt ramutatni arra, hogy az irodalmi t6bbnyelviiséget elsésorban
a tobbnyelviiség irasban valé megjelenitésének eredményeként értem, tehdt egyrész-
r6]l amikor a szoveg latens mddon tartalmaz utaldsokat egy madsik nyelv jelenlétére,?
masrészrdl amikor a szoveg felszinén megjelenik egy vagy tobb masik nyelv, mely eltér
az szoveg alapnyelvétdl.® Az erre vonatkozo kutatasok keretében mind a tobbkultiarajua
régiok, mind a hatdrrégiok a vizsgalatok elGterébe kertiltek, hiszen ezek atmeneti vagy
hibrid jellegét tobbek k6zott a tobbnyelviiség megjelenitésén keresztiil viszi szinre a
szépirodalom. Ezen régidok kapcsan tobbek ramutattak arra, hogy alapvetden a tobb-
nyelviség nem egy kiemelkedd és elkiiloniils jelenség az egynyelviiséggel szemben,*
sokkal inkabb lehet Ggy kezelni, mint egyes terek akar torténetileg is felmutathatd
sajatossagat.

1| A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdimogatdséval késziilt.
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2021. 63.
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Nemrég megjelent kdtetében Marianna Deganutti Trieszt kapcsan mutat ra arra,
hogy a varos és szlikebb régidja a tobbnyelviiség olyan példajaként érthetd, mely - a
teriilet hatarjellege miatt - ellenszegiil az egynyelviiség dominancidjanak, normaként
valé felfogasanak, és éppenséggel a tobbnyelviiséggel irhatd le természetes allapota.’
Kozép- vagy Kelet-Kozép-Eurdpat tekintve szamos olyan régiot taldlhatunk, melyek
egyik jellegzetességeként hosszu ideje a tobbnyelviiséget emlithetjiik, tobbek kozott
idesorolhat6 példdul a Vajdasag, a Bansdg vagy éppen Erdély kdzege. Ezen régiok
mindegyikére torténetileg jellemzd az a fajta kulturalis és nyelvi hibriditds, mely a
szépirodalom - és ezen beliil kiemelten az epika - teriiletén sok esetben a t6bbnyel-
viség kiilonb6z6 megjelenitései révén is manifesztalodik. Természetszertleg vizsgal-
hatjuk ezen reprezentacidk kiilonb6zé variaciéit, mint példaul az explicit vagy latens
tobbnyelviséget® vagy a nyelvvaltds és a nyelvkeverés megjelenitésének technikait,’
azonban a tobbnyelviiség abrazolasdnak és ezek poétikai funkcidéinak elemzésekor
felmeriil egy kovetkezo kérdés, mégpedig a forditas és a fordithatdsdg dilemmaja.

Itt célszerd arra is rairanyitani a figyelmet, hogy a tobbnyelviiség nem egyszeri-
en jelolGje és alakitdja egy multikulturdlis kdzegnek, hanem egytttal jelent6s kihi-
vas elé is allitja a mivek kiilonb6zd kulturak kozotti kozlekedését a forditdsok dltal.
Mint Danél Mdnika is fogalmaz a magyar-romdn érintkezd narrativakat targyald
tanulmanyaban:

A forditasok felértékel6désével globdlis korforgasokban terjedd és policent-
rikusan koncipialt kortars vildgirodalom egyrészt »a szovegek sokszoros re-
kontextualizacidjat« eredményezi, masrészt ezzel 6sszefliggéen az irodalom
tanulmanyozasanak vonatkozasaban, hogy fontosabba vdlhat az 4j szociali-
zacids nyelven, mint magan a létrehozo anyanyelvén val6 tanulmdanyozas.®

Felmertil a kérdés, miként is valésul meg az idézetben emlitett rekontextualizdci6
a forditasok vonatkozasaban. Véleményem szerint, amikor egy ilyen multikulturalis
régidban létrehozott irodalmi mi kifejezi a sajdtos tér tobbnyelviiségét, azjelentds ki-
hivés elé allitja az irodalmi forditas gyakorlatat, amely igy szembesiil azzal a ténnyel,
hogy nem feltétleniil tudja meg6rizni az egyik vagy a masik nyelv idegenszertliségét/

5| V6. ,There is no better place to put multilingualism to the test than Trieste. This is not necessarily
due to the fact that the languages and their linguistic varieties existing in Trieste are more heteroge-
neous than those presentin another context; [...] As seen in the Introduction, Trieste has been a place
of friction between the diferent groups operating in the area: the Italian, who were majoritarian,
dominated the social and economic activities; the Slovene occupied the lowest rank in the Triestine
hierarchy despite being the second largest group in the city and the numerically smaller Germans
(Czeitschner 2008) still occupied a prestigious position.“ Uo. 33.

6| Vo. Till Dembeck: 2. Mehrsprachigkeit in der Figurenrede. In: Literatur und Mehrsprachigkeit. Ein
Handbuch. Szerk. Till Dembeck, Rolf Parr. Narr Francke Attempto, Tiibingen 2017. 167-169. (A tovab-
biakban Literatur und Mehrsprachigkeit)

7| Till Dembeck: 1. Sprachwechsel/Sprachmischung. In: Literatur und Mehrsprachigkeit 125-166.

8| Danél Mdnika: Tobbnyelviiség és lokalitds. Magyar és roman érintkezd narrativak 1989-rél. Erdélyi
Miizeum 82. évf. 2020/3. 1-27. 3.
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anyagisdgat a forditasban. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor egy, az explicit® tobbnyel-
viséget reprezentdld irodalmi mivet probdlnak leforditani egy olyan nyelvre, amely az
eredeti miben idegen vagy mas nyelvként jelent meg, és a heterogenitds/az idegenség
vagy a massag reprezentdlasanak funkcidjat toltstte be.

A tobbnyelviség regénye(i)?

Jelen tanulmany fékuszdban Claudiu M. Florian regénye all, amely el6sz6r néme-
tiil, majd romanul jelent meg, végiil magyarra is leforditottak. A kotet németiil Zweiein-
halb Storche!® cimmel latott napvildgot, romén nyelvli kiaddsanak cime Vdrstele jocului,'
és mar itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a roman széveg nincs forditasként
definialva, tovabbd a roman kotetben nincs fordité sem megadva. (A késGbb, 2016-ban
megjelent, a Jdtszadozdsok kora'? cimet visel§ magyar kiadas nevezi magat forditasnak.)
A német és a roman kiadasbol hidnyoznak azok a hagyomanyos paratextusok, amelyek
barmiféle forditas tényét rogzitenék, de a roman kiadas paratextusainak alapos vizs-
galata soran még a kotet olvasasa elétt felfedezhet6 egy forditasra utalé elem. Ugyan
a roman nyelvid szovegben a szerzdi jogban szerepld évszam csak a roman nyelvi
megjelenés ddtumat jeloli, azonban a kotet legelején, a szerz6rdl sz6l6 paratextusban
a kovetkez6 - tobbé-kevésbé drulkodo - roman nyelvd szovegrészletet talaljuk:

Romanul Vdrstele jocului. Strada Cetdtii a fost scris initial in limba germana
sia apdrut in anul 2008 la Editura Transit Berlin, cu titlul Zweieinhalb Storche
- Roman einer Kindheit in Siebenbiirgen (Doud berze si jumdtate - Romanul unei
copildrii in Transilvania).®

[A Varstele jocului. Strada Cetdtii (A jatszadozasok kora. Var utca) cimi regény
eredetileg német nyelven irédott, és 2008-ban jelent meg a berlini Transit
Kiaddénal Zweieinhalb Storche - Roman einer Kindheit in Siebenbiirgen (Két és fél
golya. Egy erdélyi gyerekkor regénye) cimmel.]

A német cim magyarra forditdsban 'Két és fél gélya. Egy erdélyi gyerekkor regénye’
lenne, mig a roméan cim ’Jatszadozasok kora. Var utca’, és mint latjuk, ez utébbiban nem

9 | Explicit tébbnyelviiségen itt alapvetSen azt a jelenséget értem, amikor a sz6veg alapnyelvének felszi-
nén megjelenik egy masik nyelv, és ez kozvetleniil érzékelhetd, megtapasztalhaté a befogadas sordn,
ahogyan erre a mar idézett Blum-Barth is rdémutatott. V6. ,Manifeste literarische Mehrsprachigkeit
erscheint an der Oberfldche des Textes als Verwendung einer anderen Sprache und ist »unmittelbar
wahrzunehmen«. Natalia Blum-Barth: i. m. 70.

10 | Claudiu M. Florian, Zweieinhalb Storche. Roman einer Kindheit in Siebenbiirgen. Transit, Berlin 2008.
(A tovabbiakban Florian: Zweieinhalb Storche)

11 | Claudiu M. Florian, Vdrstele jocului. Strada Cetdtii. Polirom, Iasi 2016. (A tovabbiakban Florian: Vdrstele
jocului) (Az els6 kiadds romanul 2012-ban jelent meg szintén a Poliromnal.)

12 | Claudiu M. Florian, Jdtszadozdsok kora. Erdélyi gyermekkorom regénye. Ford. Koszta Gabriella. Vince,
Bp. 2017. (A tovabbiakban Florian: Jdtszadozdsok kora)

13 | Florian: Vdrstele jocului 4.
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szerepel a régid neve, amely aztdn mind a német, mind a magyar széveg cimében fontos
szerepet jatszik. Megjegyzendd az is, hogy a magyar forditds a roman szoveg alapjan
késziilt, azonban a magyar kiadds cime mintha a német valtozat 1étezését is jelezné,
az alcim szinte sz6 szerinti forditdsa a német alcimnek: Erdelyi gyermekkorom regenye.
Ha magyar olvasoként egyaltalan nem tudunk semmit a német kiadasrol, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy a romdn felirat mddositasa marketingszempontokkal fiigghet
0ssze, hiszen a konyvet jobban el lehet adni a régié, tehat Erdély megnevezésével. De a
magyar cim hibrid voltat is feltételezhetjiik, hiszen részben a roman, részben a német
kiadds cimének részleteit is tartalmazza. Mint lathatjuk, mar a cimek Gsszevetése
soran kérdések meriilnek fel a forditast illetéen, és ennyiben mindez meg is el6legezi
atobbnyelviség és a miforditas viszonyanak targyalasat jelen kitetek - els6sorban a
német és a roman kiadds - esetén.

A cimekre 6sszpontosito felvezetés utan és a regényeknek a tobbnyelviiség meg-
jelenitése és fordithatésaga szempontjabodl torténd elemzése el6tt roviden szot ejtek
a szovegekben elmesélt torténetr6l. Az 6néletrajzi ihletést regény egy gyermekkor
torténetét meséli el egy gyerekelbeszélé nézépontjabdl, és a regény cselekménye a
hetvenes évek Romanidjaban jatszodik, a Ceausescu-diktatura idején. A nagysziilei
altal nevelt hatéves gyermek naivan csoddlkozik rd az 6t koriilvevo vilagra, amelynek
logikajat és miikodését nem igazan érti, de leirdsaibdl és tapasztalataibol mi, olvasdk
szamos kovetkeztetést levonhatunk. Ha a cselekmény konkrét helyszinét nézziik, a
regény nagyobbik része (az 6t nagy fejezetbdl négy) a dél-erdélyi Fogarastdl északra
fekvd erdélyi szasz vidékre kalauzol benniinket. A regény elején - bar a telepiilés
nincs megnevezve - a kornyék leirasdbodl kovetkeztethetiink arra, hogy a cselekmény
jelentds része Rupea [magyarul K6halom, németiil Reps, szdszul Rippes] telepiilésen
jatszodik. Nem felesleges a telepiilés kiilonb6z6 neveit emliteni, hiszen a regényt
erdsen jellemzi a kulturalis kiilonbségek regionalis és csalddon beliili taldlkozasa és
az ebbdl fakadd, a regény szovetébe szervesen beépiild explicit tébbnyelviiség abrazo-
lasa, mely - mar itt jelezhetjiik - a szlikebb és a tagabb kornyezet kulturalis és nyelvi
sokszinliségét drnyalja.'* A nagymama erdélyi szasz, a nagyapa roman szarmazasu, és
az elbeszélés az utébbit egy masik régidhoz, Olténidhoz is koti. Ahogyan szintén ehhez
arégiohoz kapcsolddik az apa figurdja is, akinek sziilei egy dél-olténiai, Duna menti
telepiilésen élnek, ide kalauzol benniinket a regény negyedik fejezete (In der Walachei
[Havasalfoldon]), mely az egyetlen olyan rész, melynek szinhelye nem Dél-Erdély.
A regényfejezetek cimeit és helyszineit (Dél-Erdély és Olténia) illetéen elmondhatd,
hogy a tobbnyelviiség, tehat a mésik nyelv vagy nyelvek a negyedik fejezeten kiviil
mindenhol szerephez jutnak, tehat a két régid kulturalis eltérése a tobbnyelviiség je-
161tségének kiilonbségében is tetten érhetd. Elemzésemben igy els6sorban a német és
aroman regény azon szoveghelyeire fogok koncentrdlni, melyek szerepet jaitszanak a
tobbnyelviiség megjelenitésében, és a kotetmegjelenések iddrendjét szem el6tt tartva,
el6bb a német, majd a roman regény azonos szoveghelyeit fogom G6sszehasonlitd
jelleggel vizsgdlni. A német szoveghelyek magyar megfeleldit sajat forditdisomban
fogom k6z06lni, mig a roman regény esetén a megjelent magyar forditast hasznalom.

14| V6. ,Sprachliche Charakterisierung. Das Wort einer anderen als der dominanten Sprache des Textes
kann verwendet werden, um das Lokal- und Zeitkolorit wiederzugeben oder um soziale oder person-
liche Eigenschaften zu unterstreichen.” Natalia Blum-Barth: i. m. 91.
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A nyelvek sokféleségének csaladi és szomszédsagi
kontextusa

Elemzésem kiindulépontjdul tehdt a német nyelvid kiadas szolgal, és el6bb ezen
szoveg nyelvi sokszinliségét veszem szamba, tovabbd ehhez viszonyitva mutatok ra a
forditds soran felmeriild eltérésekre, valtozasokra. Természetszeriileg minthogy az
elsé kiaddas nyelve a német, ehhez képest tudjuk megnevezni azokat az eltéréseket,
melyeket a nyelveket illetéen megtapasztalhatunk. Mar a regény elején szembesiiliink a
sokféleség megjelenitésével, amely késébb a szoveg lényeges elemévé valik, és visszaté-
réen megjelenik. Az elsé fejezet cime németiil Mehrerlei, (roméanul De-mai-multe-feluri,
magyarul Sokféleképpen), és az elsé bekezdés a cim magyarazatdra tesz kisérletet az
emlitett gyerekelbeszél6 szemszogébdl.

Alles ist mehrerlei. Die Menschen hier wie die Menschen woanders, die eine
Sprache wie die andere, unsere Feier zu Hause wie die Feier im rotbraunen
Fernseher. Es ist nicht alles eins. Es ist alles zwei. Oder drei. Oder vier."

[Minden sokféle. Az emberek itt és az emberek mashol, az egyik nyelv és a
masik, a mi tinneplésiink otthon és az tinneplés a vordsesbarna televiziéban.
Nem minden egy. Minden kett6. Vagy harom. Vagy négy.]

Ebben az els6 bekezdésben a hangsuly eltéré néz6pontokbdl is a tobbféleségre,
sokszintiségre helyez6dik. Az emberek 1ényegi, egymastdl vald kiillonbsége mellett
megjelenik a nyelvek reflektalt eltérésége, s mindemellett ez 6sszekapcsolddik a regény
egy masik aspektusdval is, mégpedig az dllami televiziéadasokat jelképezd vordses-
barna tévékésziilékkel, mely kés6bb ellentétbe keriil a tobbnyire a Szabad Eurdpa
adasait kozvetitd radidval. A cim magyardzata tehat nem marad meg a késébbiekben
megmutatott nyelvek szintjén, hanem 6sszekapcsolodik a szovegvilag mas tartalmi
és gondolati egységeivel.

Miutan az elsé bekezdés magyarazza az elsé fejezet cimét, a kovetkezd bekezdé-
sekben részletesebben kifejtésre keriil ennek a sokszintiségnek a nyelvre val6 vonatko-
zasa, ésitt1ényegében a tobbnyelviiség csaladi kornyezetet érinté bemutatasa torténik
meg. A nyelvi és kulturdlis kiilonbségek illusztraldsara szolgdld részt egy szenteste
jelenete keretezi, amikor a nagysziilék és az unoka karacsonyi éneket énekelnek. Az
unoka a nagymamaval németiil, a nagypapdval pedig romanul énekel, mivel 6 mind-
két nyelven beszél, mig a nagypapa nem beszél németiil. Ez a jelenet alapvetéen nem
csupan a tobbnyelviiségre mutat ra, egyuttal kiilonb6z6 identitasokat is megteremt a
nyelvekhez val6 hozzaférésen keresztiil: a nagymama és az unoka tébbnyelvi, mig a
nagyapa egynyelviiként keriil megjelenitésre.

Ajelenet bnmagaban is elegend6 lenne a tobbnyelviliség dbrdzoldsahoz, de érdemes
alaposabban szemiigyre venni ezen szcéna nyelvi megalkotottsagat és ennek fordi-
tasait. A szovegben el6bb a kardcsonyi ének német kezdGsora jelenik meg idézéjelek
kozott ,,0, Tannenbaum...”, majd kés6bb a nagyapahoz kapcsolddéan a roman valtozat

15 | Florian: Zweieinhalb Storche 7.
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is (,,0, brad frumos...”). Ezt kovetGen a két valtozat és ezek eltérése keriil kifejtésre és
nem utolsésorban ismételten 6sszekapcsoldsra:

Die Sprachen des Liedes trennen uns weitaus weniger, als uns die Melodie und
der Anlass desselben vereint. Ich - ich verstehe beide und weil$ auch, dass sie
das gleiche erzdhlen in den beiden Sprachen, deren sich die Grofmutter und
der Grof3vater auch sonst jeweils bedienen in all dem, was sie zu sagen haben,
und die sich oft in schlichten Einzelheiten ergdnzen. ,,0 brad frumos” heift
auf Ruménisch: ,,0, schoner Tannenbaum?”.!¢

[A dal nyelvei sokkal kevésbé vdlasztanak el minket, mint amennyire a dallam
és az alkalom 6sszekot benniinket. En - én mindkettSt értem, és tudom, hogy
ugyanazt a torténetet mesélik el azon a két nyelven, amelyet a nagymama és a
nagypapa minden mds mondanivaldjukban hasznalnak, és amelyek gyakran
egyszeru részletekben egészitik ki egymast. Az ,,0 brad frumos” romanul azt
jelenti: ,,0, szép kardcsonyfa”.]

Limbile cantecului nu ne despart nici pe departe pe cat ne unesc melodia si
prilejul acestuia. Cat despre mine - eu 1i pricep pe amandoi si stiu prea bine
cd ei canta despre acelasi lucru, in cele doud limbi vecine de care Bunica, pe
de o parte, si Bunicul, pe de alta, se folosesc zi de zi 1n tot ce au de spus si care
adesea si cu discretie se completeaza reciproc, mai si strecurand ori sterpe-
lind, in buna vecindtate a cuvintelor mai scurte sau mai lungi, unele detalii:
O Tannenbaum nu inseamna in germana O, brad frumos, ci doar ,,0, brad”.””

A dal nyelve nem valaszt el minket, dallama és az alkalom ink4bb egyesit. En
mindkettejliket jol értem, és tudom, hogy mind a ketten ugyanarrol énekelnek
azon a két nyelven, amit egyrészt Nagymama, masrészt Nagyapa naponta
minden kozlésre hasznadl, a hosszabb-rovidebb szavak és mondatrészek diszk-
réten, kacskaringdsan sokszor még Gssze is keverednek. Az O Tannenbaum
nem azt jelenti romdnul, hogy ,,0, szép feny4”, hanem csak ,,0, feny6”.8

Mint lathatd, az idézet elsé része németiil és romanul ugyanaz, tehat forditasrdl van
sz0, hiszen a 2008-as német szoveg szinte sz6rdl széra ugyanugy jelenik meg a roman-
ban, majd a romanbdl magyarra forditott szévegben. Az idézet végétilletGen azonban a
roman szoveg a némethez képest kiegésziil/bviil, és mig a német szévegben a nyelvek
kiegészitik (,ergénzen sich”) egymadst, addig a roman szovegben ez keveredésként ta-
pasztalhatd meg. A német megfogalmazast itt egészen masképp értelmezhetjiik, mert a
kiegészités egyfajta teljességet enged elképzelni, mig a keveredés inkabb a hibriditdsrol
sz6l, vagyis a két identitds lathaté meg6rzésérol, és ebben a kevert mindségben a két

16 | Uo.
17 | Florian: Vdrstele jocului 9-10.
18 | Florian: Jdtszadozdsok kora 7.
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kiilonb6z6 entitas nem valik eggyé.” Ez utdbbi értelmezést erdsiti a romdn szévegben
a vecin, azaz szomszéd kifejezés, amely sem a német sz6vegben, sem a romanbol késziilt
magyar forditdsban nem fordul el§, mig a roméan szévegben az idézet végén megismét-
16dik: vecinitate/szomszédsdg, tehat hangsulyozza a szavak és igy a nyelvek altalanossag-
ban vett egymasmellettiségét és egytttal joszomszédi viszonyat. A regény feliitése egy
kardcsonyi jelenet keretében a tobbnyelviiség csalddon beliili jelenségét reprezentdlja,
és teszi ezt Ggy, hogy kozben explicit mddon reflexidkat is kozol a nyelvek kozotti eltéré-
sekrol, kommentarokat fiz ehhez. Itt 1ényeges kitérni arra, hogy a mar idézett Natalia
Blum-Barth ezen kommentald, kiegészits, 6sszevetd vagy éppen elidegenitd jellegii
reflexidkat a metatobbnyelviiség fogalma alatt foglalja 6ssze, mely alatt egy nyelv vagy
nyelvi tapasztalat tematizdlasat érti, melyben megjegyzések, reflexiok torténnek egy,
amd alapnyelvétdl eltér6 nyelv megalkotottsdgara, kiillonlegességére vagy eltérésére.?
Ugy vélem, jelen szdvegek esetén ez egy visszatérd jelenségként azonosithatd, ahogyan
ez a fentebbi idézet kapcsan is észlelhet6vé valt.

A nyelvi sokszintliség és ezen nyelv parhuzamos haszndlata, ahogyan a fejezetcimet
magyarazo els6 bekezdés kapcsan mar lathatdéva valt, 6sszekapcsolddik a regényvilag
meghatarozoé figurdinak késébbi leirdasaval is, akik szinte mind az énelbeszél6 roko-
naiként vagy nagysziileinek szomszédjaiként is hivatkozhatdk.

A tobbnyelviiség csaladi kontextusban valé megjelenitése azonban nem kizardlag
aromdn és a német nyelvre korldtozddik, hanem ezekkel parhuzamosan felbukkan az
erdélyi szdsz nyelvjaras is. Amint a romdn, Ugy az erdélyi szdsz dialektus sem csupan
latens, hanem explicit mddon keriil el6térbe, tehat a regény német nyelvének felszi-
nén. Ennek egyik kiemelhet6 jelenetében a Németorszaghdl hazaérkez6 nagybacsik
és a nagymama kozosen faggatjak a regény fészerepld elbeszélgjét, aki ugyan beszél
németil és romanul, azonban a szdsz dialektust csak részben érti és alig beszéli.

Thre gihnenden Blicke und heiteren Bergriiflungen, wenn sie von anderen
Dingen auf mich zu sprechen kommen und mich dabei anstarren und direkt
befragen, machen mich unsicher, weil sie mich erst auf Sachsisch ansprechen,
eh sie merken, dass ich das zwar verestehe, aber nur auf Deutsch antworten
kann. »Ahh...« beginne ich fast jedes mal vielversprechend, als ob ich nichts
als Sachsisch sprechen wiirde. Doch beim Ach hért mein Sichsisch dann auf.
Manchmal auch beim Ach hun. - Ich habe. Dann schalte ich auf Deutsch um.
- Er soll ordentlich Deutsch lernen, - erklart die GroBmutter auf Sdchsisch
einer Tante von gegeniiber und die nickt einverstanden, weil die, mit allem
einverstanden, immer nur nickt. - Mit dem SZchsischen kommt er nur bis
nach Seiburg.

19 | Az Gj hibrid entitds - ahogyan a hibrid fogalma kapcsan Nemes Z. Mari6 erre utal - a ,,szintézis helyett
megdbrzi a motivumok kiilonnemuiségét és kapcsolédasuk varratszertiségét, ugyanis - az un. hibrid
elevenséget — épp a heterogén elemek egymasnak fesziilésébdl meriti”. Nemes Z. Marid, Hibridit4s.
In: Média- és kultiuratudomdny, Szerk. Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabd Ernd, Molnar Gabor Tamas,
Tamds Abel. Racid, Bp. 2018. 278-282. 278.

20| V6. ,Als Metamultilingualismus versteht diese Arbeit das Thematisieren einer Sprache oder Spra-
cherfahrung sowie das Nachdenken und Reflektieren liber ihre Beschaffenheit, Besonderheiten und
Unterschiede zu anderen Sprachen. Haufig wird iiber eine andere, von der Sprache des literarischen
Textes differente, jedoch sie beeinflussende Sprache reflektiert.” Natalia Blum-Barth: i. m. 105.
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- Awer bis kin Dotschiluund! - Oder bis Nachdeutschland! - lacht ein junger
Bursche nebenan, und die Tante von gegeniiber fiigt hinzu, dser Onjz, unser
Hans sei deswegen so gliicklich, weil er vorige Tage die Papiere zur Ru-Num-
mer bekommen habe und nun bald weg kann.*

[Az 4sité tekintetiik és a vidam idvozlésiik - amikor masrol akarnak beszélget-
nivelem, és bdmulnak ram és konkrét kérdéseket tesznek fel - elbizonytalanit,
mert elGszor szaszul szélnak hozzam, miel6tt rajonnének, hogy bar értem,
csak németiil tudok valaszolni. ,,Ahh...” - kezdem szinte minden alkalommal
igéretesen, mintha csak szdszul beszélnék. De aztdn a szaszom megdll az
Ach-nél. Néha még az Ach hun-ndl is. - Nekem van. Aztén atvaltok németre.
- Meg kellene tanulnia rendesen németiil - magyardzza a nagymama szaszul
a szemkozti néninek, aki egyetértéen bdlogat, mert 6, mindenkivel egyetért
és mindig csak bdlogat. - A szasz nyelvvel csak Seiburgig jut el.

- Awer bés kdn Dotschiluund! - Vagy Németorszdgig! - nevet egy fiatal srac
mellette, és a szemkozti néni hozzateszi, hogy dser Onjz, a mi Hansunk nagyon
boldog, mert a minap megkapta a Ru-szdmahoz szlikséges papirokat, és ha-
marosan elmehet.]

Az idézett jelenet nem csupan a masik nyelv szovegfelszini megjelenésének példdja,
egyuttal az elbeszél6 nyelvi kompetencidjat is korvonalazza, és emellett tovabb arnyalja
a csaladi kozeg nyelvi sokszinliségét, hiszen igy mar nem kett6, hanem harom nyelv
az, melyet a csaldd tagjai egymas kozott haszndlnak. Lényeges szempont itt, hogy az
erdélyi szasz nyelvjarasban elhangzott mondatok a roman nyelv( betétekhez hasonléan
forditasra keriilnek, tehat a falubeliek dltal beszélt nyelvvaltozat egyrészt szintén isme-
retlenként, idegenként jelenit6dik meg, masrészt szintén a nyelvvaltas korabban mér
emlitett jelenségét allitja el6térbe. A német és az erdélyi szasz nyelvvaltozatok kozotti
eltérés explicit felmutatasa azonban csupan a német nyelvl szovegnek a jellegzetessé-
ge. A romén szoévegben (vagy ennek magyar forditdsdban) ez eltlinik, hiszen az ,Ach
hun” (,Euam.”)? és az ,Awer bis kin Dotschiluund!” (,Sau pAnd Ingermania!”)® romén
felolddasai nem prezentaljak a német és az erdélyi szdsz valtozatok kozotti lényeges és
lathato eltérést, és voltaképpen itt a német szoveg explicit tobbnyelviiség-abrazoldsa a
forditdsnak koszonhetGen a latens megjelenités kategdridjaba keriil. Itt érdemes még
roviden megjegyezni az idézett szovegrészlet tulajdonnevet illeté vonatkozasat: miga
német regényben a szaszul megszoélald fiinak Hans a neve, addig a roman valtozatban
Andrei, amagyarban Andras.* A romanra és magyarra leforditott keresztnév itt teljes
mértékben megsziinteti a tulajdonnév adott népcsoportra vald vonatkoztathatésagat,
és ugy vélem, részben félrevezetd, éppen a tobbnyelvi kdrnyezet miatt.

A csaladi kontextuson kiviil a szomszédsag, illetve a telepiilés etnikai 6sszetételét
mint sziikebb kornyezetet szintén a t6bbnyelviiség és az eltérd kultirak egymdsmel-
lettisége arnyalja. A gyerekelbeszél6 sajat 6vodai kdzegét bemutato passzusa explicite

21 | Florian: Zweieinhalb Storche 84-85.
22 | Florian: Vdrstele jocului 119.

23| Uo.

24 | Florian: Jdtszadozdsok kora 97.
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mutat rd a falu multikulturalis jellegére, amikor felsorolja a kiilonb6z6 etnikumokhoz
tartozo gyerekeket, mintegy arra példaként, hogy az évodaban nem talalhatunk olté-
niaiakat, mint a nagyapa:

Ich weild auch, dass hier sonst keine Oltener wachsen. Die, die es gibt, die gibt
es und fertig. So wie den Grofivater. Es gibt keine kleinen Oltener im Kinder-
garten. Es gibt nur kleine Sachsen, kleine Ruméaner, mich, die Karoline, einen
kleinen Ungarn, den Jend, und einige kleine Zigeuner.>

Mai stiu si cd altminteri pe aici nu cresc olteni. Aia care sunt, sunt - si gata.
Asa ca Bunicul. Nu exista olteni mici la gradinita. Exista doar sasi mici, romani
mici, eu, Karoline, un ungur mic - Jeno, si cativa tiganasi, insa aia sunt din
alta grupa.?

Azt is tudom, hogy ndlunk nincsenek oltyanok. Annyi van, amennyi van -
és kész. Mint Nagyapa. Az évodaban sincsenek oltyan gyerekek. Csak szasz
gyerekek, romdn gyerekek, én, Karoline, egy magyar gyerek - Jend -, néhany
cigany, de 6k masik csoportba jarnak.?’

Az idézett részlet egyértelmlien mutat ra az évoda etnikai 6sszetételén keresztiil
a telepiilés multikulturalis és soknyelvi jellegére, ugyanakkor egyfajta kulturalis és
nyelvi koztes tér 1étrejottének is szemtanti lehetiink, hiszen a gyerekelbeszélé onlei-
rasa/Onbemutatasa egy sajitos, hagyomanyosan nem besorolhaté identitast feltételez.
Ez a kulturalis és nyelvi koztesség alapvetéen a fentebb mar emlitett hibriditas feldl
ragadhat6 meg, éppen a tobb nyelvet és kultirat ismerd gyerekelbeszéld az, aki mind
nyelvileg, mind kulturdlisan hibrid identitassal rendelkezik, mintegy atmenetet is
képez a kiilonb6z6 nyelvek és kulturak kozott. Azonban éppen ennél azidézetnél aztis
megtapasztalhatjuk, hogy ez a hibrid identitas és az atmenetiség nem terjed ki minden
a faluban beszélt nyelvre és kulturdra, hiszen az elbeszéld elsésorban a német és a
roman, tovabba az erdélyi szasz és a német viszonylataban tekinthet6 a hibrid iden-
titds egyfajta reprezentacidjanak. Ebbe a hibrid identitasba nem keriil bele a magyar
és a cigany - sem nyelvileg, sem kulturdlisan -, mindkettd jeldlt idegenként jelenik
meg, s mig a magyar nyelv kapcsan érzékelhetiink bizonyos - a jelenlét emlitésén
kiviili - viszonyt, addig ez a cigany nyelv és kultira esetén egyaltalan nem torténik
meg. Mindez a telepiilés etnikai 6sszetétele mellett a tarsadalmi csoportok etnikai
alapt hierarchidjival és az ezen régidban tapasztalhatd periferikus helyzetével is
Osszefliggni latszik.

A magyar nyelv megjelenitése mindemellett rendelkezik egyfajta torténetiséggel
is az explicit tobbnyelviiség reprezentacioit szem el6tt tartva. Az egyes figurakat vagy
éppen a gyerekelbeszél6t illetGen lathattuk, hogy a nyelvvaltas aktusa jeloli leginkabb
anyelvekhez vald hozzdférést és a kdrnyezet tobbnyelvii jellegét, melyet aztan kiegészit
anyelvkeverés aktusa. Az erdélyi szasz dialektus és a német kdznyelv kozotti valtasra

25 | Florian: Zweieinhalb Storche 47.
26 | Florian: Vdrstele jocului 64.
27 | Florian: Jdtszadozdsok kora 50.
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lathattunk mar fentebb példat, de az elbeszél6 reflektaltan viszi szinre a német és a
roman vagy az erdélyi szasz és a romdn kozotti nyelvkeverés aktusat is:

Einige Tage spiter hingen wir wieder einmal auf der Gasse herum, im kleinen
Park voller Zwetschgenbidume, schrig gegeniiber von meinem Haus. Alle, ob
wir gerade Deutsch, Sachsisch oder Ruminisch miteinander reden, sagen
Parculet zu ihm, das heiflt »Parkchen« auf Ruménisch.?

[Néhany nappal kés6bb ismét az utcan l6gunk, a hazammal 4dtlésan szemben
1év6, szilvafdkkal teli kis parkban. Mindenki, akar németiil, akar szdszul,
akar romanul beszéliink, gy mondja neki, hogy parculet, ami romanul azt
jelenti: parkocska.]

Cateva zile mai tarziu ne gasim din nou pe strada, in parculetul plin cu pruni
care fac prune galbene, peste drum de casa noastra. Cu totii, fie ca vorbim intre
noiin germana, pe sdseste sau romaneste, spunem »parculet«. Mer zejn an de
pdrculet, kist tja? - ,,Mergem in parculet, vii?” - se imbie céte unii, strecurand,
ca siin alte randuri, cate o vorbd roméaneasca razleata in graiul sasesc.”

Par nappal kés6bb ismét az utcan vagyunk, a kis parkban, ahol szemben a
hazunkkal gomboly, sarga ringlészilva érik. Ha egymds kozt németiil, roméd-
nul vagy szaszul beszéliink, azt mondjuk, »parculet«. Mer zejn an de pdrculet,
kist tja? »Megyiink a parculetba, jossz?« - és be-becsuszik, mint maskor is, a
szasz beszédbe egy-egy rakoncatlan roman sz4.%°

A fentebbi idézetek kapcsdn nem csupan a nyelvkeverés aktusat mint a tébbnyel-
viség jelolésének formajat figyelhetjiik meg, hanem ennek a forditasban jelentkezd
problematikussagatis. A német szévegben a ,parculet” sz6 megjelenése és az erre vo-
natkoz6 explicit kijelentés jelli a nyelvkeverést, azonban ez a roman forditasban teljes
mértékben eltlinne, amennyiben a német sz6veg sz6 szerint keriilne at a romdanba,
hiszen ott a ,parculet” semmilyen idegenséggel nem birna. Eppen ezért jelenik meg a
roman szovegben szemléltetésként az erdélyi szasz mondat, mely aztdn sz6 szerint is
leforditasra keriil. A roman valtozat tehat kiegésziil, hogy a szoveg felszinén is explicit
érzékelhet6vé valjon a nyelvkeverés aktusa, és nem csupdn ennyiben tér el a német
eredetit6l. A szasz mondatot kovetd tagmondat ismételten reflektalttd teszi a nyelvi
jelenséget, hiszen - és ez nem volt jelen a német sz6vegben - megerdsiti egy reflexié
keretében a nyelvkeverés tényét. Lathatjuk, hogy a német és a roman szoveg kozotti
eltérést alapvetGen a tobbnyelviiség jelenetezésének megdrzése, a masik nyelv szoveg-
felszinen vald megdrzésének igénye okozza a forditas soran, tovdbba - nem mellékesen
- arra is felfigyelhetiink, hogy miként valik a magyar sz6vegben specifikussa a szilva
forditasa, ami igy szintén tovabb alakitja, illetve irja a szoveget. Ezen észrevételek
megtétele mellett nem tekinthetiink el attél sem, hogy az itt hozott példa elssorban

28 | Florian: Zweieinhalb Storche 63.
29 | Florian: Vdrstele jocului 83.
30 | Florian: Jdtszadozdsok kora 67.
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anémet és a roman, illetéleg az erdélyi szasz és a romdan nyelvkeverésre hoz példat,
és ez alapvetGen a gyerekelbeszél6hoz kapcsolddik. Amikor fentebb jeleztem, hogy a
magyar nyelv megjelenitése részleges és nem mellékesen torténeti dimenzidja van,
azt éppen a kovetkezd két példa szemléltetheti.

Ezek nem az énelbeszél6hoz kapcesolédnak, részben a nagymama, részben a falu
kozosségéhez altalanossagban, és igy vélem, éppen ez az eltérés jeloli ennek torténeti
dimenzidjat, miszerint a magyar nyelv mar nem él6 vagy kevésbé é16 a gyerekek sza-
mara a k6zosségen beliil, sokkal inkabb az idGsebb generacid esetén figyelhetjlik meg
az egyes figurak nyelvében, beszédében megdrz4dott jelenlétét. Az elsé példaban az
ebédet behoz6 nagymama az, aki egy kairomkodds forméjaban szintén a nyelvkeverés
jelenségét viszi szinre:

Der Stimmenfluss wird von keiner weiteren Rede unterbrochen und die
Omama bringt die grofle, weille Suppenschiissel mit dem runden, email-
lierten Schopfloffel.

- Katz ewech, Ischtene ide! - faucht sie im Voriibergehen das Katzenvolk zu
ihren Fiilen an, halb Sichsisch, halb Ungarisch, somit deren Hoffnung auf
eine fette Katzenkost unter dem Tisch zunichte machend.®

Sirul de voci nu mai e intrerupt de nici o cuvantare si Omama vine leganat cu
castronul mare si alb de supa, din care rasare ca un catarg coada polonicului
de fier in email visiniu.

- Katz ewech, Istene ide! - cahaie in trecere catre norodul de mate de la pi-
cioarele ei, pe jumatate sdseste, pe jumatate ungureste, risipindu-le din nou
speranta intr-un festin pisicesc.

A duruzsoldst mar nem szakitja félbe egyetlen beszéd se, és Omama ringatdzva
hozza a nagy, fehér levesestdlat, kidll bel6le a zomancos bordé merékanal.

- Katz ewech, az Isteneteket! - ripakodik menet kozben a laba koriili macska-
népségre félig szaszul, félig magyarul, megint szertefoszlatva dlmaikat egy
macskalakomarol.*

Sem a német, sem a romdn szovegben nem keriil feloldasra voltaképpen sem a
szasz, sem a magyar kifejezés, a szovegkornyezetbdl lehet csupan sejteni nem magyar
nyelvi olvasoként, hogy valamifajta karomkodast jelenthetnek. Mind a két esetben
fonetikus atirdsban szerepel a magyar kifejezés, mely fonetikus inszcenirozdsaval és
leforditatlansagdval hordozza ennek a nyelvnek az idegenszertiségét,* és ezt a fajta
idegenséget csak a magyar forditas oldja fel, amelyben ,,az Isteneteket” lesz bel6le. Ez

31| Florian: Zweieinhalb Storche 91-92.

32| Florian: Vdrstele jocului 128-129.

33| Florian: Jdtszadozdsok kora 105.

34| A mér idézett Blum-Barth egy nyelv inszcenirozott megjelenése alatt els6sorban azt a megolddst
érti, amikor is az alapnyelvt6l eltéré masik nyelv forditas nélkiil és fonetikus atirdsban jelenik meg a
szovegben. V6. ,,Sprachinszenierung enthdltimmer eine Verfremdung und ist hdufig Ergebnis eines
Sprachvergleichs. Unter Sprachinszenierung als Realisierungsform des Metamultilingualismus wird
eine bewusste Darstellung der Sprache, ihre Zurschaustellung, verstanden. Die Sprachinszenierung
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a fordit6i megoldas azért tekinthetd részben problematikusnak, mivel megsziinteti
az atvett kifejezés németben és romanban érzékelhetd pontatlansagat. Mig kordb-
ban példdul a ,parkocska” (parculet) esetén a nyelvileg és helyesirasilag pontos szdt
olvashattuk, addig itt a nyelvi pontatlansdg a mdsik nyelv nem ismerését is jelolheti,
és nem utolsdsorban az atvétel hallds és nem értés utani modjat. Mindennek a magyar
forditas fel6l van taldn kiemelt jelentésége, mert a pontos atvétel és ennek pontos
haszndalata a nagymama identitdsat ennek koszonhetben felruhazza a magyarul értés
és beszélés tulajdonsagdval, melyre a német és a roman szoveg pontatlan hasznalata
nem enged kovetkeztetni. Tehdt ezen a szoveghelyen nem egyszerlien a szdsz és a
magyar nyelvkeverés aktusara lathattunk példdt, egytuttal részben a t6bbnyelviiség
torténeti dimenzidjanak jelent6ségére, részben ennek az egyes szerepl6k identitasat
alakité funkcidjara is.

Szintén a nyelvkeverés megjelenitését illetéen mutat fel problémat a tébbnyelvi-
ség fordithatésaga kapcsan a masodik példa is. Amint az énelbeszéld az 6voda leirasa
soran felmutatta a telepiilés etnikai sokszinlségét, ugy a szomszédsag leirdasa soran
is sor keriil erre.

Der Adam lasst sich selten auf der Gasse sehen. Und wenn, dann fast immer
nur ganz nahe an seinem Haus, im Vorbeigehen, mit unsiglich kleinen und
langsamen Schritten. Die Leute sagen Adam-Batschi zu ihm, und die GroR3-
mutter, wenn sie von ihm redet, sagt »der Arme«. Nicht weil er arm, sondern
weil er eben alt und einsam ist.*

Adam se arata arareori pe stradd. Cand apare, se atine mereu in preajma casei
sale, in trecere, cu pasi nespus de mici si de inceti. Oamenii ii spun Adam-baci,
iar Bunica spune, cand vorbeste despre el, »saracu«. Nu pentru cd ar fi sarac,
ci pentru ca e batran si singur.*

Adam ritkan mutatkozik az utcdn. Ha kijon, mindig csak a haza koriil jarkal
nagyon apro és nesztelen 1éptekkel. A helybeliek Adam bacsinak hivjak, Nagy-
mama, ha emlegeti, mindig hozzdteszi, hogy »szegény«. Nem mintha szegény
volna, hanem mert olyan 6reg és maganyos.*’

Az itt megemlitett ,Adam-Batschi”/,Adam-baci”-rél sem a német, sem a roman
szovegben nem hangzik el, hogy magyar szdrmazdsu lenne, ezt csupan a falubeliek
hasznalta, nevéhez tapadt, idds korat jelz6 kifejezés fonetikus atirasa jeloli mindkét
esetben. Ez az eljards, Adam szarmazasdanak nem emlitése szintén utalhat az eltérd
generdciok viszonyara a faluban jelen 1évé vagy jelen 1évonek feltételezett nyelveihez.
A regény nyelveit illetéen pedig ebben az esetben is nyelvkeverésrél beszélhetiink,
hiszen a magyar kifejezés keriil be az idés ember megnevezésére a falubeliek akar

findet sich mehrheitlich in fiktionalen Texten. Dabei wird héufig die Phonetik der Sprache graphe-
matisch inszeniert.“ Natalie Blum-Barth: i. m. 121.

35| Florian: Zweieinhalb Storche 13.

36 | Florian: Vdrstele jocului 17.
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német, akar roman beszédében. Jelen esetben viszont éppen a magyar forditds az,
mely megsziinteti a kifejezés fonetikus atiras jelolte idegenségét a magyar szovegben,
mivel ez utébbiban az, Adam bédcsi” nem teszi jel6ltté az emlitett szomszéd eltérd et-
nikumat. Az ékezetek nélkiili név miatt, amely lehet romdn, német és taldn magyar is
- egyaltaldn nem egyértelmi, hogy az utca id6s lakéja magyar szairmazasu lehet, tehat
amagyar valtozatban a férfi csak az utca egyik lakdja, és igy az utca nyelvi és nemzeti
sokszinlségének arnyaltsdga megszlinik. Mindemellett azt is lathatjuk, hogy a német
kiadasban hasznalt fonetikus atirds kivaléan alkalmazhatd a roman szévegben is, igy
maga a fonetikus atiras - mely egyuttal a nyelvkeverést is jelzi - valik az idegenség, a
soknyelviiség jel6l6jévé ezen szoveghelyen.

A csaladi és szomszédsagi kontextusban tehat részben a nyelvvaltas, részben a
nyelvkeverés aktusainak inszcenirozasa révén keriilt dbrazoldsra a tobbnyelviiség,
raaddsul mar itt megfigyelhettiik azt, hogy a regény német és roman valtozatai kozott
alapvet6 kiilonbségek fedezhetdek f6l annak fiiggvényében, hogy miként kisérlik meg
ezek a szovegek sajat nyelviikhoz képest felmutatni a masik nyelv/nyelvek jelenlétét,
szerepét és funkcidjat. Mikozben a nyelvvaltas és a nyelvkeverés mind a német, mind
aromdn szoveg természetes jelenségeként jelenik meg, addig az is szembetlin6vé vilt,
hogy éppen ezen nyelvi aktusok megdrzése a forditas jelentds kihivasaként van jelen,
és szinte minden alkalommal jelentésmédositd vagy jelentésatalakito tényezéként
tekinthetlink rajuk. Ennek egyik latvanyos jele, hogy az 6nmagat nem egyértelmten
forditasként meghatdroz6 roman szoveg folyamatosan kiegésziil, djrairédik, ponto-
sabban kommentarokkal béviil, melyek a legtobb esetben valamifajta magyarazo-
funkciéval rendelkeznek.

A kommentar mint a tobbnyelviiség inszcenirozasanak
és forditasanak jellegzetessége

Mar a csaladi vagy szomszédsagi kontextusban megjelenitett tobbnyelviiség példai
esetén felfigyelhettiink t6bbszor is arra, hogy a regény alapnyelvétol eltérd idegen
nyelvi betéteket nem csupan ezeknek az alapnyelven torténd forditdsai kovetik, gyak-
ran el6fordul, hogy maga a tobbnyelviliség éppen aktualis jelensége - példaul a nyelv-
valtas vagy a nyelvkeverés ténye - is reflektaltta valik egy kommentar, azaz magyardzat
formajaban. Az utébbira, tehdt a nyelvkeverés reflektdltta tételére emlithetjiik a nagy-
mama macskédkat elhesseget6 karomkoddsat, mely esetén az explicit tobbnyelviiség
megjelenitését egy erre vonatkoz6 kommentadr is koveti, ahogyan a parkocska (parcu-
let) sz6 haszndlatét illetéen a roman verziéban szintén egy magyardzatot lelhetiink a
jelenségre vonatkozoélag. Az itt emlitett két példa kozotti kiilonbség azt is szemlélteti,
hogy a kommentdr egyrészrol lehet a tobbnyelviiség inszcenirozasanak jellegzetessége,
masrészril ezen szoveghelyek forditasanak - ha tigy tekintjiik: Gjrairdsanak - is eleme,
tehdt két funkciéban is mikodhet.

A szikebb, tehat a csaladi vagy szomszédsagi kontextusban reprezentalt tobb-
nyelviség alapvetéen az egyes figurak és jelen esetben az énelbeszél identitaskonst-
rukcidit is alakitjdk, azonban mindemellett 1ényeges szerepet kapnak Claudiu M.
Florian regényében a terek vagy kiillonbo6z6 szokasok elnevezései és f6ként az ezek
kozotti eltérések vagy az ebbdl, tehdt a nyelvbdl fakadd akar asszocidcids és kulturdlis
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kiilonbségek is. A regénybeli telepiiléstél nem messze folyd Olt folyd emlitése az egyik
kival6 példa a kommentarok kettds funkcidéjanak szemléltetésére. A német szévegben
az elnevezés kapcsdn adédik a homonimia, az az egyezés a folyonév (Alt) és az idGs/
oreg (alt) mint melléknév kozott.

Den grof3en Fluss sieht man von hier aus gar nicht, von ihm reden aber alle
immer wieder und er heift auf Ruménisch »Olt«. Auf Deutsch sagt man »Alt«
zu ihm. »Der Alt«. Er soll von hier aus, quer durchs Gebirge, bis nach Oltenien
flieRBen.®

[Innen nem is latszik a nagy folyd, de mindenki dllanddan réla beszél, és
romanul ,,0lt”-nak hivjak. Németiil , Alt”-nak hivjak. ,, Az Alt”. Azt mondjak,
hogy innen folyik, keresztiil a hegyeken, egészen Olténiaig.]

A szbveg roviden leirja a folydt, melynek német és romédn neve eltér egymastol,
és mivel német sz6vegrdl van szd, nem szilikséges magyarazni a német szd masik,
melléknévijelentését. Ezzel szemben a romdn és igy a beldle forditott magyar valtozat
kiegésziil, azaz magyardzatra szorul, és lényegében a kifejezések értelmezése ésigy a
nyelvek k6zotti kiilonbség magyardzata torténik meg.

De aici raul cel mare nu se zareste deloc, despre el vorbesc insa toti si de numit
se numeste Olt. In germana i se spune Alt. Der Alt. Insi alt, adus din germani
inapoi in romaneste, inseamna si »batran«. Cand se spune despre cinevacd e
alt, stiu toti de indata ca e vorba despre un batran. Nimeni in nici o limba nu se
gandeste atuncila rdu. Decat poate numai prin partile noastre sasii. Se spune
ca de aici, de la noi, raul ar curge de-a curmezisul printre munti, pana Oltenia.*

Téliink egyaltalan nem ldtszik a folyd, de mindenki réla beszél, és Olt a neve.
Németiil Alt. Der Alt. De a németiil hasznalt alt »0reg«-et is jelent. Ha valakire
azt mondjdk, alt, mindenki tudja, hogy 6regrél van sz6. Olyankor egyik nyelven
se a foly6ra gondolnak. De lehet, hogy csak itt ndlunk, a szasz vidéken. Azt
mondjak, innen 4tfolyik a hegyeken egészen Oltenidig.*’

Tehdt a német valtozatban olvashatd rovid kommentdr alapvetéen a két megneve-
zés klilonbségét teszi egyértelmiivé, és ezzel a németiil olvasé befogadd nyelvtudasara
hagyatkozva egytttal reflektalttd is teszi igy a homonimia jelenlétét. Eppen ennek az
azonossagnak a felfedése motivalja a roman valtozatban a hosszabb és részletesebb
kommentar beiktatasat, mely ezt a megnevezésbeli eltérést és ennek nyelvi vonat-
kozasait teszi hozzaférhet6vé a roman befogadd szamara. A német- és a romanidé-
zet-0sszevetés soran latvanyossa valik a forditds soran beiktatott magyarazat szerepe
és funkcidja, mindemellett, ha szorosan 6sszeolvassuk a roman véltozatot és ennek
magyar forditasat, felfedezhetlink egy tovabbi eltérést. A magyar forditasbél kimaradt

38| Florian: Zweieinhalb Storche 46.
39 | Florian: Vdrstele jocului 63.
40 | Florian: Jdtszadozdsok kora 50.
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egy roman betoldas (,,adus din germana inapoi in romaneste” [németbdl visszahozva/
visszaforditva romanba/ra]), amely a két nyelv, a német és a roman kozotti forditdsra
utal, igy magat a forditas aktusat is reflektaltta teszi a magyarazat. A roman szévegben
talalhaté kommentdr igy nem egyszertien a két nyelv k6zotti eltérést vagy a nyelvvaltast
tematizdlja, egytuttal rdmutat a szoveg nyelvi perspektivijanak megvaltozdsara is, itt
egyértelmiien a német a mésik nyelv, amelynek kifejezéseit magyardzni kell, ahogyan
azt mar kordbban is lathattuk.

Hasonl6 kommentdrnak vagy tovabbirasnak lehetlink tandi egy, szintén a tobb-
nyelviségbdl fakadd helyzet forditasa esetén is. Itt egy, a gyerekekkel ebéd kdzben
jatszott motivacios jatékra utal a német szoveg, és e szoveghely lényegesen kiegésziil
és atrendez6dik a roman szovegben:

Ich bin Kaiser und Konig.
Selbst bei diesem reichlichen Weihnachtsmahlist es mir eben gelungen, schnel-
ler als der GroRvater und die GrofSmutter den Teller vor mir leer zu rdumen.*

[En vagyok a csdszar és kiraly. Még ennél a gazdag kardcsonyi vacsorandl
is sikeriilt hamarabb kiliritenem a tdnyéromat mint nagyapa és nagyanya.]

Sunt Kaiser und Konig. Impdrat si rege. Asa i se spune in germand celui care,
asezat cu toata lumea la masa, ispraveste primul mancarea din farfurie. Atunci
se cheama ca esti Kaiser und Konig. Chiar si cu belsugul dsta de bucate de Cra-
ciun am reusit sa golesc farfurie din fatd mai iute decat Bunica si Bunicul.*

En vagyok a Kaiser und Konig. »Csdszar és kirdly.« gy mondjak németiil, ha
valakileghamarabb eszik meg mindent a tinyérjardl. Ilyenkor te vagy a Kaiser
und Konig. Még a gazdagon megrakott karacsonyi tanyért is sikertilt gyorsab-
ban kiiirftenem, mint Nagymama és Nagypapa.*

A Kaiser und Konig-jaték roman kommentarja beillesztédik a német idézet két
mondata kozé, és igy a kiegészitések alapvetéen megvaltoztatjak a szoveget. Mig a
német szovegben egy asztalnal jatszott jaték idézddik fel, és a szoveg adottnak tételezi
ennek ismeretét, addig a romdn (és a magyar) szovegben ez a jaték egy olyan kulturdlis
jellegzetességként azonosithat6 be, mely a német vagy erdélyi szasz kultira redlidjaként
identifikalhatd. Alapvet6en ugyanaz keriil elmesélésre a német és a roman szovegben,
de a masik nyelvet és ezen keresztiil egy eltérd kulturalis szokast értelmez6 passzus
megvaltoztatja azt a nyelvi és kulturalis perspektivat, amelybdl a torténetet az adott
szoveg elmeséli. A perspektivavaltas megtorténtét erdsiti az 6sszehasonlitas soran
el6térbe keriil6 kommentadr, tehat a szovegben szerepld szavak és kifejezések magya-
razatai, amelyek egyrészrél hozzajarulnak a nyelvek szerepének és funkcidjanak valto-
z4sahoz a szovegekben, masrészrél ennek jel6ldi is. Es minthogy a targyalt és fentebb
idézett jelenet folytatdsa a tovdbbiakban részben a bemutatott jatékhoz kapcsolédik,

41 | Florian: Zweieinhalb Storche 18.
42 | Florian: Vdrstele jocului 23-24.
43 | Florian: Jdtszadozdsok kora 19.
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nem {iiltethet6 at magyarra az ,én lettem az angyal”-valtozatra sem, mivel a Kaiser
und Konig-jaték felidézi egyuttal az Osztrak-Magyar Monarchidhoz kapcsolédé ,k. u.
k.” (kaiserlich und koéniglich) roviditést, és igy egy elttinében 1év6 hagyomdanyréteg
kultaraspecifikus konnotaciéit is jatékba hozza.*

Mig az el6z6 két példa részben a foldrajzi megnevezések, részben a kultiraspe-
cifikus szokasok mentén vitte szinre a tobbnyelviiség jelenlétét a kommentarok altal,
addig ennek felfedezhetd egy, lényegében pusztan a nyelvet érintd valtozata is. Az utolsd
idézetben erre lathatunk példat, és ez nem csupan az eltér6 felekezeteket felmutatd
és igy az etnikai sokszinlséget abrazold jelenetet allitja a fokuszba, hanem az adott
nyelv perpektivajat is a kdrnyezet és a vildg leirdsat illetGen.

Mitten im Ort steht der méichtige Kirchturm, von der Kirche selbst um eine
Hofbreite getrennt. Es ist der Sachsenturm - auf Ruménisch »Turnul Sasilor,
was das gleiche bedeutet, jedoch zwei Worter benotigt. Sein Glockengelaut
dringt tagtiglich bis weit tiber die Berge durch, mittags um zwolf, wenn es
Zwolf-Uhr-Mittag lautet. Auf Ruménisch sagt man: »trage de pranz«, wobei
trage sowohl »ziehen« als auch »schiellen« bedeutet. »Es zieht zum Mittag,
oder aber »es schief$t zum Mittag«? Auf meine Frage, wer dann schiel3e, kriege
ich keine zufrieden stellende Antwort, und meine Sicherheit beim eindeutigen
deutschen »es lautet« ist in diesem Fall, auf manchmal getrennten Wegen der
rumaénischen Sprache, dahin.*

[A hatalmas templomtorony a falu kézepén 4ll, a templomtdl egy udvar szé-
lességnyi tavolsdgra. Ez a Sachsenturm (Szdszok tornya) - romanul ,Turnul
Sasilor”, ami ugyanazt jelenti, de két sz6t igényel. Harangjanak zugdsa na-
ponta messze tulhallatszik a hegyeken, minden nap délben, amikor déli
tizenkét 6rakor megszdlal. Romdnul azt mondjuk: ,trage de pranz” (delet
harangoznak), ahol a trage egyszerre jelent ,,hizni” és,,16ni”. ,Delet haran-
goznak”, vagy ,délben 16nek”? Arra a kérdésemre, hogy ki 16 akkor, nem
kapok kielégit6 valaszt és a német ,es ldutet” (harangoznak) egyértelmisé-
gét illetd bizonyossagom ebben az esetben a roman nyelv olykor kiilonallé
Osvényein elszallt.]

In mijlocul asezirii se inaltd turnul cel mare de bisericd, despartit de bise-
rica insdsi printr-un lat de curte. E Turnul Sasilor. In germana i se spune
Sachsenturm, ceea ce Inseamna acelasi lucru, necesitd insa doar un singur
cuvant. La pranz, la doispe, cand »trage de pranz«, dangatul vioi si totusi
grav al clopotelor sale patrunde zi de zi pAna departe. In germana, trasul

44| V6. ,Kulturaspecifikusnak vagy kulturdlisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket tekinthetjiik, ame-
lyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcsoport anyagi és szellemi kulttrdja hatdroz
meg (beleértve a viselkedést szabdlyozo értékeket és normakat), amelyeknek megléte vagy milyensége
azadott kultirdhoz kothetd, azzal magyarazhatd. Kulturdlisan kotétt lehet ezen elemek referencialis
jelentése, a hozzdjuk kapcsolddd, kiilonb6zd enciklopédikus ismeretek és konnotaciok, illetve a nyelvi
elemek hasznalati mddja.” Heltai Pal: Kulturaspecifikus kifejezések és redliak. Forditdstudomdny XV.
évf. 2013/1. 32-53. 38. [Kiemelések az eredetiben.]
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clopotului se cheama »lduten«. Pe roméaneste, sa tragi poate insemna si sa
tragi cu pusca. Prin urmare, pe romaneste nu e atat de simplu, cand auzi
vorbindu-se, sa stii cine trage: clopotul sau pusca? Se mai intampla ca si-
guranta mea in cazul uneia dintre limbi sa se risipeasca pe cararile uneori
separate ale celeilalte.*

A kozség kozepén magasodik a templom tornya, az udvar egy része elvdlaszt-
ja téle a templomot. Ez a Szasz Torony. Németiil Sachsenturm, ami ugyanazt
jelenti, tehat egy sz6 is elég volna ra. Délben, tizenkett6kor, amikor »a delet
huzzak«, harangjainak zengé és mégis mély hangja mindennap messzire
hallatszik. Németiil a harangozas lduten. Romanul a hiizds azt is jelenti, hogy
»meghtzni a ravaszt”. Tehdt ha azt mondjak romanul, hogy htizzak, nem
lehet tudni: a harangot vagy a puska ravaszat huizzak-e. El6fordul, hogy elbi-
zonytalanodom valamelyik nyelvben, és a mdsiknak az 6svényeire tévedek.*

A német valtozatban a szasz torony német neve utan megjelenik a roman elneve-
z@s is, és itt kovetkezik az els6 kommentdr, mely a két nyelv eltérésére vonatkozik a
kifejezéstillet6en, és ez a két nyelv 6sszehasonlitasat*® is eredményezi. Ezt kovetden a
tavolra elhangzd harangziigdsbol bontakozik ki a roman nyelv sajatossdga az,a trage”
(htizni) igére vonatkozoélag, mely a kontextus ismerete nélkiil kétféle jelentéssel is
birhat. Ennek kibontasét zarja a megdllapitds, miszerint a német egyértelmuségével
szemben a roman kétértelmiiséget hordoz a kifejezést tekintve és elbizonytalanodasra
ad okot. Ebben a magyarazatban a két nyelv sszevetése torténik meg, ahogyan ezt
a romdn valtozatban is megfigyelhetjiik, viszont a kommentar zarlata nem a roman
nyelvet illet6 kétértelmtiség megallapitdsdra vonatkozik ez utébbiban, hanem a nyelvek
egymasmellettiségének, a kétnyelviiségnek koszonhet6 elbizonytalanodasnak vagy a
két nyelv keveredésének. Mig az el6z6 idézetben (Kaiser und Konig-jaték) alapvetéen
a kommentar beékel6dott mintegy kiegészité magyarazatként a két, a német vélto-
zatban egymast kovet6 mondat k6zé, addig itt a német és a roman valtozat kozott az
alapnyelv és igy a nyelvi perspektiva megvéaltozasdnak kdszonhetben atalakul a szoveg
szerkezete is. A kommentart zaré megallapitas, azaz a romdn valtozatban érzékel-
het6 inkabb kolcsonds, mint a németben érzékelhetd egyiranyu viszony kiemelése
egyrészrdl reflektdlja a két nyelv eltérését, egymasmellettiségét és egymdsra vald
hatdsdt, masrészrdl jelentGsége van az elbeszél identitasat illetéen is. Hiszen éppen
a tobbnyelviiség ilyenfajta reflektaltta tétele egyuttal egy allanddan elGtérbe kertild
kiviiliséget vagy kritikai perspektivat is a gyerekelbeszél6 tulajdonsagava tesz: Gjra és
Ujra azzal szembestilhetiink, hogy nem csupdan mads nyelven, de masként is elmesélhe-
tévé valnak a dolgok a masik nyelvnek koszonhetéen. Mindez pedig a legtobb esetben
egyértelmien a forditas aktusanak keretében inszcenirozodik.

46 | Florian: Vdrstele jocului 19.

47 | Florian: Jdtszadozdsok kora 15.

48 | Akét 6sszehasonlitottige ,ldauten” és ,a trage” kapcsan a két nyelv sszevetése és e két ige jelentésbeli
eltérése is megjelenik, azaz nem egyszertien a nyelvi eltérések kommentdlasa jelenti itt a keretet,
hanem egyuttal ezek 6sszehasonlité mddszere is. Ezt Blum-Barth a metatobbnyelviiség elkiilonitett
kategdriajaként kezeli. V6. Natalie Blum-Barth: i. m. 112-116.
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Tobbnyelviiség, forditas, perspektiva

Claudiu M. Florian német és roman regényének értelmezése soran az explicit
irodalmi t6bbnyelviiség megjelenitésének szdmos aspektusa elGtérbe keriilt, és mind-
emellett az is lathat6va valt, hogy az explicit irodalmi tobbnyelviiség reprezentacidja
milyen kihivasok elé allitja a mtforditast. Mint lathattuk, a regények tobbnyelviiséget
inszcenirozo részei alapvetéen a parhuzamossdg elve alapjan a masik, tehat az alap-
nyelvtdl eltérd nyelv abrazoldsa sordn szinte minden esetben kozlik ennek alapnyelven
torténd feloldasat, tehat forditasat is. Ennyiben mind a német, mind a roman vagy a
magyar szoveg olvaséja szamara érthet6vé valik a beékelt idegen nyelvi szovegrész-
let. Mindemellett azt is megtapasztalhattuk, hogy mar az eredeti német szévegben az
idegen nyelvi beékeléseket nem csupan ezek forditasa kovette sok esetben, hanem ezek
reflexidja, pontosabban: a beékelt idegen nyelv és az alapnyelv viszonyara, eltérésére
vonatkoz6 megjegyzések, magyardzatok. Ezen kommentdrokat alapvet6en a mar em-
litett metatobbnyelviiség egyik kiemelt kategoridjaként kezeli a t6bbszor is hivatkozott
Natalia Blum-Barth, aki gy fogalmaz, hogy a nyelv kommentdlasa vagy magyardzata
a szerepld vagy az elbeszéld megnyilatkozasa a mu nyelvét6l eltérd nyelvre vonatkozo-
lag, és kiilonbségekre, fesziiltségekre, konfliktusokra mutathat ra, és els6sorban nem
a fikcids, hanem az esszéisztikus vagy poetoldgiai szovegek jellemzdje.* Ugyanakkor
ramutat arra, hogy el6fordulhatnak szépirodalmi szévegekben is, melyek esetén bi-
zonyos eltérések tapasztalhatok ezen magyarazatok kivitelezését illetGen:

Natiirlich verdandert sich ihre Beschaffenheit und die Kommentierung gestaltet
sich indirekter. Sie driickt sich in wertenden Adjektiven und Adverbien aus,
die eine Sprache oder ihren Gebrauch durch die anderen Figuren beschrei-
ben. Haufig spiegelt sich die Sprachkommentierung in der Beschreibung der
Emotionen der Figuren wider, die ihren (Nicht-)Bezug zur Sprache erdrtern.”

[Természetesen megvaltozik a megalkotottsaguk, és a kommentar kozvetetteb-
bé valik. Olyan értékeld jelz6kben és hatarozdszokban fejezddik ki, amelyek
a nyelvet vagy annak hasznalatat jellemzik a t6bbi szerepld révén. A nyelvi
kommentar gyakran tiikr6z6dik a szerepl6k érzelmeinek leirasaban, amelyek
a nyelvhez vald (nem)viszonyukat bontjak ki.]

Natalia Blum-Barth azon megallapitasaval, miszerint a nyelvi kommentar féként
nem szépirodalmi szovegek jellegzetessége, egyet lehet érteni, viszont éppen az itt
elemzett szoveg mutat rd arra, hogy fikcids szovegek kozott is talalhatunk olyat, mely-
nek 1ényegi részeként van jelen ez a tulajdonsdg. Ugyanakkor ezen esetben alapvetden

49| V6. ,Die Sprachkommentierung manifestiert sich hiufig als AuRerung des Protagonisten bzw. des
Erzéhlers iiber Sprache(n), die nicht mit der Literatursprache des Werkes identisch ist/sind. Die
Sprachkommentierung evoziert Unterschiede, kann Spannungen und Konflikte offenbaren und auf
tiefliegende kulturhistorische Verhéltnisse, die zu ihrer Entstehung flihrten, verweisen. Sprachkom-
mentierung weist einen reflektierenden Charakter auf und ist hdufig vor allem in poetologischen
Texten anzutreffen.” Natalie Blum-Barth: i. m. 107.

50 | Uo. 109-110.
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nem fesziiltséget, konfliktust mutat fel a nyelvek kozotti eltérések szinre vitele, sokkal
inkabb gyakori ismétlédésének koszonhetSen szinte természetessé valik ennek jelen-
léte. ElsGsorban a gyerekelbeszéld néz6pontjabdl és narracidjaban megjelend nyelvi
kommentarok a kornyez6 vilaghoz vald tobbnyelvi hozzaférést és az ebbdl fakado, a
folyamatos forditdsban 1étezés tapasztalatat jelenitik meg. Az énelbeszél6 nem egyik
vagy masik nyelven (s6t, harmadikon) szocializalédik, hanem tbbnyelviiként, és igy
identitdsanak 1ényeges elemévé vdlik az ezek kozotti ,kozlekedés” és ,atjaras”, tehat
maganak a forditdsnak az aktusa. Mindemellett ez 6sszekapcsoldodik mds regényszerep-
16k identitdsanak konstrukcidjaval is, hiszen hasonléképpen tematizalhaté a romanul,
németiil, erdélyi szaszul és talan magyarul is beszélé nagyanya alakja, vagy a kevés
szerepet kapd, de szintén tobb nyelven beszélé anya figuréja. A szerepl6k identitasa és
tobbnyelviisége ezek mellett a szlikebb régio jelolgjévé valik, hiszen ezzel, a nyelvhez
kapcsol6dé identitaskonstrukciok terével ellentétes, a lényegében nyelvileg homogén
Olténia tere, ahol az apa sziilei élnek - és igy az Olténiat tematizdlé fejezet nem egy-
szerlen a csalddtorténet és a rokoni szalak egy mdsik részét fedi fel, hanem (nyelvi)
kontrasztként is szolgal, raadasul a német sz6vegben az explicit tobbnyelviiség helyét
ezen fejezetben dtveszi a ldtens tobbnyelviiség.

A gyerek-énelbeszél6 identitasanak kiemelt részét képezd forditas mint a vilag tobb
nyelv szempontjabdl torténd és ezeket dsszevetni képes megismerése a regénybeli tobb-
nyelviiség-abrazolds 1ényeges eleme teh4t. Es egytittal éppen a tobbnyelviiség forditast
illet6 és ehhez kapcsol6dd kommentald megjelenitései jelentik maganak a miiforditasnak
a kihivasat Claudiu M. Florian Zweieinhalb Storche cimt regénye esetén. Mint a regény
német és roman valtozatat 6sszehasonlitva megtapasztalhattuk, ott tér el egymastdl
leginkdbb a két szoveg, amikor a tébbnyelviiséget, ennek regénybeli forditasat és az
ehhez kapcsol6do nyelvi kommentarokat jelenitik meg. A forditds aktusdnak, ennek
magyarazatanak és 6sszevetésének forditasa sordn megvaltozik az alapnyelv, raadasul
mint a felvezetésben emlitettem, éppen arra a nyelvre, melyhez viszonyitva az eredetiben
megallapitasok torténtek. Ennyiben megvaltozik az alapnyelv perspektivdja is, és ezen
wforditdi jelenetek” forditdsa ellehetetleniil, pontosabban dtalakitasra szorul. Claudiu M.
Florian Vdrstele jocului cimi regénye ennyiben éppen a reprezentalt tobbnyelviiségnek
koszonhetéen nem tekinthetd egyértelmiien a Zweieinhalb Storche forditdsanak, mivel
az eszmélkedd, tobb nyelv kozott 1étezd gyerek-énelbeszéld alapvetd identitas-Gsszete-
véje valtozik meg, mégpedig a német nyelv, melyhez viszonyitva épiilt {6l a németiil irt
regény vilaga, és ehhez kapcsolddva jottek 1étre a romén nyelvre vagy az erdélyi szasz
nyelvjarasra vonatkozé kommentarok az eltéréseket, hasonldsagokat illeten. Tehat jelen
esetben a tobbnyelviiség forditasban vald reprezentacidja teszi lehetetlenné a szoveg
forditasat, mivel az kevésbé forditas igy, hanem a nyelvi perspektiva megvaltozdsanak
koszonhetden a gyerek (nyelvi) eszmélkedésének és a vilag megtapasztalasdanak egy
masik elbeszélése, a torténet Gjrairasa. Walter Benjamin transzcendencia felé hajld, sokat
emlegetett szovegét idézve irhatjuk, ,igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez vald
mindenképpeni hasonulds helyett, szeretett s az eredeti elgondoldsmddot sajat nyelvi
kozegében a legaprdobb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kett egyiitt,
mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg”.*

51 | Walter Benjamin: A mtifordité feladata. Ford. Tandori Dezsd. In: Kettds megvildgitds. Forditdselméleti
irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig. Szerk. Jeney Eva, Jézan I1diké, Hajdu Péter. Balassi, Bp. 2007.
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The Challenge of Literary Translation: Explicit Forms of Literary Multilingualism
Keywords: literary multilingualism, regional identity, translation, code-switching, code-mixing

The paper examines the manifestations of multilingualism in Claudia M. Florian’s novel published in German,
Romanian and Hungarian. The functions of the representations of literary multilingualism contribute to the
identity construction of the novel’s characters and play an important role in the construction of regional
identity and the characterisation of the region. In addition to the functions of explicit literary multilingualism,
the paper focuses on the problems that arise in translation, since, when a text is translated into a language that
appeared in the original text as the other, foreign language, the language perspective of the text changes. This
changein the translation process highlights the poetic role of multilingualism, its identity-constructing role,
and the difficulties in the translation process caused by the explicit representations of literary multilingualism.
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