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SZENASI ZOLTAN

Torlések és torlés nélkiili variaciok

Az Gjrairas nyomai egy Babits-vers sziiletésének
endogenetikus! folyamataban

Bevezetés

Az tjrairds fogalmanak tobbféle, egymastol latszdlag fiiggetlen jelentése lehet-
séges. Mast jelent, amikor egy klasszikus mi Gjrairdsardl beszéliink egy miivészeti
adaptacié soran (példaul egy regény szinhdzi bemutatéja vagy irodalmi mibol készilt
filmforgatékonyvek esetében) vagy olyan intertextudlis kozegben, mint ahogy példaul
James Joyce Ulyssese Gjrairja az azonos cimli homéroszi eposzt, vagy Babits Mihaly a
bibliai Jonds konyvét. Ett6l nem egészen idegen megkdzelités, amikor a miforditast
mint az eredeti szoveg Gjrairasat hatarozzuk meg, ahogy teszi ezt példdul André Lefe-
vere.? Az Gjrairas fogalmat ezentdl haszndljadk nem irodalmi mivekre vonatkozdan is,
amikor egy tarsadalmi jelenség, példaul egy csoportidentitds narrativajanak meguji-
tasarol vagy atfogdbb értelemben a torténelem tjrairdsdnak lehetéségérol vagy jogarol
beszélnek. Ez nem sziikségszertien kapcsolddik a szépirodalomhoz, de az Gjrairni
kivantjelenség vagy akar maga az Gjrairas folyamata is gyakran irodalmi szévegekben
ragadhaté meg, vagy kifejezetten azokon keresztiil torténik. Végezetiil, szlikebbre
vonva a vizsgalat fokuszat, egy adott irasfolyamat részeként is megragadhatjuk az
Ujrairast, mégpedig az iras-ujrairds dialektikdjaban, mely értelemszertiien - csakugy,
mint a fentebbi esetekben - magdban foglalja az Gjraclvasas metdédusat is. Az Gjrairds
a professziondlis irdsoktatas egyik kulcsfogalma, mely ebben az értelemben atfogja

1| Az endogenezis fogalmat Pierre-Marc de Biasi meghatarozasa szerint értem: ,Az endogenezis egy
spontan folyamat viszonylagos autonémidjat tarja elénk, melynek soran az irds a bensGségesség kife-
jez6déseként kizdrdlag a nyelv eszkozeire, az ird képzeletvildgara és esztétikai dontéseire hagyatkozva
bontakozik ki”. Pierre-Marc de Biasi: Az intertextualitdstdl az exogenezisig. Helikon: Irodalom- és
Kultiuratudomdnyi Szemle 67. évf. 2021/1. 30-53. 39. (A tovabbiakban de Biasi: Az intertextualitdstol)

2| André Lefevere: Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. Routledge, London 1992.
(Translation Studies)
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a szovegalkotas egészét a kisebb javitdsoktdl a nagyobb, szerkezeti mddositasokig.®
Az Gjrairas valamennyi fentebb jelzett jelentésében k6z6s, hogy tgy hoz létre valami
mindségileg Gjat, hogy kzben megdrzi viszonyat a régihez is.

Az alabbiakban leginkabb ez utébbi jelentéshez kapcsolédom, azzal a nyilvanvald
kiilonbséggel, hogy nem egy majdan elkésziil6 iras létrehozasdnak sikerességét biz-
tositd folyamatrdl vagy mddszerrdl fogok beszélni, hanem a kolt6i hagyatékban fenn-
maradt, az alkotdsfolyamat kiilonb6z6 aktusainak nyomat 6rzé iras vizsgalata soran
probalom meg feltarni a miigenezis kiilonb6zé allomaésait, és ezzel egylitt igyekszem
szemléltetni a sajat szoveg Gjrairasdanak lehetGségeit. Konkrétabban: egy Babits-vers,
a kolté életében publikdlatlan Reggeli sz¢l keletkezésének kiilonbozd fazisain keresztiil
szeretném bemutatni, hogy a kiilonb6z6 kéz- és gépiratokon milyen nyomai fedezhet6k
fel a szerz6i Gjrairasnak, és mindez hogyan illeszkedik a szoveggenezis folyamataba.
Nem fogok tehat az tjrairds fogalmanak minden fentebb jelzett jelentésére reflektdlni,
de az alaptapasztalat a szoveg valtozékonysaga és tobbféle verzidban vald 1étezése,
melyre John Bryant a fluid text koncepcidjat megalkotta, s mely mint altaldnos jelenség
lényegében egyarant vonatkoztathaté valamennyi fentebb jelzett irodalmi és tarsa-
dalmi jelenségre.* Bryant egy masik tanulmanyaban ugy véli:

A szoveg fejlédik. A szovegfejlédés folyamata azonban lathatatlan. A szer-
z6k dtdolgoznak, a szerkeszték beavatkoznak vagy cenzuraznak, az olvasdk
befogadjdk, leforditjak, adaptaljak, idézik és félreidézik; de ezek az Gjrairasi
aktusok, amelyek 1j valtozatokat hoznak létre, elvesznek.®

Tanulmanyomban ennek az elveszett, de a fennmaradt szovegvaltozataiban
nyomokat hagyo Ujrairasi aktusnak a rekonstrudlasara teszek kisérletet. Munkam
diszciplindris keretét a genetikus kritika adja, melynek kutatasi teriilete a konkrét
dokumentumokban realizalédé alkotasi folyamat vizsgalata,® ennek meghataro-
z6 mozzanataként értelmezhetjlik az Gjrairast. A francia eredeti genetikus kritika
modern kéziratok vizsgalatabdl alakult ki, s ezeknek a nyomtatott mid szempontjabdl
un. avant-texte-eknek (magyarul el6szovegnek) nevezett dokumentumoknak a feldolgo-
zasat, atirasdt és kiaddsat végezte, illetve végzi. Az aldbbiakban én is leginkabb ehhez
akutatdsiiranyhoz kapcsolédom, de meg kell jegyezni, hogy az utébbi években - nem
utolsésorban talan éppen John Bryant fluid text-koncepcidéjanak hatasara - a genetikus
kritika is kiterjesztette vizsgaloddsi teriiletét a nyomtatas utani szovegalakulas folya-
mataira is.” Erre Babitsnak az életmive is szolgalhat tanulsagos példdkkal,® aki pedig az

3| V6. Jeannette Harris: Rewriting. A Note on Definitions. Rhetoric Review 2. évf. 1984/2. 102-104. 102.

4 | John Bryant: The Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for Book and Screen. University of Michigan
Press, Ann Arbor 2005. (Editorial Theory and Literary Criticism) (A tovabbiakban Bryant: The Fluid
Text)

5| John Bryant: Rewriting ,Moby-Dick”. Politics, Textual Identity, and the Revision Narrative. PMLA 125.
évf. 2010/4. 1043-1060. 1043.

6| V6. Dirk van Hulle: Genetic Criticism. Tracing Creativity in Literature. Oxford University Press, Oxford
2022. 10.

7| Uo. 14-16.

8| Gondoljunk példdul a Fortissimo viszontagsdgos kiadastorténetére (errél b6vebben: Széndsi Zoltan:
Textoldgia és interpretdcid. Filologiai és szovegkritikai vizsgdloddsok Babits Mihdly 1916 és 1920 kzott kelet-
kezett versei kapcsdn. Universitas, Bp. 2022. 225-251.) vagy a Nyugtalansdg vélgye ktet megjelenésével
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egyszer mar megjelent mivein, kiilon6sen a versein, az Gjrakiadas alkalmaval (melyet
potencidlisan szintén megeldz Gjraolvasas és -iras aktusa) csak minimalis, legfeljebb
acimadast, a kozpontozdast és a magan- vagy massalhangzd-hosszusdg jel6lését érintd
modositasokat hajtott végre.’

Babits hagyatéka minden szempontbdl tanulsdgokkal szolgalhat a kolt6i életmi
genetikus megkozelitése szamara, hiszen a kéziratos hagyatékot feldolgozo katalogus
tobb mint 1300 verskéziratat tartja szamon.!° Ezek t6bbsége olyan, a szovegfejlédés
kiilonbo6z6 fazisaiban (fogalmazvany, toredék, tisztazat) fennmaradt, ceruzaval vagy
tollal lejegyzett iras, mely Babits életében nem jelent meg, de nyomtatasban publikalt
muvei koziil is legtobbnek ismerjiik egy vagy tobb eldszovegét. Babits ugyanis azok kozé
az alkotdk kozé tartozott, akik tudataban voltak kézirataik jelent6ségének, ami azon-
ban nemcsak azt jelentette, hogy megdrizte azokat az utdkor szdmara, hanem gyakran
el is ajdndékozta baratainak. Haldla utdn 1952-ben keriiltek be megmaradt kéziratai
az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdraba, de jelentGs anyagot 6riz az MTA KIK
Kézirattara (idekeriiltek Szabo Lorinc és Komjathy Aladar hagyatékaval egylitt a nekik
ajandékozott kéziratok), a Pet6fi Irodalmi Mizeumban és a koltd szliléhazabdl kialaki-
tott Babits-emlékhazban (Wosinsky Mér Mtizeum, Szekszard) taldlhatok még nagyobb
szamu kéz- és gépiratok, de ezenkiviil szamos, részben ismeretlen és aukciékon id6rél
iddre feltling darab magangyujtk birtokdban van.

A Reggeli sz¢l cimi vers, melyen szemléltetni szeretném, hogy az tjrairds me-
tédusa milyen szerepet jatszik a szoveggenezis folyamataban, tobb szempontbdl is
érdekes. Egyrészt azért, mert - miként alabb latni fogjuk - az elsd lejegyzett sorok-
tél a gépiratos tisztazatig eltelt koriilbeliil négy év, ami ugyan nem példa nélkiili
Babits koltéi gyakorlatdban, de az altalam vizsgalt alkotdi periddusaban, 1916 és
1920 k6z6tt nem is kiilonosebben gyakori. A masik érdekessége a versnek a PIM-ben
6rzott gépiraton taldlhatd rajegyzésbol adddik. A Mikes Lajosnétol szarmazd félion
a kovetkezd olvashaté: , Erkezett: 1920. I. 30. Elfogadva”. A ddtum jelzi az idépon-
tot, mellyel a keletkezéstorténet eldszovegfazisa lezarult, és valdszintsiti, hogy egy
lapnak, feltehetéen a Mikes Lajos érdekeltségi korébe tartozd Az Est Lapok valame-
lyikének kiildhette el Babits a verset, amelyet a szerkesztd el is fogadott. Ezt erdsiti a
Babits-hagyatékban fennmaradt gépirat is. Ezen T6rok Sophie kézirdasaval a ,,Szemle”
sz06 olvashatd, mely valamilyen médon szintén a publikdlas tényére utalhat, mivel
ez szerepel a Illyés Gyula és Torok Sophie altal 1945-ben kiadott Babits Mihdly osszes
mijvei kotetb6l kihagyott versek kozott publikalt valtozat alatt is, a megjelenés tovab-
bi adatai nélkiil.!* Jelenleg azonban nem ismerjiik a vers nyomtatott valtozatat, és a

kapcsolatos nyomdai problémakra (errél: Széndsi Zoltan: Lucifer a nyomdagépben. A Nyugtalansdg
volgye kiadastorténete. In: ,,Gondos elmeriilés a részletekben”. Tanulmdnyok a Babits kritikai kiaddsok
filoldgiai és textoldgiai kérdéseirdl 2. Szerk. Major Agnes, Mdtyus Norbert és Széndsi Zoltdn. Reciti,
Bp. 2023. 105-130.)

9 | Erdekes kivétel ezaldl a Magyar kélt6 kilencszdztizenkilencben cim(i esszé ,értelemgondozéi” dtdolgoza-
sa. Kosztoldnczy Tibor-Nemeskéri Erika: ,,Sokszavu herold”. Magyar kolté kilencszaztizenkilencben.
Irodalomtorténet 97. évf. 2016/2. 138-163.

10 | Cséve Anna-Kelevéz Agnes-Melczer Tibor-Nemeskéri Erika: Babits Mihdly kéziratai és levelezése.
Kataldgus. Levelezés. 1. Pet6fi Irodalmi Mizeum-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Bp. 1993.

11 | Babits Mihaly: Osszes miivei. Szerk. Illyés Gyula-T6rok Sophie. Franklin, Bp. 1945. 538-539. A Kihagyott
versek kozé sorolt legtobb mu alatt a megjelenés pontos helye, évszdma és a lapszam is szerepel.
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bibliografia tételei kozott sem szerepel a miinek lapban valé megjelenésére vonatkozo
adat.!? A Reggeli szél tehdt minden bizonnyal kilépett az irasnak abbdl a benséséges
kozegébdl, melyre Pierre-Marc de Biasi fentebbi idézete is utal, de valamilyen oknal
fogva nem jutott el szélesebb k6zonséghez.

A kéz- és gépiratok leirasa és keletkezésiik idorendje

Ezzel egylitt is azt kell mondanunk, hogy a Babits-filologia kedvez6 helyzetben
van, hiszen rendelkezésiinkre all a publikdlt életmtvet és a réla késziilt irodalmat
1990-ig 6sszegz6 bibliografia, valamint a kéziratos hagyatékot feldolgoz négykotetes
kézirat-kataldgus. A kritikai kiadas készitésekor - mely ennek a tanulmanynak a ku-
tatasi hatterét adja - mindkettd nélkiilozhetetlen kézikonyvnek tekinthetd, utdbbi a
kéziratos anyag 6sszegyUjtésének és rendszerezésének az alapjat jelenti. Ugyanakkor
az anyag szovegkritikai feldolgozdsa soran az is nyilvdnvaldva valt, hogy a kézirat-kata-
légus szamos adata pontositasra (mds széval Ujrairasra) szorul. A Reggeli szél esetében
két kéziratot és két gépiratot tart szimon, és mindegyik keletkezési idejét 1920. januar
30. el6ttre teszi. A datalds alapja nyilvdnvaléan a PIM-ben 6rzott gépiraton talalhatd
datum. Ez a meghatarozas 6nmagdaban véve helyes, viszont a katalogus a Reggeli szél
két fogalmazvanyat is kiilonallé tételként, 6nallé cimen kozli, tehdt nem azonositja
a vers kézirataként. Ezek koziil az egyiken megtalalhat6 az Alkalmi vers egy részleté-
nek fogalmazvanya,'* amely alapjan a félion talalhaté kéziratokat az 1916. év elejére
(janudr-februarra) tehetjiik, mig a masik Babitsnak az 1917. oktéber 30-i datummal
kiallitott, sakk-kori belépdjén maradt fenn, tehat feltehet6en ez utan a datum utan
keletkezhetett valamikor. Ahhoz tehdt, hogy a Reggeli szél keletkezéstorténete kapcsan
az Gjrairds metddusat vizsgaljuk, négy kézirat all rendelkezéstlinkre. A vers két gépi-
rata elképzelhet6en egy id6ben keletkezett akkor, amikor Babits a verset publikalds
céljabdl irdgépen letisztazta, az ékezetek ceruzairasu javitdsai, valamint a 34-35.
sorokban beszurt zardjelek megegyeznek, és a gépiras is azonos, de a g, halvdnyabb,
ez lehet az indigémasolat.

A kéziratok részletes leirdsa azért lényeges, mert az irds kozvetlen kontextusa
alapjan tudjuk a mivek keletkezési idejét meghatarozni. A félidkon szereplé datumokon
kiviil a vizsgalt kézirattal egyiitt a dokumentumon olvashat6 mas fogalmazvanyok is
informaciéval szolgdlhatnak a keletkezés dataldshoz, de - mint latni fogjuk a k1 kap-
csdn - a f6lién mint anyagi hordozon megfigyelhet6 fizikai kozelségnek a kiilonb6z6
muvek genezisének 6sszekapcsolodasara vonatkozd tanulsagai is lehetnek. A k1-gyel
egy folion taldlhat6 Alkalmi vershez hasonldan a k4 datdldasaban is az [Olyan tavasz
ez...] kezdetl vers toredéke van segitségiinkre, melynek keletkezési idejét - masik
szovegvaltozata alapjan - 1919 tavaszara tehetjiik. A kéziratok legaldbb hozzdvetdleges
datdlasa pedig a miigenezis folyamatanak, azaz jelen esetben az Gjrairasok diakrén

12 | Babits Mihdly bibliogrdfia. Szerk. Stauder Maria-Varga Katalin. Argumentum-Magyar Irodalom
H4za-MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Bp. 1998. (XX. Szdzadi Magyar Irék Bibliografii)

13 | Az Alkalmi vers a Nyugat 1916. aprilis 1-i szamdban jelent meg, a keletkezése Babits vallomasa alapjan
1916 mérciusara datdlhatd. Kelevéz Agnes: Babits vallomésa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél.
Irodalomtorténeti Kozlemények 98. évf. 1994/5-6. 743-757. 757.
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sorozata szempontjabdl lényeges, mely ez esetben az els6 Reggeli sz¢lhez kthet6 sorok
lejegyzésétol, tehat feltehetéen az 1916. év elejétdl az 1920. janudri gépiratos tisztaza-
tig tart, tehat természeténél fogva egy olyan idében el6re halado teleologikus rendbe

szervezddik, mely az els6 fogalmazvanytdl a publikaldsra kész miiig vezet.

Rovidités | Jelzet Leiras :Akleetkezes
ideje
Afolio rektdjan keresztben ceruzairasu fogalmazvany
alairas nélkil. A rekton és a verzén elmosddott verstore-
OSZK Fond | dékek lathatdk. A rektora irja Babits az Alkalmi vers cim(
k1 111/1969. koltemény ceruzairdsu fogalmazvanyrészletét, valamint | 1916. év eleje
80. keresztbe a Béke! ciml fogalmazvanyt. A rektora - talan
levéliras szandékaval - Babits tintaval cimzéstisirt a
Nyugat szerkesztéségének.
A kétfolids papir 2. félidjanak verzoéjan olvashatd
MTA Ms ceruzairasu fogalmazvanyrészlet athlzva aldiras . .
k2 4699.38. | nélkiil. Af6liok rektojan és verzojan tobb kiadatlan 1916. év eleje
versfogalmazvany és egyéb feljegyzés talalhaté.
Afolié verzojan ceruzairasu fogalmazvany. A rekton
k3 I(Ijlilngonnd Babits nevére 1917. okt. 30-an kiallitott sakk-kori belép6 if:z 10.30.
’ nyomtatott szvege.
Af6li6 rektdjan athizott ceruzairdsu fogalmazvany.
ka MTA Ms Arekton még tobb egyéb felje:lgyzés is talélhatc}. A yerzén 1919, tavasz
4699. 42. az [Olyan tavasz ez...] kezdetl vers fogalmazvanyanak
részletei talalhatok.
Afolio rektdjan gépirdsu tisztazat, alairas ceruzaval: 1920. 01 30
g2 PIMV.537. |Babits Mihaly. A’féliéjobb fels6 sarkaban bélyegzével, ill. elc’Stt. ’
ceruzairassal: ,Erkezett: 1920. I. 30. Elfogadva”.
Afoli6 rektdjan gépirdsu tisztazat, aldiras ceruzaval:
0SZK Fond Babits M)i,hély. A r,ektén .Térélk ’Sc?p,hie kézirésév.al: , 1920. 01 30.
g2 111/1698. 6. ,,S;emle .Av?rzon Babits ke.zwas:a\./lal: ,,Reggell szél . olétt
(mint kunok-lzte...)”, valamint Térok Sophie-nak Babits
néhany ,kihagyott versére” vonatkoz6 feljegyzései.

A vers gépiratok alapjan megallapitott f6szovege a kovetkezd:

1.

Mint kinok-lizte bus legény,
szortam a kincseket mogém,
és addig szdértam balgatag:
most mar maguktol hullanak.

5 Ittegydarab, ott egy darab:
lassankint minden elmarad!
s hidba hintem, egyre j6,
1ld6z a vén kun, az Idé.
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10

15

20

25

30

35

40

2.

Beteg szeretnék lenni mdr.
Ugy f4dj az hogy semmi se faj!
Ha semmi mas: e semmi f3j!
Beteg szeretnék lenni mdr.

0 j6jj Kér, oltsd ki bagyatag
kézzel a gyertyas vagyakat,

s mint vén egyhazfi, csondbarat,
zard el a szentély ajtajat!

Feledni hogy még van remény,
egy szelid agyba fekszem én:
maradj, Remény, te vén csalo!
Nekem a szelid agy valo.

Ne mulattasson semmi mas,
csak ami képet fest alaz
vagy zenét a csond ujja szd,
amig a végsd ora jo.

Valaki akit szeretek,
kezemet akkor fogja meg,
és addig ne eressze el,
mig érzi hogy az ere ver.

De mikor elhallgat az ér,

s fehér lesz, ollyan tortfehér
a kéz, mint hervadt liliom,
fektesse végig agyamon.

Es mondja: ,Mit az Eg adott
(Mint a virag a harmatot,

ha reggel szelében meging)
konnyelmii kéz! elszdérta mind.
»Hadd fonnyadjon hat szarazon!”
Mondja, s ne sirjon mar azon!
Menjen el, s torve, hagyjon ott
mint a szél a liliomot.
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Torlések és torlés nélkiili variaciok

AKl-en a Reggeli sz¢19-10. és 25-28. sordnak variansai talalhatok. Els6ként a 9-10.
sorokat jegyezhette le Babits, a 10. ceruzairdsa részben olvashatatlan. Az utana le-
jegyzett és szintén nehezen kibettizhet6 sor szintaktikailag illeszkedik ahhoz a sor-
valtozathoz, amelyet k2-n és a k4-en, valamint a gépiratokon olvashatunk: ,Beteg
szeretnék [lenni mar?] / mert egészségesen”. A 10. sor varidnsat Babits nem torli, de
mellé balra ezt irja: ,Ugy fdj az hogy semmise f4j”, mely a mondatzaré irasjelet nem
szamitva megfelel a k2-n és a gépiratokon szerepld sorvaltozatnak. Ez ala jegyzi le a
25-28. sorok fogalmazvanyat:

V[a]l[a]ki, akit szeretek
kezemet akkor fogja meg
és addig, ne eresze el
mig hallja,  hogy ere ver

Ez a fogalmazvany is még vazlatos (a versszak els6 szavdnak els6 két maganhang-
z6jat példaul Babits nem irja ki), de kozel all a véglegeshez, a stréfa 4. soraban viszont
szintén talalhatd egy torlés nélkiili variacio, a ,hallja” ald Babits az ,érzi” szét irja le,
anélkiil, hogy a korabbit t6rolné.

A mi szempontunkbdl az irasaktusnak ez, a 10 sor esetében is megfigyelhet6 aprd
mozzanata kiilonosen érdekes. Babits ugyanis viszonylag gyakran élt ezzel a megoldds-
sal az alkotds soran, mikozben egy-egy szd, székapcsolat vagy sor legjobbnak gondolt
megoldasat kereste, de az alkotds adott fazisdban még nem tudta eldonteni, melyiket
tartsa meg, s ezt majd az Gjrairds - az adott sz6vegrész vagy mi Gjabb szovegvaltozata-
nak eldallitasa vagy a tisztazat elkészitése - soran dontotte el.* A fent jelzett dilemmat
a Reggeli szél esetébe legkésdbb a k4 keletkezésekor feloldotta, hiszen ott a 28. sor mar
a ,,mig érzi hogy az ere ver” valtozatban olvashaté. Ez pedig azt jelenti, hogy a két
varidns kiilonbségén valik vizsgalhatéva az Gjrairds metddusa. A vers szovegkritikai
feldolgozdsa sordan csak az egyes valtozatok kozotti szovegeltéréseket rogzitjiik, a szo-
veggenezis folyamatanak tovabbi értelmezését jelenti, amikor megvizsgaljuk, hogy az
Ujrairas soran a kordbban felvetett alternativak koziil miért ezt vagy azt valasztotta a
koltd, van-e ennek a mu jelentését befolyasol6 kovetkezménye. A Reggeli sz¢l esetében,
Ugy latom, az Gjrairds soran meghozott torlés nélkiili varidcidkra vonatkozé dontések
csupan az endogenetikus folyamat soran végrehajtott ,,stilaris megformalas”-ok.'

A k2 a vers 9-12. sorait tartalmazza, illetve egy olyan versszakot, melyet Babits
végiil kihagyott.

14 | Babits legismertebb hdboruellenes versének, a Hilsvét eldttnek egyetlen fennmaradt fogalmazva-
nyaban a 3-4. sornak négy variacidja sziiletett: 1. ,belliilrél forrva az izgatott / fakkal”; 2. ,izgatva
forrva azizgatott / fakkal”; 3. ,izgatva belliil az izgatott / fadkkal”; 4. ,forrva belliil az izgatott fakkal”.
A szoveggenezis egy késébbi fazisdban dontétt a 3. valtozat mellett a k6lté.

15 | De Biasi: Az intertextualitdstdl 38.
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Beteg szeretnék lenni mdr.
ugy f4j az hogy semmi se f3j
ha semmi mas, e semmi f4j
Beteg szeretnék lenni mar

Ott kiinn a gydva béatorok
Mint tnott,,  gladidtorok
unjak mar ontani a vért
rabon a szégyen életért

Lathato, hogy a k1 két sordt Babits tijabb kettGvel egészitette ki (pontosabban a 4. sor
az elsG ismétlése), ez a szerz6i beavatkozas azt mutatja, hogy a k1-hez képest késébb kelet-
kezett variansrdl van sz6. A kihagyott stréfa, melynek mésodik soraban szintén talalhaté
egy torlés nélkiili variacid, azért is érdekes, mert egyértelmien a haborus kontextusra
és ezen keresztiil a vers keletkezésének életrajzi hatterére utal. Rakosi Jend a Budapesti
Hirlapban 1915. oktéber 20-dn Dunantuli d1lnév alatt egy megnevezetlen személy levelét
idézve kifogasolta Babits még augusztus 16-an a Nyugatban megjelent Jdtszottam a kezével
cimd versének két sorat. A sajtékampdny eredményeként 1916 janudrjaban - tehat a k1
és a k2 keletkezésének idején - Babitsot tandri 4llasabdl felfliggesztették. A vita soran
Babitsnak tobbek kozott hazafiatlansagét is a szemére vetették, mivel a biralok szerint -
szemben a verssorok altal sugallt meggy6z6déssel - az dllami gimnazium tanaraként a
didkjait hazafisagra kellene nevelnie.'® A versszakot feltehetéen ez az életrajzi mozzanat
ihlette, csakigy mint az alatta taldlhatd, a fogalmazvanyhoz szervesen nem kapcsol6dé
feljegyzés: ,Patroklos elesett The[r]sytes hazajG”. A két homéroszi alak szembedllitasaval
(Patroklosz az Akhilleusz helyett hdsi halalt halt barat, mig Thersites rosszindulatd, gu-
nyolddé és fecsegd figura) azt az ellentmondast fejezi ki, amelyet a fogalmazvany is. Az
ezutan keletkezett k3 ezeknek a versszakoknak a varidnsait nem tartalmazza, viszont az
1919 tavaszan lejegyzett k4-bdl - mely lényegében mdr a teljes vers fogalmazvanyanak
tekinthet6 - a hdborura utald versszak mar hidnyzik, feltehet6en azért, mert id6k6zben
elveszitette valdsagreferenciajat, és a részlet Gjrairdsa soran (minden bizonnyal a k4
keletkezésekor) a kolt6 az elhagydsa mellett dontott.

Babits a k2-t két fiiggbleges vonallal dthuizta. Szévegkritikai szempontbdl nem 1é-
nyegtelen, de nehezen eldonthetd, hogy ebben az esetben pontosan milyen irasaktusrol
isvan sz6. Az athuzds altaldban torlést jelent, viszont - éppen az Gjrairds mozzanatahoz
kapcsolddva - jelezheti azt is, hogy a kolt6 az athuzott szovegrészt egy masik f6lion
letisztazta. Ez utdbbit erdsiti az is, hogy a k4, mely feltehet6en a gépiratos valtozat
el6tti, utolsd kéziratos fazist képviseli azokon a sz6vegrészeken, melyeknek van korabbi
varidnsa, kvazi tisztdzatnak tekinthet6, bar a bettiformaldsbdl ezeken a helyeken is
kitlinik, hogy viszonylag gyors lejegyzésrdl van szd, de torlést vagy beszirast ezek a
szakaszok nem tartalmaznak, viszont két harantirdanyban megdontétt vonallal Babits
ak4-etis athizza, minden bizonnyal a gépirds elkészitésének munkafazisa soran. A k3
athazott, masodik versszaka kiilonosen is érdekes a genezis szempontjabol, mivel -
amennyiben a kéziratok keletkezési sorrendjét megfelelGen dllapitottuk meg - azt

16 | Err6l bévebben Széndsi Zoltan: Néma vdrostrom. Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a
magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 elétt. Universitas, Bp. 2018. 154-167.
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mutatja, hogy Babits a verszarlatnak t6bbszor is nekikezdett. A k3-on ugyanis olvashatd
avers?9. és 10. versszaka, viszont kozottiik van egy athuizott stréfa, mely nem talalhatd
meg a gépiratokon, de ha 6sszevetjiik a k3-on torolt szakaszt a k4 utolsé versszakaval,
akkor azt latjuk, hogy utdbbin Babits kisérletet tesz a versszak tjrairasara, mig a 10.
versszakot ebben a szovegvaltozatban elhagyja:

k3
Igy kincstelen beitta a fold

a percre-gyémantos gyonyort

S mér a virdg - mi kdr azon? -
maradt meghalva,, szarazon
k4

Elszoérja mind s beissza fold

a percig-gyémaéntos gyonyort

s kifosztva - tliz a Nap vadul
avirag szarazon lehull

s szdrazon mire j6 a nap

avirdg védtelen fonnyad

Az is el6fordulhat persze, hogy egy masik félidra jegyezte a gépiratos valtozat 10.
versszakat, ez azonban nem maradt fenn. Az irdskép mellett a kéziras félion valo el-
helyezkedése is jelzi, hogy a k4-et Babits még nem tisztazatnak szanta. Lathatd, hogy a
lap bal fels6 sarkaban kezdte irni a verset, de az 5. versszakkal elért a lap aljara, ezérta
tovabbi stréfakat a tisztdn maradt részekre, a 6. és 10. versszakoknal a folidt elforgatva,
jegyezte le. Egyértelmd, hogy az arab szdmokkal két részre tagolt kompozicid terve sem
szliletett még meg ekkor, és minden bizonnyal cime sem volt még a versnek, viszont a
korabban lejegyzett részleteket a kolté mar bedolgozta a szovegbe. Az irdsképet vizsgal-
va megallapithatjuk, hogy a vers elsé stréfaja is csupan egy apro javitast tartalmaz, a 2.
sz6 (,kunok”) 2-3. bettjét javitja ugyan Babits, de feltehetden csak azért, mert miutan
nagy lendiilettel kezdett az irdsnak, a sz6t olvashatatlannak itélte. Elképzelhet6 tehat,
hogy a Reggeli szél nyitd versszakanak is sziiletett még 1916 elején altalunk jelenleg nem
ismert fogalmazvanya. Ezt nemcsak az irdskép sejteti, hanem az a tény is, hogy a k,
folidjan az Alkalmai vers 34-35. soranak szovegvaltozata és késGbb, a vers tovdbbirdsa
vagy a tisztazata soran elvetett sorok olvashatdk. Az Alkalmi vers élményhattere azonos
a Reggeli szelével, kozvetlentil utal a koltot ért tamadasokra, 33. sora pedig, melynek
variansa ezen a f6lion nem taldlhatd, a kovetkez6: ,Igy jartam én is - nem rege -”. Ez a
sor utalhat a Reggeli sz¢l 1-4. sordban megidézett jelenetre is, mely feltehetden a Szent
Laszl6 személye koré fon6dé mondakorbdl ered. Hasonlo deixissel él Babits az 1918-ban
keletkezett ElGsz6 nyit6 soraban is, az ,Egyszerd megint a versem” kijelentés ebben az
esetben minden bizonnyal az Angyalos konyvben Naiv csomor cimen lejegyzett versre
utal, mely még 1910 végén keletkezett, s melyet Babits Egy verseskonyv epildgusa cimen
kivant megjelentetni a Nyugatban, de a mar kiszedett vers publikaldsi szandékat végiil
visszavonta. A Szent Ldszl6 penzeként ismert torténetben a megfutamitott kunok szdrjak
maguk mo6gé a kincseiket, hogy ezzel allitsak meg {ild6z6iket, de ennek a mondanak
egy olyan valtozata is ismert, amelyben a beseny6k el6l menekiilé Szent Laszld teszi
ugyanezt. A k6zépkori mondavaltozatoknak ez a kompildcidja révén tehdt a vers az
Ujrairds bevezetGben jelzett egyik lehetséges jelentésére is példaval szolgal.
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Osszegzés

A keletkezéstorténet folyamatanak rekonstrualdsa a mi fejlédésének bemutatésat
islehet6vé teszi, és mivel a Reggeli szél fogalmazvanyait hordozé félidkon a vers néhany
részletének tobb varidcidja is megfigyelhet6, nemcsak a nagyobb kompozicié kiala-
kitdsat szemléltethetjiik, hanem egy-egy részlet Gjrairasanak jellemz4 mozzanatait
is lathatéva tehetjiik. Ebb6] az is vildgossa valik, hogy a szoveggenezis teleologikus
alakulastorténete ellenére a m( keletkezése nem linearis folyamat, tehat nem az elsé
sortdl az utolso sorig vezet, hanem egy részlet megsziiletésén, Gjrairdsan és nagyobb
kontextusba helyezésén dt - mintegy mozaikszerien kisebb részekbdl dsszerakva a
nagyobb kompoziciét - tart a végleges(nek tekintett) vers megsziiletéséig. Céliranyos
alakulastorténetrdl van tehat sz, de nem feltétleniil egy kezd6pontbdl kiindulva. A Reg-
geli szél jol példazza tovabba Szabd Lérinc, aki 1919 és 1921 kozott szoros kapcsolatban
allt Babitscsal (1919 decemberétdl egyiitt laktak a Reviczky utcaban), megfigyelését
is: Babits

[a]pré ceruzavégeket tartott a mellényzsebében, azokat kaparta el az ujjaval,
s vellik kanyaritotta korrekturak hatara, papirdarabokra, levélboritékokra,
ami épp akadt, akdrmire, a verssorait, nyugtalan, elrdngatott bettikkel. Hosszu
szal ceruzat talan sose lattam a kezében, s toltStollat is aligha. Rengeteg vers-
toredéke volt, és még tobb maradhatott; sokszor fel is dolgozta Gket; némelyik
versének tobb évszam csak egyszerre lehetne a sziiletési datuma. Ezzel kii-
16nben minden idsebb kolt6 igy van, az ihlet patakjai egybeszakadnak. Ha
lendiiletben volt és jokedv, igen hamar elkésziilt komoly kdlteményekkel
éppugy, mint afféle jaték versekkel - mert jatékos természet is volt, s ilyenkor
derts -, afféle el6re megadott formaju, rimd és targyu és sokszor nyilvanos-
sagra hozhatatlan viccversekkel, amilyenekkel, ha 6regek, ha fiatalok, mindig
és mindeniitt bolondoznak a kolték.”

Bar az utdbbi évtizedek irodalomtudomanyi diskurzusa diszkreditalta azokat a kér-
désfeltevéseket, melyek egy irodalmi alkotds életrajzi hatterére vonatkoznak, ugyan-
akkor a kritikai kiadds készitése soran tovabbra is a feladataink kozé tartozik a mtivek
keletkezési koriilményeinek, lehetséges élményhdtterének feltardsa. A Reggeli szél
esetében az els6 fogalmazvanyok a Babitsot 1915 oktébere utan ért timadasok és retor-
zidk kovetkeztében az 1ild6zottséghol fakadd negativ lelki allapot mentdlis lenyomatai.
Az Gjrairds egyik lehetséges tanulsaga éppen az, hogy az 1916. év elején megkezdett
vers késébb hasonld lelki diszpozicid kifejezésére is alkalmas nyelvi format teremtett.
A miigenezisnek ez a mozzanata pedig éppen az elsédleges életrajzi kontextusrol vald
levalast példazza, mely kell6 koriiltekintés és elméleti vértezet nélkiil latvanyos félreér-
telmezések kiinduldpontja is lehet. Koszonhetéen annak, hogy Babits életében a Reggeli
szél publikalatlan maradt, a versnek nem alakult ki olyan értelmezéstorténete, mely
ebbe a csapdaba beleeshetett volna. Hasonl6 példaval azonban ennek a periédusnak
a verstermeése is szolgalhat. A Szdlld nap utdn cimd vers a Tandcskoztarsasag idején,

17 | Szabd Lérinc: Emlékezések és publicisztikai irdsok. Kiad. Kemény Aranka. Osiris, Bp. 2003. 721.
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1919. junius 8-4n jelent meg a Vasdrnapi Ujsdgban, s a kézirat-katalégus - feltehet6-
en a publikalds datumabdl kiindulva - a vers fogalmazvanya melletti feljegyzéseket
Babits egyetemi el6adasanak jegyzeteként azonositotta. Az OSZK Fond I11/1818/a/3.
f6lié verzdjan talalhaté értekez6 prézai fogalmazvanyok azonban valdjaban a Nyugat
1916. szeptember 1-i szimaban megjelent Ma, holnap és irodalom cimd kritika részei.
Ez azt valészintsiti, hogy a Szdllé nap utdn fogalmazvanya még 1916 nyaran keletke-
zett, a versben megfogalmazott elvagyddds tehat elsédlegesen, keletkezésének eredeti
kontextusdban nem Babitsnak a Tandcskoztarsasaggal szembeni ellenérzéseit rogziti,
vagy az 1919. méjus-juniusi lelkidllapotat tiikr6zi - ahogy a mii recepcidja azt sokaig
feltételezte -, hanem a keletkezéstorténet szempontjabdl eredetileg joval korabbi ér-
zelemvilag megnyilvanuldsa. Az Gjrairasok a mii publikaldsaval nem sziikségszerien
befejez6d6 sorozatanak vizsgalata ily mddon recepciotorténeti szempontbdl relevans
és a mivek interpretaci6jara is kihaté kovetkezményekkel birhat. Ugyanakkor a fluid
text koncepcidja oldhatja a tedria és a tudomdnyos szévegkiadds praxisa kozotti tobb
évtizedes feszliltséget is, amennyiben az irodalmi mlire nem mint szévegeinek dsszes-
ségére tekint, hanem az azt alakitd egyéni és tarsadalmi erék egyesitett energiajara
(,Work as energy” - ahogy John Bryant konyvének egyik fejezetcime is sugallja), mely
a szerz0i, szerkesztdi és kulturalis atdolgozasok, Gjrairasok révén Gjabb és Gjabb ver-
zidjat hozza 1étre az irodalmi miinek.

Deletions and Variants without Deletions
Keywords: fluid text, genetic criticism, variants, critical edition, Mihdly Babits

Differentinterpretations of the concept of rewriting are possible. The article takes a relatively specific approach
to the problem by examining the traces of rewriting in the pre-publication phase of a literary work. The
methodological framework of the paper is John Bryant’s concept of fluid text and the practice of genetic
criticism. The work under examination is Mihaly Babits’ poem Reggeli szél [Morning Wind], of which we know
four manuscript drafts and two typescripts, but the poem remained unpublished in the poet’s lifetime.
The study attempts to explore the traces of rewriting in the process of text genesis by analysing authorial
modifications to manuscripts, especially deletions and undeleted variations, and draws attention to the
possible implications of similar research for the interpretation of works.

18 | Bryant: The Fluid Text 112.
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