Objektiven modern, szubjektiven 0si

Bali Janos: A magyar nemzet etnologidja.
Budapest, ELTE BTK, 2022. 323 old.

Hogy jutunk el a ,Mi a nemzet?” kér-
déstdl a ,,Ki tudja, lehet, hogy a botosjeti is
el6bb-utébb hungarikummd vdlik?” kérdé-
sig haromszaz oldal alatt? Bali Janos tu-
domanyos antolégiaja kérdéssel kezdddik
és kérdéssel zarul, ugyanis a tarsadalom-
tudomanyokkal foglalkozdék nagyon jél
tudjak, hogy nincs rossz valasz, csak jo
kérdés. A nemzet része hétkdznapjaink-
nak. Mondhatni egy szemiiveg, amin ke-
resztiil birdljuk a multat, latjuk az otthont
és a sziil6foldet, tehat nemzetiesitjlik az id6t
és a teret. Az etnografus figyelmét viszont
ebben a témdban nem a mult érdekli - irja
Bali Janos -, hanem a jelen, amikor irnak
a multrdl, tehdt az dgynevezett ,jelenben
€16 mult”. A magyar nemzet etnoldgidja cimu
konyv témaja a modern ember nemzettu-
data és az ehhez kapcsolddo jelentéstartal-
mak, szimbdélumok tdrsadalmi gyakorlata.
Miért allitunk kopjafat a temetdn kiviil?
Miért tessziik fel Mihai Eminescu és II. Ra-
kdczi Ferenc képét a papirpénzre? Mit jelent
a tomeges hagyomanyteremtés? Vajon
minddssze 6smagyar nosztalgiazas lenne,
vagy utkeresés Kelet és Nyugat k6zott?

A szerz6 gyakran kijelenti, hogy a
nemzet definidlasa mindig csak részlegesen
sikeriilhet, attdl fiiggéen hogy melyik tudo-
manyos megkozelitést alkalmazzuk, vagy a
nemzet mely megnyilvanulasabdl indulunk
ki. Ernest Renan 1995-ben a Mi a nemzet?

cimd munkdjdban a nemzetet mint min-
dennapos népszavazast irja le, mely soran
egy nemzet tagjai k6z6sen emlékeznek a
multra és tervezik a jov6t. Az emlékezet
fontos része nemzeti jelentéstulajdonité fo-
lyamatoknak. Rokon teriiletnek tekinthetd
a kulturdlis emlékezet olyan kutatéinak a
munkdssaga mint Jan Assman (A kulturdlis
emlékezet, 1992), vagy Maurice Halbwachs
(On collective memory, 1925). Az emlékezés
kultiraja a kozosség tigye, és egy szelekci-
ot eredményez, melynek az a kérdés van
a kozéppontjaban, hogy ,Mit nem szabad
elfelejteniink?”. Pierre Nora fogalmaval
élve, ez emlékezetkozosséget teremt. Ami
a jelentéstulajdonitast illeti, ez emlékezés
egyfajta szemiotizaldsa is a multnak, ami
eredményezhet mitizalast, tehat valami-
lyen magasabb renddi igazsag kiemelését,
amult egy nemzetet megalapozé torténetté
stritését, irja Bali Janos.

A konyv harom évtizedes tudomanyos
érdeklédés eredménye. Bali Janos a téma
iranti érdeklédését még antropolégus di-
akkoraban terelték Hofer Tamds 6rai a
nemzeti identitds és a nemzeti jelképek
felé. Mindez Budapesten, a rendszervaltas
utani elsé parlamenti ciklus alatt (1990-
1994) tortént, amikor a kozélet alapvetéen
meghatdrozta a nemzetrdl valé gondol-
kodast és diskurzust. Kiélez6dott, hogy a
nemzet témédja nem pusztan térténelmi
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kérdés, sét a fiatal néprajzkutatd akkor bi-
zonyosodott meg arrdl, hogy a torténelem
is sokkal inkabb szdl arrdl a korszakrdl,
amelyben irjdk, mintsem arrol, amelyikrol
sz6l. Kés6bb, immar az MTA Néprajzi Ku-
tatéintézet ifjisagi 6sztondijas kutatéjaként
majd az 1999/2000-es tanévtdl az ELTE BTK
Néprajzi Intézetének oktatéjaként 6nalld
kutatasai flizédtek a nemzet témakoréhez.
2013 utan pedig a Nemzetstratégiai Kuta-
téintézet kutatasi vezetdjeként a nemzeti
Osszetartozds és a hataron tdli magyarsag
kérdései foglalkoztattdk elsé sorban. 2023-
ban az ELTE BTK Néprajzi Tanszékén A szé-
kelyekrdl alkotott kép Magyarorszdgon cimmel
tartott habilitdcids el6addst. A kotetben
megjelent tanulmanyok egy részét korab-
ban mar publikalta, itt ezek téma szerint
vannak egy kotetbe szerkesztve.

A kotet elsé nagy fejezetében (Témdk
és megkozelitések, 11-35. old.) a nemzet
fogalmat jarja koriil, annak viszonydt a
nacionalizmushoz, az dllamhoz és az em-
berek életéhez. A nemzet szubjektiv oldala
értelmezésének egyik bevalt mddszere
az id6ben és térben valé elhelyezés. Bali
Janos tanulmanyait az id6 vagy a tér adta
jelentéstartalmak szerint csoportositja. Az
id6 nemzetiesitése (39-113. old.) cimd nagy
fejezetben olyan kérdések meriilnek fel,
mint az muilt nemzetiesitése vagy a nem-
zeti mitoszok és h4sok termelése. Mig a
nemzeti identitas 19. szazadi, tehat modern
kozosségi keret, addig annak konstrudldsa,
eszmeiséggel megtoltése az ,,6siségbdl” és
a multbdl taplalkozik. Tehat objektiven a
nemzet modern és szubjektiven 6si. Hogyan
lehet feloldani ezt a paradoxont? Bali Janos
a fejezet els6 idével kapesolatos tanulma-
nyaban (Az id6 nemzetiesitése, a mult his-
torizdldsa, 40-63. old.) sliritve sorba veszi
azokat a nemzetépitési modelleket, amelyek
az elmult kétszaz évben megfigyelheték
voltak a magyar nemzet jelenlegi képének
kiépiilése soran. Ezek - a nagyobb kategé-
ridkat kiemelve - a térténelemhez, a népi
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kulturdhoz és az §smagyar gyokerek ke-
reséséhez kapcsolddnak. A nemzet Gsisége,
mely gyakran a kontinuitdselméletekben is
fogdzkodik, tulajdonképpen legitimacids
eszkoz. A magyar nemzeti emlékezetben az
6smagyar korszakig visszanyulé kontinui-
tas keresése 6sszekapcsolddik a Kelet iranti
érdeklédés és nosztalgia felértékel6désével,
mely altaldban a Nyugathoz tartozo kultu-
ra és tarsadalom valsagat kovet6 nemzet-
stratégiai elképzeléssel tarsul. De olyan
érzéskorok is kozrejatszanak, mint a ,nem
vagyunk egyediil” vagy a Magyarorszag
EU-s csatlakozdsat (2004) kévetd nemzeti
fliggetlenség védése. A mitosz- és kultira-
épités a mindennapi élet legkiilonfélébb te-
riileteit érinti: rovasirasos telepiiléstablak,
oltozkodés, jurtaallitas, baranta, lovasija-
szat. Ezekkel a témdkkal két fejezetben (Az
»osmagyar” mitosz a premodernitdstdl a poszt-
modernig, 64-77. old.; ,, Kortdrs dsmagyarok”:
mitosz és kultira, 78-83. old.) foglalkozik a
szerzd. A népi kulttra felfedezése is a nem-
zetépités, a tarsadalmi kohézio és csoport-
reprezentacid kiépitése kapcsdn tortént.
A népmtvészet és a népi kultiira a nemzeti
jelképrendszer kialakitdsaban fontos sze-
repet kapott, gondoljunk Malonyai Dezsd
diszes konyvsorozatdra, mely bevezet-
te 1908 utan a ,népmuvészet” fogalmat.
Ezeken kiviil a nemzeti identitas megerd-
sitésében a haboruk és a nemzeti tragédi-
ak - par példat emlitve: Trianon, Mohacs,
Vilagos - is kiemelt szereptinek tekinthe-
ték. Napjainkban a térténelmi konyveken
kiviil sok hordozéja van a multra vonatkozd
szimbolikus lizeneteknek, Bali Janos erre
a papirpénz példajat hozza. Mivel minden
ember haszndlja ezeket, ezért atarsadalom
egészéig el tudja juttatni a torténelembe
agyazott lizeneteket. A torténelmi h6sok
emlékezetének foka atlépheti a kommer-
cializdlédas hatarat. Erre talan II. Rakoé-
czi Ferenc emlithetd els6é példaként, de
mondhatnank Pet6fi Sdndort vagy Matyas
kiralytis. Azid6 nemzetiesitésének, a mult
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historizaldsanak gyakorlata tehét a min-
denkori jelenr6l arul el sokat, s szerzénk a
torténelemre ugy tekint, mint az adott tar-
sadalom (elit) altal végrehajtott szimbolikus
értelmezések sorara, melyek megalapozzak
a kollektiv (nemzeti) emlékezetet. A mult-
rol alkotott k6z6s kép egy kozos értékrend-
szer, amely a nemzetek egyik legfontosabb
ismérve.

A tér nemzetiesitése (114-315. old.) cim
nagy fejezetet olyan kulcstémak kisérik,
mint a haza, a sziil6{f6ld vagy az otthon fo-
galmanak jelentésvaltozasa a modernitds
korban, a nemzeti taj jelképes magalkotd-
sa, a koztér nemzetiesitése. A fejezet két £6
narrativdra stirdsithetd. Az egyik a magyar
nemzet eszmei elhelyezkedése Kelet és
Nyugat kozott. A szerz6 megmagyarazza,
hogy egy nemzet aktualis korszellemének
része az, hogy a foldrajzi térben merrefelé
tajékozodik. Példaul a magyar torténetiras
a nemzet térténelmének kiilonbozé kor-
szakait gyakran annak tiikrében elemzi,
hogy az adott korszakban milyen mértéki
a lemaradds Eurdpa nyugati orszagaihoz
képest. A magyar nemzet gondolatkdre
ketts Eurépdval szemben: egyrészt erés a
perifériaval val6 azonosulds gondolatkdre,
masrészt ugyanilyen erds az ,Eurdépa bas-
tyaja” képzet is (Magyarorszagon alltak
meg a keletr6l vandorlé nem keresztény
harcias népek). Részben az eurdpai stan-
dardokkal vald ,labdédba rugast”, felzar-
kézast fejtegetik a szerzd azon fejezetei,
amelyek az ugynevezett ,fradizmussal”
foglalkoznak (,,Hungarofradizmus”: egy
sportegyestilet szimbolikdja, 263-277. old.;
Helyiink Eurépdban. A nemzeti 6nazonos-
sdgtudat értelmezései és megfeleltetései egy
futballmeccs alapjdn, 151-166. old.). A nem-
zeti csapatként konstrualt Ferencvaros TC
egyes nemzetkozi meccseihez kapcsolodé
szurkoldéi magatartdasok alkalmat adtak
arra, hogy megfogalmazddhassanak olyan
kérdések, mint a nemzeti sors, a magyar-
sag helye Eurépdban. A Tdvol-Kelet mitosza
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Magyarorszdgon (123-131. old.) cimii feje-
zetben olvashatunk a keleti kultiradram-
l4s tarsadalmi-gazdasagi vonatkozdsairdl.
A rendszervaltas utan Magyarorszagot
is elérte a ,keleti szél”. A globalizacié és
multikulturalizmus hatasdara valamiféle
wHkeletiesedés” kezdett kibontakozni a ma-
gyarorszagi kereskedelmi és fogyasztdi
kultirdban. Gondoljunk a kinai boltokra, a
japan kert kialakitdsdnak divatjara, a spor-
tokban a karatéra, az anime rajzfilmek és
manga képregények népszertiségére. Bali
Janos megallapitja, hogy a gazdasagicent-
rum-tarsadalmak (Kina) idével t6bbé-ke-
vésbé kulturalis centrumokkd is valnak.
A térhez kapcsolédo fontos téma a
kiilhoni magyarok kérdése is, a nemzetké-
plikben 1év6 kiilonbségek az anyaorszagi-
ak nemzetképéhez viszonyitva. A szerzé a
Kiilhoni magyarsdg nemzettudatdrol (175-187.
old.) cimd tanulmanyban megdllapitja,
hogy a kiilhoni magyar nemzeti 6nazonos-
sdgnak harom gydkere van: k6t6dés (1) az
anyaorszaghoz (Magyarorszag), (2) az allam-
nemzethez (Romania) és (3) az adott nem-
zeti-etnikai kisebbséghez (moldvai csdangd,
partiumi magyar stb). Ehdrom kétédés nem
egyforma erésségii és torténetileg valtozo
szerkezetd. Példaul a magyar allampolgar-
sag megszerzésének lehet6vé tétele utan a
kiilhoni magyarok kétédése erésodott az
anyaorszaghoz. Trianon kapcsén a szerzé
azt elemzi, hogy az utékor milyen kulturalis
gyakorlatok mentén dolgozta fel a traumat,
és a trauma hogyan épiilt be a nemzeti em-
lékezetbe. Egyik fejezet (188-212. old.) azzal
atémaval foglalkozik, hogy a magyarorsza-
giak részérdl milyen ismeretek és attitiidok
kapcsolédnak a kiilhoniakhoz. Bali Janos
szemléltetd abrak segitségével bemutatta a
személyes lekérdezésen alapuld, kérdéives
adatfelvétellel megvaldsitott kutatasa ered-
ményeit. Ezek szerint a magyarorszagiak
a kiilhoniakat a falusi hagyomanyokkal, a
rurdalisabb, természetkdzelibb életformaval
hozzak kapcsolatba, és elsésorban a kultira



az a teriilet, amely a hataron atnyulé ma-
gyar-magyar kapcsolatok épitésében nagy
aranyu tamogatassal bir. A kopjafaallitdsi
habitusok és a hozzajuk kacsol6dé ideold-
giai, tarsadalmi vonatkozasok a Sirjelbdl
nemgzeti szimbolum: A kopjafadllitdsok kon-
junktirdja Magyarorszdgon és Erdélyben a
nyolcvanas évek kozepétdl napjainkig (213-226.
old.) cimd fejezetben olvashatunk. Itt a kop-
jafaallitas mogotti kategorizalt motivacidk
bemutatasa torténik, illetve a kopjafa mint
nemzeti szimbélum, emlékallitasi eszkoz
definialasa. Az Uj kontextusban megjelend
kopjafak (koztereken, turisztikai helyszine-
ken) nem a folytonos hagyomany tovabbélé
elemei (survival), hanem a revival fogalma-
val koriilirhaté folyamat termékei.
Osszegzésként megdllapithatd, hogy a
tanulmanykdtet nem egy 6sszefoglald m,
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minden olvasdja szamdra mdsvalami lesz
az, ami majd érdekességként szolgdl. Sza-
momra, néprajzos diak szimara, minden-
képp teljesen mas perspektivaba helyezte a
nemzetrdl valé gondolkodast, ugyanis mar
nem egy multbéli 6rokérvényt fogalomként
tekintek ra, hanem mint a mindennapjaink-
ban felbukkané viszonyitdsi alapra, ami a
jelenr6l és a jelenlegi gondolkoddsmodradl
mesél. A nemzettudat és a kulturaépités ku-
tatdsa egy folyamatosan megujuld tertilet,
éppen azért, mert a jelen és a multrél vald
értékitélet is valtozik, és ennek kutatasa
vagy csak a koriilottlink 1évé tarsadalmi
jelenségekrol vald elgondolkodds gyakran
egy-egy hétkoznapi megfigyeléssel, tapasz-
talattal kezdddik.
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