Uj szoveg- és tanulmdnygytijtemény
a régi magyar kertekrol

Géczi Janos-Stirling Janos (szerk.): Régi magyar kertek.
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(2., bovitett és atdolgozott kiadas; SED-Konyvek V.)

A Régi magyar kertek cimi szoveg- és
tanulmdnygylijtemény els6 kiaddsa mint-
egy negyed évszazada, 1999-ben jelent meg
Géczi Janos f6szerkesztésében, a veszpré-
mi Mivészetek Haza kiaddasdban, és ma
mar nehezen elérheté az azdta felnétt,
kerttorténeti témakkal is foglalkozé tar-
sadalom- és kulturakutaték, néprajzosok,
muvészettorténészek, torténészek vagy
épp a tajépitészek, a kertészmérnokok, a
természettudomanyok képvisel6i szamdra.
A mostani 2022-ben napvilagot latott anto-
légia jelentésen (t6bb mint 200 oldallal) b6-
vitett és atdolgozott ujbdli kiaddsara nagy
sziikség volt tehat, melyet a kitet szerkesz-
t6i, Géczi Janos mellett Stirling Janos, vala-
mint a valogatdsban kézremiikodé Alfoldy
Gabor is helyesen felismertek. A kétet hat
nagyobb tematikus fejezetbe csoportositva
vonultat fel mintegy 41 olyan eredeti for-
rasszoveget és a téma szakirodalmédban
mérféldkének szamitd osszefoglald szak-
és esettanulmanyt, melyek révén az olvasé
atfogod képet kaphat a magyar (disz)kert-
kulttira ezeréves torténetének valamennyi
fontosabb korszakdrdl és aspektusardl, a ki-
ralyi és f6uri kertekt6l a kolostorok kertgaz-
dasdgaiig, az udvarhazak veteményeseit6l
a reneszansz kertmivészet alkotdsaiig, az

erdélyi kastélykertektdl az un. parasztker-
tekig vagy épp a varosi kertészetekig. Tobb
szaz év kertészeti irodalmanak valogatott
anyagabdl, tudomanyos kutatdsok eredmé-
nyeibdl, kézirattarak rejtett kincseibdl, ko-
rabeli illusztracidk kiséretében ,a magyar
torténelem virdgos oldala”, a magyar ker-
teknek az eurdpai kertkultiraba beagya-
z6dé vilaga bontakozik ki azok elétt, akik
érdeklédve lapozzdk fel e konyvet.
Bevezet6 muivel6déstorténeti tanulma-
nyaban (A tudds forrdsa: a kert) Géczi Janos
akereszténység és aziszlam kertelképzelé-
seit tekintette at roviden. Azokat a kertekre
vonatkozd fontosabb ismereteket foglalta
Ossze, amelyek a kozépkor organikus vi-
lagképébe meghatdrozéan beépiiltek. Igy
irasabdl kideriil példaul, hogy a , keritések
kozé szoritott folddarabnak”, a kertnek a
kialakitasa helyhez kotott életmddot fel-
tételezett, s elsé diszvaltozatai a perzsa, a
babiléniai és a jeruzsalemi hivatkozasokbodl
ismertek mar, mig maga a diszkert a keresz-
ténység korai szakaszdban - pogany jelle-
ge miatt - sokaig tiltott volt. A kert mind
a kereszténységben, mind az iszlam civi-
lizdcidban szakralis tér, az Ur 1étezésének
nemcsak helye, de bizonyitéka is, ekként
pedig hosszu tut vezetett a kolostorkertek
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elkiilonitetlen funkciéju névényalloma-
nyatdl az un. profan kertekig, valamint az
emberiigények alapjan egy haszndlati méd
kiszolgalasdra szakosodott kertekig. Géczi
azta folyamatot igyekszik illusztrativan be-
mutatni tanulmanyaban, melynek soran az
egyre nagyobb példanyban megjelend antik
botanikai munkaék, orvosi miivek, herbari-
umok, kalenddriumok és csizidk hatasdara a
haszonkertekbdl a korszak édenkert-elkép-
zelésének leginkabb megfeleld diszkertek
és az orvosbotanikai kertek - szinte egy
idében - levaltak, hogy aztan gyorsan szét-
valjanak a zoldségesek és a gyiimolcsosok
is. A viridariumok, a diszkertek megjelené-
sével magyar nyelvteriileten, a magyarsag
korében is kezdetét vette az a fél évezredes
torténet, melybe e kotet is kivalé betekin-
tést nyujt.

Az elsé fejezetbe a szerkeszték olyan
forrasszovegeket valogattak, melyek a 16-18.
szazadi magyarorszagi (orvosbotanikai) ker-
tekr6l, a herbariumi irodalom alakuldsardl
adnak szamot. Ezt egésziti ki tobb szaktanul-
many. Gombocz Endrének a Magyar Tudo-
manyos Akadémianal 1936-ban megjelent
magyar botanikatorténeti mtivébél részle-
teket emeltek a kitetbe a szerkeszt6k, mig
Fazekas Arpddnak a magyar nyelvti herb4-
riumirodalomrol sz616 1982-es vagy Szabd T.
Attildnak a természettudomanyos irodalom
erdélyi kezdeteirdl és Melius Péter kolozs-
vari Herbdriumdrdl sz6l6 1979-es tanulma-
nyat teljes terjedelmében kozolték. Utdbbi
a Melius-mi eurdpai kapcsolatait elemzi
részletesen, majd sorra veszi és bemutatja
a Herbdriumban feltling gyégynovényeket,
termesztett és vadon termdé novényeket.
A Szabé T. Attila 4ltal felvazolt 16. szazadi
képet tovabb arnyalja Ernyey Jézsefnek a po-
zsonyi botanikus kert 1651-es katalégusardl
irott 1916-os rovid cikke, valamint Szlatky
Marianak egy 1980-as irdsa, amelyben a 17.
szazadi magyar nyelvl kéziratos orvoslé
konyvekrol értekezik, s az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar tulajdondban 1évé kéziratok
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koziil kett6t be is mutat részletesebben.
Végiil Csapody Istvan - a Flora Semproniensis
(1741) tiikrében - a soproni orvosbotanikai
kertekrdl ad didhéjban dttekintést (a szerzé
a cikkét eredetileg 1969-ben, az Acta Phar-
maceutica Hungarica hasdbjain k6zolte).

A miésodik fejezet Gjabb forras-
szoveg-részleteket kozol: Olah Miklds
Hungdridja (1536), Chyrzer Pal ,egész-
ség-tudomdnya” (1551), Apdczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedidja (1653), Johannes
Amos Comenius A ldthaté vildg cimi mun-
kaja (1658), Evlia Celebi A magyar vdrosok
kertjeirdl cimd leirdsa (1660-1664), Lippay
Janos Posoni kertje (1664), Nadanyi Janos
Kerti dolgok leirdsa cimii munkdja (1669),
Bél Matyds hiradasai (1730 k.), Csap6 Jozsef
Uj fiives és virdgos magyar kertje (1775) rész-
leteit olvashatjuk, melyek ezuttal els6sor-
ban a 16-18. szdzadi magdnkertekrol, s
ezek soraban a (vdrosi) viragoskertekrol
adnak hirt. A sort folytatjak a harmadik
fejezetbe valogatott kiilonb6z6 mufaju és
tipusu szovegrészletek, ugy mint példaul
Pécsi Lukdcs 1591-es, Az keresztyén sziizec-
nek tisztességes koszoréia cimi munkaja vagy
Hanusz Istvdn A magyar fa cimi 1896-0s,
illetve Roditzky Jend A virdgok, gyiimélcsok
és a régi magyar uri asszonyok cimi 1904-es
cikke. Valamennyi széveg és szovegrészlet
amagyar virdg- és fakultusz egyes elemei-
re, egy-egy konkrét névényfaj eredetére és
azoknak a magyar mtivel6désben bet6ltott
szerepeire, helyeire vilagitanak ra. Takats
Sandor és Alfoldi Flatt Karoly a szdzadfor-
dulén példaul a kerti tulipanok magyar-
orszagi megjelenésének koriilményeit és
terjedésének torténetét prébaltak kiilon-
b6z8 forrdsok alapjan rekonstrudlni. fré-
saikat a kotet szintén tartalmazza.

A negyedik fejezet két tanulmanya az
erdélyi var-, kastély- és udvarhazkertek
kérdéskorét hozza kozelebb. Mikézben
B. Nagy Margit a siménfalvi Benkvits-féle
udvarhazi kert és a gernyeszegi Teleki-kas-
télykert 17-18. szazadi leltdrait, leirdsait
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elemzi, Bird Jozsef az erdélyi kastélyok
kornyezetérdl ad egy dltalanosabb attekin-
tést. E fejezethez szorosan kapcsolddik a
kovetkezd, 6todik is, melyben a magyar-
orszagi kastélykertekrdl és az azokat
kialakitd, fenntarté mikertészekrdl, mui-
kertészetekrdl, a kertek és kertészetek
disznévénykinalatarol olvashatunk 19-20.
szazadi szakirdk (Szeder Fdbidn, Emich
Gusztav, Ilszemann Keresztély, Hein Janos
és Rerrich Béla) révén. Megjegyzendd,
hogy talan e tomb frdsai szamithatnak leg-
inkabb a tdrsadalomkutatoék, a néprajzku-
tatok figyelmére, hiszen olyan tarsadalmi
csoportrdl szélnak, melynek a vizsgalataval
csak az utébbi években kezdtek mddszere-
sen foglalkozni szakembereink. A 18-20.
szazadban tevékenyked$ miikertészek bar
sosem tomoriiltek céhekbe, e disznévény-
termesztésbol é16 szakmai réteg képvisel6i
Magyarorszdgon egészen az elsé vilaghabo-
ruig céhrendszer-szertien szervezddtek és
miik6dtek, s csak késdn, a 20. szazad elejé-
re sikeriilt a szakmat intézményes keretek
kozé szoritani (szakoktatds, sajat egyesiilet,
folydirat stb.).

Végiil az utolsd, hatodik, legterjedelme-
sebb fejezet tartalmazza a szerkeszték altal a
kotetbe valogatott azon szovegeket, melyek
az elmult masfél évszazad magyar kerttor-
téneti kutatasainak és tudomanyos publi-
kacidinak soraban valamilyen szempontbdl
kiemelked6nek, névumnak, mérfoldkének
mondhatdak. A szerz6k kozott torténészek,
muvel6déstorténészek, néprajzkutatdk, mi-
vészettorténészek, levéltarasok, de a termé-
szettudomanyok képviseldi is szép szamban
jelen vannak (koziiliik t6bben tobb irdssal
is): Préonay Gabor, Pauer Arnold, Rapaics
Raymund, Takats Sandor, Stirling Janos, S.
Lauter Eva, Galavics Géza, Zador Anna, Alf6l-
dy Gabor, Csoma Zsigmond. Utébbi, Csoma
Zsigmond a recens magyar és nemzetkozi
néprajztudomany képviseldinek korében is
jol ismert a kertészettorténeti, tdrsadalom-
és gazdasagnéprajzi, etnobotanikai és egyéb

kutatasai, eredményei, publikacidi révén.
Ezuttal e gylijteményes kotetben az 1997-ben
megjelent, kertészet és polgarosodas kap-
csolatat taglalé monogréafidjanak részleteivel
van jelen.

Bar a kotetbe keriilt sz6vegek a magyar-
orszagi kertkultira valamennyi aspektusa-
ravonatkozoéan igyekeznek kitérni, az egyes
fejezetekben kozzétett irdsok esetében nem
mindig egyértelmi a bevalogatds szempont-
ja, oka (miértje és mikéntje), s néhol a sz6-
vegek elrendezése, sorrendje, kapcsolédasa
sem. Ez a kotetet Osszességében zavaros-
sd, kissé eklektikussa teszi. Sokat segitett
volna mindezen (a laikus és szakavatott ol-
vasdknak egyarant), ha egy bevezet6ben a
szerkesztGk mar a kotetiik elején tisztaztak
volna e kérdéseket, és vilagossa tették volna
a valogatas, rendszerezés szempontjait, il-
letve azt, hogy mi volt az elsddleges cél az
antoldgia Osszeallitasaval, a korabbi, 1999-
es kiadas atdolgozdsaval és bévitett forma-
ban val6 4jbdli kozreaddsaval. Célszeriibb
lett volna ugyanakkor az egyes forrasszove-
geket keletkezési/megjelenési sorrendben
(idérendben) kozolni, mig a szaktanulma-
nyokat valamilyen egyéb logikai, tematikai
kapcsolédas mentén rendezni.

A kotetet egy Alfoldy Gabor, a Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékézpont Miivészettor-
téneti Intézetének tudoméanyos munkatdrsa
altal 6sszeallitott terjedelmes, annotalt bib-
liografia zdrja, mely a korai djkor és a modern
kor magyarorszagi kertmiivészetének for-
rasait és szakirodalmdt tdrja az olvasdk
elé, fogddzot nyujtva a jelzett idészak irant
érdekl6dd kutatdk szamara. A lista tételei
miufajonkénti és foldrajzi tagoldshan so-
rakoznak, kiilon kiemelve a jelentGsebb
parkok, kastélykertek, illetve a miiemlék-
védelemhez kapcsolédd kertrekonstruk-
ciok tematikdit. Ugyan a bibliogrdfia az
1999-es kiaddshoz képest jelent6sen béviilt
az elmult évtizedek Uj hazai kerttorténeti
szakirodalmaval is, véleményem szerint e
valogatas nem tekinthetd reprezentativnak,
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az utébbi harminc év kerttorténeti szakiro-
dalmat tekintve pedig inkabb csak illuszt-
rativ. Hasonl6t hangsulyozott Géczi Janos
is a kotet utdészavaban, amikor azt irta: ,,az
orientaciéban hasznosithatd bibliografia [...]
még mindig nem a sajat kertkultirank teljes
forrasanyaga.” Mindezek mit sem vonnak
le a kiadvany valédi, hidnyp6tld értékébdl,
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tudniillik, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos
miihelyek nehezebben elérhet6 kozleményei
mellett immar szélesebb kérben, a laikusok
ésnapjaink szakemberei szimara is elérhe-
tévé valt egy atfogo segédkonyv, egy kerttor-
téneti szoveg- és tanulmanygyutjtemény.

NAGY ZSOLT





