A mitologia boldog raismerés,
hogy nem vagyunk egyediil
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Van egy téma, amely évszdzadok iro-
dalom- és kulturtorténete sordn Ujra meg
Ujra visszak0szon a magyar értelmiség ko-
rében. Az elveszett magyar Gseposz meg-
talaldsa, a teljes mitolégiank kirajzolasa
tobbek kozo6tt Arany Janost is foglalkoztat-
ta. A magaskultirdban tjra és Gjra megfo-
galmazddott az igény, hogy ha nem talaljuk,
akkor irjuk meg sajit 6seposzunkat, ere-
detmitoszunkat, de az erre iranyuld proé-
balkozasok rendre kudarcha fulladtak vagy
csak részben voltak eredményesek. Mind-
ekozben a népi hiedelemvilagban aktivan
stevékenykedett” a prikulics, a vérmedve,
a lidérc vagy éppenséggel a boszorkdnyo-
kat segit6 kigyd. A néprajztudoményban
pedig a 19. szazad végére nyilvanvaléva
lett, hogy ha nem is lesz magyar Kaleva-
ldnk, de érdemes foglalkoznunk a magyar
néphagyomanyban szereplé mitikus al-
latok, 1ények, magikus erdvel rendelkezd
emberek vilagaval. A 2023-ban megjelent
Bestiarium Hungaricum. Csodds lények és
teremtmények a magyar néphagyomdnyban
cimet visel6 mi enciklopédikus jellegii: a
magyar mitolégia emblematikus lényeit
mutatja be. A Magyar Zoltan néprajzkutaté
altal irtismertetések értékes informacidkat
tadrnak elénk a magyar hiedelemvildgrol,

és ezekhez a szoveges tajékoztatokhoz ja-
rulnak két kivalé képzémivész munkai,
Németh Gyula digitalis illusztraciéi, va-
lamint P. Szathmary Istvan linémetszetei.
A konyv igy a hiteles néprajzi szovegek és
a vizualis mivészetek szimbidzisa révén
varazsolja el az olvasét.

A bestidrium tobb évszazados miifaja a
valé vilag és a mitoldgia létezd és fiktiv te-
remtményeirdl ad leirast, ugy, hogy kdzben
abemutatott lények irasos és képi magyara-
zata mellett keresztény eszmeiségti erkolcsi
torténeteket is felvonultat, mintegy példa-
zatokka bévitve a lefrasokat. A mifaj ki-
alakuldsa a korai keresztény idGkre tehetd,
amikor az emberek szornyekrdl, kiilonb6z6
természetfeletti lényekrol alkotott vélemé-
nye merGben eltért napjaink asszocidcioi-
tél. Az els6, a keresztény kultirkorben is
elterjedt szérnyeket bemutaté enciklopédi-
kus jellegli bestiarium, a Physiologus néven
ismert 6sszeallitas Kr. u. a 2-3. szazad tajan
sziiletett gorog nyelven. Ez a md negyven
allatot, fat és dragakovet ismertet, és azt is
megindokolja, hogy ezek miként és miért
fejeznek ki erkdlcsi-teoldgiai tanitdsokat.

A nagy tekintéllyel rendelkezd Szent
Agoston egyhdzatya, filozéfus és piispok
azt allitotta, hogy mivel a szornyek is isteni
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teremtények, igy 6k is szépek. Ugyanakkor
meglétta a Physiologus allegorikus jellegét,
és felhivta a figyelmet arra, hogy amikor a
szent konyv részletekbe menden, szinte f6-
16slegesen mutatja be a koveket, allatokat,
novényeket, akkor valldsos metaforikus je-
lentéseket kell ezen jellemz6k mellé tarsi-
tani, vagyis a képzelet szérnyeinek szerepe
lehet a Szentirds értelmezésében. Umberto
Eco A ritsdg torténete cimid konyvében (Bp.,
Eurdpa Konyvkiadd, 2007.) kifejti, hogy a
Szent Agoston-i eszmeiség hatdséra és az
értelmezést eldsegitve, Eurdpa-szerte meg-
jelennek és elterjednek a teremtett dolgok
altalanos allegorikus jelentéseinek leira-
sai, a moralizal6 bestidriumok, s legyen sz
valds vagy fiktiv 1ényekrdl, mindig tarsita-
nak hozzajuk keresztény erkolcsi tanitaso-
kat is. (uo. 114. old).

A Physiologus akkora hatast tett az an-
tikvitasra és a kozépkorra, hogy késébb
nemcsak szamtalan tovdbb bévitett besti-
arium, lapidarium és herbarium sziiletett,
hanem ma4s teriileteken is meghataroztak,
s6t cselekvivé tették az emberi képzeletet
azirodalomtél a kalandos utazasok leirdsa-
ig. A bestidrium mufajanak képi megjele-
nitései er6sen hatottak az éppen kialakul
keresztény ikonografiara is - elég, ha csak
a Szent Gyorgy-abrazolasokra gondolunk,
ahol a sarkany megannyi formaban, de
mégis egységes attribitumokkal jelképezi
az satdni jelenlétet, de végiil (az tidvtor-
ténetnek megfelelGen) a Jé, Szent Gyorgy,
mindig legydzi a Rosszat.

A magikus 1ények jelenléte tehat kul-
turtorténetileg mélyen megalapozott, és
szamtalan helyen taldlkozhatunk veliik
napjainkban is. Emblematikus erdélyi
példa a magyargyerémonostori reforma-
tus templom oldalan talalhaté dombormd,
amelyen egy Un. maddrledny lathaté a két
kigyéval, de nemesi csaladok cimerében is
igen gyakran taldlkozhatunk annak a tor-
ténetnek az emlékével, hogy a csalad egyik
6se megmenti a kiraly életét a ratamadé

vérmedvétdl (lasd példaul a Kalnoky, a
Mattyasovszky, a Liponuk stb. csalddok ci-
merei), nem is beszélve a griff heraldikai
jelentéségérdl. A kortars irodalomban
és vizudlis mulivészetekben, a szamitégé-
pes jatékokban és a filmanimdcidkban is
minduntalan talalkozunk Gjonnan krealt
hiedelemlényekkel, amelyek a maguk
moédjan taplalkoznak, visszacsatolnak és
Uj perspektivaba helyezik az évszdzados
emlékezetet.

Magyar Zoltan korabban az Erdélyi
magyar hiedelemmonda-katalégus cimet
viseld négykotetes monografidjaban (Er-
délyi magyar hiedelemmonda-katalégus. I-
IV. Bp., Kairosz Kiadd, 2021.) adott atfogé
képet az Erdélyben fellelhet6 néphit és ha-
gyomanyvilag torténeteirél. A szakszer(
tipus- és motivumindexszel ellatott munka
minden bizonnyal alapjaul szolgalt a most
megjelent konyvnek, azonban a Bestiari-
um Hungaricum szamos példat hoz az egész
magyar nyelvteriiletrdl, nemcsak Erdély-
bél. Ugyanakkor bar a mifajjelol6 cim egy
olyan mire utal, amely f6ként dllatokat
mutat be, a szerz6k kibévitették a bestidri-
um sz6 eredeti jelentését, hogy mas mitikus
lények, példaul méagikus erejii emberek is
szerephez jussanak a munkdjukban, igy
alkotva meg egy nemzeti mitolégiaként is
értelmezhetl képzetrendszert.

A konyv négy tipusba sorolva ismer-
teti a hiedelemlényeket. Az elsd fejezet a
mitikus allatokat taglalja: a kdzismertebb
csodaszarvas-, turul-, griff-, sairkanyala-
kok mellett megismerhetjiik a té 6krét, az
oridsharcsat vagy éppen a viziborjut is.
Ut6bbi az egész Karpat-medencében ismert
ténylegesen is 1étezd allat, amelyet a nép-
hagyomany természetfeletti tulajdonsa-
gokkal ruhdzott fel. A viziborjut dltalaban
a karpati vagy alpesi géte és a foltos szala-
mandra keveredésével azonositjak, melyek
vizkozelben élnek és harapasuk haldlosan
mérgezd. Egy erdélyi torténet szerint egy né
az allat megolt, megszaritott és porra zuzott
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hamvaval siit6tt siiteményt vitt a haragosa-
nak, aki azt nem ette meg azonnal, megfe-
ledkezett réla, és a meleg hatasdra harom
nap mulva viziborjuk sokasdga kelt ki a
siiteménybdl. A viziborju az emberi testbe
keriilve is kikelhet, és ha ez megtorténik,
akkor felemészti az ember minden belsd
szervét, tovabba a Dél-Erdélyben képzetek
szerint hangjanak fiilsiketit6 hatdsa van,
ha megolik.

A konyv masodik, egyben legterjedel-
mesebb fejezete a tagabb értelemben vett
mitikus 1ényekrol sz6l. A lidérc, a betegség-
démon, a torpe, az 6rids, a tiindér és meg-
annyi mas lény démonikus jelleget hordoz
magaban. Az egyetlen vampirszeri 1énye a
magyar néphitnek a nora nevet viseli, amely
a lidérchez hasonlé nyomédémon. Ez a hi-
edelemlény szdmos alakvaltozatban, szel-
lemszert 1ényként, allati vagy akar emberi
alakban is megjelenhet, és az emberek
mellét szivja. Sok helyen Ugy ismert, mint
akivérrel is taplalkozik, a kozkeletl vampir
némiképp szelidebb megjelenése, és kivald
példdja annak, ahogyan egy idegen erede-
td hagyomany hogyan épiil be a magyar
hiedelemvilagba.

A harmadik fejezetben az atvaltozé
lények, a farkasember és a prikulics kertil-
nek bemutatdsra. A farkasember napjaink
popularis kultirdjaban nagyon népszert,
de érdemes megjegyezni, hogy alakja antik
gorog multra tekint vissza, a magyar folk-
lérba pedig feltehetéleg szlav kozvetitéssel
épiilt be. Elséként boszorkanyperek szove-
geiben taldlunk réla emlitést, és szamos
leiras megerdsiti az dtvaltozd vagy épp a
félig ember, félig farkas mivoltat, aki az
utcakon kdéborolva embervérre szomja-
zik. Az erdélyi farkasemberképzet sajdtos
alakja a prikulics, egy tobbnyire tdrsadal-
mi periféridra szorult személy, aki id6rél
idére kutyava valtozik. Néha emberre is
tamad, de leginkabb kutydkkal verekszik
addig, amig vért nem 14t. At- és visszaval-
tozdsanak feltételei kozé tartozik példdul,
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hogy ,kecskebukat vet”, valamilyen meny-
nyiségu vért ont, vagy épp elarulja magat
a fogai kozott lathaté ruhadarabbal, amit
korabban tépett ki az dldozata ruhajabol.

Az utolsé fejezet a magikus erejii em-
berekrdl szol: boszorkanyrol, halottlatérdl,
taltosrdl, garabonciasrodl és az artd ,mes-
terségek” tuddsairdl. A boszorkdny olyan
kézponti hiedelemalak, aki gyakran visz-
szak0szon gonosz mesefiguraként is a tiin-
dérmesékben. A boszorkdany hiedelemkor
ma ismert szemantikai modelljét nagyban
meghatdroztak a boszorkanyperek, ame-
lyek tajainkon a 16. szdzad masodik felétdl
a 18. szazad végéig tartottak. A boszorkany
mint hiedelemlény elsédlegesen a parasz-
ti és mezdévarosi tarsadalomban é16 artéd
szandéku ember alakjaban fordul el6, néha
azonban az dtvaltozas képessége altal dé-
monikus lényként is szerepel. Az eurdpai
hiedelemvilagban is egyediilalld, hogy a
magyar néphitben kiemelkeddéen magas
a természetfeletti tuddssal és képességgel
rendelkezd emberekrdl szdlé torténetek
aranya, s ezek szerepl6i tobbnyire boszor-
kanyok tetteirdl szélnak. A boszorkdny {6
tevékenysége az dllatok megrontdsa (pl. a
tehén tejének elvétele), szinte barmilyen
eszk6zon tud repiilni, és a templomban
onnan lehet megismerni éket, hogy a szar-
vuk miatt amint belépnek az ajtdn, el kell,
hogy forditsak a fejiiket. Szamos olyan f5ld-
rajzi helyet ismeriink, amelyek boszorkany-
mulatsagok helyszineként hiresedtek el,
ilyen példaul a budai Gellért-hegy.

A kotet elején altalanos ismertet6t ol-
vashatunk a bestidrium mifajarol, jelen-
téségérol, illetve a magyar hiedelemvildg
Osszetettségérol. Ez a tudomanyos igény-
nyel megirt széveg a konyv végén taldlhatd
tobb tiz oldalnyiirodalomjegyzékre alapoz,
amely széleskord tajékoztatast nyujt a té-
maéban. A kdnyv egyes részei utin Mesék
és hiedelemszovegek cim alatt mondakat,
folklérgytjtéseket, valds eléfordulasukba
helyezett folklérszovegeket olvashatunk,
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amelyek a hiedelemlények altalanos leira-
sait hitelesitik és ezek szamara é16 kontex-
tust teremtenek.

A kotet megsziiletése a két grafikus
szerz6 Otlete volt, akik kiilon-kiilon keresték
meg a kiaddt elképzeléseikkel. Tobbnyire
kiilfoldi megkereséseik inspiraltak mind
Németh Gyulat, mind P. Szathmary Istvant
arra, hogy feldolgozzak a magyar néphit kii-
16nleges 1ényeit is. Két teljesen kiilonboz4 sti-
lusban dbrazoltdk az egyéni képzeletekben
gazdagon, az altalanos néprajzi lefrasokban
viszont csak homalyosan kérvonalazhatd
teremtményeket, és konyvillusztracidikkal
feloldottdk azt a szovegkozponti megkozeli-
tést, amelyet a magyar folklorisztika a hiede-
lemlények abrazoldsa soran meghonositott.
Igy sziiletett meg a vizualis és az {ras médi-
umainak metszéspontjan ez a kétet, amely
egészében véve nemcsak igényes tudoma-
nyos munka, hanem egyben mitialkotas is.
A szintetizalé jellegli 6sszeallitast értékmen-
tésként is felfoghatjuk, hiszen napjainkban a
konyvben bemutatott 31 hiedelemlény mar
nincs jelen a paraszti vagy varosi népi és po-
puldris kultdrdban. Taltos 16hoz, kisértet-
hez, vagy épp égitestfal6 lényekhez hasonld
teremtények abban a formdjukban, ahogyan

ebben a konyvben olvashatunk réluk, nem
valészind, hogy Ujra megjelennek a 21. sza-
zadi ember képzeletében. Az viszont egészen
bizonyos, hogy valamilyen lények, képzetek
folyamatosan sziiletnek benniink, hiszen
barmilyen korban éljen is az ember, az is-
meretlennel valé megkiizdés igénye mindig
jellemz6 lesz ra, és ennek kovetkeztében a
megkiizdés kiilonbo6z6 stratégidi is mindig
kialakulnak. A 20. szazadig egy viszonylag
egységes hiedelemvildg szolgalt biztos ma-
gyarazatként a boszorkanyoknak és mas
hiedelemlényeknek tulajdonitott artdsok-
ra (példdul amikor egy gazdanak hirtelen
elpusztult egy-egy haszonallata), és a tar-
sadalombdl kiszorult személyek devianci-
ajat is meg lehetett magyarazni a prikulics
tevékenységével. A kitetben felvonultatott
hiedelemlények a sok évszazadon at kiilon-
féle hatasoknak kitett magyar népi kultira
jellegzetes leképezddései, amelyek az egész
emberiség kulturalis 6rokségével allnak
kapcsolatban. Ezek a régi multbdl szarma-
z6 képzetek ma is lizennek nekiink, hiszen
a mitolégia mindig boldog rdismerés arra,
hogy nem vagyunk egyediil.

KOVACS KAROLA
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