BALINT PETER

Egynémely bibliai blin a népmesében’

Az istenkaromlas

Az istenkdaromlds fogalmat els6fokon teoldgiai és jogi, masodfokon torténelmi
és nyelvészeti aspektusbdl vizsgaltak az évszazadok sordn, illetve értelmezik buzgén
mindmaig is. Abban szinte minden kutatd egyetért, hogy az 6szdvetségi tilalom lehet
a kiindulépont: ,Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert nem hagyja
az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a nevét.” (M6z 20,7). Az exegetikai
és jogi okfejtések koziil els6ként a filozdfus Dan Arbib Kdromlds, jog és teolégia kozott.
Megjegyzés az istenkdromlds gondolatdhoz Maimonidésznél cim( kitling tanulményat
emlitem.? Arbib értelmezésében Maimonidész rabbinal - akit a szerzd jogtuddsként
aposztrofal és a torvénykezését Mdzesével egyenranguként tart - az istenkdromlas
fogalmanak két jelentésrétege dllapithaté meg: 1. tdgabb értelemben minden, ami
az isteni akarattal ellentétes cselekvést vagy a tehetetlenség hirdetését idézi eld;
2. minden, ami az Istent és teremtését megvet$ beszéd aktusat érinti. De éppily
figyelemre mélt6 a francia jogtorténész Corinne Leveleux-Teixeira Torvény és vallds
kozott: istenkdromlds, a nyelv biinétdl az dldozat nélkiili biinozésig ciml tanulmdnya is,*
mely a térténelem sordn valtozo jogi szempontt megitélések mellett a nyelvi megnyil-
vanulasokat és kommunikacids aktusokat is szem el6tt tartja; eszmefuttatasa soran
eljut a tabu megszegésének halallal biintetendd tilalmatél az ,aldozat nélkiili b{(ing-
zésnek” nevezett verbalis tettig. Pesthy Moénika pedig az etiép szoveget alapul véve
nyelvészeti szempontbol kozelit az istenkaromldshoz: ,Himmelfarb kiilon kategdriat
alkot a beszéddel elkovetett blindk szamadra ’sins of speech’ elnevezéssel (kdromlas,
hamis tantskodas stb.), és felsorol olyan 6- és Gjszovetségi helyeket, melyek ezeket
tiltjak vagy ezektdl 6vnak - ezek altaldban nem Isten ellen iranyulnak. Az ApPt-ben
négy ilyen kategdria szerepel: akik kdromoltdk az igazsag utjat; karomlok, akik fel-
forgattak igazsdgomat; igazaim {ild6z6i és aruléi; hamis tantk.™

1| Ez az irds egy jéval nagyobb tanulmadny részlete.

2| Dan Arbib: Le blasphéme, entre droit et théologie Note sur la pensée du blaspheme chez Maimonide.
Revue des sciences philosophiques et théologiques. 2017/2. 201-218.

3| Leveleux-Teixeira, Corinne: Entre droit et religion: le blaspheme, du péché de la langue au crime
sans victime. = Revue de I’histoire des religion. 2011/4. 587-602.; Christin Olivier: Sur la condamnation
du blasphéme (XVIe-XVIIe siecles). Revue d’histoire de I’Eglise de France, nr. 204. 1994, 43-64.

4| Pesthy Monika: Péter-Apokalipszis. Bp. 2009. 105.

Balint Péter (1958) - irodalmar, mesekutatd, ny. egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, balintp58@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-2-2

LXXXVI. KOTET | 2024 | 2.FUZET | 15



BALINT PETER

A mesenarrativak tobbségében az istenkdromlas nem a szentség elleni szandékos
tdmaddsnak és/vagy az isteni teremtés, az isteni mindenhatésag tagaddsanak egy
szemléletes formaja. Sokkal inkdbb rokonithato és értelmezhetd a vele egy verbalis
és textualis szinten emlitheté kdromkodassal és szitkozdddssal.® Ez esetben azt kell
latnunk, hogy istenkdromléra nem mint elvetemiilt bin6zére tekint a mesemondd,
mivel a sértett kdzvetleniil nem maga az Isten, még ha a magyar karomkoddsokban
kiemelked6en sokszor hangzik is el méltanytalanul a neve. A mesemondo ,laikus”
értelmezése és itélete szerint az istenkaromléra vagy szitkozéddra a legmegfelel6bb
jelzé: a ,mocskos szaju”, ,tragar beszédd”, vagyis a beszélét az jellemzi, ami a szajan
kijon. (,Nem az szennyezi be az embert, ami a szajaba keriil, hanem ami elhagyjaa
szajat, az szennyezi be az embert.” Mt 15,11.)

Az egyik kopacsi (Baranya) mesemondd, Tyukos Horvat Mdria meséjének végén®
tanui lehetiink egy olyan fordulatnak, mely az istenkaromlasért kijar6 biintetést —
talan éppen az attdl valo félelem elharitdsa okan - a népi humorban oldja f6l, s nem
igyekszik riogatni a hallgatdsdgot a f6ldi vesszéfutas és/vagy a pokolra jutds kovet-
kezményével. A mese hése, Janos egy olyan fig, aki ,nagyon kdromkodds gyerok vit.
Akdrmit kdromkodott, de az mindég az Istent szidta”’. Egyszer taldlkozott Szent Péterrel
és Jézussal, akik szigoriian megfeddték a folytonos kairomkodasért, mondvan, ha igy
folytatja a pokolba jut, mire Janos - nem tudvan, kinek mondja fellengzds, egyben
magabiztos replikéjat - hetykén valaszolt: ,Ismer engom a Pétor, beenged engom a jok
kozibe”®. Am a kilétét fel nem fedd Péter bucsuzéskor ,,adott neki égy olyan zsdkot ajdn-
dékba, amelyiknek ha azt mondta: »Szoritsd, zsdkom!«, az az egész vildgot is beszoritotta
véna, meg égy olyan pipdt, akibil a dohdny sose fogyott ki”®. Janos vandorlasa soran
eljutott egy kiraly varosdba és vallalta, hogy meg6rzi az rszobdt, ahonnan rejtélyes
moédon minden 6r eltlint. A vardzserejl zsak segitségével valamennyi 6rdogot ellizte
avarosbol, Jézus pedig elkiildGtt egy angyalt Janosért, hogy tettéért a mennyorszagba
vigye. Janos, szokdsahoz hiven, Ujfent hetykén valaszolt az angyalnak: ,,Ném mék én,
nem vagyok bolond! - Nagyot kdromkodott”?, majd a hirviv6 angyalt a zsdkba szoritotta,
s ugyanezzel fenyegette meg Pétert is, aki nem akarta beereszteni a mennyorszagba
a késlekedése miatt, végiil mégis engedni kényszeriilt. Am:

Méghalt égy zsid6, az is folmén a mennyorszdagba. Mént igeny0st a Pétorhol.
Aszondi a Pétér, hogy:

5| Balint Péter: Az dtok-mondés hermeneutikdja. A megkotés és a megko6tésbil szabadulds narrativaja.
In: u8: Atok, titok és igéret a népmesében. / The curse, the secret and the promise in the folktale. Debrecen,
2015. 9-37. (Fabula aeterna V.); Eperjessy Ernd: Szitkok - atkok - kdromldsok. Adatok a karomldsok
néprajzdhoz. Ethnographia, 110. évf. 1999/2. 399-414.; Balazs Géza-Dede Eva: A verbdlis agresszi6
diszciplinaris keretben. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica, 2008.
123-146. (Eszterhazy Kéroly Féiskola Tudoményos Kézleményei. Uj sorozat 35. kt.)

6 | 157. Penavin Olga: Jugoszldviai magyar népmesék. I1. Szerk. Ortutay Gyula. Ujvidék. 1984. 375-378.
(UMNGy XVL.)

7| Uo. 375.

8| Uo. 375.

9| Uo. 376.

10| Uo. 377.
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-Te zsidé! Ugy engedlek be, ha ezt a Janost kicsalod innen, mer ez gy ka-
romkodik étten, hogy ném l€het mégmaradni.

A mesemenetben a fordulat ezen a ponton kdvetkezik be; a minden valészintiség
szerint a jambor élet(i zsidd ki is csalja a ,mocskos szaju” Janost, viszont amikor Janos
vissza akar menni, siiket fiilekre talal Péter részérdl, ezért a zsakba szorittatja 6t:

Azt mondi a Jézus:

-Engedd ki, zsdk, a Pétort!

Azt mondja a Janos:

-Prébald!

Ném is engédte ki a zsak a Pétort. Azt mondi:
-Szoritsd, zsakom!

Oszt a Jézust is beszoritotta a zsdkba.

Azt mondja a Jézus:

-Ha man én benne vagyok, zsakom, akkor a Janost is szoritsd be!
A zsdk beszoritotta a Janost.

Igy mind a négyén kint rekedtek.'

A szovegbdl nem deriil ki, hogy ti. a jAmbor zsid6 miért is rekedt kiviil a meny-
nyorszaghdl, ahova - egy istenfélelemben és torvénytiszteletben leélt élet utan - az
igéret ellenére is csak egy profan feladatmegoldds eredményeként keriilhetett volna
be az igéret szerint. Az elsé olvasdsra gy tlinik, hogy a furfangos (trickster) Janos
varazseszkozének megzaboldzhatatlansdga miatt, a t6bbiekkel egyiitt maga is al-
dozatdva valik a megoldhatatlan, pontosabban komikus helyzetnek. Am nagyobb
perspektivabdl tekintve a zsid6 alakjat megjelenitd tradicionalis mesenarrativakra,
azt latjuk, hogy bizonyos elditéletesség okan a zsid6 - lett légyen barmilyen jambor
is - eleve nem juthat a mennyorszagba (,mintha a kizaratds a mennyorszaghdl iga-
zolnd azokat a kizdrasokat (numerus claususokat), amelyek a zsiddsors velejardi”s).
Mar csak azért sem - miként a francia vallastérténész, Gilbert Dahan 4llitja -, mivel
a 12-14. szazadban keletkezett zsiddellenes mitoszokban nekik tulajdonitott, sztereo-
tipidkon nyugvé blindk miatt (Jézus-gyilkossag, ritualis gyilkossag, kapzsisag, kutak
megmérgezése sth.¥) tendencidzusan kizarddnak ebb6l az iidvoziilési lehetdséghbl.

11| Uo. 377.

12 | Uo. 378.

13 | Gordg-Karady Veronika: A Bolygd Zsidé és tdrsai a magyar folklérban. In: ué: Eva gyermekei és az
egyenldtlenség eredete. Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurépa). Bp. 2006.
71-105, 100.

14 | Gilbert Dahan: Exégése chrétienne de la Bible au Moyen Age et antijudaisme? Le Genre humain,
2016/1-2. 57-76, 57.; Linder A.: Ecclesia and Synagoga in the Medieval Myth of Constantine the
Great. Revue belge de philologie et d’histoire. 1976/4. 1019-1060, 1023. - ,,A 12. és a 13. szdzadi zsid6iil-
dozéseknek mas indittatasi is voltak. Két mitosz terjedt el ekkoriban. Egyfeldl hitelt adtak a ritudlis
gyilkossdgokrol szdl6 szébeszédeknek, miszerint a zsidok keresztény ifjakat 6lnek le, hogy vériiket
felhaszndljak szertartdsaikon. [...] a keresztények ujabb okot taldltak a zsiddk tildozésére, amikor
azzal vadoltak dket, hogy megszentségtelenitik, bemocskoljak a megszentelt ostyakat.” Jacques Le
Goff: Eurdpa sziiletése a kozépkorban. Bp. 2008. 121.
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A folklorista Gorog-Karady Veronika t6bb tanulmdnyt is szentelt a magyar folklér-
ban kitlintetetten negativ szerepet jatszé zsidé és cigany figurdjanak, illetve annak
az évszazados egyhdzi tanitasbol kvetkezb népi szemléletnek, mely megvetendd
idegenként® tekint a zsid6 alakjara: ,Ennek a keresztény antiszemitizmusnak a gyo-
kere a neheztelés, illetve az ellenségesség az irant a nép irdnt, amelyet Krisztus
martirhaldlaért felelésnek tartottak.”e

A francia filozéfus Vladimir Jankélévitch ennél részletesebben indokolja az anti-
judaizmus jelenlétét a keresztény gondolkodashan, ami a mesenarrativak tanisaga
szerint markans nyomot hagy a népi vallasossag sz6vegszerd megnyilvanuldasaiban
is: ,Ugyanez a kettGsség tiikr6z6dik abban, ahogyan a keresztény teolégusok megi-
télték azt a tudatlansagot, amellyel a zsid6 népet vadoltdk: némelykor az igynevezett
‘istengyilkos’ nép eleve kiengesztelhetetlen biintettér6l beszélnek, mig méskor -
Pascal mindenekel6tt - az dszovetségi hivok vaksagat és makacssagat ostorozzak,
akik felszines gondolkoddsukban olyan dicsGséges Messidsra vartak, aki a kirdlysag
leglathat6bb és legtapinthat6bb jeleit hordozza”."

Bar 6szintén sz6lva nem tudhatjuk, milyen is volna a zsidé alakja, ha és ameny-
nyiben a Kdrpat-medencében él16 zsidé mesemondoktdl rogzitett szovegeket olvashat-
nank, s nem csupan a hasszid ,mesékb6l” vagy nemzetkozi példazatos térténetekbdl
ismert cadikrodl és tanitvanyairdl, bélcs mesteremberekrél és istenfél6 emberekrél
lenne tudomasunk. Ebbdl a szempontbdl még csak a hipotézis szintjén sem relevans
a cigany mesenarrativakban megjelenitett cigany figura, akirdl t6bbnyire negativ
toposzokban beszél a mesemondd, ekként igyekszik megfelelni a tobbségi elvarasnak.
Igy aztédn nyitott marad a mesekutatdk el8tt a kérdés, mivel a régiéban tevékenykedd
folkloristak részérdl egyszertien nem tortént efféle gyijtés.'

Az anyaval/feleséggel®, fi- vagy notestvérrel,
gyermekkel, unokaval szemben elkovetett er6szak
vagy mas fajta gyilkossagi kisérlet

Immanuel Kant ,,Az antropoldgia elsé része” szévegének vége tajan elmélkedik a
bosszuvagyrodl s a kovetkezdket veti papirra: ,[...] az elszenvedett jogtalansag nyomdn
fakadt gytilolet, vagyis a bossziivdgy, oly szenvedély, amely ellendllhatatlanul fakad {6l
az ember természetébdl, és - a megengedett igazsdgszeretetnek koszonhetben, amely-
nek hisz analogonja - barmily gonosz is, benne a hajlandésag az ész maximdjaval

15 | A zsidékoldus = Nagy Géza: Karcsai népmesék. I-11. Szerk. Kovacs Agnes. Bp. 1985. 1. 380-382. (UMNGy
XX.)

16 | Gorog-Karady: i. m. 73.; Balint Zsuzsa: Az idegenkép értelmezése a cigdny népmesében. In: ué: Az
idegen képes a Kdrpdt-medencei népmesékben. Szoveggyiijtemény. Debrecen. 2020. 9-62, a zsidé alakja:
36-47. (Fabula aeterna XII. Sorozatszerk.: Balint Péter)

17 | Vladimir Jankélévitch: A megbocsdtds. Ford. Visky S. Béla. Kvar 2019. 101.

18 | E tanulmdny irdsa kézben kaptam meg Magyar Zoltdn: Haldlkoma. Altman Sdndor térténetei cimd,
jelenleg kiaddsra varé gyljteményes kotetét.

19 | Jean-Pierre Baud: Le pouvoir de I'invisible. L'Année sociologique. Vol. 53. 2003/1. 17-32, 20. bk.
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szov6dik Gssze, s ett6l a leghevesebb és a legmélyebb gyodkeret verd szenvedélyek
egyike [...]"%.

Azt latjuk, hogy Paul Ricceur Szeretd engedelmesség irdsaban maga is Kantra hi-
vatkozva irja: ,[...] a nyilvanos erészak személyes célokra val6 hasznalata, a bosszu,
a vérbosszl, egyszoval a meg nem engedett erészak az, amit a parancsolat teljes
mértékben tilt”>.

A mesehdsrél - kivaltképpen is az Erds Janos egzisztenciakarakterérdl - jegyezte
meg Kerényi Kdroly, hogy az egyik jellemz6 vondsa az a fajta bosszuivagy, amirdl Kant
is beszél. Am egy korabbi tanulmdnyomban?® errél a nem egészen helytall6 kijelen-
tésr6l kénytelen voltam azt a megallapitdst tenni, hogy a mesenarrativak tobbségében
nem ez jellemzi a mesehdst, hanem épp ellenkezéleg, az er6szakmentesség hirdetése
és az istenitélet elfogadasa: ebben az aspektusaban is a jézusi tanitas tiikr6zédik
vissza. Amikor a bosszivagy motivuma megjelenik ,az elszenvedett jogtalansag
nyoman fakadt gyildletbdl”, a jogosnak tiné bosszut, mint igazsagszolgaltatast
beteljesitd tettet: a haldlbiintetés valamilyen formajat tébbnyire nem a hés, hanem
valaki mas (a kirdly) rendeli el és valaki mas hajtja végre®. A his, teremtményisége
okan, jobbdra nem akar részesiilni a mas élete ellen elkGvetett megbocsathatatlan
blinben, az Isten adta élet kioltasaban, mivel ehhez a térvények szellemében nincs
joga: ezt a mesemond¢ pontosan tudja. A Karpat-medence legkiilonb6z6bb régiéibdl
szarmazo repertoarokat forgatva gyakorta olyan mesenarrativak tarulnak elénk,
amelyekben az anyaval, testvérrel, gyermekkel, unokdval szemben elkovetett (tobb-
nyire 6nz6ségbdl, irigységbdl, hatalomféltéshil, incesztuskisérlet visszautasitashol
fakado) erészak, vagy mas fajta gyilkossdgi kisérlet keriil elbeszélésre. Ezekben a
ybinkiéneklésekben” még jogosnak is tinhetne a bossztuvagy kiélése, am a harag*
idével a szenvedély csillapodasdhoz vezetne, mégis kell6 megfontoltsaggal jarnak
el a mesemondok az itélkezés dolgaban.

A mesemond¢ és hallgatdsdga is érzi természetes igazsagérzéke alapjan, hogy
az iszonyatos blint nem lehet megtorolatlanul hagyni, mondhatni a ,;tali6 elv” értel-
mében halalért haldl jar. (,Az emberolés tiltdsa az egybehangzé zsidé hagyomany
szerint mindig és mindeniitt megtartandd parancsolat.”?) De az egyéni és kozosségi
tapasztalat egyardnt azt stigja nekik, hogy erdszak sajatos természeténél fogva tijabb
erészakot sziil, s ennek a mechanizmusnak nem lehet gatat szabni masként, mint-
hogy a ,harag csoméjat kioldjak”, vagyis a haragot, bosszuvagyat az onmérséklet és
az ellenségeskedés ismétlédésének a lehetGségét felszamoljak. Ellenkezd esetben
azt torténik, amire Girard a vérbosszurdl szdl6 okfejtése soran pontosan ramutat: a

20 | Immaénuel Kant: Az antropoldgia elsé része. In: ué: Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklés. Bp.
2005. 223.

21| Paul Ricceur: Szeret6 engedelmesség. In: Paul Ricceur-André LaCocque: Bibliai gondolkodds. Ford.
Enyedi Jend. Bp. 197-241, 202.

22 | Balint Péter: A rettenetes erd fenomenolégidja. In: US: Archaikus alakzatok a népmesében. Jakab Istvdn
cigdny mesemondd (a késleltetd halmozds mestere), Debrecen. 2014. 181-206.

23 | Karasszon Istvan: J6b Megvaéltdja. In: US: Az Oszovetség fényei. Veterotestamentica. Bp. 2002. 187-198, 191.

24| ,A harag, amely az 6szovetségi "pusztitéra’ (Kiv 12,23) emlékeztet, az elemek lelkeihez hasonldan olyan
hatalmat kapott az emberek vildga f516tt, amely a végiddig tart, hiszen Jézus (1Tessz 1,10) nem mads, mint
‘'megmenténk az eljovendd haragtél’.” Buber, Martin: A hit két formdja. ford. G6rf6l Tibor. Bp. 2023. 162.

25| André LaCocque: Ne 6lj (Exodus 20,13) In: Paul Ricoeur-André LaCocque: Bibliai gondolkodds. Ford.
Enyedi Jend. Bp. 2003. 129-197, 163.
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gyilkos 6szton sziintelen ismétlGdésére és értelmetlenségére: , A vérbosszu szintjén
is mindenkor csak egy eset van, egyetlen gyilkossag, amelyet ugyanabbdl a célbdl
és ugyanugy kell végrehajtani, a megel6z6 gyilkossagot lemasold bosszuként. De ez
a mdsolas folyamatosan terjeszteni kezdi magat. Egyre tavolabbi rokonok feladata-
va kezd valni, akiknek az eredeti eseményhez, amelybél az egész kiindult, semmi
koziik sem volt (...)%.

Maésfeldl azis tény, hogy a legkiilonfélébb erdszakos tettek elkovetése évezredek
6ta nyomon kiséri az embert, fiiggetleniil a tirsadalmi berendezkedés formajatdl, a
valldsos meggy6z6déstdl, s ezeknek a torténeteknek a kibeszélése (,kiéneklése”)
a traumatizalt ember tlélési esélyét, igazsagérzetének kielégitését, a lokdlis k6zos-
ség jogrendjének szilardsagdt alapozza meg: ezért is kell Gjra és Ujra, nemzedékrol
nemzedékre elbeszélni 6ket, majdnem ritudlészerien.

A lokalis kozosség tarsadalmi-szocialis normarendjét
sért0 magatartas, amire vonatkozo biintetés a blinosnek
nem csak a fizikai testét, de tarsadalmi statuszat is
érinti.”” Achan biine a mesenarrativakban

Az Ur (Isten), a lokdlis kozosség (torzs) vagy egy kirdly javainak elbitorldsa mar
az Oszovetségben is f6benjdrd blinnek szdmitott, elegendé most, ha a mi elemzésiink
szempontjabdl relevdns Jozsué konyvébdl vételezziik el§ Achdn blinét, aki az Istennek
szentelt dolgokbdl vett el, amiért J6zsué parancsara haldlra kovezték.

Izrael fiai azonban megszegték az dtokparancsot: Achdn, Karmi fia, aki
Zerach fidnak, Zabdinak volt a fia, Juda térzsébdl, vett abbol, ami dtok ala
esett, s az Ur haragja fellobbant Izrael fiai ellen. [...] Jézsue igy szélt Achdn-
hoz: ,,Fiam, adj dicséséget az Urnak, Izrael Istenének és hédolj neki! Valld
meg, mit tettél, ne titkolj el semmit!” Achén azt vélaszolta Jézsuénak: ,Igen,
én vagyok. Vétkeztem az Ur, Izrael Istene ellen, s ezt tettem. Amikor a zsdk-
many kozt meglattam egy szép sinedri kontost, 200 eziistsékelt meg egy 50
sékel stulyu aranyrudat, f6lébredt bennem utdna a vagy és elvettem magam-
nak. A féldben vannak elrejtve a satramban, az eziist van alul.” (J6zsué 7,
1, 19-21)%,

Démotor Akos, aki ,A félszkeresé”-mesetipus forrdséat kutatta, a kozépkori exemp-
lumok egyikében, az Achdn rejtett kincseiben mutatott ra a bibliai torténet mesébe
valé lesziiremlésére. A mesetipus meglehetésen népszerli a mesemondoék kérében; a

26 | Girard, René: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva. Ford. Lisztes Gabor és Szalay Gabriella. Bp. 2013. 24.

27 | Besson, Florian: « Ainsi doit-il étre puni... » Le roi, le chevalier et le chdtiment dans le Royaume latin
de Jérusalem. Revue historique. 2015/4. 771-792, 8. bk.

28 | Achdn rejtett kincsei. In: Domotor Akos: A magyar protestdns exemplumok kataldgusa. Bp. 1992. 24.
(Folklér archivum 19.); Otto Eissfeldt: The Old Testament an Introduction. Translated by Peter R. Ack-
royd. 1996. 249.; David M. Gunn: Joshua and Judges. In: Robert Alter-Frank Kermode (eds.): The Guide
to the Bible. 1989. 102-122, 102.
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kovetkez6kben a nem titkoltan az egyik ,legvallasosabb” mesemondd, Fedics Mihaly
meséjét: ,,8” (Bator Janos) veszem gdrcsé ala.

Eccer csak megall, kihaz egy kantat. Csak gondolkozok, milehet ebbe a kan-
taba? U meg tovabb kapart, htizza kifele a mésik kantét is. Akkor szét valtott
véllem. 'No ladd - azt mondta -, ezt vartam régen, ijen ember nem akatt, aki
éngem megvdlcsék. Tégedet talan az Isten rendelt ide nekem megvaltémnak,
mer mindordkre fenn kellett von jarnom. Mostmdn eljutok a tiilvildgra. De
azéta, midta megvottam, nagyon sokat jartam, sokat szenvettem. Mostman
jol ércsél meg, elmagyardzom néked. Ez a gréf portaja. Ezé meg ezé. En meg
tisztartdja vétam, mintegy parancsnokja. Hat a pénz a kezemen forgott,
amit tuttam, csempésztem tiille. J6l megnézd ezt a kantdkat, ebbe kantdba
a csempész6 pénz van. Ebbe pediglen az enyim, sajatom van. Eztet szallicsd
el néki, add oda neki. Mondd is meg néki, {itiille csempésztem, hat legyen
az 6vé. Eme pediglen, amiér éngem megszabaditottdl ettiil a sorsomtul, az
pediglen legyen a tijéd. Nagyon szépen megkdszonom a szivességedet, hogy
te engem ettiil megtisztaltal. Isten vélled, véllem is, adlgyon meg az Isten!?

Ha mdér a Fedics-vdltozatban a kisértet vagy 6rdog szerepét felvaltja a ,grof
tisztartéja”, s blinvallomdsaban maga leplezi le 6nmagat, hogy vagyonkezelése és
ekként az urdhoz viszonyulésa teljes mértékben megengedhetetleniil a ,,csempészé-
sen”, magyaran a lopason és a gazddja iranti tiszteletlenségen alapul, akkor latnunk
kell a mesemondé részérél egy bujtatott bibliai vonatkozast, ti. a ,,gréf tisztartdja”
minden vonatkozadsban ellentéte a Putifar hazat felligyel6 Jozsefnek®. S még egy
fontos motivumra r4 kell mutatnunk; Achdn haldlra kévezése utdn az elitéltnek
nem jar végtisztesség, miként az Osztrak-Magyar Monarchia teriileten élt rabbi,
torténész és teolégus Biichler Adolf irja tanulmanyédban: a zsidd birdsag altal halal-
ra itélt és kivégzett blindz6ket nem az apdik sirjaba temették, hanem a birésagnak
két temetkezési helye volt, az egyik a lefejezettek vagy idegenek, a masik pedig az
égetés vagy megkovezés aldozatai szamdra®. A Fedics-mesevaltozatban a ,tisztartd”
allapota, mely szerint el6bb gy jelenik meg a kéménybdl lehullva: ,,0jan fekete, mint
az iisz0k”* és csak lassan fehéredik ki, egyfeldl az liszokfeketeség metafordjaval a
biine és biintetése minemiiségére (pokolbeli égetés) utal. Mdsfel6l abban a tényben,
hogy mindaddig, amig nem ,valtjak” meg s nem rendezi addssagat a gréfnak, kisér-
tetként kell visszajarnia bintett helyszinére, visszakdszon a bibliai itélet szerinti
végtisztesség megaddsanak hidnya, ami a ,tisztart6” esetében azt jelenti, hogy még

29 | Ortutay Gyula: Fedics Mihdly mesél. Mdsodik valtozatlan kiadas. Bp. 1978. 228-243, 235; 395-396.;
Katona Lajos: Magyar népmese-typusok. In: ué: Irodalmi tanulmdnyai. I-11. Bp. 1912. 1. 216-296, 283.

30 | Balint Péter: A csabitds és elharitasanak narrativai a népmesében. (Jézsef és Putifarné torténetek).
In: ué: Jézus-mintdzatok a népmesékben. Bp. 2022. 249-271.

31| Adolf Biichler: L'enterrement des criminels d’apres le Talmud et le Midrasch. Revue des études juives.
Tome 46, n°91, 1903. 74-88, 72. Akdn, akit Jézsua VII. fejezetének 25. pontja szerint megkoveztek, és
akinek a holttestére egy k6halmot emeltek, éjszaka egy blin6z6hoz méltd, gyaldzatos sirhelyet kapott.
Nyilvanvald, hogy Josephus csak a kordban érvényes szokdst adja vissza, de nem tanitja meg nekiink,
hogy ez a sir csak néhdny 6rara vagy néhany hétre fogadta a gonosztevét. Biichler: i. m. 72-73.

32| Ortutay: i. m. 234
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atulvilagra sem tud dtjutni®, hogy a vétkéért megfeleld itélet elé alljon. Magyar Zoltdn
avisszajard halottakrdl szol6 torténetekrél irja: ,a biintetésh6l kiszabott visszajaras az
életben elkovetett blindkért valo vezeklési formak egyike™.

Temesvari Pelbart a ,Kapzsisag”-rdl szol6 prédikacidjaban kijelenti: ,Hamisan
szerzett vagyon atokka valik az unokak szamara. Mar csak azért is, mert hogyha
hamisan szerzett vagyont hagy rdjuk, akkor mindazokat, akik ezt tudjak és vissza
nem téritik, a karhozat fenyegeti. E biin ugyanis csak akkor nyerhet bocsanatot, ha
visszatéritik, amit elvettek - mondja Agoston. Végiil pedig jogtalansag a kapzsiség,
minden emberrel, f6leg a szegényekkel szemben. Ezért Isten gyakran megbiinteti a
kapzsi embert mar itt a f61don.”®

A Fedics-féle mesevaridnsunkkal 6sszefiiggésben nélkiilozhetetlen a francia tor-
ténész André Vauchez szavait idézni, melyek nemcsak a kozépkori emberre igazak,
hanem a mesenarrativak tiikkrében az évszazadokkal késébb é16 emberre is: ,,Az 6rok
karhozattdl valé félelem még a legkegyetlenebb embereket - fosztogaté lovagokat vagy
kapzsi uzsordsokat - is arra késztette, hogy a halal kiiszobén visszaadjak a jogtalanul
szerzett javakat, és lenylig6z6 adomanyokat tegyenek az egyhaznak. Minél sulyosabbak
voltak az Isten elleni vétkek és az egyhazi torvények megsértése, annal nagyobbak
voltak a hagyatékok: a kartérités 6sszegének meg kellett felelnie az e vilaghan elko-
vetett hibak sulyossaganak”®.

Meg kell emlitenem, hogy Martin Buber ,,A démonok haza”¥’ torténete — melyet a
szerzé megjegyzése szerint akkoriban adott kdzre a Jiidische Rundschauban az 1914-es
évben, amikor a haszid térténeteken dolgozott - t6bb oknal fogva is érdemes a folklo-
ristak és irodalmdrok figyelmére. Egyfeldl a fentebb vizsgalt mesevaridnsokkal vald
egyezGsége miatt: a torténet szerint a lengyel falusi hazat t6bb nemzedék 6ta elhagy-
ta a tulajdonos csaldd, mivel gyanus 1ények szellemjarasa és nydszorgése félelmet

33| Babos Istvan meséjében: Hat [a kopors6bdl felkelt kiraly] levitte a pincébe [a kis Sandort]. Odavezeti
egy réz hordoéhoz. Ez sziniiltig tele v6t réz pénzzel. /-Latod fiam ezt a hordé pénzt? /Azt mondja a kis
Séndor: /~-Latom. /Ez nem a tiedé! - aszongya. - Enhozz4m ha gyiitt egy szegény, nem adta nekije.
Levittem ebbe a pincébe, ebbe a hordéba dobtam bele. A szegények eldtkoztak, azért nem lehetett
hazajdrni. / Odavezeti egy masik hordéhoz, az meg tiszta arannyal volt sziniiltig tele. /-Ez sem a tied
fiam. Ezt meg az uraktul loptam el. Ha koll6tt valami templomjavitast csinalni, vagy ezt vagy azt, azt
meg azoktul hoztam el, akkor bevittem ebbe a pincébe, ebbe a hordéba dobtam. Menj és oszd ki az
urak k6zott! / Odavezette egy masik hordéhoz. Tiszta gyémadnt vét. Ez a gyémant, ez a tied. Ezt oda
toszod, ahova akarod!” (A postamester. In: Szuhay Péter: A hdrom muzsikus cigdny. Babos Istvdn meséi.
Bp. 2013. 57-73, 67-68.)

34| Magyar Zoltan-Varga Norbert: Hdrom szem klokocska. Egy gomori pdsztor hiedelemvildga és torténetei,
Bp. 2006. 44-45.

35 | Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai. Szerk. V. Kovacs Sdndor. Ford. Bellus Ibolya et al. Bp. 1982. 61.

36 | André Vauchez: The Laity in the Middle Ages. Religious Beliefs and Devotional Practices. Trans.: Margery
J. Schneider. Indiana. 2010. 86-87. - ,,[...] hogy mennyire félt a kozépkori ember a halaltdl, leginkabb
abbdl az igen elterjedt hiedelembdl deriil ki, hogy Lazar allandé szorongédsban és irtézasban élt fel-
tamadasa utdn, mert mindig arra gondolt, hogy még egyszer keresztiil kell mennie a haldl kapujdn.
Haazigaznak ennyi oka van a félelemre, mivel vigasztalja magat a biinos? Volt-e hatasosabb fegyver,
amijobban feldulta volna a lelkiismeretet, mint a halaltusa felidézése?” Dr. Kabddi Csaba-Dr. Mezey
Barna: A halalbiintetés diadalitja az dkorban és a kdzépkorban. Mddszertani Fiizetek 1985. 3. 40-52,
44. Online: http//www.epa.hu/02600/02699/00012/pdf/EPA02699_modszertani_fuzetek_1985_03_040-052.
pdf (Letoltés ideje: 2023. 02. 06.)

37 | Martin Buber: Angyal-, szellem-és démontorténetek Paul Klee rajzaival. Ford. Miklés Tamads. Bp. 2001.
29-41.
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keltett az ott él6kben; 4m az egyik fiatal leszairmazott a csalad tiltakozasa ellenére is
ahazba koltozik fiatal arajaval. A szellem az 6 életiiket is megkeseriti, ezért Joel rabbit
- a csodatévl Bal Semet, aki a démontizéssel® is foglalkozott — hivtak segitségiil, aki
a titokzatos démonnal egyezséget kt. A démon elmeséli, hogy a haz hajdanan egy
zsidé aranymiuivesé volt, aki feleségével és gyermekeivel élt a hazban, am egy napon a
kutbdl feljové démonlanyba beleszeretett, s ett6l fogva kettds életet élt, a démon lanyt
a pincében elzérva tartotta, nehogy fény deriiljon titkdra. Am egy szédereste a fiatal
feleség kileste az aranymiives titkat, és a rabbi megfeddte a férjet, hogy nem evilagi
lénnyel él. A férj szomorusagdban nemsokara beteg lett és haldlos dgyanal megjelent
elétte a démon nd, akinek megigérte, hogy haldla utan a k6z6s gyermekiiké és ivadékai
lesz a haz, mely igéretre figyelmeztette a démon Joel rabbit, aki raveszi a fiatal partaz
elkoltozésre. Masfeldl e talmudikus torténet - mely szintén nem nevezhet6 fenntartas
nélkiil mesének fogalmaink szerint, viszont batran mondhatjuk réla ,,egy szinte és
naiv legenda, térténelmiigényesség nélkiil” - a kelet-eurdpai zsiddsag széveghagyo-
manyat képezi, s tobb évszazadra vezethet6 vissza®, kovetkezésképpen a torténelmi
Magyarorszagon akdr atvételre is sor keriilhetett.

A hatalommal és joggal valo visszaélés,
illetve a fosvénység és a kapzsisag

Az Gskereszténység 1étrejottét kovetden a lassan megszilarduld hierarchikus tar-
sadalmi renden beliil, szinte azonnal kialakult az eltérd vagyoni helyzettiek kozott a
yhorizontalis szolidaritas”, mely egyfel6l megakadalyozta, hogy a szegények ,,az Gs-
keresztyén gyiilekezetek néhany gazdag patrénus szocialis fliggéségébe keriiljenek”,
masfel6l kényszerité er6ként hatott a gazdagokra, hogy: ,szabaduljanak meg veszélyes
gazdagsaguktol, hogy bejuthassanak Isten orszagaba™!. Ez a — ma ugy neveznénk -
szocialis hal¢ kialakitas és etikai parancs egyszerre nyujtott vigaszt a szegényeknek
és reményteljes lidvoziilést a gazdagoknak az dsgyiilekezetben. Gerd Theissen fejte-
getéseiben egyértelmiivé teszi mindkét fél kitelességét: ,[...] az anyagi javak kiegyen-
litése az Gskeresztyénségben nem csupan a gazdagok és szegények kozotti folyamat
volt, hanem mindenkire harulé kotelezettség. A gazdagokra természetesen nagyobb
kotelezettség harult™2.

A példazatokba és intelmekbe foglalt elvarasok ellenére is - mivel a halandé
ember természeténél fogva esendd és birvagyd - viszonylag hamar megjelenik a

38| ,Tatianosz szerint a démonoknak lehet spiritualis organizmusa is, amelyben az emberek el6tt 1at-
hatatlan, csak ’azok latjak vilagosan, akiket athat Isten Lelke’.” Békési Sdndor: ERGON. A keresztyén
esztétika teoldgidja. Bp. 2010. 205.

39| Joseph Halévy: ,Ben-Tymelion et Bartholomée [article]”, Revue des études juives, 1885. 10-19-20. 60-65,
60. - vo. még: Emma Abate: ,,Contrdler les démons Formules magiques et rituelles dans la tradition
juive entre les sources qumraniennes et la Genizah / Controlling the Demons: Magic and Rituals in
the Jewish Tradition from the Dead Sea Scrolls to the Cairo Genizah” (Revue de I’histoire des religions
2013/2.273-295.)

40 | Halévy: i. m. 61-62.

41 | Gerd Theissen: Az elsd keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa. Ford.
Szabo Csaba. Bp. 2001. 133.

42| Uo. 131.
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csillapithatatlan nyereségvagy (mely nem feltétleniil egyenld a megszerzett kincs
megtartasanak vagyaval®) és a vagyonnal/hatalommal visszaélés megannyi forméja,
mely fittyet hany a szolidaritasra, semmibe veszi az istenitéletet, amit Alasdair Ma-
cIntyre szerint babonasagnak tartanak a 20. szazadi szerz6k*. S noha a fennhéjazé
kiralyok tevékenysége megitélésre keriil (Lk 22,25), az egyre nagyobb vagyonra szert
tev gazdagokat semmi sem tartja vissza a sorozatos blinelkovetésekt6l. Hogy nem
az Okori vilag végével és a korai kereszténységgel kezd6datt a szocialis gond, mi sem
bizonyitja jobban, minthogy Hans Walter Wolff Az Oszovetség antropoldgidja cimi
konyvében maga is meglehetGsen szigortian biralja azokat az 6szovetségi kiralyokat és
eloljardkat, akik megfeledkeztek a szolidaritas elvérél: ,,Aki 6ncéli nyereségvagybol és
6nz6 élvezethajhaszasbol a munkdsok bérét visszatartja, ahelyett, hogy az elnyomot-
taknak és nincsteleneknek segitene szabadsaguk elnyerésében, az nem tudja milyen
JHVH szine el6tt egyediil legitim kirdlyi hivatal Izraelben.™

Dobos Ilona egyik mesemondéja, Ordédy Jozsef A holtdbdl visszatérd grof mesé-
jében tokéletes megjelenését latjuk az onkényeskedd és népét sarcold ur siron tuli
szenvedésének:

-Na Jancsi, én ezért jdrok haza. Mert nekem haza kell jarnom. En nagyon
sarcoltam a kézségi népeimet, mikor én éltem és a cselédjeinket. Ez a pénz onnan
van Osszeszedve és ezért nekem a mdsvildgon nyugodalmam nincs. De nékem
vannak fiaim és lanyaim, és ha 6k ezt tudnak, hogy én ne jarjak innen haza,
akkor 6k ezen segithetnének nagyon. Mert nem kellene nekik egyebet tenni,
csak hivni minél t6bb kémiivest és az udvar kézepén egy kdpolndt csindltatni
és misét szolgdltatni benne gyakran... Hat abbdl a pénzbél ez kitelne. Es a szegé-
nyeknek elosztani a tobbit. Igy aztdn én meg volnék szabadulva mindent6l.*
[kiemelés-BP]

A paraszti szarmazasu és tobbnyire nincstelen mesemondodk tisztdban vannak
az ala-folé rendeltségi viszony torvényekkel koriilbastyazott megvaltoztathatatlansa-
gaval, a torvény el6tti esélyegyenlGség érvényesitésének lehetetlenségével, mégsem
mondanak le az igazsdgszolgaltatasrodl, a blint blinre halmozdval szemben etikai és
hitbéli sikra terelik mondandéjukat. Eppen ezért vélem nagyon pontosnak Gerd Theis-
sen megallapitasat: ,a népi moral nem alakitott ki elvont elveket, hanem szentenci-
akban és tipikus példdkban jutott kifejezésre™ . Ezt lathatjuk Szenci Molnarnal is:

43| Ullrich Langer: L'avarice dans 'éthique (plaisir, liberté, prudence). Seiziéme Siécle, 2008/4. 61-72, 61.

44 | Alasdair Macintyre: Kozépkori aspektusok és kézépkori szituaciok. In: US: Az erény nyomdban. Ford.
Biréné Kaszas Eva. Bp. 1999. 223-244, 225,

45 | Hans Walter Wolff: Az Oszovetség antropoldgidja. Ford. Blazi Gydrgy. Bp. 2003. 239. - A JHVH az ugy-
nevezett tetragrammaton, a négybetts héber istennév.

46 | Dobos Ilona: Gyémdntkigyd. Ordddy Jozsef és Kovdcs Kdroly meséi. Bp. 1981. 244-252, 249. - V6. még:
»—Az a kérésem, hogy van itt egy rossz pince. Abba van egy rossz dézsa. Az a rossz dézsa telisteli van
filléresekkel. Kétfilléresekkel, tizfilléresekkel. Azt én kiilon rakosgattam el, mi6tatdl én vendéglés
vagyok. En htiztam, vontam. Kédust, nem kédust, szegényt, nem szegényt, nyomorékot, nem nyomo-
rékot. Mindenkit(il elhtiztam tiz-htsz fillért, amennyit tudtam. En nekem ezér maradsdgom nincs.”
A kisértet meg a katona. = Nagy G.: i. m. 208-213.

47 | Theissen: Az elsé keresztyének, i. m. 129.
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»Az ki felebarattyanak kenyerét elveszi, gyilkosa lesz annak™s. A fenti meserészlet
visszaigazolja ezt a kijelentést, hiszen a k6z6sséget sarcolénak® még a tulvilagon sem
lehet nyugodalma amig blinds lelkéért szamos misét nem mondanak az 6sszeharacsolt
vagyonabdl épitett, Istennek szant adomany-kdpolndban, és vissza nem szolgaltatjak
a szegényeknek a téliik elvett pénzt. A szegény ember varadalma ez? Ki ne 1atnd meg
ebben a példazatos torténetben az évszazados kisemmizettségen és jogfosztottsagon
feliillemelkedés etikai magaslatat, amit Ugy is értelmezhetiink, mint a hétk6znapi
nyomorusag kompenzdlasat?

A fosvénység narrativai®

A keresztény és a klasszikus etika képvisel6i nyilvanvaléan egyetértenek abban,
hogy elitélik a fo6svénység bilinét, azt a hibat, amely a tékozlas ellentéte, allitja idézett
tanulmanyaban Ullrich Langer. De miként a tovdabbiakban elmélyed a fosvénység
targyalasaban, pontosit a fogalomhaszndlaton a kovetkezéképpen: a , kézhelyek”
gyljteményeiben - s tegyiik hozz4 olykor a lexikonokban is - a javak megérzésének
megszallottsaga értelmében vett fosvénység példdit gyakorta 6sszekeverik a kapzsisa-
got szemléltet6 példakkal.> Viszont érdemes figyelembe venniink Langer vizsgalatanak
kiindulépontjat: a fésvénység etikai szempontbdl térténd elemzése soran, szégezi le,
két szempontot kiilonithetiink el: az elsé a fosvénységet egyfajta igazsdgtalansdgga
teszi mésokkal szemben, a masodik pedig a fosvény személy vétke.5? A fosvénység
- mint az aldbbi meseidézetben latjuk, ha valaki isteni adomanyként kapja javait,
hogy tovabb gyarapitsa, de ek6zben megfeledkezik a raszoruldékrol - valéban egyfajta
igazsagtalansdg azokkal szemben, akik nem részesedtek az adoményban, s azt tapasz-
taljak, hogy a vagyonnal rendelkezdnek esze dgaban sincs visszaosztani valamennyit

48 | Szenci Molnar Albert: Discursus De Summo Bono (Ertekezés a legfébb jérdl). Szerk. Tolnai Gabor. Bp.
1975. 205. (Régi Magyar Prézai Emlékek IV.)

49 | ,Sokan extorquellyak és ki is csigdzzdk az alattok valoknak jobbagyoknak pénzeket, sok csudas mdédon
és mesterségessen, és ki szijak, szopiak 6ket mind tetemekig, az szegénységnek nagy jaygatdsokkal,
panaszokkal és sirankoz6 kialtasokkal: az kiknek nagy nehéz sérelmes munkdval kell keresniek, az
mit az nagy Vrak fel dosdlnek, és udvari pompaskodasokra haszontalanul kéltenek.” Uo. 199.

50 | A Magyar Katolikus Lexikonban: ,f6svénység, zsugorisag (gor. filargiiria, lat. avaritia): a megszerzett
véges javakhoz val6 rendetlen ragaszkodas viciuma, a hét f6btin egyike. E ragaszkodas megmutatkoz-
hat a megszerzés rendetlen vagydban (kapzsisag) és a megszerzett dolgok rendetlen birtokldsdban.
A birtoklds rendetlenségét jelzi, hogy a f6svény a szamara sziikséges mértékben sem valik meg ja-
vaitdl, nem kolti pénzét, esetleg nagy vagyon birtokaban is nyomorog. A Szentirdsban rendszerint a
tulajdon irdnti rendetlen birvagyként szerepel, nincs kiilonbség a kapzsisdg és a fosvénység kozott (vo.
Mt 6,19-24; Mk 7,22; Lk 11,39; 12,15; Rém 1,29; Ef 4,19; 5,5; Kol 3,5; 1Tim 6,9; 2Pt 2,14). Az OSz szerint a
fosvény ostoba, mert mindent megvon magatdl, gonosz, mert nem osztja meg javait a raszoruldkkal
(Préd 5,9; Sir 14,3-10). Az USz inkdbb pénzsévarsagra utal (Lk 16,14; 2Kor 9,6). Mivel az ember vagyait
afoldiekre irdnyitja és a reményét a f6ldi gazdagsagba veti, a fésvénység ,minden bajnak a gydkere”
(1Tim 6,6-10.17-19). Az utols6 napokban a bilin eluralkoddsanak jelensége lesz a fosvénység elhatal-
masodasa (vo. 2Tim 3,2-4).” Online: http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C3%B6sv%C3%A9nys%C3%A9g.
html (Let6ltés ideje: 2023. 01. 03.)

51| Langer: i. m. 61.

52| Uo. 62.
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a felesleghdl, s6t megvetGen viszonyul a téle ,kolduléhoz”*. Ez utébbi magatartas-
forma: a szegény megvetése, az alamizsna kérés visszautasitdsa, az adasbdl fakadé
veszteségtol valé félelem jelzi a fosvény személy egyéni vétkét: a szolidaritds hianyat
és a felebarati szeretet, illetve az irgalmassdg zsigeri elutasitasat. Megbocsathaté-e
a ,szerencselovagok” ezen zord, lelketlen elzarkézdsa a szelid kéréssel szemben?

Arra nézvést, hogy Langernek mily igaza van a két fogalom szinonimaként vald
haszndlatdban, vegyiink két példat. Temesvari Pelbart irja egyik prédikdcidéjdban:
»A Szentiras egyetlen blinnel kapcsolatban sem emliti annyiszor az 6rok karhozatot,
mint éppen a kapzsisagra vonatkozdlag”*. Szenci Molnar értekezésében pedig igy ol-
vashatjuk: ,,Gyakorta az emberek batorkodassal és fosvénkedéssel is éppitnek; és csak
azt gondollydk mint gazdagulhassanak meg, mint csallydk, fortélyozzak és nyuzzak
meg az szegénséget, és az hazaikat prédalt jokbodl, ragadomanybdl éppitik, az szegé-
nyeknek vérekkel, veritékekkel [...]"%.

Erre az esetre talalunk eklatdns példat az egyik magyarorszagi roman mesében;
A tizenkét gyermekes ember® szegény parasztembere hiisvét szent vasarnapjan is - amig
a falubeliek a templomban vannak - kapdlja a foldet, az éppen arra jar6 Krisztus és
Szent Péter észreveszik és szdva is teszik a hetedik naprol szélé tilalom (IT M6z, 20,10)
megszegését, amire a kovetkezd valaszt kapjdk: ,, Nem igazsdgos maga az Uristen sem,
mert 6 is annak ad, akinek mdr van, s nekem, mivel nincsen, nem ad. Nem lehet, hogy ne
dolgozzam hisvét napjdn is.”’

Miutan a szegény foldmiivest hazzal, félddel és gylimdlcsossel is bségesen meg-
ajdndékozza az Uristen éjszaka, s mdsnap, amikor megl4togatja 6t az Uj tanydjdn csod4l-
kozva szemlél6d6 gazdat a két idegen - most sem ismeri fel 6ket, igaz megvaltoztattak
kiilsejliket -, elmondja nekik, mar csak jészagra volna sziiksége az uristentdl, hogy
mindene meglegyen megélhetéséhez. A ,jovevényektdl” egy példabeszédet kap em-
1ékeztetdiil - egyfajta aruvédjegyedként - kivansaga teljestiléséhez: ,—Na, hdt egy j6
kereszténynek ad § minden lehetségest. De ha pogannya valik, mindent el is vehet.
Ahogy lett, éppen ugy el is tiinhet minden - mondta Krisztus.”*

A ,poganyként” létezés kifejezés megvilagitasara a svéd teolégus Anton Fridrichsen
definicidjat vételezziik el6: ,,Az Egyhdzon kiviil lenni annyit jelent, mint Istennel val6
kozosség nélkiil létezni, és a valldsos élet minden lehet8ségét nélkiilozni. Es nemcsak
Isten orszagan kiviil vannak (a poganyok), hanem egy egészen mas egységhez kotédnek,
amely ’kiviil’ uralkodik: a biin és a haldl, a pusztulasra itélt régi vilaghoz tartoznak”.*

A f6svény ember amint minden kivdnsaga és elvardsa teljesiil - természete szerint
- egycsapasra megfeledkezik a hozza intézett példabeszédrdl és hajdani szegénysé-
gér6l, s amikor a két szentember tjfent megjelenik és alamizsnat kérnek téle, inkabb

53 | Nem egészen hasonlé az eset, mint amelyet Job testamentumdban olvasunk a magat koldusnak alcazé
Satanrol. 7,1-12. Adorjani: Zoltan: Jb testamentuma. Bevezetés — forditds - jegyzetek. Bp. 2011. 48-49.

54| V. Kovacs: i. m. 58.

55 | Szenci: i. m. 338.

56 | Kovécs Agnes: Vildg Szépe és Vildg Gyonyoriije. Magyarorszdgi romdn népmesék. Purdi Mihdly meséi.
Gytijtotte Hocopan Sandor. Ford. Igndcz Rézsa. Bp. 1982. 140-143. (Népek meséi. Szerk. Karig Sdra)

57 | Uo. 140.

58 | Uo. 141.

59 | Anton Fridrichsen: Eglise et sacrement dans le Nouveau Testament. Revue d’Histoire et de Philosophie
religieuses. 1937/4. 337-356, 348.
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munkara fogna 6ket, ahelyett, hogy koldulnak. Krisztus, aki a mesemonddk felfoga-
sdban, ha nem is mindig egyértelmi igazsagszolgaltatoként, de legtobbszor moralis
tanitéként (a ,,foldhozragadt” Pétert is folyton-folyvast meglepd tetteivel baranyai
»pasztoraként”) jelenik meg, egy példabeszéd értelmezésével igyekszik az emberi
vagyak és tettek megitélésének helyes ttjara vezetni tarsat/tanitvanyat: ,—Na, latod
Péter, hogy milyen kapzsi az ember. Minél tébbje van neki, annal tébb kell neki. Nem
gondol arra, hogy a nagyon sokkal elveszitheti a keveset is.”°

A példazatos torténetelbeszélések attdl kivdldak és szemléletesek a mesehallgatd
kozosségekben, hogy egy-egy vétek mellett igen gyakran megjelenik az ellenpdrja,
az erényesség® valamilyen valfaju gyakorlasa, mely - ha némi kalandos kitéré utan
- végiil is elnyeri a jutalmat. A f6svénységgel szemben a nagyvonalil adakozdsnak egy
példajat olvashatjuk a karpatukrajnai Egy elszegényedett zsido szerencséje mesében:

A kocsmdros, aki a papot igen igazmondonak tartotta, elhitte neki ezt a szentiras-
idézetet [,,Boldogok azok, akik vagyonukat a szegények kozt felosztjak, mert
azoknak tizszeresen visszafordul az”], s amint hazament [a templombdl], kezdte
avagyonat a szegények k6zott osztogatni. A felesége sirt, ritt, de mit sem hasz-
nalt. A vége az lett, hogy a kocsmaros elszegényedett, és nem volt mibél még
a kocsmadrendat sem kifizetni. Kikergették a kocsmabdl. A szegény sorsra
jutott kocsmaros aztan amije még volt, azt is kiosztotta a szegények k6zott, és
elment koldulni abban a reményben, hogy valamikor majd csak visszatériil a
vagyona tizszeresen is a Joistent61.%? (kiemelés-BP)

A szoveget faggaté hermeneutdban szamos kérdés meriil f6l az idézetet t6bbszor
is Ujraolvasva: 1. Miért éppen zsidé szarmazasu a kocsmaros, aki rdadasul a keresz-
tény templomba megy szentirasidézetet meghallgatni? 2. Vajon tényleg hitt-e a zsidd
kocsmadros az altala is igazmondénak tartott papnak, avagy szamitasbdl osztotta szét
a vagyonat az igéret vairadalmaban? 3. Miért jutalmazza meg mégis a koldusbotra
jutott zsid6t Krisztus (voltaképpen a mesemondd), noha az egyiittes vandorlasuk soran
a zsid6 ember 6nz6 médon megeszi az utolsé turéfalatot, s letagadja azt, tovabba a
tiltas ellenére is csodagydgyitasra vetemedik, és halalt okozna, ha nem segitené ki 6t
Krisztus a bajbdl?

Az elsé kérdés megvalaszolasara Balint Zsuzsa doktori értekezésének Az idegen-
kép értelmezése a cigdny népmesében fejezetében talalunk magyarazatot: ,,[Ezekben] a
narrativakban a zsid6, mint kocsmaros vagy boltos jelenik meg, ez nagy mértékben
megegyezik a vidéki zsidésag helyi tarsadalomban bet6ltott gazdasagi pozicidjaval
[...] kibontakozik az a zsid6-kép, mely a hétkoznapi élet kbzvetlen, személyes tapasz-
talataibdl, a gazdasagi viszonyrendszerben elfoglalt poziciébdl és a lokalis egytittélés
soran kialakult kontaktusbdl fejlodott ki”.s

60 | Kovdcs Agnes: i. m. 142.

61| ,A csalad és a bardtok irdnti hliség, a hdztartds fenntartdsahoz és a hadi vallalkozashoz szlikséges
batorsag, valamint az erkélesi korlatokat és a kozmikus rend eldirasait elfogadd jamborsdg alapvetd
erények [...].” MacIntyre: i. m. 225.

62 | A vasorri Indzsibaba. Kdrpdtukrajnai népmesék. Valogatta és forditotta Fincicky Mihaly. Bp. 1970.
142-145, 142.

63 | Balint Zsuzsa: i. m. 42., 47.
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De ugyanezen kérdés - mely a keresztény parasztemberekben tendenciézusan tu-
datositott hitbéli ellentétek mellett, a nem tisztességes vagyonosodds sanda gyandjat is
eliiltette - Gjfent visszavezet benniinket Gordg-Karady Veronikahoz, aki remekbe szabott
tanulmanyaban allitja: ,A kereskedelmi tevékenység egyébként azért is ébreszt idegen-
kedést, mert a népi gondolkodasban az a gyant kiséri, hogy egyiitt jar a csalassal”.s*

Kozel szdz évvel korabban Isidore Loeb brilidns tanulmanydban vetiti elénk a
keresztények részérdl zsidok iranyaba megnyilvanuld a sanda gyanusitast, lappangd
vagy olykor napvildagra keriilg fesziiltséget: ,,A jeles Tamas azt mondta Alfonz kiraly-
nak: ’Elhiszik a holdfénynél fonogat6 6regasszonyok zsidokrol sz616 Gsszes meséjét, és
mindazokat a ragalmakat, amelyeket a hatalmasok taldlnak ki. Ezek tirligyet keresnek
arra, hogy a zsidok rovésara gazdagodjanak meg, egyetlen mentségiik, hogy ezeket az
érzéseket a vallasi gytilolet taplalja, ezért kérik a zsidok iild6zését (vagy tonkretételét);
6k maguk sem hisznek ezekben a ragalmakban, amelyeket terjesztenek, sziviik titkos
vagyat elégitik csupan ki

A masodik és harmadik kérdésre adandé vélasz kicsit bonyolultabb, mondhatni
sokagbogu magyarazatot kivan. Egyfeldl a sokféle etnikumu lokdlis k6z6sségben a
békés egyiitt és egymas mellett élés, a sanyaru sorsban osztozkodas az eltéré hitvallas
ellenére is felerdsiti a k6zos varadalmat: az egyéni sors jobbra forduldsat, az isteni
kegyelemben részesiilést. Masfel6l ugyanabban a kdzosségben taptalajra taldl az az
igéret, miszerint Jézus, a Messids, a keresztények mellett a zsiddkra és a poganyokra is
kiterjeszti az idvoziilést, amennyiben jambor, irgalmas és betartja az aranyszabalyt.
A mesemondo alig titkolt szandéka, hogy hallgatésdga el6tt megerésitse: Jézus Krisztus
az egyébként esendd és koldus sorsbdl visszakapaszkodni vagyé zsidé kocsmarosnak
is igazsagot szolgaltat irgalmas viselkedésért, amikor rejtett kincset tar {6l szamara,
amibdl tjfent méltésagteljesen élhet.

Some Biblical Sins in Folktales
Keywords: folk tale, religious world view, sin, reward and punishment, Providence

Divine providence is not only about rewarding the hero, but also about the punishment after committing
various sins. Many forms of minor or more serious crimes are known in folk tales. The storytellers compare
their own experiences with biblical sins, always considering God’s judgment. The punishment, the judgment
varies in the narratives depending on the historical period and the storyteller’s interpretation.

64| Gorog-Karady: i. m. 101. - ,Kezdetben - s még a 12. szdzadban is - minden keresked§ t6bbé-kevéshé
uzsoras is, ami egyhdzi elitélés ald esik. Amikor azonban mar szinte kizdardlag zsidok tizték, és a ke-
reskeddék egyre nagyobb hatalomra tettek szert, az egyhdz lassanként igazolva latta nyereségeiket,
és - igaz, meglehetdsen bizonytalan hatdrvonalat hizott jogos és jogtalan haszon kézott.” Le Goff: i.
m. 155-156.

65 | Isidore Loeb: Le folk-lore juif dans la chronique du Schébet Iehuda d’Ibn Verga. Revue des études juives.
Nr. 47.1892. 1-29, 15-18.
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