SZEMLE

Paradigmavalté konyv a kozépkori magyar

joggyakorlatrol

Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszdgon.
ELKH BTK TTI, Bp. 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek.

Ertekezések) 643 o.

Tringli Istvan (sz. 1960) kozépkorku-
taté annak a nemzedéknek a tagja, mely
a rendszervaltas kornyékén szinre lépve
megujitotta a magyar medievisztikat, és
amely jelenleg is, javakorabeli korosztaly-
ként, meghatdrozé szerepet visz annak
életében. O maga immar harminc esz-
tendeje a budapesti Torténettudomanyi
Intézet munkatarsaként, illetve - ezzel
parhuzamosan, megszakitdsokkal - a Mis-
kolci Egyetem oktatdjaként végzi a nagy-
kozonség el6tt talan nem annyira
reflektorfényben all, am anndl elmélyiil-
tebb munkajat. Ha kozleményei szamat
tekintve nem is olyan termékeny, mint
némelyik pdlyatdrsa (pl. Kristé Gyula,
Zsoldos Attila vagy C. T6th Norbert), szak-
mai tevékenysége meglepden sokszint, és
szamos klasszikussal gazdagitotta kutata-
si teriileteit. Sokak altal kedvelt, djszertd
Osszefoglaldt irt Magyarorszdg 1440-1541
kozti torténetérdl; bo regesztakban kozzé-
tette a Perényi csalad levéltardnak kozép-
kori okleveleit; elkészitette Pest virmegye
monografidjdnak késé kozépkori fejezetét,
tovabbd Sdtoraljatjhely vdrostorténeti

atlaszat; és még a diplomaciatorténet
mezején is eredményesen kalandozott az
1515. évi Jagell6-Habsburg kettés hazas-
sagkotés torténetének feldolgozasaval.
Az Engel Pdl-emlékkotetbe irt tanulmanya
maig a legjobb Gsszefoglald a kozépkori
varmegyék fejlodésérdl és miikodésérdl,
a kozépkori oklevelek kiadasat tekintve
pedig jelenleg is a 2000-ben megjelentetett
tanulmanya szamit iranyadénak.

Szakmai berkekben mégis elsGsorban
jogtorténészként szokds 6t szdmontartani.
Ez iranyu érdeklédése mar 6nmagaban is
hidnypétld, hiszen e tudomdnyteriiletet a
20. szazad madsodik felének historikusai
latvanyosan elhanyagoltdk. Pedig - Cle-
menceau-t és De Gaulle-t parafrazalva - a
jogtorténet tul komoly dolog ahhoz, hogy
jogaszokra bizhatndnk. A torténeti id6k
jogrendszereit kutaté jogtuddsok ugyan-
is - tisztelet a kivételnek - tapasztalataim
szerint képtelenek tallépni egyfajta ahis-
torikus szemléleten. Emiatt hajlamosak
merev, jol koriilhatarolt, fix jelentést tulaj-
donitani az egyes fogalmaknak, a kihirde-
tett torvényeket pedig hatdlytalanitdsukig
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érvényesnek tekintik. Ezzel szemben a
vérbeli torténész eszme- és tarsadalomtor-
téneti kontextusba helyezi a fogalmakat,
és szamol a jelentéstartalmuk folyamatos
valtozasdval. Tudja, hogy az irott torvé-
nyek mogott lathatatlanul meghuzddik a
szokasjog egész rendszere; el6bbiek csak
a kiilonlegesebb eseteket szabalyozzdk,
és hallgatdlagosan érvénytliket vesztik, ha
id6rdl idére meg nem erdsitik dket.

Azoknak, akik munkéssagat figye-
lemmel kisérték, feltlinhetett, hogy az
utdébbi id6ben latvanyosan megszaporod-
tak Tringli Istvannak ilyesféle, a magyar-
orszagi kozépkori joggyakorlat kérdéseit
értén boncolgaté irasai. A szorgos és hosz-
szas kutatomunka végiil a kozépkori ha-
talmaskodasokrdl szdld, nagylélegzetili
monografidban 06ltott testet 2022-ben,
miutdan a szerz6 a szoveg kézirataval
mar 2020-ban akadémiai doktori cimet
szerzett.

A mi olyan jelenséget elemez, mely-
lyel a kozépkor kutatdja lépten-nyomon
taldlkozik. A dontGen oklevelekbdl 4ll6
magyarorszagi forrasanyag legalabb fele
biraskodassal kapcsolatos, és e kategd-
ridn belil vélheten tobbséget képeznek
a hatalmaskodasi iigyekben kelt kiilon-
féle iratok a tiltakozdsoktdl és idézések-
tél kezdve a vizsgalatokig, valamint az
itélet- vagy egyezséglevelekig. A szerz6-
nek tehat ahhoz, hogy helytdllé megalla-
pitasokat tehessen az egyes jogi eljarasok
és képzetek torténetére, 6ridsi mennyi-
ségl forrasanyagot kellett attekintenie
és kicédulaznia. A mii nagysdga azonban
nem els6sorban az impozdns méreti adat-
gytjtésben rejlik, hanem forradalmian 4j
szemléletében, és abban, ahogy ezt méd-
szeresen, minden részletre kiterjedden

érvényre juttatja a téma minuciézus kidol-
gozdsa soran.

Thomas Kuhn nagy hatast miive' 6ta
szokas paradigmdakrdl beszélni a tudo-
manytorténetben. Ezek alatt a (t6bbnyire
ontudatlan) el6feltevések, szemlélet- és
beszédmoédok olyan egyiittesét értjiik,
amellyel egy adott (tudomanyos) k6zds-
ség megkozeliti kutatasa targyat. Ha egy
paradigma mar gyakran vezet tilbonyo-
litott magyarazatokhoz, vagy épp értel-
mezni sem képes bizonyos jelenségeket,
valsagba jut, és 4j ,szemiivegre” lesz
sziikség. A valtas akkor sikeres, ha az 4j
paradigma integrdlja a meglévé eredmé-
nyeket, és megoldassal szolgal a korabbi
anomalidkra, s6t olyan 4j 6sszefiiggésekre
és jelenséghorizontokra is felnyitja a sze-
miinket, amelyekrdl elézéleg sejtelmiink
sem volt.

A torténetkutatasban a paradigmaval-
tas gyakran fogalmak tisztazasahoz koto-
dik. A magyar medievisztikdban ilyennek
szamit Krist6 Gyula felismerése, miszerint
az Arpad-kori comitatus egyarént jelentett
varmegyét és varispansagot, és ez alapjan
mar megnyugtatéan rekonstrudlhatta a
korai varmegyék muikodését.? Ugyanigy
oldotta meg a 11-13. szdzadi magyarorsza-
gi tarsadalom rétegz6désének korabban
reményteleniil kaotikusnak tiiné kérdését
az, hogy Bolla Ilona a korabeli libertas foga-
lom kettds (abszolut és relativ értelemben
vett) haszndlatat feltételezte.®* E herme-
neutikai fordulat nem magatdl értet6dé:
nagyfoku tudatossagot, alapos forrdsisme-
retet és fejlett beleérzo képességet igényel,
hogy a torténész a sajat gondolkodasmadd-
jat és nyelvezetét hatrahagyva mintegy
»belebtjjon” régi emberek fejébe. Ha mar
sikeriilt targyat nem kiviilrdl rderdszakolt

1| Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press, Chicago 1962.

2| Krist6 Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magvetd, Bp. 1988.

3| Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp. 1983. (Erte-
kezések a Torténeti Tudomanyok Korébél. Uj sorozat 100.).
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elméleti keretben szemlélnie, gyakran
megtapasztalhatja, hogy az adatok ,he-
lyiikre zokkennek”, a jelenség ,,atlathatéva
valik”, akdrcsak egy lltetett erdd; a kordb-
ban egymassal versengd, egyarant jogo-
sultnak tiin6é magyarazati kisérletek pedig
a ,sajatrendszer” felismerésével hirtelen
siillyeszt6be keriilnek, tudomanytorténeti
kuriézumokka valnak.

Hasonl6 fogalmi tisztazds képezi az itt
targyalt mud alapkoncepcidjat is. A korabbi
torténetiras - legyen sz akdr romantikus,
akar pozitivista, akar marxista, akar ant-
ropoldgiai szemléletli vagy posztmodern
szerz6r6l - a hatalmaskodas fogalmat
azonosnak vette az erészakéval, és olyan
kifejezésekkel tdrsitotta, mint ,feuddlis
anarchia”, ,maganhaboru” vagy ,vérbosz-
szu”. Tringli viszont arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a kor gondolkodasanak
megértéséhez valtoztatni kell a fokuszon.
Ramutat arra, hogy a 18-19. szazad el6tt az
erdszakot a tdrsadalom - bizonyos koriil-
mények kozott - maganszemélyek részé-
r6l is jogosnak fogadta el, s6t egyenesen
elvarta. Hatékony rendvédelmi szervek
hijan a birtokosnak és familidjanak kote-
lessége volt megvédeni f6ldjét vagy ahhoz
kapcsolddé jogait, kiillonben egyszertien
alkalmatlannak tekintették. A szerzé ezt
»torvényes onhatalomnak” nevezi. Ezzel
szemben hatalmaskodasnak csak a jogta-
lan 6nhatalom szamitott, amikor az elko-
vetd nem sajat birtokat védi, hanem masét
bitorolja. Hogy mi esik ebbe a kategdri-
aba, az természetesen nézépont kérdése
volt, hiszen rendszerint mindkét fél meg
volt gy6zdédve a maga igazardl: az elkove-
t6 jogos birtokvédelemnek, az elszenvedd
pedig értelmetlen pusztitasnak allitva be
a torténteket.

Fontos az a felismerés is, hogy egy ha-
talmaskodds sosem oncélian kovetkezett

be, hanem a hattérben legtdbbszor egy
birtokvita all (még ha ezt a panaszos tobb-
nyire el is hallgatja).* Ennek tulajdonitha-
td, hogy az igy induld peres eljarasok nem
biintet6jogi, hanem - mai fogalmaink sze-
rint -, polgdri” tigynek szamitottak. A tor-
ténésznek azzal is szdmolnia kell, hogy egy
adott, ,hatalmas tett” gyakran csak valasz
egy korabbira (ha nem is maradt fenn erre
konkrét forras), hogy sokszor nem jart
tényleges erdszakkal (még ha az oklevelek
bombasztikusan is fogalmaznak), és hogy
szinte mindig egyezséggel zdrult (akar az
itélethozatal utdn is).

A fenti alapvetések mellett még
szamos megfontolandé médszertani meg-
jegyzést talalunk mind a bevezet6ben,
mind a kotet tovdbbi részeiben. A szerz6
tudatdban van a megtortént cselekedet és
aforrds kozti tavolsdgnak, aminek minden
kutatét dvatossagra kell késztetnie (16. 0.).°
Gyakran emlékeztet arra, hogy a forra-
sokban olvashaté panaszok nem veheték
készpénznek, hiszen ezek minden eset-
ben szubjektiv, partos, elhallgatasokkal
él6 beszamolodk (28, 169, 171, 250, 356. o0.).
Figyelmeztet arra, hogy sem a kozépkori
birak, sem a térvényhozoék nem toreked-
tek a szabatos, kimerit6 fogalmazdsra,
felsoroldsaik inkabb csak a kiegészithe-
té6 példatdr szerepét jatszottak (140, 152.
0.). Olyan elméleti kérdéseket is felvet,
hogy miként lehet eljutni a kifejezésektdl
a jelenségekig, és utdbbiak esetében hdany
elem egyezése sziikséges az azonossag ki-
monddsahoz (14. 0.).

Eltekintve a kutatdstorténetet is tar-
talmazd bevezet6tdl, valamint az allami
erészak-monopdlium kialakuldsat felvil-
lantd utdszotdl, a konyv négy nagy fejezet-
re oszlik. Az elsé (és egyben legrévidebb)
fejezet a forrdsadottsagok dttekintése utan
az 6nhatalom térvényes formait ismerteti.

4| ,A hatalmaskodds nem mads, mint egy jogvita folytatdsa mas eszkozokkel.” (341, 1asd 488. o. is)
5] ,Atorténész csak a forrasokat ismeri, t6bb szdz éve meghalt emberek fejébe nem lathat bele.” (393. 0.)
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Eszerint a birtokosnak tarsadalmilag el-
ismert joga volt, hogy nem fizet6 addsa
(vagy tdrsai) javait lefoglalja (arrestatio,
repressalia), a jogtalanul legelteté vagy
erddl6 szomszéd jobbagyokat megveresse,
és harom napra elzarja, illetve birtoka el-
foglaldjat egy éven beliil elizze (utdna mar
csak birdsag el6tt kereshette igazat).

A masodik fejezetben a hatalmasko-
dassal kapcsolatos kifejezések fejlodését
kovethetjiik nyomon. A kés6bbi terminol6-
gia elemei mdr a 11. szazadi torvényekben
megjelennek, de dsszefoglaléan csak a 13.
szazad végét6l mindsitik azokat dulasnak
(destructio), majd hatalmasul (violenter,
utdbb potentialiter) elkovetett cselekmé-
nyeknek. Jogelméleti szempontbdl fontos
hatark6 a hatalmas tett (actus) és hatal-
mas tény (factum) fogalmi megkiilonboz-
tetése az 1340-es évektdl. A 15. szazadtdl
beszélnek kiilon kis és nagy hatalmasko-
ddsrol, ennek jelentése azonban véltozott:
az 1435. évi dekrétumban az elkovetés id6-
pontja volt a f6 kritérium (ti. ami egy évnél
frissebb, az a nagy és 4j hatalmaskodds),
az 1486. éviben viszont mar a cselekedetek
sulya (eszerint a kisebb, kiilteriileten tor-
tént hatalmaskodasokat a megyei hatdsdg
is elbirdlhatja).

Terjedelmes rész tekinti at a hatal-
maskoddsok fajtait és a hozzdjuk kapcso-
16d6 kiilonféle kérdéseket (résztvevik,
idépont, fegyverek, szimbolikus gesztusok
stb.) - valamennyit szdmos korabeli, azon
beliil pedig sok erdélyi esettel példdzva.
A szerzd részletesen ismerteti az erdei és
mezei kartételeket, a haldszhelyeknél,
malmokndl, vdmokndl, vasdrok idején,
jobbagykoltoztetések és uti lefoglalasok
soran elkovetett hatalmaskoddsokat, va-
lamint a birtokfoglaldsokat (ideértve a
hatdrjelek lerombolasat). Mindekozben

kaprazatos életszertiséggel villan fel a ko-
rabeli gazdalkodds megannyi vonasa (pl.
az erd6lés [,faizds”], haldszat és malom-
hasznalat apré részletei). Megtudhatjuk,
hogy a hatarfolyén fekvé szigetek haszna
a szomszédos birtokosokat kozosen illette
(267. 0.), a meder megvaltozasaval pedig a
hatar is megvaltozott (214, 219. 0.). Erdekes
adalék a gyujtogatasok kis szama, amely
azzal fligghet Gssze, hogy az 6njelolt bir-
tokosok egyike sem akarta elpusztitani
vélt joszdgait (276-277. o.). Az erdszakkal
valé fenyegetés onmagaban is hatalmas-
kodasnak szamitott (273. 0.); a tényleges
erészak megjelenése pedig nem a viszaly
tipusatol vagy a tét jelentGségétdl fliggott,
hanem inkdbb az események pillanatnyi
alakulasatol (268, 282. o.). A konfliktust
olykor az egymast keresztez6 jogok (pl.
szabad uthasznalat vs. vamjog) megléte
tette elkeriilhetetlenné.

A negyedik, leghosszabb fejezet tar-
gyalja a hatalmaskoddsok elsimitdsanak
modozatait. A f6 cél, mutat rd a szerzd,
mindig az eredeti allapot helyredllitasa
(reformatio) volt.® E szempontbdl a leg-
jobban dokumentdlt dtnak a pereskedés
szamit, melynek szdvevényes menet-
rendjét és a vele kapcsolatos szabalyokat
a szerz6 minden részletre kitérve, nagy
targyismerettel és ért6 szemmel koveti
végig. Ramutat arra, hogy a pert éppugy
a béke megbontasanak tekintették, mint a
hatalmaskodast, ezért a felperes felelGssé-
ge nagyobb volt, és mindig készen kellett
allnia a bizonyitasra (349. o.). Olvashatunk
a tiltakozasrdl és eltiltasrél, mint ame-
lyek jogfenntarté nyilatkozatként meg-
akasztjak az eléviilést (ti. 32 év hallgatas
utdn mar nem lehet perelni az elbirtokolt
joszagért, 391. o.), az ligyvédvalldsokrdl,
a kereset benyujtasarol. Fontos eredmény

6 | Ennek kapcsan fontos kitér, hogy az ujitas a reformatioval ellentétes, negativ tdltetii fogalom volt
(344. 0.), és a korszak ,nyelvi korrektsége” megkdvetelte, hogy a mai értelemben vett reformokat is
a ,karos tjitasok” megsziintetéseként keretezzék (347-348. o.).
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az illetékes birdsagok azonositasa: a hatal-
maskoddsi ligyeket 1290-ig inkdbb a nador,
1290-1464 koz6tt az orszagbird, majd a sze-
mélyndk (tovabba a melléktartomdnyok-
ban a ban, illetve a vajda) el6tt targyaltak.
(Az orszagbiré esetében viszont téves az a
megallapitas, hogy nem hozhatott itéletet
erdélyi tigyben, v0. 492. 0.) Tisztdzo jellegti
azidézések rendszerének fejlédését bemu-
tat6 alfejezet is, amelyben nyomon kovet-
hetjiik a citatick szdmanak hétrél egyre
csokkentését 1331 és 1439 kozott, tovabba
a veliik kapcsolatban bevezetett, a peres-
kedés roviditését célzd szamos - 1444.,
1458., 1498. stb. évi - vjitast. Szo esik a bi-
zonyitas kiilonféle formairdl: a per kezde-
te el6tt a formdlis jellegti, két hiteleshely
és egy megye dltal tartott egyoldalu vizs-
gélatrodl, valamint az 1397-1486 kozott al-
kalmazott kikidltott kozgytilésekrol, a per
kozbeni k6z0s vizsgdlatokrdl (mindkét fél
részvételével), valamint a végsé bizonyi-
tasi moédokrdl (préba, parbaj, tisztitd és
fejre teendd eskii, oklevelek - utébbiak
szerepe kevésbé jelentds hatalmaskodasi
tigyekben [456. 0.]). Az itélethozatal kap-
csan kidomboritja az 1298-ban bevezetett
kettds biintetés elvét, mely egyiitt emle-
geti a pervesztes fél fej- és joszagveszté-
sét, de amelyrdl kideriil, hogy valéjaban
vagylagos értelmd (vagyis csak egyik érvé-
nyesiilt, és az is csak elvben, mert mind a
legfoglalt birtok, mind az emberi élet ki-
véalthatd volt pénzzel). Mindekozben olyan
részletkérdésekre is kitér, mint az oktavak
tényleges kezdési ideje (399-400. 0.), a tar-
gyalashelyszine (411. 0.), a perek targyaldsi
sorrendje (413. o.), a perfelvétel koreogré-
fidja (414-415. o.), az eskiitarsak szama és
statusa (449-450. o.) sth. Végiil sz esik az
egyezségekrdl is mint az Osszes elsimitasi
moédszer végsd, tartés békét hozd céljardl,
amelyet épp ezért per nélkiil, per kdzben,
s6t itélet utan is meg lehetett kotni.

Bizonyos vagyok abban, hogy ez a fe-
jezet korszerli 6sszefoglaloként fel fogja
valtani Hajnik patinds monografidjanak’
vonatkozé részeit. Mindenesetre jéoma-
gam, huisz év szakmai tapasztalattal a
hdtam mogott, sok szaz birdi oklevél el-
olvasdsa utdn, szdmos mozzanat értelme
fel6l csak Tringli kdnyvének az olvasdsa
kozben vilagosodtam meg, mas jelensé-
geknek pedig a puszta 1étére is ez nyitotta
fel a szememet.

Mind a harmadik, mind pedig a ne-
gyedik rész vége felé a szerzd jelentls
teret szentel a kirdlyi birtokokrdl kiindu-
16 hatalmaskoddsok sajatossagainak tag-
lalasara. Az eddig is sejthetd volt, hogy a
megyék, illetve a kozponti és regionalis bi-
résagok szemszogébol a kirdlyi uradalmak
csaknem ldthatatlanok, mintha egyfajta
torvény feletti statust élveznének. Ennek
okara viszont csak e mii olvasdsa ébresz-
tett ra: tudniillik, hogy a kirdly személye
nem perelhetd, igy a foldesurasaga alatt
€16 népek és tisztségvisel6k sem vonhatdk
felelésségre a hagyomanyos uton, uruk
megidézésével. Ilyen esetekben ,kozigaz-
gatasi” megoldast alkalmaztak: a panasz
orvoslasa végett a kiralyi udvarbdl (nem
a curidbdl, hanem az auldbdl!) kiildtek a
megfelel6 honorbirtokosnak eltilté paran-
csot - amelyet az vagy megszivlelt, vagy
nem, hiszen egyuttal a kirdlyi jogok védel-
me is kotelessége volt. A kiralyi hospesek
ugyanakkor sajdt jogon perelhet6k voltak
a biréi kozgytléseken. (Erdekes felve-
tés, miszerint ez utébbiak elhalasahoz az
el6bbi tomegek megfogyatkozdsa is hozzd-
jarulhatott [528. 0.].)

Tévedne azonban az olvasd, ha a fenti
- hosszadalmasnak hatd, de csak mutat-
vanyszerd - felsorolas alapjan afféle bel-
terjes szakmunkanak vélné Tringli opusat.
A sziiken vett téma mintaszerd kifejtése
mellett szimos, nem szorosan idetartozo,

7| Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. MTA, Bp. 1899.
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de tarsadalom- vagy kulturtorténeti szem-
pontbdl érdekes adalékot is tartalmaz.
Megismerhetjiik beldle a Szélrdl legeljetek
cimi gyerekdal eredeti, mezei kartételek-
hez kapcsol6do értelmét (64. o.). Leszogezi,
hogy sem a hatalmaskoddsok sordn emle-
getett lemeztelenités, sem pedig a lovak
sziligyével valé 16kdosés nem tekinthet6 a
nemi erészak szemérmes megnevezésé-
nek (209, 272. o.); hereticusok alatt viszont
a kor forrasai altaldban nem eretnekeket,
hanem a szexudalis normak megszeg6it
(homoszexualisok, vérfert6zdk, hazassag-
tordk) értették (152. o.). Tisztdzza, hogy
a ,félegyhaz” fogalma olyan, elpusztult
telepiilésen fekvé templomromot jeldlt,
amelyen (és a hozza tartoz6 foldeken) a
szomszéd falvak fele-fele ardnyban osz-
toztak (172. 0.), és egyuttal elutasitja Szabd
Istvan véleményét, miszerint a kozépkori
nagyaranyu pusztdsoddsban a hatalmas-
kodasok komolyabb szerepet jatszottak
volna (283-285. 0.). Erdekesnek taldlom azt
a megjegyzést is, miszerint a haromtagu
felsorolasok azért gyakoriak (és mar csak
azért sem tekinthet6k teljesnek), mert ez
valéjaban egy mnemotechnikai mddszer
volt (140. o.). Fontos megemliteni még,
hogy a magyar tarsadalom nem ismerte a
vérbosszu intézményét (270. o.).

Nem egy alkalommal koztorténeti
kérdésekben is dllast foglal. Ramutat arra,
hogya1l. szazaditorvények, bar formailag
a Karoling-kori hatarozatokat kovetik, tiik-
rozik a hazai valésagot; tovabba nem egy-
szerre keletkeztek, hanem egyedi itéletek
lecsapddasai, amelyek tanulsagait utébb
flizték fel a ma is olvashaté sorrendbe
(75-76, 85. 0.). Ertelmezi a ,,zavaros id6k”
(disturbium) fogalmat, és ismerteti, hogy
hivatalosan, a kdzvetlen utékor szemében
mely idészakok szamitottak ilyennek (331~
335. 0.). A magyarorszagi tisztségvisel6k

esetében is feltételezi a hivatalvasarlas
elterjedt gyakorlatat (322-323. o.). Eluta-
sitja azt a vélekedést, hogy a nadori cikke-
lyekben emlitett kovetek, akiket a nador a
kiraly hidnyaban fogadhat, kiilfsldi diplo-
matak lennének:® szerinte valéjaban hazai
panasztev6krol van sz6 (519. o.). T6bbszor
is cafolja azt a hagyomanyos nézetet, mely
a késé kozépkort a rendiség és a kdzpon-
tositas kiizdelmeként értelmezi; hibanak
tartja el6bbi Gsszemosdsat a kdznemes-
séggel, utdbbit pedig Matyas korara értel-
mezhetetlennek véli. Kiall amellett, hogy a
magyar allam intézményesen soha korab-
ban nem volt olyan erds és hatékony, mint
a sokszor lesajnalt Jagelld-korban (amit az
ekkor zajld jogi kodifikacid is tiikkroz) (125,
159, 576, 585. 0.).

Legfontosabb eredménye e téren vi-
szont kétségteleniil az 1298. évi térvények
szovegéhez csatolt, ugynevezett ,keltezet-
len tandcsi hatdrozat” véglegesnek tin
dataldsa. A Gerics Jozsef altal 1300 téjara,
Szilagyi Lorand 4ltal 1315-1317-re, Engel
Pal 4ltal 1400 kortilre tett gytjteményrol
a benne el6fordulé jogi kifejezések (és
kiilondsen a kikidltott kozgytlés jellegze-
tességei) alapjan Tringli kimutatja, hogy
1439-1440 forduldjdn allitottak 6ssze (127,
383, 427-428. 0.).

Az ismertetett md nem koénnyed ol-
vasmany: szinte minden bekezdése 1énye-
gi kozlést tartalmaz, amelyek befogadadsa,
megemésztése lassitja az olvasast. A to-
morséget feltehetéen az is megkivanta,
hogy a konyvet szerzdje terjedelmileg
észszerl kereteken beliil kivanta tartani.
Tringli - mar csak a téma jellege miatt
is - nem ir olyan feszteleniil és olvasma-
nyosan, mint a méltdn népszerd Engel
Pal vagy Zsoldos Attila, de tdvol dllnak
téle a malyuszi kdrmondatok vagy Sztics
Jené elvont gondolatmenetei is. Rovid,

8| V6. C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nddori és helytartéi intézmeény torténete (1342-1526).
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egyszeri mondatokat és feltinden tiszta
magyar nyelvezetet hasznal - ami jogtor-
téneti témdban korantsem magatdl értetd-
dé. A latinizmusokat és a jogi miszavakat
kifejezetten keriili, helyettiik inkdbb régi
magyar jogi kifejezéseket elevenit fel, vagy
tajszavakat emel be. Mindezek segitségé-
vel a lehetd legvilagosabban, legegysze-
rlibben és mégis szabatosan bontja ki a
bonyolult elméleti kérdéseket is.
Osszességében elmondhatd, hogy jl-
lehet a k6zépkorkutatas az utébbi harminc
évben fénykorat éli tdjainkon, és szamos
kivalé szakmunkaval lettlink gazdagab-
bak, a Tringli kdnyvéhez hasonlé alapos,
atfogd és szemléletformalé miire kevés
példat lehet felhozni. Az egyhdzi kozépré-
tegre,’ a magyar ,rendi allamra” vagy a
Jagellé-kor megitélésére! vonatkozo para-
digmavalté nézetek egyelére inkabb csak

vazlatszerten, résztanulmanyokban nyer-
tek megfogalmazast, jogtorténeti témat
pedig hasonlé alapossaggal, monografi-
kus méretekben legutébb Bénis Gyorgy
dolgozott fel - j6 fél évszdzada.'? Nem
tulzas tehdt kijelenteni, hogy ez a mii nem-
csak a Tringli munkdssagat megkoronazd
opus magnum, hanem parjat ritkito teljesit-
ménye a magyar medievisztikdnak is. Aki
az eljovendékben kozépkorkutatasra adja
a fejét, aligha teheti meg, hogy ne ragja 4t
magat rajta, és ne sajatitsa el szemléletét,
médszertani Utmutatdsait. Témaja okan
nemzetkozi szempontbdl is érdeklédésre
tarthat szamot, igy egyetértek a kézirat op-
ponenseivel abban, hogy kivanatos lenne
mihamarabb leforditani angol, német
vagy francia nyelvre.
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