Keszeg Vilmos

Miert €s hogyan beszeliink az emberekrdl?

Oriilok, hogy az anonimizalas kérdése tematizalodik. A magyar — és ezen beliil a romaniai
magyar — néprajztudomany torténetét végigkisérte a kutatott tarsadalom tagjai (adatk6zldk,
beszélgetotarsak, specialistak, reflektalt személyek) és lokalitasai (telepiilések, helyzetek) azono-
sitdsanak dilemmaja. A kérdés expliciten vagy impliciten felveti a terep, terepmunka végzésének,
az eléallitott dokumentumok tarolasanak, felhaszndlasanak és publikalasanak transzparenciajat.

Az egyszeriliség kedvéért a kutatas targyanak diszkrét, a preciz megjeldlést keriilé azono-
sitasat a szerzG' anonimizalasnak nevezi. A szerz6 javaslatat elfogadva a jelenséget én is az
anonimizalas terminussal nevezem meg, s megjegyzéseimet els6sorban a személyi transzpa-
renciara korlatozom.

A helyzet ebben a leegyszertisitésben is rétegzett. Az etnogréafiai szovegben az egyén két
statusban tiinhet fel: az adatot szolgaltatd adatkozloként/beszélgetdtarsként és indirekt, reflek-
talt személyként. Mindkét személy lehet a kutatas targya, célpontja, eszkdze vagy periferikus,
esetleges alanya. Ugyanakkor a reflektalt személy lehet €16, és lehet elhunyt személy. Az egyén
azonositasa és megorokitése kiilonboz6 eszkozokkel és médiumokkal (feljegyzés, hangfelvétel,
foto, rajz, tanulmany) és kiillonb6z6 — nyilvanos vagy privat — médiumokban (gytijtdi archivum,
intézményi archivum, tanulmany/kdétet, tanulmany/kotet adattara, radio, tv, online feliilet) tor-
ténhet. A kiilonboz6 etnografiai szovegmiifajok az egyén azonositasanak és az egyénrol vald
beszélésnek kiilonbozé eljarasait preferaljak, teszik lehetové vagy kotelezévé (gylijténaplo,
jegyzet, tanulméany/kétet, adattar, eldadas, esetelemzés, interju, fotdesszé). Es szintén véltozatos
az azonositas lehetésége. Az explicit nominalizalas torténhet csalad- és keresztnévvel, csaladnév-
vel, keresztnévvel, inicidléval, nemzetségnévvel (Kovacsék lanya), bece- és ragadvanynévvel.
A beszélgetés folyamataban evidens személyek azonositasa torténhet a név elhagyasaval is, a
statusnév alkalmazasaval (jos, allatorvos, vofély, apa). Ahogyan az azonositasnak, ugyanugy
az identitasrejtésnek és az emlékezeterdzid athidaldsanak is megvannak az eljarasai. Az identi-
tasrejtést kezdeményezheti az adatkdzl6 vagy a kutato.

A mondanivalémat néhany gondolat koré rendezem.

1. Szeretik-e az emberek azt, hogy nevesitsék ket? Ezt a kérdést a néprajz szakos didkoknak
ebben a formaban szoktam feltenni: vajon szeretik-e az emberek, ha kutatjak 6ket? A valaszt
mindig addig alakitjuk, amig eljutunk oda, hogy altalaban igen, hiszen mindenkinek hizeleg,
hogy valaki (és most épp egy kutatd) meglatogatja, kizarolagosan ra kivancsi, az 6 tudasara,
véleményére, kulturalis habitusara, emlékeire. Az ember természetéhez tartozik, hogy szokott/
szeret/kénytelen magarol és masokrol beszélni. A tarsadalomkutatds kommunikacios, tarsalgasi
esemény. Sajatossaga az, hogy felértékeli az adatk6z16 tudasat, véleményét, a valaszoknak pedig

Keszeg Vilmos (1957) — néprajzkutato, egyetemi tanar, PhD, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézet, Kolozsvar, vkeszegv@gmail.com

! Bakos Aron, a vitaindit szerzéje. (Szerk. megj.)

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-17

EME



EME

188 MUHELY

sajatos — elsésorban tudomanyos, masodlagosan szocialis — tétjiik van. Kovetkeztetést vonnak
le beldliik, megorokitésre, kiadasra kertilnek. Ugyanakkor visszahatnak az egyénre.

Mindenki szamontartasa, a kivaltsagok hattérbe szoritasa, az érdeklddés kiegyenlitédése
a modern korral jart egylitt. A demokratikus-emancipacios kezdeményezések ugyanabban a
korban, a 18-19. szazad forduldjan 1éptek érvénybe, formai az anyakonyvek kotelezové valasa,
a népszamlalas, a hirlapirodalom. Ugyanekkor nyilnak meg a kozponti és a vidéki levéltarak,
archivumok, amelyek a meghatarozo személyiségek utan a sokak életét is dokumentalni kezd-
ték.2 Es ekkor sziilettek meg olyan tarsadalomtudoményok, mint a demografia, a statisztika, a
szociologia. Koziililk mindenik partikularis motivaciokkal indokolta a sokak iranti érdeklédést.?

A mi tudomanyunk, az etnoldgia is ekkor sziiletett meg. A ,kortarsi eszmearamlatok” ha-
tasara el6bb romantikus, majd fokozatosan elfogulatlan kivancsisaggal és kovetkezetességgel
fedezte fel a népet, s ezen beliil az egyént. A parasztok, az iparosok, a mesteremberek néven
nevezése a sajatos, 0rokolt és tovabbfejlesztett kulturalis tudas érték voltanak az elismerése.
A népi kultra ismerdi, alakitoi a nemzeti kultara alkotdival keriilnek egy kataszterbe. Ahanyszor
adatk6zl6imet nevesitettem, magam is mindig a tiszteletemet, elismerésemet kivantam kifejezni.
A név feltlintetésével azonositottam a (szoveg)valtozatok egyediségét vagy egy-egy invarians
szovegtipus elterjedtségét. Amikor a néprajzi irodalom helyi olvasatat, a ,,rélunk sz6l6 iroda-
lom” recepcidjat vizsgaltuk,* egyértelmiivé valt, hogy a csalad, a telepiilés — altalaban bliszkén,
maskor sértédotten — emlegette azt a konyvet, amelyben a helyi k6zosség, a csalad valamely
tagjanak neve, fényképe szerepelt.

Mindehhez tegylik hozza azt, hogy az egyén nem csupan a néprajztudomany érdekl6désé-
nek képezi a targyat. Az adminisztracio, az egyhdz, az iskola, a sajtd, a torvénykezés ugyanigy
megoldasokat keres az egyén szamontartasara, megjelenitésére. A személylink iranti érdek-
16dés novekvo intenzitasaval kapcsolatos ellenérzésének ,,a bus férfi” mar 1924-ben hangot
adott, ilyenképpen: ,,Beirtak engem mindenféle Konyvbe / és minden modon szamon tartanak.
/ Porzo-szagli, sotét hivatalokban / énrélam is szol egy agg-sziirke lap. / O, fogesikorgatas. O,
megalazas, / hogy rab vagyok és nem vagyok szabad. / Nem az enyém mar a kezem, a labam /
és a fejem, az is csak egy adat.”

2. A hitelesség kritériuma-e a nevesités? Igen, én is errél vagyok meggyézédve. En magam is
élek a gyanuperrel, minden esetben, amikor térben, idoben €s tarsadalomban lokalizalatlan adattal
talalkozom a szakirodalomban és a nyilvanos beszéd mas formaiban. De nekem csalodast okoz az
is, ha a lokalizalas és a nevesités mindossze formalisan torténik. Ilyen értelemben a lokalitas- és
az egyéniségkutatds modszere kelld mértékben kiaknazatlan maradt. Ugyanis a nevesités nem
csupan az azonosithatosag, ellendrizhetdség céljabol torténik. A népi (folklor)szovegek kritikai
kiadasanak szabalyzata figyelmeztet az adatk6zl6 tudasa hasznositdsanak lehetdségeire: ,,Az
adatkézld gondos megfigyelése és jellemzése a gytijtés feladata. Ennek soran ki kell térni a név
(névvaltozatok, asszonyoknal leanykori név), a sziiletés helye ¢és ideje, a foglakozas (ennek
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véltozasa), a lakohely (és ennek valtozasai), a tarsadalmi rétegz6dés stb. koriilményeire. Alta-
laban egész kis életrajz készitend6 a fobb adatk6z16krél, amely kiterjed arra: hol, mikor, kit6l
tanulta, hallotta, latta az adat kozl6je a k6zolt népkoltési (folklor) alkotast. Kiilon kell kérdezni,
hogy milyen koriilmények kozott hasznaljak vagy adjak eld, és a hagyomanyozas folyamataban
hogyan vesz részt mindez. Terminusokat, tajszavakat, miifajneveket, a nehezen értheté részek
értelmét mindig az adatk6zI6tél kell megkérdezni. Célszer(i a szovegek esztétikai és tarsadalmi
értékelését is megtudakolni. Az igy szerzett adatokat az archivalas soran mind meg kell 6rizni,
a tanulsagosakat tomor formaban a kiadvanyban is kozzé kell tenni”.> Ezekbdl az adatokbol de-
riilnek ki olyan 1ényeges informaciok, hogy egy egyén hany éves koratol tud imat k6z6lni, hany
éves koraban rikoltott utoljara lakodalomban, néként nem illett mesét hallgatnia, stb. Sajnos,
ebben a formaban az interkulturalis parbeszéd, azaz a kutato és az adatk6zI6 beszélgetésének
értelmezése csak ritkan torténik meg. S ennek kovetkeztében —a gazdag gyiijtemények, adattarak
ellenére — a népi kultirardl, annak miikodésérdl, hasznalatardl vald tudasunk hianyos, felszines,
téves, olykor 6nkényes feltételezésekkel telitett. Gyakran nevetséges szovegértelmezések kapnak
labra és hoditanak.

Ugyanakkor nem titkolom, hogy én sem tartottam be mindig ezt az eléirast. Amikor egy
mez6ségi parasztasszony levelezésérdl irtam, minden nevet lecseréltem. Amikor a mezdségi
hiedelmeket lejegyeztem, minden nevet atkodoltam. Amikor egy zart faluk6z6sség mindennapi
¢életének torténeteit gylijtdttem, az adatkozloket csupan nemiik és életkoruk alapjan azonositot-
tam. Ugyanis tobb olyan sajnalatos esetr6l van tudomasunk, amikor az adatk6z16i 6szinteséggel
vald visszaélés csalddast okozott, a gylijtével vald egylittmiikodés elutasitasat valtotta ki. A kér-
désre visszatérve, a nevesitésrol indokolt esetben le lehet mondani. Az adatkdz16 vagy a reflektalt
személy bemutatasarol azonban nem. Amennyiben az anonimizalast sziikséges érvényesiteni,
olyan informaciokat kell megadni az adatk6zI6rdl €s a reflektalt személyrdl, amelyek lehetévé
teszik a kozolt adat, az egyén kulturalis habitusanak megértését.

3. Az analitikus tudomany elvonatkoztat az egyedi esetekt6l. A népi/naiv tudas narrativ
modellre épiil, amelyben az esemény, a helyszin, a szereplé a mentalis képzelGerdt hozza mi-
kodésbe. Ezzel magyarazhato, hogy a népi gyogyaszat mindig konkrét betegség- és gyogyulas-
torténetek alapjan tarolodik, a hiedelemlények Iétezését mindig konkrét személyes élmények,
tapasztalatok hitelesitik. A perszonalizalas narrativ, a nevesités pedig ezen belill tarsalgasi,
érvelési és emlékezési stratégia, alakzat.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a nevesités és az anonimizalas altalano-
sabb kulturalis viselkedés, nem mindig a pontos vagy a pontatlan emlékezés all a hatterében.
A felidézett események szereploinek megnevezése vagy ,,valaki”, ,,nem tudom, ki”, ,,egy ember”
formaban torténdé emlitése olykor 6nkéntelen, gyakran pedig tudatos viselkedésre vezethetd
vissza. A tér- és id6beli kozelités-tavolitas, pontositas-homalyositas, lokalizalas-lebegtetés (most
tortént — régen tortént, nalunk tortént — valahol tortént), akarcsak a nevesités-anonimizalas rész-
ben ,,adatvédelem” (leleplezés vagy megdvas), részben a személyes imazs gondozasa (pl. én nem
hiszek benne, én ismerem ezt a hagyomanyt), részben pedig a hagyomany érvényessége melletti
vagy elleni érvelés. A hiedelemr6l valo beszélésben példaul a jelenbe, a kozosség életterébe
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épiil és az adatkozl6 vagy hozza kozelalld személy (csaladtag, szomszéd) tapasztalataként keriil
bemutatasra mindaz, amit az adatkozl6 érvényesnek, hitelesnek, fontosnak tart, és amit vallal.
Amit viszont megkérddjelez vagy nem mer vallalni, azt a tavoli idobe, térbe, azonosithatatlan
vagy marginalizalt szocialis szféraba transzponalja.

A tarsalgas soran a felek folyamatosan mérlegelik a nevesités-anonimizalas sziikségességét,
kovetkezményeit, fokat és formajat. A tarsalgas ugyanis mindig beszédfunkciokat kovet, -straté-
giakat alkalmaz. Valaki kibeszélése éppugy szankcionald gesztus, mint valos érdemeinek elhall-
gatasa. A nominalizalas mas esetben a honoralas, az elismerés szandékaval torténik. Minthogy
sosem artatlan, semleges gesztus, mindig fesziiltséget fog teremteni, tehat folyamatosan, illetve
esetenként meg kell hozni a sziikségességével vagy folosleges voltaval, az eljaras alkalmazasi
modjaval kapcsolatos dontést. Olykor a nevesités, olykor az anonimizécio és minden esetben a
beszélgetdtars altal alkalmazott stratégia, az émikus hagyomany indoklasa valik sziikségessé.

4. A vitaindit6 a szakirodalom allaspontjait, megoldasait felvonultatva figyelmeztet arra, hogy
véltozas van kibontakozoban. En azt javasolom, hogy a kutatoi dontéseket ne mintakkal, hanem
a kutatas céljaval, valamint az adatk6zI6k elvarasaival hozzuk 6sszhangba. Amikor sziikséges,
akkor a kutatas nevesitsen, amikor azonban nem ajanlott, akkor anonimizaljon. A sirjelen példaul
az elhunyt neve elmaradhatatlan. A Homordd menti giinyvers, a pdstilus ellenben anonimitasban
terjedt. Gyanithato volt a szerzdje, de a névtelenség védettséget nytjtott szamara.

A névtelenség maga is sajatos identitasforma, jelentést hordozo iizenet.
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