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IN MEMORIAM

Benko Samu

(Lorincfalva, 1928. februar 25.—
Budapest, 2021. december 21.)

Az erdélyi Gjkori miivelddéstorténet oly sok agaban mara-
dandot alkotd tudos, Széchenyi-dijas miivelddéstorténész, két
akadémia tagja ¢letének 94. évében, 2021. december 21-én
elhunyt.

Immar lezarult életmivének illendd méltatasara vaskos
monografia volna méltd, az alabb kovetkezd sorok a terjedel-
miikben is tiszteletet parancsold tanulmanykotetetek, szovegki-
adasok, elemzd recenzidk csupan vazlatos attekintésére vallal-
kozhatnak. Mindenképpen életrajzi adatokkal kell kezdentink,
az alkoto sorsa esetében is befolyasolta életmtivének alakulasat.

1928. februar 25-én sziiletett a Nyardd menti Lorincfalvan,
reformatus papi csaladban, a helybéli elemi utan a marosva-
sarhelyi, majd a kolozsvari reformatus kollégiumban tanult.
1944 6szén csaladjaval a Dunantilra menekiilt, a kdvetkezd
¢év aprilisaban kertilt vissza Kolozsvarra, ahol aztan 1946-ban
érettségizett. A Bolyai Egyetem filozofia szakara iratkozott be,
mesterének, Gaal Gabornak a fiatal Marxrol tartott el6adasai
meghatarozoak voltak vilagnézete alakulasaban. Mozgalmas didkévei a fényes szelek korsza-
kaban teltek, lendiiletesen részt vett az 1848-as forradalom emlékiinnepségeinek szervezésében,
az egyetemen eldbb gyakornoki megbizast kapott, majd harmadéves koraban, 1949-ben tanar-
segéddé nevezték ki. Azonban a tudatosan felvallalt 0j vilag szamara csakhamar megmutatta
diktatorikus oldalat, 1949 novemberében szemtantja volt Balogh Edgar rektor, nagynemzetgyi-
1ési képviselo letartdztatasanak, majd 1952-ben kitették az egyetemrol. Felesége, Nagy Margit
miivészettdrténész ugyanerre a sorsra jutott.

Szerencsére nemsokara kutatdi allast kapott — feleségével egyiitt — a Roman Akadémia
kolozsvari Torténeti Intézetében, és a filoz6fusbol torténésszé valo fiatalembert két olyan té-
maval biztadk meg, amelyek egész ¢letében elkisérték. Bekapcsolodott az 1848-as forradalom
és szabadsagharc erdélyi forrasainak feltarasat végzé munkakozosségbe, és az intézeti munka
mellett b6ven maradt ideje sajat tudomanyos terveinek megfeleld kutatasokra. A 18—19. szazadi
erdélyi miivel6dési élet levéltari forrasainak tanulmanyozasa soran ismerkedett meg kdzelebb-
r6l az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet paratlanul gazdag ¢és valtozatos anyagu levéltaraval, amely
akkoriban a Roman Akadémia Torténeti Levéltara néven fogadta a naponta jelentkez6 Kelemen
Lajost, Szabo T. Attilat vagy Jakoé Zsigmondot. Itt végzett kutatasainak eredményeivel az intézeti
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forraskiadvanyokat is gazdagitotta, a szerkesztok vagy a cenzura altal kihuzott forrasokat pedig
2008-ban tette kdzzé Documenta neglecta cimen a Magyar Orszagos Levéltar kiadasaban.

Sajat tudomanyos terveibe ill6 levéltari, kézirattari nyomozasokat masutt is végzett:
Sepsiszentgyorgyon Arvay Jozsef levéltaros hivta fel a figyelmét Kemény Zsigmond 1846-0s
kiadatlan napléjara, amelyet aztan terjedelmes bevezetd tanulmannyal kisérve konyv alakban
is megjelentetett 1966-ban. Kézleményeiben altalaban bolygatatlan forrasokat is megszolaltat-
va vette sorra a 17-19. szazadi erdélyi mtivelddéstorténet nagy személyiségeit Apaczai Csere
Janostol Bod Péteren és Benkd Jozsefen at Boloni Farkas Sandorig és Dobrentei Gaborig, de a
tanitok sorsat is feltarta az alkonyodd hagyomanyos vilagban, és a székely diakoknak a tanulas
jogéért folytatott harcanak irott emlékeit is dsszefoglalta. Tanulményai a ,,miivel6déstorténeti
dolgozatok™ szerény alcimmel szinte sorozatot alkotd harom kotetben jelentek meg 1971-1984
kozott a Kriterion Konyvkiadd gondozasaban: Sorsformalo értelem, A helyzettudat valtozasai,
Orszavak cimen. Koteteiben nyomdafestéket latott dolgozatai tulajdonképpen az 1848 elétti
masfél évszazad erdélyi értelmiségi rétegének torténetéhez nytjtanak fontos adalékokat, sajat
megfogalmazasaban egy nagy monografia részletmunkainak tekinthetok.

Masik intézeti feladata a marosvasarhelyi reformatus kollégium konyvtaraban Orzott, ha-
nyatott sorsu Bolyai-hagyaték rendezése volt. A hosszadalmas apromunkaval rendbe tett és
jegyzékelt kéziratokbdl, levelekbdl sziiletett aztan a Bolyai Janos vallomdasai cimi, négy kiadast
megért kotete, majd az Apa és fiu. Bolyai-tanulmanyok c. konyve (1978) és a Bolyai Janos maros-
vasdarhelyi kéziratai 1. Fogalmazvanyok a Tanhoz, illetéleg az Udvtanhoz c., 2003-ban megjelent
forraskozlése. Tobb eldadasanak a témajaul valasztotta a Bolyaiak életmlivének egyik vagy masik
aspektusat, példaul Bolyai Janos haldlanak szazdtvenedik évforduldjan az MTA székhazaban
Bolyai és az Akadémia cimmel értekezett, szovege a Magyar Tudomany 2010. évi 6. szamaban
jelent meg. Alkalmak és szavak c. kotetébe (Kolozsvar, 2002) négy, Bolyai Janos gondolatait
megidéz0 irasat valogatta be.

Megbizatasait sorra véve megemlitendd, hogy Gall Ernd foszerkesztd felkérésére 1956
decemberétdl fél munkaidére alkalmazott szerkesztéként dolgozott az akkor ujrainduld Korunk
redakcidjaban. Az erdélyi magyar miivelédési mult apolasat a folyoirat hasabjain masfél évig
végezhette, a politikai helyzet romlasa lemondasra késztette. 1975-t81 1988-as nyugdijba vonu-
lasaig a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaranak tudomanyos fémunkatarsaként dolgozott.

Sziilofoldjén tett miivelddéstorténeti barangolasait Murokorszag cimen tette kozzé 1972-
ben, az Als6-Nyaradmente hagyomanyosan zoldségtermesztd falvainak (Lukafalva, Ilencfalva,
Lérincfalva, Mezoteremi, Kaposztasszentmiklds) multjat elevenitette fel lebilincseld stilusban,
a konyvsikernek bizonyult kdtetet szintén a Kriterion gondozta.

Szinte tudomanyszervez6 intézetként is miikodott a Kriterion Konyvkiado 1970-es létre-
hozasa 6ta, mind a bukaresti szerkesztdség, mind annak kolozsvari fiokja — mas nemzetiségek
mellett — hangstlyosan az erdélyi magyarsag igen tagan értelmezett irodalmi életét lenditette
fel kiadvanyaival, beleértve példaul a torténettudomanyt is. Benké Samu folismerte a kiado
jelentéségét, szivesen vallalt szerkesztdi munkat, szinte harom évtizedig vett részt a neveze-
tes Téka sorozat szerkeszt6bizottsagaban. E sorozatban tette kozz¢ 1984-ben Szenczi Molnar
Albert Naplojat és mas irasait, Baratsagos emberség tiindoklése cimii bevezetd tanulmanyaval,
II. Rakoczi Ferenc Fejezetek a Vallomasokbal c. kotetét (1976) és Ormos Zsigmond kéziratban
rekedt Szabadelmii levelek... c. reformkori munkajat (1976). Bolyai Janos Levelei ugyancsak
keskeny Téka-kotetben lattak nyomdafestéket, bevezetd tanulmanya kiséretében.
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Ugyancsak a Kriterionnak kdszonhetd a Kos Karollyal folytatott életinterjtijanak megjelen-
tetése, A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni cimmel 1978-ban, nagyon igényes,
az épitészhez-grafikushoz méltd nyomdai kivitelezésben. Vekerdi Laszl6 irta e kotetrdl: ,,Benkd
Samunak ez a kdnyve is, akar a Bolyai Janos vallomasai és a Murokorszag, a miifaj mércéjével
alig vagy egyaltalaban nem mérhetd, szokatlan és eredeti iras. 4 legszebb élet, amit magamnak
el tudtam képzelni-ben maga Kos Karoly szol hozzank, eltéveszthetetleniil Kos Karolyul, de
egy nagy torténész évszazadokra nyild értékrendje szerint.” Akarcsak a Bolyaiak, ,,a kajlabaj-
szt Kos” személyisége is visszatérd témaja lett, a polihisztor épitészmérndk életrajzat, majd
Konstantinapolybdl a feleségéhez irott leveleit is kozzétette (Edes Idam! Polis Kiadd 2011).

1990 utén két gyiijteményes kotetet is kozrebocsatott, Ujrakezdések (Csikszereda, Pallas
Akadémia 1996), illetleg Alkalmak és szavak (Kolozsvar, Polis 2002) cimen, mindkettének
igen jellemz0 az alcime: Tanulmanyok, eléaddsok, beszélgetések, vallomdsok, bucsuztatdsok.
Az immar nyugdijasként ,,idémilliomos” szerzének ekkor mar béven nyilt alkalma arra, hogy
mondanivaléit nemcsak erdélyi, hanem magyarorszagi tanacskozasokon, konferencidkon, meg-
emlékezéseken is elmondhassa, és mivel kozlenddit elére mindig leirta, megjelentetésiik, majd
pedig utdlagos kotetbe foglalasuk nem okozott nehézséget. Monolog alkonyatban cimii kdnyve
a jellegzetes z0ld tintas kézirasos boritdjaval (Polis, 2005) az utolsé valogatott kotete, allita-
sa szerint a maga gyonyoriségére gylijtotte egybe, egyik ismertetdje szerint azonban olvasoi
ugyanolyan ¢lvezettel forgathatjak, mint a korabbi kiadvanyait.

Benkd Samu életmiivének méltatasakor a nyomtatasban kézbe veheté munkak mellett leg-
alabb akkora stllyal esik latba az a kitartd szervezémunka, amelyet az 1989 karacsonyan beko-
vetkezett politikai valtozasok tettek lehetdveé. Mar a kolozsvari értelmiség elsd szervezddésekor,
december 24-én hangsulyozta az 1950-ben hatalmi széval megsziintetett Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet ujjaélesztésének fontossagat, 1990. januar 5-én részt vett a Jakd Zsigmond lakasan
tartott elokészitd megbeszélésen, majd magyarorszagi gydgykezelésérdl hazatérve, marcius
22-¢én elnokolt azon az Gjraalakulo kozgytilésen, amely megszavazta az EME (j alapszabalyait.
A bir6sagi bejegyzés utan aztan oktoberben sor kertilhetett az els6é kdzgytilésre, ahol az elnokké
valasztott Jaké Zsigmond beszédében kijeldlte az 0j lehetdségekbdl adddo iranyvonalakat, az
Egyesiilet hagyomanyai szerint is folytatand6 tudomanyos feladatokat. Benké Samu alelnok-
ként az EME kiadéi tevékenységének megszervezését tekintette f6 feladatanak, 1991-ben az 6
szerkesztésében jelent meg az Erdeélyi Miizeum folyoirat uj folyamanak 6sszevont, 1-4. szama.
A korabban nagy tekintélynek drvendett konyvsorozat, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 1j folya-
manak els6, 209-es sorszamot viseld darabjaként kozolte Nagy Géza, a literator és miivelodésiink
mindenese cimli nagylélegzetli tanulmanyat, amely 2007-ben 1j kiadast is megért. 2001-ben
jubileumi kiallitdson mutattdk be az Egyesiilet kiadoi munkajanak termését Kolozsvarott és
Budapesten, a katalogus elé Benkd Samu irt el3szot.

1994 ¢és 2002 kozott két cikluson keresztiil viselte az elndki tisztséget, ezekben az években si-
keriilt a tudomanyos egyesiilet ingatlanvagyonat gyarapitani 6rokség és vasarlas utjan. Konyvtar
Iétesiilt a Jordaky-haz megorokolt negyedrészében, a kutatocsoport elsé munkatarsai kaptak
helyet a Ldrinczi-hazban, és a Moll-hazban ki lehetett alakitani az elsd sajat eldadotermet. 2000-
ben aztan az EME kozpontja a Fotér sarkara koltozhetett, a Debreceni Reformatus Kollégium
tulajdonéban 1évé Rhédey-hazba, bért fizetve a termekért, mert sajat egykori ingatlanat, a f6téri
Wass Ottilia-hazat nem kaphatta vissza. Sokszor kemény vitakban kikristdlyosodé megoldasok
révén sikertilt kialakitani azokat a kereteket, amelyek otthont adtak a fellendiilé tudomanyos
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munkanak a kutatastol kezdve a konferenciakig, megemlékezésekig. Rendszeresen gytiléseztek,
megbeszéléseket tartottak a szakosztalyok, a kutatocsoport pedig, Tonk Sandor 6sztondijas torté-
nészeivel kiegészitve, a masok altal fol nem vallalt, de az egyetemes magyar tudomany szamara
feltétleniil sziikséges tudomanyos munkak elvégzésére vallalkozott. Els6 helyen emlithetjiik itt
az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztésének €s kiadasanak folytatasat, a VIII-XIV. kotet
megjelentetése kothetdé az EME-hez. De legalabb ugyanilyen fontossaguak azok a kozépkori
¢és kora tjkori torténeti forraskiadvanyok, amelyeket csakis hosszi tavon tervszerien egyiitt
dolgoz6 munkako6zosség hozhat 1étre.

Benkd Samu elnokként oroszlanrészt vallalt az EME magyarorszagi kapcsolatainak meg-
erdsitésében, elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkségével és kutatdintézeteivel
vald egyiittmiikodésben.

Tudomanyos tevékenysége 1990 utan kaphatta meg a jol megérdemelt elismerést, a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1990-ben kiils6 tagjaul valasztotta, az 1998-ban még Kossuth Lajos
nevét viseld Debreceni Egyetem diszdoktoraul fogadta, a Magyar Miivészeti Akadémia pedig
2012-ben valasztotta rendes tagjaul. Ugyanebben az évben lett a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem diszdoktora. Kitiintetéseinek, dijainak hosszu sorat lexikoncikkek vették szamba, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet pedig — elndki ciklusai lejarta utan — tiszteleti tagjava valasztotta.
2008-ban jelent meg az EME kiadasaban az Emlékkonyv Benkd Samu sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara hagyomanyos cimet viseld, iinnepi kotet, melyben a 26 erdélyi és magyarorszagi
szerz$ tanulmanyait az iinnepelt életmii-bibliografidja koveti, Ujvari Maria osszeéllitasaban.
Hovanyecz Laszl6 2011-ben életatinterjut készitett vele, a kotetke megjelentetésére a Kossuth
Kiado vallalkozott, az Ertékteremték sorozatban.

Elhunytakor tucatnyi nekrolog jelent meg az erdélyi és magyarorszagi sajtoban, Kromer
Istvan valasztotta a legtalalobb cimet bucstztatojanak (Orszagat 2022. 1. sz.): A miivelddéstor-
ténet-irds miivészenek emlékere.

Sipos Gabor
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W. Kovacs Andras

Az alvajdak megyei biraskodasa Szentimreén

o

Az erdélyi Fehér varmegye eredetileg Dél-Erdély egész tertiletét (a késdbbi Kiikiilld és Hunyad
megy¢ket, valamint a székely €s szasz teriileteket is) magaban foglalta; feltételezhetd, hogy e megye
ispanja viselte eredetileg a vajda cimet.' Az Arpad-korbol mindossze 6t Fehér megyei ispan nevét
ismerjiik (1097, 1177 koriil, 1200, 1201, 1227). Az 1200-ban ¢és 1201-ben emlitettek egyidejiileg
erdélyi vajdak is voltak,? az 1227-ben emlitett (Csak nembéli Bas fia) Pos, Fehér varmegyei ispan
Béla erdélyi herceg (1226—1235) tarnokmestere (1227-1233) volt, valdsziniileg azért, mert a her-
ceg ideiglenesen kivette a megyét a vajda joghatdsaga aldl. (A tobbi erdélyi megye ispanjai — az
Erdély foldrajzi hatarain messze tulnyalé Szolnokon kiviil — minden bizonnyal a vajda alarendeltjei
maradtak, mert nehezen elképzelhetd az, hogy a vajda — miutdn Fehér megye ispansagat mas vi-
selte ekkor — hataskor nélkiil maradt volna).> Fehér megye és a vajdai tisztség kapcsolata tehat — e
rovid epizodon kiviil — méar az Arpad-korbol adatolhat6.* Az ispani tisztségét a 14. szazad elejétol
azonban mar nem a vajda, hanem helyettese, az alvajda viselte. Az alvajdak ekkortol a 15. szazad
els6 harmadaig Fehér varmegye ispanjai is voltak.

Az alvajdai biraskodas kezdettél fogva Fehér megyéhez kapcsolodott, egy biztos kivétellel
az alvajdai oklevelek mind Fehér megyei telepiiléseken keltek. Az els6, még kelethely nélkiili
oklevél is itteni birtokot, Orbot érintd kiegyezést foglalt irasba (1282).° A kovetkezd, 1288-ban
ugyan a Torda mezévaros melletti Keresztesmezon — a vajdai kozgyiilések helyszinén — kelt,®
de az alvajda itt csak alkalmilag helyettesitette a vajdat.” Az alvajda birdi helyettese 1291-ben
Miriszl6n tartott birdi gytilést,® majd ugyancsak 1291-ben Galdon foglalt irasba egy egyezsé-
get abban a perben, amely az alvajda és az ,,Erdélyorszag altal kirendelt” tarsbirak, Gombasi

W. Kovacs Andras (1975), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatoéintézet,
Kolozsvar, wkovacsandras@eme.ro.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt (BO/00522/20/2). Koszoném Hegyi Gézanak
a tanulmanyhoz fiiz6tt megjegyzéseit.

! Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—-1301. Bp. 2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
Adattarak 11.) 150.

2 Uo. 150-151.

3 Uo. 151; Zsoldos Attila: Béla erdélyi herceg baroi. = Testimonio litterarum. Tanulmdanyok Jako Zsigmond tiszte-
letére. Dané Veronka, Lupescuné Makd Maria, Sipos Géabor szerkesztésében. Kvar 2016. 441-449. 441.

4 A vajdak/alvajdak és Fehér megye kapcsolatara lasd még W. Kovacs Andras: Voievozi si vicevoievozi ai Transilvaniei
la conducerea comitatului Alba. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica XV(2011). 1. sz. 7-41.

3 Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. 1-V. (1023—1389). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. [A ITI-V. kotet Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kozremiikodésével]. Bp. 1997-2021.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 26, 40, 47, 53, 60. — A tovabbiakban CDTrans) I. 395. sz.

® CDTrans 1. 437. sz.

" Tudor Salagean: Transylvania in the Second Half of the Thirteenth Century. The Rise of the Congregational System.
Leiden—Boston 2016. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 37.) 249-251.

8 CDTrans 1. 467. sz. (az oklevél vizkereszt oktavajan kelt).
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6 W. KOVACS ANDRAS

Domokos és Szentkiralyi Gergely comesek eldtt folyt.® 1308-ban (Torockoi) Ehellés alvajda
(1303-1314) Forr6rol,' 1319-ben az alvajdai albiré Tovisrdl keltezte oklevelét.' (Vasari)
Miklos (1319-1320) és Mihaly (1322-1332) erdélyi alvajdak mar Fehér megyei ispanként
két szolgabiroval egyiitt kiadott oklevelei Siilyén, Csesztvén (1320),'? illetve Tovisen (1322)"
keltek. Mihaly alvajdai oklevele ugyancsak a megyében, Fahidon kelt (1330)." Az alvajdai
tisztség és Fehér megye szoros kapcsolatat az is bizonyitja, hogy a megye alispansagat 1398-
ban az alvajdai jegyz6, bizonyos Matyas deak t6ltotte be."

Erdély pacifikalasa utan, 1325-t61 1329-ig a vajdai biraskodas szinhelye — amikor az nem
a Torda mez6évaros mellett megtartott kozgytilésen tortént — a Fehér megyei Szentimre volt, '
1329-t61 azonban mar nem a vajda, hanem az alvajda biraskodott ugyanitt,'” a fontosabb
egyhazi innepek oktavajan.'® Mivel e varmegye ispani tisztjét 1320-t61 a mindenkori alvajda
toltotte be, ugyancsak itt allapodott meg és miikodott 1339—-1445 kozott a megye itéldszéke.
Szentimre, akarcsak az alvajdai itéldszék korabbi helyszinei (Mirisz16, Gald, Tovis, Csesztve,
Fahid), a megyét E-D irdnyban keresztiilszeld Maros volgyében fekszik, az itt haladé egykori
rémai, a kozépkorban , koves Gt”-nak'® nevezett nagy Gt mentén. A helyszin kivalasztasaban,
akarcsak a megyei itéloszékek esetében,” a konnyli megkozelithetéség lehetett a szempont,
illetve az, hogy a Maros volgyében halado ut mentén fekvé Gyulafehérvar teljes egészében
az erdélyi piispoké?! lett, és kevésbé az, hogy Szentimre az alvajdak birtokaban levé Kecskés

9 CDTrans L. 479. sz. — Ugyanezen Szentkiralyi Gergelyt pedig alig néhany évvel kés6bb, 1303-ban mar kétségkiviil
Fehér varmegyei szolgabiroként emlitik akkori tarsaval, Forroi Péterrel (megnevezésiik immar a késobb altalanossa
valé iudices nobilium provincialium), akik Ehellés alvajdaval egyiitt birtokba iktatast végeznek (CDTrans II. 31. sz.).

10 CDTrans I1. 81. sz.

"Uo. 327. sz.

12 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
Adattarak 5. — A tovabbiakban Arch. 1301-1457) L. 11; alvajda (1319-1320): CDTrans II. 327, 376-377. sz.; ispan: uo.
349-350. sz. (a szolgabirakkal egyiitt Siilyén és Csesztvén kiallitott oklevelek).

3 CDTrans II. 421-422. sz.

4 Uo. 675. sz.

15 Arch. 1301-1457. 247.

16 A vajda 14. szazad eleji biraskodasa Szentimrén: CDTrans 1. 547, 562563, 664, 826. sz. — A vajdak 13. szazad
végi itteni biraskodasara idézett két oklevél — Janits [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdik igazsagszolgaltato és oklevélado
miikodése 1526-ig. Bp. 1940. (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szemindriumanak Kiadvanyai 18. —
A tovabbiakban Janits: Erdélyi vajdak) 15, 67. sz. jegyz. — hamis (CDTrans 1. 289. és 353. sz.).

17 Az alvajdai oklevelek ekkortdl (kevés kivétellel) mind Szentimrén keltek (pl. CDTrans II. 766, 781, 826-827,
842, 862, 875, 888, 904, 909, 975, 984, 998, 1033, 1035. sz. stb.; a felsorolas nem terjed ki a tartalmi atiratbol ismert,
kelethely nélkiili oklevelekre). Péter alvajda egy oklevele 1339-ben és 1342-ben nem Szentimrérdl, hanem a szomszédos
Fahidrol kelt (CDTrans I1. 1053. sz.; vo. III. 100. sz.), illetve ugyancsak 1339-ben Szentmartonbdl (uo. II. 1054. sz.).
Utobbi Szentimrével szomszédos, Igen, Krakko és Sard hataraban fekiidt (Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. 1-1V. Bp. 1987-1998 [a tovabbiakban
Gyorfly: Torténeti foldrajz] 11. 186), de az is lehet, hogy a kelethelyet elirtak, mert az ez az oklevél csak 17. szazadi
egyszerii masolatban maradt rank. 13401342 kozott tobb alvajdai oklevél Kolozs megyei telepiiléseken kelt (CDTrans
1L 5, 14-15, 18, 25-26, 4041, 51, 96, 98. sz.). Az erdélyi alvajdak Szentimrén kiviili biraskodasaval egy késobbi
tanulmanyomban kivanok foglalkozni.

18 Az oktava ekkoriban a hét napjanak nyolcadat jelenti, vagyis a kovetkezé héten ugyanazt a heti napot.

19 Gyorfly: Torténeti foldrajz 11. 124.

20 Csukovits Enik8: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 3—4.
sz. 363-386.

2 Gyorfty: Torténeti foldrajz 11. 122.
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AZ ALVAJDAK MEGYEI BIRASKODASA SZENTIMREN 7

vara mellett fekiidt.”> Ugyanez érvényes a megyei itél6szék késobbi helyszineire (Szentkiraly,
Lapad, Enyed). Az egy-egy alkalommal emlitett Forro és Siilye kivételt képeznek, itt a tovab-
biakban nem is bocsatottak ki okleveleket.

Amennyire a kisszamu megyei oklevélbdl és az ugyancsak hianyosan fennmaradt alvajdai
oklevelek sorozatabol megitélhetd, Fehér megye sedriajara altalaban a szentimrei alvajdai
oktavalis itéldszék alkalmaval keriilt sor (mindaddig, amig az alvajdak Fehér megyei ispanok is
voltak). Mindez azt is jelentette, hogy az alvajda — vagy a biroi helyettese — jelen volt a megyei
itélészékeken. Az alvajda szentimrei jelenléte olyankor is kimutathato, amikor a Fehér megyei
oklevél csak a két szolgabird nevében kelt.”* A fennmaradt Fehér megyei oklevelek oktavakon
keltek, és a perhalasztasok is oktavakra torténtek.** Azutan is, hogy e két tisztség a 15. szazad
harmincas éveiben szétvalt,” Fehér megye itéloszéke legalabb 1455-ig Szentimrén maradt,
1478 elott atkoltozott Enyed kornyéki telepiilésekre (Lapadra, Szentkiralyra), majd legkés6bb
1483-ban magara Enyedre, és ott is maradt a 16. szazadban is.>° A megyei itéloszékeket is
valamely iinnep nyolcadan tartottak azutan is, hogy a sedria elvalt az alvajdai ité16sz¢éktdl,
sOt azutan is, hogy a megyei itél6szEk is elkoltozott Szentimrérol.

Noha a Fehér varmegyei szolgabirdk a 15. szazad els6 harmadaig itt ispani tisztséget betoltd
alvajdaval egyiitt bocsatanak ki oklevelet, nem ,,az alvajdai szék rendes tagjai”;”’ biraskodasuk
¢és oklevelezésiik — az alabb emlitendé néhany kivételtdl eltekintve — a varmegyei és nem az
alvajdai igazsagszolgaltatas része.”® A Fehér megyei szolgabirak nem voltak allando résztvevoi
az alvajdai itél6széknek. 1347-ben, amikor az alvajdai szék egy Fehér megyei ligyet targyalt,
altalanossagban megemlitik a szolgabirak jelenlétét. Ezek alatt Fehér megye szolgabirait

2 Erre a véleményre lasd Gyorfly: Torténeti foldrajz 11. 186. és nyomaban Weisz Attila: Marosszentimrérdl és
kozépkori templomarol. Erdélyi Muzeum LX(1998). 3—4. sz. 239-251. 239.

3 Az itt vazolt helyzethez hasonlit az, hogy a Pest megyei sedriakat az alnador székhelyén tartottak, bar a nador
nem volt Pest megye ispanja, lasd Tringli Istvan: Pest megye a késd kozépkorban. = Pest megye monogrdfidja. 1. kotet.
Masodik rész. 4 honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 75-194
(a tovabbiakban Tringli: Pest) 155.

2# Oktavara torténd perhalasztas: CDTrans IV. 533. sz. Lasd még a Fehér megyei oklevelek keltezéseit e tanulmany
fiiggelékében.

25 1435-ben Ispanlaki Benedek és Vesszddi Janos Fehér megyei alispanok és a két szolgabird a megyei oklevél
kibocsatoi, az alvajda nem szerepel a kibocsatok kozott: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. (a tovab-
biakban MNL-OL), Mohécs elétti gytijtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 12666.

2 W. Kovacs Andréas: Megyeszékhelyek a kizépkori Erdélyben. = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Sipos Gabor, Pal Judit. Kvar 2010. 177-187. 180—182. E tanulmanyom megjelenése utan
sikeriilt kézbe venni Fehér megye 1478. 11. 25-1, Lapadon kelt oklevelének eredetijét, melynek olvashatatlan hasonmasa
— MNL-OL, Mohécs elétti gyiijtemény, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 257899 — korabban
nem tette lehetévé sem a kelethely, sem a pontos datum megallapitasat. A felmeriilt Kapud kelethely (Lakatos Balint:
Mezévdarosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a késé kozépkori Magyarorszdagon 1301-1526. Bp.
1919. [Monumenta Hungariae Historica. Elenchi. Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak]. — A tovabbiakban: Lakatos:
Mezévarosi oklevelek 452) javitando.

27 Szolnok-Doboka virmegye monographidja. Irtak Taganyi Karoly, Kadar Jozsef, Réthy Laszl6, Pokoly Jozsef.
I-VIIL Deésen 1901-1905. 1. 275-276.

2 Megyei oklevélnek esetiinkben azokat tekinthetjiik, amelyek 1.) az alvajda és a Fehér megyei szolgabirak, 2.)
Fehér megye két szolgabiraja; 3.) a Fehér megyei (al)ispan és a két szolgabiro vagy 4.) Fehér megye nemesi kozossé-
gének (universitasanak) nevében keltek. Az alvajdai oklevelekben soha nem szerepelnek kibocsatoként a Fehér megyei
szolgabirak.
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8 W. KOVACS ANDRAS

kell érteni,” és nem a hét erdélyi megye szolgabirait, mert ez utdbbiak nem az (al)vajdai
itélészéken, hanem a vajdai kozgytlésen szoktak megjelenni.’® A Fehér megyei szolgabirak
nem tartézkodtak allandéan Szentimrén, valahanyszor az alvajda oklevelet bocsatott itt ki.
1409-ben, amikor Dobokai Janos alvajda nem oktavalis itélészék alkalmaval volt Szentimrén,
oklevélben utasitotta a minden bizonnyal jelen nem levé Fehér varmegyei szolgabirakat egy
vizsgalat elvégzésére.’!

Fehér megye miikddésének vannak a tobbitdl eltérd, sajatos jegyei, amelyek az alvajda itteni
ispani tisztségével hozhatok dsszefliggésbe. 1320-ban Miklos erdélyi alvajda és Fehér megye
szolgabirai felkérték (petimus diligenter) az erdélyi kaptalant, hogy kiildje ki tanubizonysagat
Doézsa erdélyi vajda embere mellé, akinek Véza birtokot kellett iktatnia.> Bar az oklevél kibo-
csatoi kozott ott szerepel a két szolgabiro, itt nem a megyei, hanem a vajdai (alvajdai) hatas-
kor gyakorlasarol van sz, mivel a kikiildott, az vajdai és nem megyei ember;?® efféle kérésre
hiteleshelynek cimezve mas erdélyi megyék esetében nincs példa. Ugyanez érvényes ugyanazon
kibocsatok ez ligyben kibocsatott masik oklevelére is (amellyel felkérték az erdélyi kaptalant,
hogy éallitson ki egy oklevelet).* 1348-ban Péter alvajda és Fehér megye két szolgabiraja ne-
vében kelt az az eltilto (prohibitionalis) oklevél, amely nemcsak egyszertien irasba foglalt egy
tiltakozast, amint ez mas megyékben ilyenkor szokasos volt, hanem egy emberiik kikiildésérol
is rendelkezett, aki — a panaszt el6terjeszt6 kanonok jelenlétében — a bepanaszoltakat a kapta-
lan birtokanak elfoglalasatdl eltiltotta, €s minderrdl értesitette is a kaptalant.* Ez is formailag
megyei oklevél, de alvajdai intézkedésrol szol, raadasul az oklevelet csak az alvajda pecsétjével
erbsitették meg. A fenti esetekben Fehér megye szolgabirai nemcsak ebben a mindségiikben
jartak el, hanem az alvajda birdtarsaiként is.*

Ugyancsak inkabb alvajdai, mintsem megyei hataskort kell latnunk (Jarai) Péter erdélyi
alvajdanak (1344-1350, 1359-1368) abban a Fehér megyei szolgabirakkal egyiitt kibocsatott

2 Janits: Erdélyi vajdak 35, 31. jegyzet, az idézett forras: CDTrans III. 418. sz.

3 Janits: Erdélyi vajdak 43—44. Lasd még pl. Zsigmondkori oklevéltar. 1-11/1-2 (1387-1410). Osszedllitotta Mélyusz
Elemér. Bp. 1951-1958. III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp.
1993-2001. VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan, C. Toth Norbert. X (1423). C. Téth Norbert. XI (1424). Kézzéteszi:
Neumann Tibor, C. Toth Norbert. XII (1425). Kozzéteszi: C. Toth Norbert, Lakatos Balint. XIII. (1426). Kozzéteszi:
C. Toth Norbert, Mikd Gébor és Lakatos Balint kdzremiikodésével. XIV. (1427). Kozzéteszi: C. Toth Norbert, Miko
Gabor, Lakatos Balint. Bp. 2003-2020. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,
27,32,37,39, 41, 43, 55, 59. — A tovabbiakban ZsOkl) 1. 3107. sz.

31 ZsOk1 11/2. 7132. sz.

32 CDTrans II. 349. sz.

33 _cum ipso Nicolao, homine Dause vaivode”, lasd Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
I-VII. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot
Nussbécher, Konrad G. Giindisch. I-VIL. (1191-1496). Hermannstadt, Buk. 1892—-1991 (a tovabbiakban Ub) 1. 344.

3 CDTrans II. 350. sz.

3 CDTrans III. 474. sz. (DL 30648).

3¢ Ehhez némileg hasonld esettel Pest megyében is talalkozunk 1322-ben. Az ispan nélkiili megyében az ispan
helyett az alnador jart el biroi tigyekben, a szolgabirak az alnador itél6székén segitették birajukat Pest megyén kiviili
iigyben is, mint az alnador itél6tarsai, lasd Tringli Istvan: Pest és Pilis megye sajatos viszonyai a torék hoditas eldtt.
Hasonlésagok és kiilonbozéségek a kozépkori megyék torténetében. = Megyetorténet. Egyhadz- és igazgatdstorténeti
tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan és Karlinszky Balazs.
Veszprém 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. — A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 22.) 369-419.
380. Az alvajdak — akarcsak az alnadorok — ekkoriban szinte kizardlag biroéi tigyekben jartak el.
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oklevelében, amelyik egy udvarhelyi székelyt egy tdvisi (Fehér m.) lakos leanyanak megdlése
miatt Tordan (a vajdai kozgytilésen) leteend6 eskiire itélt.”’

Fehér varmegye szolgabirainak egy 1408. évi oklevele szerint Bolgar Miklés egyik famili-
arisat, bizonyos Oldal Miklds neviit, korabban akasztas altali halalra itélték, és az akasztofa ald
vitték.*® Bar semmilyen mas adatunk nincs az ligyrél, megkockaztathato az is, hogy az itéletet
a két szolgabird jelenlétében az alvajda hozta meg. A fennmaradt oklevél azonban nem itélet-
levél — ezért is allithatta ki csak a két szolgabird (az ispan, azaz az alvajda nélkiil) —, hanem
csak egy nyugta,® amelyet a felperes részére allitottak ki,* és magarol az itéletrél talan nem is
késziilt oklevél. Az eset tehat nem bizonyitéka annak, hogy a Fehér megyei vagy altalaban az
erdélyi szolgabirak az orszag mas részeihez képest tagabb jogkorokkel rendelkeztek volna.*!
Halalos itéletet a megye az orszag mas részein is hozhatott,” ezért az ismert erdélyi esetek nem
tekinthetok sem kivételesnek, sem megmagyarazhatatlannak. Az erdélyi megyei itélészékek —
nem nemesek felett* — a késébbiekben is hozhattak halalos itéletet, ezt bizonyitja Torda megye
17. szazadi birdsagi gyakorlata is.**

1410-ben Zsigmond kiraly a Bels6-Szolnok és Fehér® megyékben birtokos Somkeréki
Antal Torda megyei birtokat, Gernyeszeget ért kar tigyében nem Torda megye hatdsagat, ha-
nem a vajdat, az alvajdat és Fehér megyét (a szokasos formula szerint: az ispant vagy alispant
és a szolgabirakat) kérte fel a vizsgalat lefolytatasara és elégtétel adasara.** Nem tudjuk, hogy
a vizsgalatot ki folytatta le, és ki szolgaltatott végiil igazsdgot, de itt leginkdbb az alvajdara
gondolhatunk, Fehér megye pedig azért keriilhetett a cimzettek kdz¢, mert az alvajda fehérvari
ispansaga miatt valoszintileg foleg ott toltdtte idejét. (Stibor vajda feltiintetése a cimzettek kozott
bizonyosan formalitas, mert a vajda ilyen apro-cseprd ligyekkel nem foglalkozott, ¢s ebben az
évben meg sem fordult Erdélyben.)*’

37 Az itéletben nem szerepel, de a datumbodl nyilvanvalo, hogy az eskiit a vajda kozgytilésén kellett letenni, vo.
CDTrans IV. 217-220. sz.

3% Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895 (a tovabbiakban TelOkl) 1. 327-328. Oldal Miklost
birtoknév nélkiil emlitik, ezért valdszinii, hogy nem nemesemberr6l van szo.

3 Az itélet végrehajtasa, legalabbis a 14. szazadban, még a panaszos dolga volt (Tringli Istvan: Jagello-kori leve-
lesitd jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények LXIX(1998). 1-2. sz. 10—15 [a tovabbiakban Tringli: Levelesitd jegyzék
Zalabol] 11-12), Erdélyben ez még a 15. szazad elején is igy volt.

40 TelOkl 1. 328.

4 Erre a véleményre lasd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Bp. 1988. (Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 2. — a tovabbiakban Malyusz: Erdélyi tarsadalom) 33.

42 Pest megyében példaul a szolgabirdi szék (Tringli: Pest 168), Szabolcs megyében a megyei hatosag (Tringli:
Levelesitd jegyzék Zalabol 12). 1444-ben Torda megye ispanja és szolgabiraja biroi illetékességiik alapjan halalra itéltek
harom embert a Bolgar Laszl6 pakocsai kenézének fia altal eldadott panasz nyoman (TelOkl II. 15-16).

4 Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. = L’Ungheria angioina. A cura di Eniké Csukovits.
Roma 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma. Studia 3.) 139-178. 165.

“ Dané Veronka: ,, Az dnagysaga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birésdagi gyakorlata.
Debrecen—Kvar 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 25.) 158.

45 Jezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kizépkorban. Bp. 1939. (Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések
2.) 39, 50, 5455, 63-64.

4 TelOkl I. 354-355 = ZsOkl 11/2. 7322. sz.

47 C. Toth Norbert: Zsigmond kirdly tisztségviseldinek itinerariuma. I. (Uralkoddsa elejétdl az 1420-as évekig).
Szazadok CXXXVIII(2004). 2. sz. 465-494. 472.
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A fennmaradt, csekély szamu Fehér megyei oklevélbdl nem lehet megallapitani a teljesség igé-
nyével, hogy mely linnepek nyolcadan tilésezett a megyei itéldszek. A tobbi erdélyi megye két- vagy
haromhetente tartotta itél0székét,*® és feltételezhetd, hogy Fehér megye nemessége is tobb tinnep
oktavajan tilésezett, mint ahanyrol oklevél maradt fenn. Annyi kijelenthetd, hogy a nagyobb iinnepek
oktavajan mindenképpen tartottak itéloszéket, mert ezek altalaban tSbbszor is adatolhatdak (vizke-
reszt, Gyertyaszenteld Boldogasszony, hamvazoszerda, bojtkozép, hiisvét, Szt. Gyorgy, piinkosd,
Keresztel Szt. Janos sziiletése, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, Szt. Mihaly arkangyal,
mindenszentek, Szt. Andras apostol, karacsony).* A tobbi megyében mindig a hét egy adott napjan
tartottak az itél6széket. Ezt olykor attehették a hét egy masik napjara— erre ritkan keriilt sor —, de az uj
naphoz szintén ragaszkodtak, és azt évtizedekig megtartottak. Mivel a fenti tinnepek egy része moz-
gotinnep, a Fehér megyei itéloszéket a hét legkiilonbozEbb napjain tartottak.* Ha az tinnep nyolcada
is vasarnapra esett, meglehet, hogy a birdsdg nem ezen, hanem az ezt kovetd hétkdznapon tilésezett.”!
Az oktavak alatt a hetedik napot kell érteni, ez azokbdl a keltezésekbdl dertil ki, amikor nemcsak az
oktavat, hanem a hétnek azt a napjat is megjelolték, amelyikre az oktava esett.’> A 16. szazad masodik
felébdl azonban van arra példa, hogy az itéldszék kezdetének az iinnep oktavajat jelolték meg, az

r o

oklevél kiallitasara azonban csak 10—12 nappal késébb keriilt sor.>

A 14. szazad folyaman az alvajda — a vajda helyetteseként — meglehetdsen sok tinnep okta-
vajan tartott itélészéket Szentimrén, de ,,a 14. szazad végén ¢s a 15. szazad elején a ritkabban
szerepld hatdrnapok hatrébb szorultak ¢és a szazad masodik évtizedétdl kezdve évenként négy-
szer”, mégpedig vizkereszt (januar 6.), Szt. Gyorgy (aprilis 24.), Keresztel6 Szt. Janos sziiletése
(janius 24.) és Szt. Mihaly arkangyal (szeptember 29.) iinnepének oktavain rendeztek nyolcados

4 Ez legjobban annak a hossztira nyalt Doboka megyei pernek egymas utani halasztasaibol latszik, amelynek
oklevelei egy itéletlevélbe foglalva — az erdélyi megyék esetében egyediilalldé modon — kivétel nélkiil fennmaradtak:
TelOKkl 1. 416-423.

4 Lasd a tanulmany végén kozolt tablazatot. A 16. szazad végéig Gsszegyiijtott Fehér megyei oklevelek keltezése
alapjan ugy tiinik, hogy e tizennégy linnep oktavajan tartottak itéloszéket. A teljes naptari évre vetitve ez azt is jelenti,
hogy a megye itéloszéke atlagban csak nagyjabol négyhetente iilésezett.

0 A megyei itél6széket nem lehet a hét egy adott napjara rogziteni, ezért Enyed kapcsan felmeriilt, hogy az itél6szék
keltezésében szerepld oktava nem az tinnep nyolcadik napjat jelentené, hanem a hét idétartamat, a néhany keltezésben
szerepld feria quarta okan azon belill is a szerdat (Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 452), de ennek a feltevésnek is
ellentmond tobb mas, mas megyei oklevél keltezése. 1560-ban, piinkdsd el6tti csiitdortokon, a Bels6-Szolnok megyei
Désen a felek egy per eldontését fogott birak elé utaltak ,,ez jewendew Zenth Janos napyanak thyzenewthed napyara
Enyedre, mel nap lezen Feyerwarmegyenek zek napyok™, elirva azt is, hogy a dontést ,,az zek elsew napyan, wag
massod napyan awagh ha az zewksegh mwth[a]tthya, harmadnapyanys” hozzak meg (Suky cs It, 355. sz., 1asd a fiigge-
lIékben). 1560-ban tehat ugy tudtak, hogy Kereszteld Szt. Janos tinnepének quindendjan, julius 8-an, egy hétféi napon
fog tilésezni Fehér megye itéloszéke.

31 C. Téth Norbert—Lakatos Balint-Miko Gabor: 4 pozsonyi prépost és a kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki
biraskoddas Magyarorszdagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és miikodése a XV. szdazad elején. Bp. 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) 89.

521478 11 25. (f. IV. in oct. Med. quadrag.); 1577. X. 16. (f. IV. ipso vid. d. festi b. Galli conf.).

3 Az itéldszék id6pontjat az oktava szerint jelolték, de az oklevelet csak késébb allitottak ki: 1554. I1. 9. (in
oct. Purif. Marie); az oklevél kelte: 1554. II. 19. (f. II. p. Reminiscere); az oktava idépontja: 1575. IV. 10. (in oct.
Resur. Dom.); az oklevél kelte: 1575. IV. 22. (f. VI. a. Alberti ep. proxime preteriti; a jelzeteket lasd a fiiggelékben
kozolt tablazatban). Az egyhazi tinnepek oktavai tehat csak a torvénykezés kezdetét jelentették, vagy csak valami-
lyen viszonyitasi idopontot. A biraskodasi nyolcad kezdetére és tartamara a kuriai birésdgokon lasd Kondor Marta:
A kiralyi kuria birésagaitol a kancellaridig. A kézponti kormanyzat és adminisztracio Zsigmond-kori torténetéhez.
Szazadok CXXII(2008). 411-414.
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biraskodast.’* Az alvajdai oklevelek koziil altalaban a birdi oklevelek vannak egyhazi iinnepek
oktavai szerint keltezve, a hiteleshelyekhez intézett kérések, a kiegyezéseket irasba foglalo, te-
hat nem birdi oklevelek pedig altalaban — de nem kizarolagosan — mas tinnepekhez viszonyitva
keltezettek, még akkor is, ha a keltezés datuma egyébként egybeesett a fenti négy tinnep oktavaja
koziil az egyikkel.’> Egészen kivételesen, nem csak a fentebb emlitett négy iinnep oktavajan,
hanem — a 14. szazadi gyakorlat folytatasaként — bojtk6z€ép és mindenszentek®® oktavajan is tartott
az alvajda itéldszéket Szentimrén. Egy 1417. évi alvajdai oklevél bojtkozép nyolcadara tortént
perhalasztast emlit,”’ és néhany mas oklevelet bojtkdzép nyolcadahoz viszonyitva kelteztek
(1423,% 1430%). Egyik igy sem Fehér megyei, de valdszinii, hogy egyidejiileg Fehér megye
szamara is itél0széket tartott az alvajda, mert bojtkdzép és mindenszentek nyolcadan megtartott
megyei itélészékekre ismeriink példat (1406-bol, 1478-bol és 1483-bol, s6t 1563-bol is).®
Felmertiil a kérdés, hogy meddig maradt az alvajdai itél6szék Szentimrén. Borsa Ivan 1940-
ben azt allapitotta meg, hogy az alvajdai itél6széket az 1430-as években mar Szentimre és Torda
kozott valtakozva tartottak meg.®! Ha tablazatba foglaljuk az 1431 (az elsd tordai oktavalis itél6-
sz€k) és 1440 (az utolso6 szentimrei oktavalis itélészék) kozotti évek idépontjait és helyszineit,
azzal szembesiiliink, hogy abban latszélag semmilyen rendszer nincs. Honnan tudhattak tehat a
peres felek, hogy hol is kell megjelenniiik? A kereken tiz esztendd alatt legalabb negyven okta-
vaval kellene szamolnunk, de tobb évbdl hidnyosak az adatsoraink: 1432-b6l talan elvesztek az
alvajdai itélészéken kelt oklevelek, 1438-ban pedig a parasztfelkelés miatt valoszintileg szlinetelt
az alvajdai biraskodas.®* 1431-ben, Szt. Gyorgy oktavajanak kilencedik napjan szentimrei,*

>4 Janits: Erdélyi vajdak 33-34.

3Pl A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal
¢és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006. (Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltara 3. — A tovabbiakban
WassLt) 417. sz. és DF 253696.

%6 ZsOkl XI. 586. sz.

37 ZsOKkl VII. 455. sz. = WassLt 353. sz.

8 ZsOkl X. 296. sz.; ZsOkl X. 321. sz. = TelOkl 1. 463-464.

¥ DL 12231.

% Egy 1437. évi alvajdai oklevél Szt. Egyed tinnepének oktavajardl karacsony oktavajara rendelt el perhalasztast.
Az oklevelet hamisnak bélyegezte a korabbi kutatas, mert az oklevél eredetije nem lelhet6 fel, a Kemény csalad ekkor
nem élt tagjat emliti, és csak gr. Kemény Jozsef (1795-1855) kozlésébol ismert, lasd Malyusz Elemér: Grof Kemény
Jozsef oklevélhamisitvanyai. Levéltari Kozlemények LIX(1988). 197-216. 208. Megjegyzendd, hogy az oklevelet
a babolnai felkelés forrasait tartalmazo, 1991-ben megjelent kétetben talaljuk, melynek kozreaddja nem kételkedett
az oklevél hitelességében: Az 1437—1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrasai. Eloszoval és jegyzetekkel kozzéteszi
Demény Lajos. A latin okleveleket forditotta Bodor Andras, Ko116 Karoly, Szabé Gyorgy. Buk. 1991 (a tovabbiakban
Demény: Parasztfelkelés) 94-95, 193. A kotet munkalatait azonban még Malyusz tanulmanyanak megjelenése elétt
lezartak, és az eredeti tervek szerint a felkelés 550. évforduldjara (1987) jelent volna meg (uo. 26), am ezt a romaniai
cenzira megakadalyozta. A felsorolt okok mellett az oklevél koholt voltat bizonyitja az is, hogy a két iinnep oktavajan
nem szoktak alvajdai itéldszéket tartani, Szt. Egyed tinnepének oktavajan pedig Fehér megyei itéloszék sem tilésezett.

o Janits: Erdélyi vajdak 33, 9. jegyz., 49, 140. jegyz. (1433: DL 26882). Munkaja 1940. évi megjelenésekor
a Diplomatikai Levéltarban a rendelkezésére allo oklevek koziil ez volt elsé, amely az alvajdai oktavalis szék tor-
dai miikodését igazolta. Csak a forrasbazis megsokszorozodasa, éppenséggel a Borsa (Janits) Ivan altal 1étrehozott
Diplomatikai Fényképgytijtemény tette lehetdvé, hogy e folyamatot ma 1431-t6] kezdédéen dokumentalhatjuk (lasd
alabb). A szentimrei itélészék azonban ezzel még nem koltozott el végleg Tordara.

%2 Vizaknai Miklos alvajda 1439. 1. 23-i oklevele szerint az el6tte folyo pert az el6z6 Szt. Gyorgy oktavajan (1438.
V. 1.) kellett volna targyalni, de azt a parasztfelkelés miatt a korabbi alvajdak vizkereszt oktavajara (1439. 1. 13.) ha-
lasztottak (DL 28830. = Demény: Parasztfelkelés 119122 ).

5 WassLt 415-416. sz.
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12. napjan mar tordai® kelethellyel allitottak ki alvajdai biroi okleveleket. Az nem valdszinii,
hogy az alvajda az egyik helyszinen elkezdte az itélkezést, majd a perek elintézése utan atment
a masikra. Eletszer{ibbnek t{inik az a megoldas, hogy az alvajda az egyik helyszinen itélkezett,
mig albiraja vagy birdi helyettese® — ezzel egyidejileg — a masikon, bar az oklevelek err6l
nem tesznek emlitést. Akar igy volt, akar az alvajda biraskodott egymagaban, a két helyszin
egyidejli fenntartasa bizonyara tobb kart okozott, mint amennyi hasznot hajtott, és a viszonylag
kis tavolsagra valo tekintettel indokolatlan is volt fenntartani, rdadasul szembement azzal a
mar évszazados gyakorlattal, miszerint az alvajdai biraskodas — alkalmi kivételektdl eltekintve
— egyetlen helyszinhez volt kotve. Ezért 1440-ben vagy nem sokkal utana a szentimrei alvajdai
biraskodast megsziintették: alvajdai okleveleket a tovabbiakban egyaltalan nem bocsatottak ki
Szentimrén. E sziik tiz év alatt a legkevesebb gondot ebben a vonatkozasban éppenséggel a Fehér
megyei itél6szek helyzete okozhatta, mert az alvajda biroi helyettese, mar ha valoban részt vett
az itélkezésben, nyilvanvaldan a megyei biraskodasban is helyettesithette urat.

Az alvajdai ité16sz¢ék négy oktavara torténd korlatozodasa, majd Tordara, a megsziint vajdai
kongregaciok helyére torténd atkoltozése azzal is jart, hogy a vajda alkalmi szentimrei biras-
kodasa nem volt elég a Fehér megyei itéldszék rendszeres megtartdsara, amit pedig a megye
nemessége nyilvanvaloan elvart. Ez lehet az oka annak, hogy az alvajda megvalt a Fehér megyei
ispani tisztségétol. Ezutan a megye oklevelei nem az alvajda, hanem egy megyés ispan/alispan
¢és a két szolgabir6 (vagy csak a két szolgabird) nevében keltek. Az ispanokat a vajdak ezutan
ugyanabbol a familiarisi korbol nevezték ki, mint a tobbi varmegye esetében.*

Gyanunk szerint az atkoltozés azért nem volt azonnali, mert az alvajdak talan még Varaskeszi
Lépes Lorand, a Fehér megyei ispani cimet utolsoként viseld erdélyi alvajda hivatalviselése
(1415-1438) utan is tartottak egy ideig Szentimrén megyei itéldszéket, és ugyanott — akarcsak
korabban — egyidejlileg alvajdai mindségiikben is biraskodtak.

Kozel masfél szaz esztenddn keresztiil Szentimre elsésorban az alvajdai itél6szék helyszi-
neként lehetett ismert: 1404-ben maguk a vajdak nevezték igy.” Zsigmond kiraly egy 1405.
évi parancsat Kolozs, Doboka és Szentimre (de Sancto Emerico) (1) megyéknek cimezte.® (Ez
azért kertilhetett igy a cimzésbe, mert Fehér megye és az alvajda itél6széke egyarant Szentimrén
miikodott.) Ehhez képest a kolozsmonostori konvent egy 1454. évi oklevelében Szentimre bir-
tok mar Fehér megye itél6székének helyszineként szerepel;® ha az alvajdai itélkezés akar csak

% DL 105489.

951291: CDTrans L. 467, 479. sz.; 1319: vo. II. 327. sz.; 1340: vo. IIL. 4. sz.; 1383: uo. V. 753. sz. (vices gerens v.
viceiudex).

% W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban. Torténelmi Szemle LVI(2014). 3. sz. 407-421.
414. — A Fehér megyei ispanokat 1asd: Arch. 1301-1457. 1. 11-15 (az alvajdéak hivatalviselésére vonatkozo adatok), 247
(Fehér m.); C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor-Palosfalvi Tamas—W. Kovacs Andras: Magyarorszag
vilagi archontologidja 1458—1526.11. Megyék. Bp. 2017. (Monumenta Hungariae Historica. Elenchi. Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattarak). 400-401. — Malyusznak az 1947-ben leirt megjegyzése, miszerint ,,Fehér megyének [...] sem
ispanja, sem alispanja nem ismeretes név szerint a kozépkorbol. Helyzete ugyanolyan mint Pest és Pilis megyéknek.
Ezeket szolgabirak, nem pedig ispanok igazgatjak, mivel a kiraly feleslegesnek talalta kinevezésiiket” (Malyusz: Erdélyi
tarsadalom 31), nyilvanvaloan korrekciora szorul.

67 7ZsOk111/1. 3277. sz. — 1347-ben az alvajda a torvénykezés helyszinét emliti oklevelében (CDTrans II1. 471. sz.).

% Ub III. 367-368 = ZsOkl II/1. 4064. sz. (megparancsolta a megyéknek, hogy a kolozsvariakat érizzék
szabadsagaikban).

% DF 277534: ad possessionem Zenthembreh vocatam, locum videlicet sedis iudiciarie predicti comitatus [sc.
Albensis] transmississent.
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alkalomszertien is zajlott volna még itt, a birtok kapcsan nyilvanvaldéan azt emelték volna ki.
Vagyis az alvajdai itéloszék elkoltozése ekkorra mar lezarult.

Az alvajdai nyolcados itéloszékek idépontjai és helyszinei 1431-1440 kozott
Ev vizkereszt Szt. Gyorgy Keresztel6 Szt. Janos | Szt. Mihaly arkangyal
1431 Szentimre™ Szentimre”! Szentimre” Szentimre™
Torda™

1432 ? ? ? ?
1433 Torda” ? ? Torda™
1434 Torda” Szentimre’® ? Szentimre”
1435 ? Torda® Torda®! ?

1436 Torda® Torda® Torda* Torda®
1437 Torda® Szentimre®’ Szentimre®® Szentimre®
1438 - - - -
1439 Torda® Torda®! ? ?

1440 Torda’? Szentimre” Torda’ ?

" DL 27460-27461, DF 252942 (= WassLt 412. sz.), DF 253061 (= WassLt 414. sz.), DF 252943 (= WassLt416. sz.).
"' DL 252943-252944 (= WassLt 415-416. sz.).

2 DL 105489.

3 DF 252945 (WassLt 417. sz.). Ugyanezen a napon 1431. VIL. 19-én Tordan is kiallitottak egy vizsgalati parancsot
(DF 253696), de azt mar nem Keresztelé Szt. Janos tinnepének nyolcada szerint keltezték.

™ DF 253012-253013 (= WassLt 419. sz.), DF 252947 (= WassLt 421. sz.), DL 27136.

> DL 26882 (idézi Janits: Erdélyi vajdak 49, 140. jegyz.), DL 27640, DL 43935, DF 275254, DF 260738, DL 28817.
6 DF 275255.

"7 DF 252949 (= WassLt 425. sz.), DL 29246.

7 DL 28216, DF 257546 (35).

" DF 257570, DF 252950-252951 (= WassLt 428-429. sz.), DF 257546.

8 DL 12698, 29780.

81 DL 28217-28218. El6tte harom oklevél is Kereszteld Szt. Janos tinnepén kelt: DL 12728, DL 25944, DL 62811.
82 DL 59185.

8 DL 28223, DF 275259 (= Ub IV. 602).

% DL 28224, DF 292187 (= Ub IV. 606-609), DL 44336.

8 DL 28225.

8 DL 28823, DL 37233, DF 277482 (= Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvartt. Bp. 1889-1892
[kiilonnyomat a Torténelmi Tar megfeleld évfolyamaibol]. — A tovabbiakban ErdKLt) 274. sz. = Ub IV. 622), DL 28824,
DL 28827-28828.

8 DL 13048.

8 DL 28228.

8 DF 275263 (= ErdKLt 148. sz. = Ub IV. 643).

% DF 253328, DL 28830 (az el6z6 év Szt. Gyorgy az oktavajarol 1439. év vizkeresztjére halasztottak), DL 28827,

DF 253701.

' DL 27022.

2 DF 255203, DL 29077, DF 275266.
% DL 26392, DL 26422, DL 13543.

% DL 29786, 30417.



EME

14 W. KOVACS ANDRAS

Miutédn a 15. szazad els6 harmadaban Fehér varmegye ispansaga elvalt az alvajdai tisztségtol,
a varmegye miikodésében nem talalunk sajatos jegyeket™ (azonkiviil, hogy az itéldszékeket
tovabbra is egyhazi linnepek nyolcadan tartottak). Szorvanyos adataink szerint a 16. szdzad
végétdl, majd a 17. szazad elejétdl az itélészék mar nem oktavakon tlésezett.

Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336—-1435)

Fehér megye szentimrei itél6székének kezdete A szentimrei alvajdai oktavalis itélészék
(megyei oklevelek) kezdete

1336. 1. 15. (f. II. p. oct. Epiph. Dom.) CDTrans
II. 875. sz. — Megj.: egy korabbi eskiitétel ekkor- | Nem maradt fenn alvajdai oklevél!
ra (I. 15-re) volt kitiizve.

1339. V. 12. (f. IV. a. Penth.) CDTrans II. 1033.
SZ.

Nem maradt fenn alvajdai oklevél!

Az alvajda 1347. VIIL. 25-én (IV. d. oct.
Assumpt. Marie) Szentimrén ad ki oklevelet, és
ebben megjegyzi, hogy az itéldszékén ott vannak
a szolgabirak (CDTrans III. 418. sz.)

(Nem maradt fenn megyei oklevél)

Az oklevél kelte: 1348. VIL. 1. (f. IIL. p. oct.
Corp. Chr.) CDTrans III. 474. sz. [a datum Az alvajdai itél6szék kezdete: 1348. VIL. 1. (oct.
megegyezik Keresztel6 Szt. Janos sziiletésének Nat. Ioh. bapt.) CDTrans III. 476. sz.

oktavajaval, az alvajdai itél6szék kezdetével]

1357, IIL 1. (oct, Cinerum) Megj.: A megyei ité- Nincs, de az alvajda 1357. II. 28-an (f. L. p.

16sz¢k el6tt vérdijat fizettek meg 1357. I11. 1-jén; : ) :
a megye egy masik oklevele III. 5-én (V. d. oct. }?IV %cga(;flz)zs)zentlmren ad ki oklevelet (CDTrans

Cinerum) kelt, vo. CDTrans III. 891, 893. sz.

1363. IX. 22. (in quind. Nat. virg.) Megj.: az Nincs, de az alvajda 1363. IX. 12-én (f. IIL. p.
eskiitétel ekkor kitiizott idépontja: X. 7. (II. d. Nat. virg.) Szentimrén ad ki oklevelet (CDTrans
oct. Mich. arch.) CDTrans IV. 211. sz. IV. 207-208. sz.)

1363. X. 20. (f. VL. p. Luce ev.) CDTrans IV.
215. sz. (az oklevél nem bir6i oklevél, hanem
egy emlékezteté — memorialis — az eskil letételé- -
r6l. Megj.: az eskiitétel kitizott idopontja: Torda,
XI. 8. (in oct. Omn. sanct.)

1366. IX. 22. (VIIL. d. oct. Nat. virg.) CDTrans Nincs, de az alvajda ugyanezen a napon (in
IV. 533. sz. — Megj.: perhalasztas IX. 15-rél (in quind. Nat. virg.) Szentimrén ad ki oklevelet
oct. Nat. virg.) X. 6-ra (ad oct. Mich. arch.) (CDTrans IV. 532. sz.)

% A magyarorszagi megyék miikodésére osszefoglaloan lasd Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszdagon.
= Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009.
(Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 40.— Analecta Medievalia 3.) 487-518.

% Hétfé: 1608. VIIL 4. (d. 4* Augustii), lasd Dané Veronka: Tasnddi Ruber Mihdly piispokrél és csaladjarol.
Reformatus Szemle C(2007). 4. sz. 752; 1609. IV. 13. (f. II. p. dom. Palmarum). Az erdélyi kaptalan jegyzckonyvei
1600—1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emdke. Kvar 2016. (Erdélyi Torténelmi Adatok
VIII/2.) 194. sz. — Kedd, szerda vagy csiitortok: 1609. VIIL. 5. (f. III. p. dom. Quasimodo); 1612. XII. 13. (f. V. p. Conc.
Marie); 1613. I1I. 13. (f. IV. p. dom. Oculi); 1613. VL. 4. (f. III. p. dom. Trinitatis); 1616. IIL. 9. (f. IV. p. dom. Oculi)
uo. 237, 397, 400, 364, 392. sz.



AZ ALVAJDAK MEGYEI BIRASKODASA SZENTIMREN

15

Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levé erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete
(megyei oklevelek)

A szentimrei alvajdai oktavalis itéloszék
kezdete

1391. VIL 11. (f. III. a. Margarete virg. et mart.)
DL 29210 és DL 67252 = Ub III. 80 = ZsOkl 1.
2137. sz.

Nincs, de az alvajda ugyanezen a napon (VIIL.
d. oct. Nat. Ioh.) Szentimrén ad ki oklevelet (DF
2773006)

1406. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.) ZsOkl I1/1.
4385. sz.

Az alvajdai itél6szék kezdete: 1406. 1. 13., lasd
1406. 1. 24. (XII. d. oct. Epiph. Dom.) TelOkl 1.
308.

1406. I11. 24. (in oct. Med. quadrag.) ZsOkl II/1.
4566. sz.

1406. V. 1. (in oct. Georgii) ZsOkl 1I/1. 4691. sz.
(az alvajdai itélészéken részt vesznek Fehér m.
szolgabirai)

1406. VI. 6. (in oct. Penth.) ZsOkl 1I/1. 4792. sz.

1406. VI. 7. (I1. d. oct. Penth.) ZsOkl II/1.
4799. sz.; 1406. VI. 17. (XIL. d. oct. Penth.) DF
257488.

1408. 1. 13. (VIIL. d. Epiph. Dom.) TelOkl I.
327-328, 328-329 (csak a szolgabirak szerepel-
nek az intitulatioban)

1408. I. 13. (in oct. Epiph. Dom.) Ub III. 445.

1435.11. 9. (in oct. Purif. Marie) DL 12666.

1435. VIL. 1. (in oct. Nat. Ioh. bapt.) DL 12666.

1435. VII. 9. (IX. d. oct. Nat. Ioh. bapt.) DL
28217-28218.

Az erdélyi alvajdak mar nem viselik a Fehér megyei ispani tisztséget

Az oklevel kelte/az itéldszék idépontja

Forrashely

Szentimre [Marosszentimre]

1451. 111. 19. (III. d. oct. Cinerum)

DL 62850 =Ub V. 312

1455. VI. 12. (XII. d. oct. Penth.) Megj.: a
sedriat VI. 1-jén tartottak (in oct. Penth.)

DL 30830.

Lapad [Magyarlapad]

1478. 11. 25. (f. IV. in oct. Med. quadrag.)

| DF 257899,

Szentkiraly [Enyedszentkiraly]

1478. V. 17. (in oct. Penth.)

DL 45724 = Ub VII. 178.

1478. IX. 15. (in oct. Nat. Marie)

DF 255038.

1478. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

DL 45760; DF 277589 = TTéar 1890. 151.

[1479.111. 9. (in oct. Purif. Marie)

DL 62911; Ub VII. 207.

Enyed [Nagyenyed]

1483. [III. 12.7] (in oct. [Med. quadrag.?])

Torténelmi Tar 1907. 101 = 1585. 11. 15-1
atiratabol) Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar, Kemény csalad
csombordi It, 168. sz. [CJ-F-00008-1-168]
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete
(megyei oklevelek)

kezdete

1499. 1V. 3. (f. IV. p. Resur. Dom.) Megj.: jelen-
tés tantikihallgatasrol, nem bir6i oklevél, nem
oktavan kelt

DF 275366.

1510. IV. 7. (in oct. Pasce)

DF 253574 = Székely oklevéltar. 1. Szerk. Szabo
Karoly. Kvar 1872. 322-323.

1511. IX. 15. (in oct. Nat. Marie virg.) DL 62994.
1515.11. 9. (in oct. Purif. Marie) DL 63003.
1522. (napi kelet nélkiili oklevél) DL 62262.
1525.11. 1. (in vig. Purif. Marie) (nem oktavan DL 63036.

kelt)

1536. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

MNL-OL, Bethlen cs betleni It, Rokon és idegen
csaladok, 2. csomo, 11. tétel, Bolyai csalad
1530-1575, no. 7.

Az itélészék id6pontja: 1554. I1. 9. (in oct. Purif.
Marie); az oklevél kelte: 1554. 11. 19. (f. II. p.
Reminiscere)

Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar, Erdélyi
kaptalan mlt, V/98. = ErdKLt 886. sz.

1552.11. 9. (in oct. Purif. virg.)
1556. 1. 1. (in oct. Nat. Dom.)
1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara (a A Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
¢és a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, valamint a
Kolozsvari Akadémiai Kényvtar drizetében — a
tovabbiakban ENMLt), Josika cs magyarfenesi It
13. sz. [CJ-F-00363-1-13-1]

1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

MNL-OL, Radak cs It

1559. V. 1. (in oct. Georgii mart.)

ENML, Josika cs magyarfenesi It [CJ-F-00363-
1-13-1]

1560. VII. 8. Szent Janos napjanak 15. napja
(nem megyei oklevél adatal)

1560. X. 6. (ultimo d. celebrationis oct. Mich.
arch.)

ENMLL, Suky cs It, 355. sz. [CJ-F-00423-1-355]

1561. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

ENMLL, Josika cs hitb. It, 1561. XII. 7. [CJ-F-
00255-1-93]

[1561.] IX. 15, (in oct. Nat. Marie virg.)
1562. 1V. 5. (in oct. Pasce)

A Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei
Igazgatosaga Nagyszebenben (a tovabbiakban
SzebenNLt), Szeben varos és a Szasz Nemzet t,
Urkunden-sorozat (a tovabbiakban SzNLt, Urk.)
SB-F-00001-1-U5-693

1563. XI. 8. (in oct. Omn. sanct.)

ENML, Josika cs magyarfenesi It [CJ-F-00363-
1-14]

1564. VIL. 1. (in oct. Ioh. bapt. [!])

Roman Nemzeti Levéltar Brass6 Megyei Igazga-
tosaga (Brasso), Brasso v It, Schnell-gyiijtemény
II. 170. sz. [BV-F-00001-03-2-170]

1567. XI1. 7. (in oct. Andree ap.)

ENMLt, Banfty cs nemz. It, Seria 1., [/48. sz.
[CJ-F-00320-1-1-48]
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levé erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete
(megyei oklevelek)

A szentimrei alvajdai oktavalis itéloszék
kezdete

1572. VI. 1. (in oct. Penth.)

SzNLt, Urk. V/818. [SB-F-00001-1-U5-818]

Az itélészék idépontja: 1575. IV. 10. (in oct.
Resur. Dom.; az oklevél kelte: 1575. V. 22. (f.
VI. a. Alberti ep. proxime preteriti)

ENMLL, Béldi cs 1t [CJ-F-00324-1-124]

1577. X. 16. (f. IV. ipso videlicet die festi beati
Galli confessoris [= 1577. X. 16.], instante
scilicet oct. Mich. arch. [=1577. X. 6.])

MNL-OL, Erdélyi kaptalan orszagos It (F3),
Centuriae B. 25.

1578. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1579. V. 1.
(in oct. Georgii mart.); 1579. X. 6. (in oct. Mich.
arch.); 1581. I. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1583.
V. 1. (in oct. Georgii mart.) [a perhalasztasok
terminusai|

SzNLt, Urk. IV/1243. [SB-F-00001-1-U4-1243]

Az itélészék id6pontja. 1579. IX. 16. (1. d. oct.
Nat. Marie virg.); az oklevél kelte: 1579. IX. 23.
(f. IV. p. Mathei ap.)

SzebenNLt, marpodi ev. egyhazkozség It, 11. sz.
[SB-F-00007-1-1-26-11]; SzNLt, Urk. IV/1154.
[SB-F-00001-1-U4-1154]

1580. II. 9. (in oct. Purif Marie)

SzNLt, Urk. V/960. [SB-F-00001-1-U5-960]

1580. 11. 9. (in oct. Purif Marie)
1581. II1. 8. (in oct. Medii ietunii)

SzNLt, Urk. V/979. [SB-F-00001-1-U5-979]

1581. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.); 1581. III. 8.
(oct. Medii ieiunii); [1581.] V. 1. (oct. Georgii
mart.); [1581.] V. 21. (oct. Penth.); [1581.] X. 6.
(oct. Mich. arch.); [1581.] XII. 7. (oct. Andree
ap.); 1584.11. 9. (oct. Purif. Marie) [a perhalasz-
tasok idopontjai]

SzNLt, Urk. IV/1236. [SB-F-00001-1-U4-1236]

1581. IL. 9. (in oct. Purif. Marie)

ENMLt, Banfty cs nemzetségi It, 1/84. [CJ-F-
00320-1-1-84]

1582. V. 25. (f. V. in Ascens. Dom.) (csiitortok;
nem oktava szerinti keltezés)

SzNLt, Urk. V/981. [SB-F-00001-1-U5-981]

1582. X. 6. (oct. Mich. arch.); 1584. II. 9. (oct.
Purif. Marie); 1585. VL. 6. (oct. Penth.) [a per-
halasztasok iddpontjai]

SzNLt, Urk. IV/1262. [SB-F-00001-1-U4-1262]

1583. 1. 13. (in oct. Epiph. Dom.)

ENMLt, Kemény cs csombordi It [CJ-F-00008-
1-148a]

1583. V. 26. (in oct. Penth.)

ENMLL, Béldi cs 1t [CJ-F-00324-1-170]

1585. XII. 7. (in oct. Andree ap.)

SzNLt, Urk. IV/1265. [SB-F-00001-1-U4-1265]

1588. VI. 2. (in oct. Penth.)

SzNLt, Urk. V/1034. [SB-F-00001-1-U5-1034]

1595 1I1. 17. (f. II. p. Gregorii pape) (hétfd; nem
oktava szerinti keltezés)

SzebenNLt, Brukenthal-gyiijtemény, RS 1-10,
318. sz. [SB-F-00063-40-318]

1597.1V. 29. (in oct. Resur. Dom.)

ENMLt, Bornemissza cs It, 24/43.

1597.1V. 13. (in oct. Resur. Dom.); 1597. V1.
25. (f. IV. p. Nat. Ioh. bapt.) (szerda; nem oktava
szerinti keltezés)

ENML, Josika cs hitb. It, 412. sz. [CJ-F-00255-
1-412]

EME
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Fehér megye ispani tisztségét a hivatalban levo erdélyi alvajda viseli (1336-1435)

Fehér megye szentimrei itélészékének kezdete A szentimrei alvajdai oktavalis itélészék
(megyei oklevelek) kezdete

1598. VL. 1. (f. II. p. dom. secundam p. Trinit.

hoc est prima die Junii) (hétf6; nem oktava SzNLt, Urk. IV/1441. [SB-F-00001-1-U4-1441]

szerinti keltezés)

1598. VL. 29. (f. IL. in Petri et Pauli ap.) (hétfd; SZNLt, Urk. TV/1463. [SB-F-00001-1-U4-1463]
nem oktava szerinti keltezés) > : ’

1598. XII. 7. (in oct. Andree ap.) SzNLt, Urk. V/1. [SB-F-00001-1-U5-1078-1]

The Judicial Activity of Transylvanian Vice-Voivodes in Sintimbru/Szentimre as Counts (Comites) of Alba/

Fehér County
Keywords: Transylvania, vice-voivodes, judicial activity, county court, Alba/Fehér county

From the beginning of the 14" century until the first third of the 15" century, the Transylvanian vice-voivodes,
as deputies of the voivodes of Transylvania, performed judicial activity in Szentimre (Romanian: Santimbru) on the
octave (i.e. the eighth day) of the most important religious holidays. In this capacity, their judgments were part of the
voivodal justice system. During the same period, the vice-voivodes also held the office of count (comes, Hungarian:
ispan) of Fehér (Rom.: Alba) County and, along with the two noble magistrates (iudices nobilium, Hung.: szolgabiro)
of the county, held a county court (sedes iudiciaria, i.e. sedria) for the nobility of the respective county, similarly on
the eighth day of ecclesiastical feasts. The vice-voivodal and the county court were certainly held at the same time,
and the charters issued by the vice-voivodes in their capacity as ispdn of Alba County sometimes included measures
falling under vice-voivodal jurisdiction. Between 1431 and 1440, the vice-voivode’s court was held alternately in
Szentimre and Torda (Rom.: Turda), but after 1440, the first locality was abandoned as a site of vice-voivodal judicial
activity. Since vice-voivodes no longer judged in this locality, they also ceased to be the counts of Fehér County (from
that time onwards, the voivode appointed an ispdn to head the county). Nevertheless, the sedes iudiciaria of Fehér
County continued to hold their sessions on the eighth day of religious holidays, unlike the courts of justice of the other
Transylvanian counties, which met every two or three weeks, on the same day of the week.



Szasz Anikod

Mezdvarosi irasbeliség €s oklevel-kiallitas
hét erdelyl varmegyében (1540—-1600)

Az erdélyi varmegyei mezdvarosok vezetd testiileteinek feladatai kozott kiemelt helyet fog-
lalt el sajat okleveleik és missziliseik kiallitasa, illetve a jegyzokonyvek vezetése. Ezek az irott
emlékek az eloljarok igazsagszolgaltatasi, igazgatasi és gazdasagi (ingatlanforgalmi, pénziigyi)
tevékenysége soran keletkeztek. Mig a jelentdsebb oppidumok esetében nagyobb mennyiségii és
valtozatosabb irott forrasok maradtak fenn, a kisebbek irasbelisége joval kevésbé differencialo-
dott. A fennmaradt kiadvanyok, protokollumok és pecsétek jellegzetességeinek vizsgalata alapjan
fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a mezdévaros fejlettségére vonatkozoan. Figyelembe kell
venni azt is, hogy nem minden hivatalos eljarasrol késziilt irott dokumentum, igy a mezdva-
rosi Onkormanyzatok miikddésének és az ligyintézésnek csak részleges megismerésére nyilik
lehetéség. A kutatas legnagyobb akadalya viszont az, hogy az erdélyi oppidumok levéltarainak
pusztulasa miatt a forrasoknak csak egy kis toredéke maradt fenn.

A jelentdsebb mezdvarosokban az oklevelek kiallitasat és a jegyzokonyvek vezetését a jegyzo
végezte. O a latin hivatali irdsban jartas, jogtudo értelmiségi volt, aki a tanacs jelenlétében elhang-
zottakat lejegyezte, majd a megfelel6 nyelvi és jogi tudas birtokaban a torvények altal megkdvetelt
formaban rogzitette. Kevés adat maradt fenn rajuk vonatkozélag, mivel még a nagyobb telepiiléseken
is ritkan tiintették fel a neviiket az oklevelekben. Lakatos Balint a kdzépkorra vonatkozéan megal-
lapitotta, hogy bar a mez6varosok tobbségében nem alkalmaztak allandé munkara jegyzot, 1étezése
mégis bizonyithatd bizonyos erdélyi és partiumi mezdvarosokban, mint pl. Tordan, Belényesen és
Karansebesen. Tevékenységiik allandosagat azonban csak feltételezni lehet.! Olyan mezévarosokban,
ahol nem volt jegyz0, a hianyt irastudo eskiidtekkel, plébanosokkal és iskolamesterekkel potoltak.

Gyulafehérvaron fontos szerepe volt az tigyek vitelében a nétariusnak, aki a varoskonyvet és
a torvénykezési jegyzokdnyveket vezette, de 6 jegyezte le a bird elott folyd kiillonbozo jogligy-
leteket és végrendeleteket is.2 A varoskonyv bejegyzéseinek egy részét a jegyz6 hitelesitette, de
nevét nem tiintette fel (,,Notarius manu propria”). Csak egy notarius nevét ismerjiik az 1588-1591
kozotti iddszakbol, Csabai Matyas deakét.® Valosziniileg 6 lehetett az, aki 1592-ben oklevelet

Széasz Aniko (1976), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jaké Zsigmond Kutatdintézet,
Kolozsvar, szasz.aniko@eme.ro.

Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormdnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori Magyarorszagon,
1301-1526. Bp. 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak; a tovabbiakban Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek) 104-109.

2 Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar varos torvénykezési
Jegyzékonyvei 1603—1616. Bev., jegyz. kdzzéteszi Kovacs Andras. Kvar 1998. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VI. 2.)
(a tovabbiakban: GyfVJkv) 4, 10-11, 19-23.

3 1588: Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—1599). 1. Mut., jegyz., reg. Bogdandi Zsolt-Galfi Emdéke. Kvar
2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.; a tovabbiakban ErdKapJkv) 565. sz; 1589: Galfi Emdke: Gyulafehérvar
és uradalma a 16. szazad masodik felében. Kvar 2021. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.; a tovabbiakban Galfi:

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-3
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allitott ki, de nevét 6 sem irta ra (,,Lecta et collata coram civibus Albensibus per notarium manu
propria”).* Tordan mar 1411-b6l és 1452-b6l ismeriink két jegyzot a forrasokbol.® 1550-ben
Sebestyén dedk volt a mezOvaros notariusa.® 1572-ben Marton dedk egyidejiileg toltotte be a
mezGvarosi €s a varmegyei irnoki tisztséget.” 1578 koriil Vas Imre deak (ekkor kisebb kancel-
lariai irnok is volt), 1579-ben Kolozsvari Janos deak, 1588-ban pedig Gaspar deak volt a tordai
jegyz6.8 1599-ben egy mezdvarosi oklevél végén a tordai ndtarius azt tanusitotta, hogy az iratot
sajat keziileg allitotta ki, de nevét 6 sem jegyezte fel.® Enyeden 1578-bol Janos deak,'® 1589-
b6l Huszar Maté deak,' 1597-bol pedig Mészaros (Lanius) Gaspar jegyzok nevét ismerjiik.'?
A nagy szamban fennmaradt, alabb bemutatott oklevelek alapjan feltételezhetd, hogy Vizaknan
¢és Szaszrégenben is volt tobbé-kevésbé allandé munkara alkalmazott jegyzo.

A Désen kiallitott oklevelek kiilsé és belso sajatossagai, tovabba a tanacsiiléseken targyalt
igyekrdl vezetett jegyzOkonyv emlitése 1553-bol arra engednek kovetkeztetni, hogy Désnek
allandé jegyzdje lehetett a 16. szazad masodik felében. 1541-1600 kozott négy jegyzot isme-
riink név szerint. Szabo T. Attila a Temesvari Janos névvel alairt magyar oklevelek nyelvezetét
elemezve megallapitotta, hogy Désen nagyjabol egy idében két Temesvari Janos élt. Az els6
1575-ben és 1576-ban volt dési ndtarius.” A masodik 1583-ban dési jegyz6,'* 1584-ben mar
Bels6-Szolnok varmegye jegyzoje volt, de dési lakosként egy dési nemes foldvasarlasa alkal-
maval fogott birdi feladatot is ellatott. 1588-ban dési eskiidt polgarként vallatasi jelentést irt a
tablara, 1590-ben eskiidtként prokatorok kijelolését kérte a hiteleshelyen.' Ebbdl latszik, hogy
olyan iigyekben jart el, melyekben jegyz6i gyakorlatara sziikség volt, és ezért meghatarozo
szerepe lehetett a tanacsban. Ugyanezzel magyarazhato az is, hogy kevéssel késébb birdva
valasztottak, 1592—1593-ban biroként mezdvarosa nevében jobbagyiligyben intézkedett. 1606-
ban pedig ujra prokatorként emlitik a forrasaink.'® Valaszuti Janos dedkot és Marton dedkot
csak 1590-ben emlitik nétariusként, egyikiik vagy mindketto feltehetéen alkalmi jegyzé volt.
Valasziti neve egy 1590. februar 5-én kelt jelentés egykort, pecsételetlen példanyan jelenik

Gyulafehérvar) 146; 1591: MNL OL, Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan
Orszagos Levéltara, F 4. Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, fasc. 5, nr. 63. Lasd még: GyfVJkv 4.

*MNL OL, P 657. Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara (a tovabbiakban: Teleki cs mv It), 65. csomo, nr. 6922.

5 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 606—607.

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). I-11. Kivon., bev. kdzzéteszi Jaké Zsigmond. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17). I1. 5002. sz.

7MNL OL, F 4. Cista Comitatuum, Com. Thordensis, fasc. 3. nr. 4.

8 MNL OL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45. 21. sz.

9 Juratus oppidi Thordensis notarius manu propria.” Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei 1. (1569—1602). Mut.,
jegyz., reg. Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3; a tovab-
biakban ErdKirKv) 3. 1670. sz.

1® Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala, Oklevélgytjtemény. nr. 109.

" ErdKapJkv 1. 655. sz; Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala (a tovabbiakban: KvNLt), Torzs-
gylijtemény, nr. 150.

12 Binder Pal: Kozos multunk. Buk. 1982. 165.

13 KvNLt, Dés varos levéltara (a tovabbiakban: Dés v It), nr. 189, 194.

4 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei. 1. (1326—1590). Mut., jegyz., reg. Bogdandi Zsolt.
Kvar 2018. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1; a tovabbiakban KmFJkv) 424. sz.

5 Dés v lIt, nr. 211, 213-214, 222, 229.

1 Dés v It, nr. 234, 237; Szabo T. Attila: Temesvari Janos dedk. Nyelv- és Irodalomtorténeti Kzlemények 11(1958).
(a tovabbiakban Szabo T.: Temesvdari) 97-120; US: Adatok Temesvari Janos dedk oklevelezéséhez. Magyar Nyelv
LVII(1961) (a tovabbiakban Szabo T.: Adatok) 98—103.
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meg, amint egyik eskiidttarsaval tantiskodik egy iktatason.!” Marton deak dési jegyz6t 1590-ben
prokatornak jelolték ki a mezdvaros egyik peres ligyének elintézésére.'®

A nagyobb varosok eldljaroi tanacshazban iiléseztek, ezt azonban a mezévarosok esetében
csak néhany esetben lehet bizonyitani. Tordan a tanacshaz elsé emlitését 1573-bol ismerjiik:
,»cum nos in quodam solito die nostrae congregationis in domo nostro consistorii pro dirigendo
publicis nostris negotiis convenissemus”.!” Galfi Em6ke gy véli, hogy Gyulafehérvaron a tor-
vénykezés helye a 16. szazad masodik felében a varos kiilsé piacterén elhelyezkedd tanacshaz
volt.?" A feltételezést erdsiti, hogy a Gyulafehérvar kozelében fekvo, joval kisebb lakossagti Sard
mezovaros is rendelkezett 1583-ban tanacshazzal (,,domus publica eiusdem oppidi”), amely a
telepiilés foterén allott.”! Dési tanacshazra nincs adatunk a 16. szazadbol.?> Tanacshaz, esetleg
tanacsterem legkorabbi emlitése 1611-bol valo, amikor a dési eldljarok eldtt egy lakos eskiit
tett ,,ad domum senatoriam”.?®* Szaszrégenben a 16. szazad derekan nem volt tanacshaz, egy
1554-ben kelt kivaltsaglevélbdl kideriil ugyanis, hogy korabban, mieldtt azokat a gonosztevok
elvitték, a polgarmester hazaban egy ladaban 6rizték a mezdvaros régi privilégiumleveleit.?*

Akisebb tigyekben tett bevallasokat és a birdsagi targyalasokat tobbnyire iilésnapokon vagy
kevéssel azutan foglaltak irasba, a fontosabb, 6rokérvényli egyezséget tartalmazé okleveleket
azonban meghatarozott iinnepnapokra, azaz pecsételonapokra keltezték. Feltehetéen mar a kés6
kozépkorban és késébb is a mezévarosoknak rogzitett, heti rendszerességgel megtartott egy vagy
tobb iilésnapja volt. Ezek idopontjat a hetivasar és a megyei itéldszék napja is befolyasolhatta.
Eléfordult, hogy vasarnap is tartottak tilést, ezt a kozépkori és a 16. szazadi adatok is alatamaszt-
jak.” A mezévarosi oklevelek keltezését megvizsgalva feltiinik, hogy a nyari idészakban nagyon
kevés oklevelet adtak ki, és ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ebben az idészakban az tiléseket
sziineteltették, vagy csak ritkan tartottak meg. Azt, hogy a tanacsiiléseket a hét melyik napjan
tartottak, a helybéli statitumok, jegyzokonyvek és oklevelek alapjan kellene meghatarozni, azon-
ban az altalunk vizsgalt iddszakban keletkezett forrasokban erre kozvetlen adatot nem talaltunk.
Mivel sajat okleveleiket valosziniileg az tilésnapokon allitottak ki, a keltezés megmutathatja,
melyek azok a napok, amelyeken rendszeresen Gsszegytltek. Egyediil Gyulafehérvar esetében
hasznalhattuk a varoskdnyv adatait, illetve csak 13 mez6varosnak maradtak fenn sajat oklevelei,
melyek keltezésébdl az iilésnapokra kovetkeztethetiink.

Dés esetében viszonylag kevés utalast talalunk a magisztratusnak heti rendszerességgel
megtartott iilésére: ,,iuxta consuetudinem nostram pro discussione et determinatione causarum

17.,... ex oppido Des Joannes litteratus Valazuti notarius eiusdem oppidi”. Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyula-
fehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca Batthyaneum) kezelésében. LXXVIIL
doboz, 73. sz. Az adatra Galfi Eméke hivta fel a figyelmemet.

18 Dés v It, nr. 229.

19F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45. 17. sz.

2 Galfi: Gyulafehérvar 53.

2 KvNLt. Fiiggépecsétes oklevelek gytijteménye nr. 130; ErdKirKv 1/3. 389. sz.

221594-ben ,,a varos szolgaja” a borfogaskor lefoglalt bort ,,az bir hazahoz” szallitotta. Dés v lIt, nr. 246.

2 Dési reformatus egyhazkozség levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvaron, C1,
20; masolat.

2 Erdélyi kiralyi konyvek. DVD, szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005. 29. kotet, 302-309; Uo. 15. kétet, fol. 13167 KvNLt,
Banffy csalad levéltara, 2. sorozat, 2. alsorozat, fasc. KK. nr. 19; Gernot Nussbécher: Din istoria culturala a Reghinului
in evul mediu =UG6: Din cronici si hrisoave. Contributii la istoria Transilvaniei. Buc. 1987. 131-132.

2 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 92; Abrudbanyanak 1568-ban kelt oklevele: KvNLt. Torzsgyiijtemény, nr. 57.
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coram nobis ventilatarum pro tribunali consedissemus” (1585).26 Tobb oklevelet karacsonykor
allitottak ki (roluk az alabbiakban fogunk irni), rajtuk kiviil 6t oklevélrdl tudunk, melyek koziil
ketté hétfon, kettd pénteken, egy szerdan kelt.?” Az tiléseket ezeken a napokon tarthattak. Torda
esetében, ha eltekintiink a nagyobb tinnepeken kiadott oklevelektdl (az alabbiakban még sz6
lesz roluk), akkor a tobbi koziil két oklevél pénteken, egy hétfén, egy szombaton, egy masik
pedig kedden kelt.?® Ezek alapjan azonban a tilésnapokat nehéz meghatarozni. Gyulafehérvar
esetében sem konnyl, ugyanis okleveleinek keltezése nem ad egyértelmii valaszt. Itt az okle-
veleken kiviil tobb varoskonyvi bejegyzéssel is szamolhatunk.” Vizakna oklevelei koziil 6t
hétfén, négy szombaton, harom csiitértokon és egy szerdan kelt, igy a tanacsnap a hétfo és a
szombat lehetett.’® Rettegnek harom oklevele hétfén, harom kedden és négy pénteken kelt.’!
Enyeden a kozépkorban a kedd és a péntek,* a 16. szdzadban kedd, péntek és szombat lehetett
az 1lés napja.’> Dévanak egyetlen oklevele szerdai napon kelt.>* Banffyhunyadnak szerdan
¢és szombaton kelt sajat oklevele.*> Abrudbanyat illetéen egy hétfdi, egy vasarnapi®® és két
csiitortoki®” keltezésii oklevél maradt fenn. A fenti adatokbol 1athatd, hogy az iilésnapok meg-
hatarozasaban igen sok a bizonytalansag.

A tanacsiilések kérdéséhez szorosan kapcsolddik a pecsételési napnak a megtartasa. A 15. sza-
zad végén kialakult szokasnak megfeleléen ugyanis a magyarorszagi mezovarosokban bizonyos
adasvételi oklevelek megpecsételése nem rogton az oklevél megirasa utan, hanem késébb, bi-
zonyos arra kijeldlt napon tortént, hogy az eltelt idd alatt az ingatlanra jogot formalé személyek
jogigényiikkel élhessenek. Az ligy csak az oklevél megpecsételése utan valt 6rokérvénylvé.
Ugyanekkor terjedt el az a szokas is, hogy a tanacs évente egy vagy tobb pecsételonapot tartott,
melyek gyakran innepnapokhoz kdétédnek. Ekkor a varoshdzan vagy a piactéren Osszegytilt
magisztratus ¢és a lakosok jelenlétében felolvastak és — amennyiben ellentmondas nem tortént

2 Dés v It, nr. 217.

7 Dés v It, nr. 149, 173, 209, 217; Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala. A szebeni varosi magisztratus
levéltara. Kozépkori oklevelek gytijteménye (a tovabbiakban Szebeni magisztratus It) U. V. nr. 1349.

28 F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45.

2 GyVJkv 16-27; MNL OL, F 4, Cista Com. Albensis 4. fasc. 5. nr. 61; MNL OL P 657. Teleki cs mv 1t, 65. cs,
nr. 6922.

39 Néhanynak keltezése hianyos. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 634, 707, 781, 782, 1135; V. nr. 634, 650, 652,
663, 677, 736, 1304, 1989, 2007, 2049; Brukenthal gytijtemény, RS 1-10. sor., nr. 365; SzNLt, A Szebeni Kaptalan
levéltara, 2. sor., 2. alsorozat, 1. csomo, nr. 2, f. 323.

3! Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1585. Von Albert Berger. Aus dem
Nachlaf3 herausgegeben von Ernst Wagner. I-1I. Band. K6In-Wien 1986; Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistritz in Siebenbiirgen. Begriindet von Albert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. III. Band (1571-1585).
Koln 1995. (a tovabbiakban Berger) 1. 1080; II. 2952, 3527; 111. 3817, 4012. sz; Szebeni magisztratus It. U V, nr. 1355;
Documente privitore la istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Acte si scrisori din arhivele oraselor
ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate dupa copiile Academiei Romdne de N. lorga. (a tovabbiakban: Hurmuzaki)
XV/I. 1358-1600. Buc. 1911. 291, 301, 314, 663.

32 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 454.

3 Szebeni magisztratus It, U IV, nr. 884, 1039; ErdKapJkv I. 782. sz.

3 KvNLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.

3 KvNLt. Suky csalad levéltara, Kozépkori oklevelek, nr. 453; KvNLt. Banffy cs It, 1. sor. Kézépkori oklevél-
gylijtemény, nr. 45.

36 Mindkett6: KvNLt. Torzsgytijtemény, nr. 57.

37 KvNLt. Kornis csalad It, 42, fasc. B. nr. 22.
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— megpecsételték az oklevelet.® Désen mar a kdzépkorban bizonyithato a karacsonykor tartott
rogzitett pecsételési nap.*® A 16. szazad masodik felébdl hat oklevélrél van tudomasunk (1552,
1574, 1575, 1597), amelyekrdl bizonyosan megallapithato, hogy pecsételési napon irodtak. Egyik
karacsony elsé napjan, 6t pedig karacsony masodnapjan, Istvan-napon kelt.** Ezek bizonyit-
jak, hogy a kdzépkori szokast kdvetve Désen a fejedelemség koraban is kardcsonykor tartottak
pecsételési napot, és az ingatlanszerzédéseket ezen a napon pecsételték meg. Az 1574-ben kelt
oklevél érzékletesen tanusitja ezt. A magisztratus egy polgar kérésére allitott ki hiteles oklevelet
olyan foldekrél, melyeket mar korabban 6rokjogon megvasarolt maganak: , litteras nostras pro
iurium suorum tuitione dare et concedere velimus”. A szoveg végén azt is fontosnak tartottak
feltiintetni, hogy senki nem mondott ellent a szerzodésnek: ,,nullo contradictione apparente”.
Ugy tiinik, Désen is a tiltakozoknak az egyezség napja és karacsony kozott volt lehetéségiik
megakadalyozni a vasarlast. Tordan a pecsételonapot a piinkdsd és a karacsony el6tti napon
tartottdk.*' Ot oklevél a karacsony el6tti napon kelt,*? egy kardcsony napjan,* harom pedig a
plinkdsd el6tti szombaton.* 1559-ben egy oklevelet piinkdsdkor, kettét karacsonykor kelteztek,
feltehetéen mindkét tinnep idején tartottak pecsételénapot.*® Az oklevelek zome ingatlanfor-
galmi tartalma,* de itéletlevelet is talalunk, mely 1546-ban egy karacsony eltti napon kelt.’
Feltételezziik, hogy az itéletlevelet és az ingatlanforgalmi tipust iratokat korabban irtak meg,
¢és az Unnep idején Osszegyllt lakossag jelenlétében felolvastak, megpecsételték, és igy a meg-
pecsételés datumat jegyezték fel ra. Dévanak egyetlen oklevele (1591) a husvét utani szerdan
kelt, ez lehetett a pecsételési nap is. Ezt nemcsak a mezévaros latta el pecséttel, hanem a var
akkori birtokosa, Geszti Ferenc, valamint a var el6ljaroi is.*

Varoskonyvek €s oklevelek

A mezdvarosi eldljarosag tevékenységének legfontosabb irott forrasai a jegyzo altal vezetett
tanacsiilési jegyzokonyvek, illetve a magisztratus altal kiallitott és a telepiilés hiteles pecsétjével
ellatott mezdvarosi oklevelek. Gyulafehérvaron a tdvozd bird tobbnyire janudr folyaman adott
szamot el6z06 évi tevékenységérol, és adta at a mezdévarosi levéltarat és a magisztratus hatal-
mat jelképezo6 két pallost utddjanak. A levéltar foként varosi jegyzokonyveket tartalmazhatott.
Egy 1598-as bejegyzésbdl kideriil, hogy a mezdévaros levelesladaja tartalmazott egy voros
hartyaji konyvet, egy ,,0reg boglaros fekete konyvet”, egy Decretumot (azaz Werbdezy Istvan

38 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 97-102.

¥ Uo. 100.

40 1552. dec. 26. (Teleki cs mv 1t, 68. cs, nr. 7629); 1574. dec. 26. (Teleki cs mv It, nr. 68, 79); 1575. dec. 25. (Dés
v It, nr. 188); 1575. dec. 26. (Dés v It, nr. 187); 1575. dec. 26. (Dés v It, nr. 187, 189); 1597. dec. 26. (Teleki cs mv It,
68. cs, nr. 7653)

4 A kozépkorban is, v6. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100-101.

41546, 1559, 1567, 1571, 1573: F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 6, 14-17. sz.

41559: F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 13.

41549, 1559. F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 18-19; 1599: ErdKirKv 1/3. 1670. sz.

4 F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 13, 15, 19. sz.

4 Uo. 13-19. sz.

7 Uo. 6. sz.

4 KvNLLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.
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Tripartitumat), a varos fontos privilégiumait, valamint annak térvénykezési jegyzokonyveit.*
Kovacs Andras azonositotta és kozolte a vorosre festett, egykor szijakkal zart hartyakotéssel
rendelkezdé Varoskonyvet, mely 1588 és 1674 kdzotti bejegyzéseket tartalmaz (elsésorban tanacsi
hatarozatokat, de tiltakozasokat, egyezségeket, bevallasokat stb. is). A bejegyzések egy részét a
gyulafehérvari jegyzo hitelesitette. A bejegyzések sorrendjét tekintve, kezdetben a jegyzok nem
idérendben, hanem tartalmuk szerint csoportositva vezették be a szovegeket, viszont kés6bb
megvaltoztattak az elképzelésiiket, és teleirtak az tiresen maradt oldalakat is.*

Varosi jegyzokonyv Dés esetében nem maradt fenn, de 1étezését egy 1553-as egyezségle-
vél emliti, ugyanis az utdbbit a mezévarosi jegyzokonyvbe bevezetett eredeti szovege alapjan
allitottak ki (,,ex prothocolo civitatis de verbo ad verbum desumpta”). Mivel az oklevél latin
szovegl, feltehetden akkor latinul vezették a protocollumot is.*! A korai évszam alapjan azt is
valdszintinek tartjuk, hogy mar a kdzépkorban létezett varoskonyv. Szabo T. Attila egy cikké-
ben utalt arra, hogy Lukinich Imre 1905-ben hasznalt egy dési varosi jegyzokonyvet, melybdl
kozolt is egy 17. szazad elején irt szovegrészletet. Ez a jegyz6konyv azonban 1945-1946 tajan
a levéltar egy részével egylitt megsemmisiilt.

Tordan a jegyzokonyvre vonatkozo legkorabbi adat egy 1559-ben kelt periratban talalhato.
Ez egy olyan bevallasrol tett emlitést, mely ,,vallas nyilwan vagion az varas kdnweben”, tovabba
tobb olyan iratra is utalt, amelyek ,,az varas ladaiaban” voltak.>® 1580-ban egy egyezséglevél
kiallitéi a tordai varoskonyvrdl és pecsétrol irtak, amikor egy kolozsvari és tordai polgarcsalad
kozotti vitaban egy ingosag értékét probaltak meghatarozni: ,,iuxta valorem et pondus in regesto
sub sigillo oppidi Torda asscripto”.>* Amikor 1588-ban a tordai jegyz6 21 oklevélmasolatot
készitett, feltehetben a mezévaros protokollumat hasznalta.’® Torda levéltara a mezdvaros
pusztulasa idején, 1601-1602 koriil elégett, és megsemmisiiltek a levéltarral egyiitt korabbi
varoskonyvei is.°® Ezt kdvetben, 1603-ban az eloljarok 0j tanacsi jegyzOkonyvet nyitottak,
melyet Wolf Rudolf tett k6zz¢.>

Nagyalmason egy 1568-ban kelt, birtokigazgatasra vonatkozo, téredékesen fennmaradt
iratban a foldesurak a biraskodas szabalyait rogzitették a helybéli uradalmi tiszttartoknak és a
mezdvaros eldljaroinak, nyomatékositva, hogy a targyalasokon elhangzottakat jegyzokonyvbe
kellett foglalniuk (,.irassak registromba”, ,hogy annak utanna legen emlekezetroll”, ,,veghez
ment dolgot fel ne bonthasson™). Ugy tiinik, a protokollumok vezetését maguk a foldesurak is
megkovetelték a mezdvaros eldljar6itol.”® Végiil, a nagy szamban fennmaradt oklevelek alap-

¥ GyVIk. 9-11, 27. — A torvénykezési jegyzOkonyvek bejegyzései 1603-t01 kezdédnek.

0 GyVlJk. 3-5.

ST,... transactio seu compositio totius universitatis oppidi cum universis salicisoribus in oppido Des commorantibus
... Deliberatio sedis Desiensis”. Dés v It, nr. 149.

2 Szabo T.: Temesvdari 99, 118.

53 Torda vdros tandcsiilési jegyzékonyve 1603—1678. Bev., jegyz., kozzéteszi Wolf Rudolf. Kvar 1993 (Erdélyi
Torténelmi Adatok VI. 1; a tovabbiakban: Torda jegyzékonyve.) 19.

*F 4, Cista Com. Colos, fasc. 4. nr. 23.

55 F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45.

56 Bathory Zsigmond 1602. majus 1-jén kelt oklevele altal megerdsiti Torda lakosait régi kivaltsagaikban, minthogy
a magyar kiralyoktol és a korabbi fejedelmektol nyert privilégiumleveleik a ,,mostani haborts idékben” telepiilésiiket
csaknem teljesen elpusztito tlizvész idején megsemmisiiltek. ErdKirKv 1/3. 1908. sz.

57 Torda jegyzdkonyve

8 F 25, Miscellanea, 1, fol. 129.
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jén bizonyosnak tekinthetd, hogy — a fenti telepiiléseken kiviil — Vizaknan és Szaszrégenben is
rendszeresen vezettek tanacsiilési jegyzokonyvet.

A mezdvarosi eloljarok altal kiadott oklevelek a telepiilések fejlédésének jelentds forrasai.
A patensformaju, foként ingatlanforgalommal kapcsolatos oklevelekben a szoveg ¢1én nevezték
meg az irat kiallitoit (rend szerint a magisztratust, esetenként a kiils6 tanacsot €s a mezdvaros
kozosségét is). A felsorolas torténhetett név szerint (azoknak teljes vagy részleges feltiintetésével)
¢és nevek nélkiil is. Désen a kozépkorbdl 29 darab, az 1527-1600 kdzotti iddszakbdl csak 10
darab, szlikebb értelemben vett oklevélrdl van tudomasunk, melyet Dés tanacsa adott ki (1552,%
155390, 155991, 1574, 1575 x 3%, 1582%, 1585%, 1597%). Van koztiik egyezség (transactio seu
compositio — 1553), tandcsi hatarozat (deliberatione et constitutione — 1559), itéletlevél (1585),
tovabba hitelesitett adasvételi szerzddés, illetve csere (1552, 1574, 1575 — 3 darab —, 1582, 1597).
Tartalom szempontjabol megallapithato, hogy Désre is vonatkozik a mezdvarosi oklevéladas
egyik altalanos sajatossaga, nevezetesen az, hogy a varosvezetok csak helyi jelentdségli igyekben
adhattak ki oklevelet. A dési levéltarban fennmaradt fogott biroi és hiteleshelyi oklevelek nagy
szama is ezt bizonyitja, a mezdvaroson kiviil intézett tigyekben ugyanis a désiek szamara is ezek
allitottak ki a hiteles iratokat. A fogott birdk kdzott azonban gyakran szerepelnek a dési belsd
tanacs tagjai, illetve a sokamaras.’” A mez6varosi kiadvanyok szovegének rendszerezettsége,
a szerkezet egységessége, a javitasok hianya a jegyz6 alapos felkésziiltségérdl arulkodik (ettol
némileg eltér az 1597-es oklevél). Valamennyi patensformaju, papirra irt oklevél. Megtalalhatok
benniik a hivatalos oklevelekben hasznalatos latin formulak, intitulacio, szavatossagi, patvar-
kodasi zaradék stb., bizonyitva, hogy ir6ik jaratosak voltak az efféle munkaban. Mindezek a
megfigyelések a rendszeres mezévarosi oklevélkiado tevékenységet bizonyitjak.

A tordai varosvezetoknek 14 oklevelérdl van tudomasunk. Ezek koziil 12 darab atirt formaban
maradt fenn, egy Gaspar deak nevii tordai jegyz6 altal 1588-ban irt toredékes oklevélben.® A fel-
tehetden eredetileg 21 latin nyelvii oklevélszoveg atirasat a tordai birésag rendelte el egy helybéli
polgar, Janos dedk felesége javara. A masolatoknak egy része hianyzik (1-3, 21.), a megmaradtak
koziil az 5-8., 13-20. oklevél tekinthetd a tordai eldljarok kiadvanyanak. Rendszerint a bird és
az eskiidtek voltak a kidllitok, de eldfordult az is, hogy a kiilsd tanécs és a lakossdg nevében
is kiadtak ilyet (1530, 1559).9° Legtobbjiik ingatlanforgalmi tartalmu irat, de akad koztiik egy
osztalylevél™ és két itéletlevél is.”' Egyikben (1580) sajat korabbi (1549) adomanyleveliiket

% Teleki cs mv It, 68. cs, nr. 7629.

01553 januar 6. Pecsételetlen példany. Dés v It, nr. 149.

11559 januar 16. Dés v It, nr. 173.

62 Teleki cs mv It, nr. 68, 79. Az adatra Galfi Em&ke hivta fel a figyelmemet, amit halasan koszonok neki.

S Dés v It, nr. 187—-189.

64 1582. oktdber 15. ,,Nos Fabianus Szabo iudex item duodecim iurati cives oppidi Des, aggiuk tudasara és
emlékedzetyre kiknek illik mindeoneoknek, hogy...” Dés v It, nr. 209. — K6zli: Szabo T.: Adatok 99.

S Désvlt,nr. 217.

¢ Teleki cs mv It, 68. cs, nr. 7653.

7 Dés v It, nr. 213, 234.

% F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 5-8, 13-20. sz. Az atirast végz0 jegyz6 a keretoklevélbe bemasolt 21 darab
oklevélszoveget megszamozta, ezért mi is e sorszamok szerint idézziik oket.

9 Nos Stephanus Farkas iudex ac duodecim iurati cives ceterique consules et inhabitatores civitatis Thordensis”
(1530) Uo. 8. sz. Lasd még: Uo. 15. sz.

" Uo. 19. sz.

'Uo. 6, 20. sz.
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irtak at a vajda kérésére.” Az okleveleket mindig a tanacsiilésen (,,de loco consistorii nostri”)
allitottak ki és a varos pecsétjével erdsitették meg. A szovegeik vilagos megfogalmazastiak,
azonban kevés formulat tartalmaznak, melyeket valdszintileg Gaspar deak a masolés idején
hagyott ki az eredeti oklevélszovegekbdl. Ezeken kiviil még két tordai oklevélrdl tudunk.”

Gyulafehérvarnak egy latin €s egy magyar nyelvii kiadvanyat ismerjiik. Az elobbi egy elis-
mervény 1571-bdl arrol, hogy az eldljarok atvették a testamentumos uraktol Janos Zsigmond
fejedelem altal végrendeletileg a gyulafehérvari iskola épitésére és tanuloi sziikségére, valamint
az ispotalyra hagyott pénzdsszegeket. Az ligy sulyat jelzi, hogy az irat elején feltiintették a
magisztratus és a kiilsé tanacs teljes névsorat.’”* A magyar nyelvi, terjedelmesebb oklevél két
helybéli lakosnak a magisztratus elétt megkotott egyezségét tartalmazza (1592). Az oklevelet
a jegyz6 az eskiidtek jelenlétében olvasta fel. (,,Lecta et collata coram civibus Albensibus per
notarium manu propria.”)”

Abrudbanyanak 1568-ban kelt, Szebennek cimzett latin nyelvii kiadvanya egy helybeli bird-
sagi targyalas eredményérdl adott hirt.”® A mezévarosnak két magyar nyelvii jelentése koziil az
egyik a gyulafehérvari udvarbird kérésére megtartott vallatasrol (1568),”7 a masik egy addssag
miatti targyalasrol szol (1595).7 Banffyhunyadnak is egy latin és két magyar nyelvii oklevele
maradt fenn. Az utobbi kett6 ingatlanatruhazassal kapcsolatos (1563, 1569%). A latin nyelvii
kiadvany egy helybéli lakos végakaratarol késziilt bevallast tartalmazza (1557).8! A vizaknai
magisztratus sajat, tantivallomasokat tartalmazo oklevelét a szebeni tanacsnak kiildte el.®?
Szintén tanuvallatasokrol sz6lo, magyar nyelvi jelentéseket allitottak ki Szebennek cimezve
1567-ben a buzai, 1569-ben a vajdahunyadi eloljarok.®® A dévai magisztratus oklevele egy
adasvételi szerzddést erdsitett meg (1591).% Enyednek egy emlités formajaban fennmaradt
kiadvanyaban egy nemes tett igéretet bizonyos addossagarol (1590).5

A szlik értelemben vett oklevelektdl formailag némileg eltéréek a misszilislevelek. A kutatas
témajat képezé mezévarosoknak a targyalt idészakban fennmaradt oklevelei koziil a zaropecsétes
kiadvanyok kérvények (pl. vizsgalatkérés), tantivallomasokrol €s egyéb ligyekrol késziilt jelenté-
sek, valamint itélet felterjesztését tartalmazo és hirt kozl6 levelek voltak. Szovegiik rend szerint
megszolitassal kezdddott, az oklevélado testiilet csak a szoveg végén nevezte meg magat. Dés
eloljarosaganak jelenleg 34 darab, Beszterce varosnak cimzett misszilisérdl tudunk.® A szebeni

2 Uo. 18. sz.

7 KmFJkv 1. 669. sz; ErdKirKv /3. 1670. sz.

™ F 4 Cista Albensis 4. Fasc. 5. nr. 61; Galfi: Gyulafehérvar 144.

5 Teleki cs mv It, 65. csomo, nr. 6922; Galfi: Gyulafehérvar 147.

6 KvNLt. Torzsgytijtemény, nr. 57.

7Uo., nr. 57.

78 KvNLt. Kornis cs It, 42, fasc. B. nr. 22.

KvNLt. Banffy cs It, Kézépkori gylijtemény, nr. 45.

8 KvNLt. Banffy cs It, 2. sor., 2. alsor. fasc. Q, nr. 13.

81 KvNLt. Suky cs It, Kdzépkori gyiijtemény, nr. 453.

82 SzNLt. Brukenthal gydjtemény, RS 1-10. sor., nr. 365.

8 Mindkettd atiratban maradt fenn egy 1569-ben kelt oklevélben: SzZNLt. Szebeni magisztratus It, U. IV. nr. 1123.

8 KvNLt. Josika cs hitbizomanyi It, nr. 347.

 ErdKapJkv 1. 782. sz.

% Berger I. 1022, 1081, 1117, 1256, 1319, 1322, 1329, 1447, 1760, 1764; 11. 1882, 2238, 2607, 2721, 2724, 2776,
2842, 3111, 3300, 3301, 3309, 3325, 3401, 3405, 3412, 3456, 3488; I11. 3628, 3633, 3860, 4165, 4430, 5214. sz; SZNLLt.
Szebeni magisztratus It. U. V. nr. 1349.
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tanacsnak sz0l0 jelentésében is a dési magisztratus csak az alairasban tiintette fel magat (1555).%
Gyulafehérvar két magyar nyelvi, misszilis formaban kiallitott jelentést kiildtt 1567-ben a
szebeni el6ljaroknak, mindketté perrel kapcsolatos tantivallatdsokat tartalmaz.®® Retteg magiszt-
ratusa latin és magyar nyelven allitott ki kérelmet vagy jelentést tartalmaz6 okleveleket a beszter-
cei varosvezetoknek cimezve (tiz darab).®” Abrudbanyanak,” Buzanak®' és Egeresnek® egy-egy,
Tordanak harom,” Tekének kilenc darab Besztercére kiildott levele maradt fenn.”* A szaszrégeni
tanacs 56 darab misszilisét Beszterce eloljaroi részére allitotta ki, egy kivételével, mely a szebeni
magisztratusnak szolt.” A régeni birdsag itéleteit a besztercei torvényszékre lehetett fellebbezni,
ezzel magyarazhato a levelek nagy mennyisége. A vizaknai magisztratus is tobb hivatalos levelet
(tantivallatast, fellebbezést, itéletfelterjesztést stb.) allitott ki a szebeni birésagnak cimezve, 16
darabra vannak adataink.” Tobbségiik latin, de két magyar nyelvii is talalhatd kozottiik (1578,
1580).” Enyed magisztratusanak négy misszilisérdl tudunk,” melyeknek egyike egy helybéli
tantivallatasrol vajdai parancsra kiallitott magyar nyelvii jelentés (1573).1%°

Pecsétek

Az erdélyi fejedelemségkori pecséthasznalat alapos elemzésével ados még a torténetkutatas.
Ehhez sziikség lenne a levéltarakban fellelhetd dsszes mezdvarosi pecsét cimerképének, kor-
iratanak, méretének és szinének alapos vizsgalatara. Jelen dolgozatban erre nem vallalkozunk,
csupan az altalunk tanulmanyozott forrasokban fellelt adatok bemutatasara és dsszefoglalasara
szoritkozunk. A mezdévaros onallosaganak egyik jelképe a pecsét volt. Ez biztositotta az irat
hitelességét, a benne foglaltaknak érvényességét, megerdsitését, amint egy Banffyhunyadon
1569-ben kelt oklevél szovege is jelzi: ,,ennek byzonsagara aggywk az my varaswnk rendy zerynt

87 SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. V. nr. 1349.

88 Atiratban maradtak fenn egy 1569-es szebeni oklevélben. Az egyik keltezése hianyzik, feltehetden a masik
tantivallatasi jelentéssel egyidében allitottak ki. SzZNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 1123.

8 Berger 1. 1080; 1. 2952, 3527; I11. 3817, 4012. sz; SzNLt. Szebeni magisztratus It. U V, nr. 1355; Hurmuzaki,
XV/1. 291, 301, 314, 663.

% 1580. Berger I11. 4747. sz.

1 1551. Berger II. 2044. sz.

%2 1568. Berger II. 3289. sz.

% Berger 1. 2452, 2456, 3189. sz.

% Berger I1. 2310, 3161, 3173, 3188, 3237, 3305. sz; I11. 4883, 4915, 5359. sz.

% Burgermeister sampt einem gantzen Radt des Markts Reghen”. SzNLt. Szebeni magisztratus It. U V., nr. 2050.
—Berger 1. 1295, 1369, 1769, 1771, 11. 1876, 1909, 1966, 1988, 1991, 2057, 2096, 2351, 2398, 2450, 2462, 2546, 2768,
2770, 2789, 2869, 2899, 3150, 3165, 3177, 3240, 3241, 3244, 3278, 3398, 3413, 3535, 3581; III. 3629, 3688, 3839,
3859, 4191, 4241, 4273, 4408, 4575, 4632, 4633, 4674, 4743, 4782, 4836, 5012, 5122, 5194, 5316, 5317, 5320, 5322,
5372, 5393. sz.

% SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 634, 707, 781, 782, 1135; V. nr. 634, 650, 652, 663, 677, 736, 1304,
1989, 2007, 2049; SzNLt. A Szebeni Kaptalan levéltara, 2. sor., 2. alsorozat, 1. csomo, nr. 2, f. 323.

7 SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 1135.

% SzNLt. Szebeni Kaptalan It, 2. sor, 2. alsorozat, 1. cs, nr. 2, f. 323.

% Berger 1. 2241, 3272; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Documente privind istoria orasului Brasov.
VII1/2. Julius Gross—Gernot Nussbécher. Kronstadt—Heidelberg 2002. (a tovabbiakban: Quellen) 137.

100 SZNLt. Szebeni magisztratus It, U IV, nr. 1039.
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valo lewelwnket pechietwnkel meg erdssitettett, hogy senki ellene ne zolhasson”.!’! A pecsét-
hasznalat és a hiteles oklevél kiadasanak jelent6ségét tiikkrozi egy kancellariai formulaskonyvben
fennmaradt, pecséthasznalati jogot adomanyozo6 oklevélmasolat is. A 212. szamt, 1592. majus
10-1 keltezésti formula szovegébdl kideriil, hogy a vajda Egeres mezévaros kdzosségének tornyot
¢és buzakévét (,,imago unius turris et manipulus tritici”) abrazold, eziistbdl vagy mas fémbol
kivésendd pecsétet adomanyozott, mivel korabban annak hianyaban az eldljarok nem tudtak
kiadni hiteles oklevelet a sajat lakosaik és a szomszédos falvak ligyeiben. A vajda ugyanakkor
megengedte, hogy azzal — a pecséttel rendelkez6 tobbi varos és mezévaros példajara — a kiilonféle
peres okleveleket és bevallasokat (gyapju- vagy selyemszalon) fliggé vagy ranyomott modon
erdsitse meg, zold viaszt hasznalva. Végiil, a vajda autentikusnak nyilvanitott minden, ezzel a
pecséttel megerdsitett olyan oklevelet, melyet az egeresi bir6 ¢s eskiidtek szabalyszeriien adtak
ki sajat lakosaik, illetve a szomszédos falvak részére.!

Jollehet a pecsétet a mindenkori bir6 Orizte, az a mezdvaros kozosségének jogi szemé-
lyiségét jelképezte (,,sigillo nostro oppidi”). Tobbszor szerepel a ,.hiteles” (,,sigillo autentico
oppidi”’), maskor a ,,szokasos” (,,sigillis usualis, varasunknak szokoth es kyssebbek peczetivel,
varosunk rendi alat valo pecyetwnkel”) jelz6vel. Kisebb mezdvarosokban egyetlen pecsétet
hasznaltak, a jelent6sebbek esetében az oklevélszoveg gyakran jelzi, hogy azt a kisebb vagy a
nagyobb pecséttel erdsitették meg. A bird altal elzarva tartott nagyobb pecsétet az 6rokérvényl
oklevelek megerdsitésekor vették eld, a kisebbet a kevésbé fontos tigyekben, feltehetden a heti
tanacsiiléseken és a levelezésben hasznaltak. A sziniiket tekintve vannak szinezetlen és szinezett
viaszba nyomott pecsétek. A mezdvarosok esetében a zold szinli pecsét hasznalata uralkodoi
engedélyhez volt kotve, és a telepiilés jelentdségét hangstilyozta, mivel a természetes szinti
pecsét hasznalatanal magasabb rangot jelzett.'”

A 16. szazadban néhany mezOvarosban egyetlen pecsétet hasznaltak. Példaként megemlit-
hetjiik Dévanak 1591-ben kelt oklevelét: ,,warosstink peczetivel erdsseb eoreokeos woltaiert
meghereositettet”.!™ Banffyhunyad is egyetlen sajat pecséttel rendelkezett 1502-ben'® és 1557-
ben is.!% Az 1560-as években ugyanott egy mandorla alak, barna szinli viaszba nyomott pe-
csétet hasznaltak (1563,'7 1569'%). Vizakna pecsétjérdl a legkorabbi adat 1466-bol szarmazik,
pecsétképe ormos varfal kaputoronnyal.'® A vizaknai el6ljaroknak Szebenbe kiildott missziliseit

oy

is pecséttel erdsitették meg, de ezek tobbsége tonkrement, néhanyuk pedig megrongalddott. Egy

100 KvNLt. Banffy cs It, 2. sor, 2. alsor., fasc. Q, nr. 13.

12 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 999 (Stylionarium), 212. sz; Fejér Tamas: Kancelldriai
Sformuldaskonyv a 16. szazad végérdl. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1. sz. 98-99.

193 Lakatos: Mezévarosi oklevelek 82—87.

104 K 6r alaku, papirfelzetes pecsét. KvNLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.

105 Lakatos: Mezdévdrosi oklevelek 232.

106 _sigillo oppidi nostri” KvNLt. Suky cs It, Kézépkori oklevelek, nr. 453.

107 _my is meg engetwk, meg es erositetwk varosunk rendi alat valo pecyetwnkel az my iteloszekwnkben”. KvNLt.
Banffy cs It, 1. sor. Kézépkori oklevélgytijtemény, nr. 45.

108 _ennek byzonsagara aggywk az my varaswnk rendy zerynt valo lewelwnket pechietwnkel meg erdssitettett hogy
senki ellene ne zolhasson”. KvNLt. Banfty cs It, 2. sor., 2. alsor., fasc. Q, nr. 13..

199 A 4 cm atmér6ji pecsétet természetes szinii viaszba nyomtak. MNL OL, DL 30880; Szentkatolnai Bakk Endre:
Vizakna varos czimere és pecsétje. Turul XXI1(1904). 113—117; Varja Elemér: Vélemény Vizakna r. tan. varos czimere
feldl. Turul XXI1(1904). 117; Jaké Zsigmond: Sigilografia cu referire la Transilvania = Documente privind istoria
Rominiei. Introducere. Vol. 11. Buc. 1956. 617; Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 668—669.
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1560-ban kelt, atiratban fennmaradt oklevél alapjan tigy gondoljuk, a mezdvarosnak egyetlen
pecsétje volt.""® A 15. szazadban pecsétjét természetes szinii viaszba nyomtak.!! Mas, kisebb
mezdvarosok is sajat pecséttel rendelkeztek a kozépkorban, a 16. szazadbdl azonban ezekrdl
nem ismeriink adatot: Alvinc és Borberek, Vajdahunyad, Kolozs, Offenbanya, Retteg, Szék.'?

Mas mezdvarosok két pecséttel rendelkeztek. Gyulafehérvaron a 15. szazad masodik felétdl
kezdve vannak adatok a varos pecsétjére.''> Minden bizonnyal azonos azzal a 15. szazadban
késziilt, aranylag jo allapotban fennmaradt pecséttel, melyet a magisztratus egy 1607-ben kial-
litott céhszabalyzat megerdsitésére hasznalt. Ez a Szent Mihaly-kaput abrazolja a véddszenttel,
korirata: SI{GILLUM] CIV[ITATIS] ALBE GIIWLE.!"* Az emlitett, feltehetden nagyobb pecsét
mellett 1592-ben létezett egy kisebb pecsét is: ,,aggiuk ez mi jelen valo levelwnketh varasunknak
szokoth es kyssebbek peczetivel megh erositettve”. Ennek pecsétképe hasonlit az elébbihez, de
a korirat hianyzik.'””> Enyeden 1524-ben a mez6varos nagyobb pecsétjét hasznaltak, tehat kisebb
pecsétje is volt.""® 1556-ban valodsziniileg a kisebbet hasznalta a bird, amikor megerdsitett egy
nyugtat.'"” A 15. szdzadban hasznalt pecsétjét természetes szinli viaszba nyomtak, pecsétképe
pedig egy tornyos épiilet volt.!® Kisebb pecsétet hasznaltak Abrudbanyan, amikor az el6ljarok
az 1490-ben kelt okleveliiket szoveg ala nyomott zold pecséttel erésitették meg.'" 1595-ben
szintén a kisebb pecsétjiikrél kapunk hirt: ,,attuk [...] ez mi varosunk kissebbik peczieti alat
jelen levelwnkeot”.!2°

Torda mez6varos a 15. szazad els6 felében természetes szinti pecsétet hasznalt, dbraja harom-
sz0gl pajzs haromszor vagott polyakkal, a pajzs csiicskénél kétoldalt két heraldikai liliommal.
Korirata: SIGILLUM CIVIUM DE TORDA."!' A 16. szazadban mar két pecsétjérol tudunk,
ezek egyikét 1599-ben z6ld viaszba nyomtak.'??> Nagyobb pecsétjét tobb évben (1530, 1538,
1546, 1549, 1573) is emlitik sajat okleveleikben (,,maioris nostri sigilli, sigillo nostrae civitatis
maiore”).'” A kisebb pecsétre csak 1580-bol van adatunk.'** Gyakran nem jelezték, hogy me-
lyik pecsétet hasznaltak.'> Désnek mar a kozépkorban két pecsétje lehetett, egy kisebb és egy

10 sigillo oppidi nostri”. SzZNLt. Brukenthal-gyiijtemény, RS 1-10. sor., nr. 365.

1 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 668—669.

112 Uo. 225, 350, 387, 476, 509, 546.

113 Az 1460-1480 kozott, 1489-ben és 1490-ben kelt okleveleken a varos kor alaku pecsétjének csak a nyoma
lathato. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 331; Alexandru Stefan: Contributii documentare si sigilare la istoria medievala
a orasului Alba Iulia. Studii si Materiale de Istorie Medie XXIX(2021). 159-178.

114 A kor alakt pecsét 29 mm-es atmér6jii. A gyulafehérvari lakatosok és koszoriisok részére 1607. januar 20-an
kiadott céhszabalyzat eredetije: Batthyaneum Koényvtar, LXIIIL. doboz, 12. sz, fol. 3v; Fotd: Alexandru Stefan: i. m. 177.;
L. még Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. = Idével palotik... Magyar
udvari kultura a 16—17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildiko. Bp. 2005. 237, 252.

115 Teleki cs mv It, 65. ¢s. nr. 6922.

116 ErdKirKv I/3. 35. sz.

17 ... sub sigillo nostri oppidi”. Quellen 137.

118 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 454.

9 Uo. 221-222.

120 KyNLt. Kornis cs 1t, 42, fasc. B. nr. 22.

121 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 606-607; Entz Géza: Erdély épitészete 14—16. szazadban. Kvar 1996. 487.

122 A mez6varos zold viaszba nyomott pecsétje: ErdKirKv 1/3. 1670. sz.

123 F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 5, 6, 8, 17, 18. sz. oklevélmasolat.

124 Uo. 18. sz. Ebben az atir6 oklevélben a kisebb pecsétet, az atirtban a nagyobbat hasznaltak.

123 P. 1580: ,,iuxta valorem et pondus in regesto sub sigillo oppidi Torda asscripto ”. F 4, Cista Com. Colos, fasc.
4. nr. 23.
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nagyobb, az utdbbi elsé emlitése 1349-bdl valo.'*® A Mohacs el6tti mezévarosi oklevelek né-
melyikén a tornyos templomot abrazold nagyobb pecsétet lathatjuk (pl. 1516-ban, 1520-ban).'?’
Ezt a pecsétet 1574-ig hasznaltak, 1559-ben egy hatarozatot, 1574-ben egy adasvételi szerzodést
hitelesitettek vele.'?® 1575-ben azonban mar egy masik nagy pecsét keriilt harom oklevél szovege
ala.'” A kisebb pecsét két oklevelen (1582, 1585) maradt fenn, egy tornyos templom és egy
sovago lathato rajta 1568-as évszammal, ennek hasonmasat a Szolnok-Doboka-monografidban
kozolték. '3

Writing and Issuing Documents in the Towns of the Seven Transylvanian Counties (1540-1600)
Keywords: market towns, protocols, privileges, documents, notary, seal

Among the duties of the magistrates in the towns of seven Transylvanian counties (Cluj, Turda, Dabaca, Solnocul
Interior, Alba, Tarnava, Hunedoara), the registration of protocols, the issuance of their own documents and letters had
an important place. The biggest obstacle of the research is that the majority of the archives of the Transylvanian market
towns were destroyed and only a small part of the archived resources survived. These documents and protocols were
produced during the magistrates’ judicial, administrative and economic activities (real estate, financial).

126 Jako: i. m. 615; Riisz Fogarasi Eniké: Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kézponti helye. = Tanulmdnyok
Erdély ujkori torténelmérdl. Magyari Andrdas Emlékkonyv. Szerk. Pal Judit—Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/Kvar
2002. 185.

127Dés v It, nr. 104, 111; MNL OL, DF 253398, 253405; Lakatos: Mezdvdarosi oklevelek 287-288.

128 Dés v It, nr. 171; Teleki cs mv It, nr. 68, 79. ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

129 Dés v It, nr. 187, 188, 189. ,,sigillo oppidi maiore”, ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

130 1582: Dés v It, nr. 209. ,,Mi is azért varosunknak kis pecséti alatt valo levelonket attuk bizonsagul”; 1585: Dés
v It, nr. 217. ,sigillo nostro”. Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye
monographidja. 111. Deés 1900. 164.
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Bogdandi Zsolt

[tél6mesteri jegyzetek és perfolyam
a fejedelmi tablan a 16. szazad masodik felében

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a 16. szazad masodik felében kialakult kdzponti, kiriai biras-
kodas szervezetének és miikodésének feltarasa reménytelen vallalkozasnak tinhet, ha arra gondolunk,
hogy e birdi ,,irodaknak™ a szérvanyos emlékekbdl kikdvetkeztethetéen egykor meglehetésen gazdag
iratanyaga, az itéelomesteri €s jogligyigazgatoi levelesladak tartalma a fejedelmi tabla addig megérzott
anyaganak az erdélyi kiralyi tablai levéltar 1945-ben tortént, teljesnek mondhaté pusztulasakor elenyé-
szett.! Igy, akarcsak a kozépkori kuriai irodak munkéjat feltaro Bonis Gyorgy6t,? e sorok irojat is arra
kényszeritik e koriilmények, hogy a kora ujkori fejedelmi jogszolgaltatas miikddésének feltarasahoz,
a kiallitott itéletlevelek és a formulaskonyvek mellett, az un. kancellariai jegyzetekre tamaszkodjon.

A Mohacs el6tti idoszakra vonatkoz6 hivataltdrténeti munkak egyértelmtien kiemelik a kancel-
lariai jegyzetek tanulmanyozasanak a fontossagat, a kancellariak miikodését, személyzetiik 6ssze-
tételét ezek nélkiil feltarni lehetetlen.’ Ez a megallapitas érvényes ugyan a kora ujkor idészakara
is, de e korszak kutatdi koziil csak elvétve taladlunk olyant, aki megallapitdsai alatdmasztasaban
az iratokon fennmaradt jegyzetekre vagy egyaltalan az okleveles anyagra alapozna. Reménykelté
kivételnek szamitanak e tekintetben Fejér Tamasnak az utobbi években megjelent munkai, melyek
jelentés mértékben kancellariai jegyzetek alapjan mutatjak be a fejedelmi kancellaria 16. szazadi
mitkodésének egy-egy vetiiletét.* A perekkel kapcsolatos, gyakran terjedelmes hatlapi jegyzeteket,

Bogdandi Zsolt (1977), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatointézet,
Kolozsvar, bogdandi.zsolt@eme.ro.

A tanulmany az NKFTH 139281 azonosité szamu projekt keretében valosult meg.

! A fennmaradt, kevesebb mint fél folyométernyi iratanyag leirasat lasd Varga Endre—Veres Miklos: Birdsdagi levél-
tarak 1526—1869. Szerk. Sashegyi Oszkar. Bp. 1989. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I. Levéltari Leltarak 6.)
310-316. Az itélémesterek hivatalvaltasakor a miikodésiik soran keletkezett iratanyagot a hivatali utodjuk vette at mar
a kozépkorban, és a gyakorlat a fejedelemség koraban is fennallt, igy van okunk feltételezni, hogy a hivatali irasbeliség
ezen emlékei, a protonotariusi ,,irattarak”, atvészelve a fejedelemség koranak pusztitasait, toredékesen ugyan, de beke-
riiltek a 18. szazad elején felallitott erdélyi kiralyi tablai levéltar allagaiba. A Mohdcs elétti iratmegdrzésre lasd Bonis
Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Bp., 1971. (A tovabbiakban Bonis: Jogtudo értelmiség)
390-391. Az itélomesteri levelesladak atadasanak kora wjkori gyakorlatara lasd Bogdandi Zsolt: Az erdélyi itélémesterek
hiteleshelyi jellegii tevékenysége a 16. szdzad végén. = ,, ... Eltiink mi sokdig két hazdban...”. Tanulmdnyok a 90 éves
Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen 2012. 144; UG.: Wesselényi Miklos.
Egy itélomester életiitja a 16. szazad végi Erdélyben. = Certamen I. Eléadasok a Magyar Tudomdany Napjan az Evdélyi
Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalydban. Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo—Weisz Attila. Kvar 2013. 243.

2 Bonis Gyorgy: A kuriai iroddk munkdja a XIV. és XV, szazadban. Levéltari Kozlemények XXXIV(1963). (A to-
vabbiakban Bonis: 4 kuriai irodak) 197-246.

3 Az ezekb6l nyerhet adatokra nagymértékben tamaszkodott masok mellett Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a
Mohdcs elétti Magyarorszagon. Bp. 1971. és Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancelldria szerepe az allamkormany-
zatban 1458—1526. Turul XLIV(1930). 45-83

4 Lasd Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kancellaria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdazadban. Levéltari
Kozlemények LXXXV(2014). 3-32.; U6: Kancellariai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancellaria okleveles gya-
korlataban a Bathoriak kordban (1571-1602). Turul LXXXVIII(2015). 3. fiizet. 81-96; UG: 16. szdazadi erdélyi

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-4
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az un. signaturdkat azonban nem vette vizsgalat ald, tanulmanyunkban ezért most megkiséreljiik,
ezeket bemutatva, a fejedelmi jogszolgaltatasra, a tabla miikodésére, a torvénykezési jegyzokony-
vek vezetésére vonatkozo kovetkeztetések megfogalmazasat.

A signaturdk feltiinése a tomeges jellegli oklevéladassal fiigg 6ssze, a 14. szazad masodik felétdl
mar az oklevelek hatlapjara irjak az orszag nagybirai, illetve itéldmestereik a perben tdrténtek lénye-
gesnek szamito elemeit.’ Kezdetben csak a megjelent tigyvédek neveit, a perbeli hataridoket, birsa-
gok fizetésének teljesitését vagy elmulasztasukat jegyezték fel, de a 16. szazad elején a mar joval
terjedelmesebb jegyzetek is meglehetésen részletesen tajékoztatnak a perfolyamrol.® Hasznalatukat
az 1486. évi torvény, amely a birtokperek targyalasat négy, egymast kovetd nyolcados térvényszakra
szoritotta vissza, mar szokds szerintinek nevezte, meghagyva, hogy az alperest az elsé nyolcadon
kialtsak ki, majd az tigyben illetékes itéldmester ,,ut moris est” irjon signaturat.”

Minden jel arra utal, hogy ezt a torvényben emlitett gyakorlatot a késébbiekben is folytattak,
¢és a signaturak irdi a fejedelemség koraban is az itéldmesterek voltak. Erre kdvetkeztethetiink
egyrészt a 16. szazad masodik felében szolgalod protonotariusok kézjegyeinek tanulmanyozasa
alapjan, masrészt, ritkabban ugyan, de ezeket a hatlapi jegyzeteket az itélomesterek ala is irtak
vagy a sajat keziileg irott szovegekben tantikként meg is nevezték magukat. Ez utdbbira jo példa
I1. Janos kiralynak 1568. februar 6-an, Segesvarott, a vizkereszti torvényszakon kiallitott okleve-
le, melybdl kidertilt, hogy Pistaki Lukacs kancellariai irddeak a felperes Darlaczi Anna nevében
az alperes Bethlen Gyorgyot Wesselényi Miklos itélomester segesvari szallasan felszdlitotta,
hogy vegye fel a felperes altal letett zalogdsszeget, €s a szénaverdsi jobbagytelket engedje vissza,
de az alperes ezt megtagadta, és azt mondta, hogy a torvénytdl var itéletet, amiért harmadnapra
a kariaba idézték.* Ennek az oklevélnek a hatlapjara el6szor éppen az oklevél szovegében is
szerepld Wesselényi Miklos itélémester jegyezte fel, hogy 1568. majus 24-én jelenlététben
(coram me magistro Nicolao de Wysselen), a felek akaratabol, a pert az akkori allasa szerint a
nemesek kdvetkezd torvényszakara halasztottak. A kovetkezd jegyzet értelmében, ugyanazon év
oktober 26-an ijabb halasztas tortént, ezuttal a vizkereszti nyolcadra, Szigeti Pal protonotarius
el6tt, aki a signaturat sajat kezével irta (coram me magistro Paulo Zygethy prothonotario regie
majestatis. Idem magister Paulus Zygethy manu propria).

A 15. szazadi decretum sziikszavi megjegyzéséhez képest Kitonich Janos joval bovebben
targyalja ezt a kérdést perjogi értekezésének harmadik részében. Kitonich miivének az erdélyi
forditoja, Kaszoni Janos ,,torvénybeli jegyzések” gyanant értelmezte e signaturdkat. Az idézett
részben, ahol arra a kérdésre ad valaszt, hogy miként kell az oklevelekbe nem foglalt feljegy-
zésekr6l vélekedni, és hogy lehet-e azok alapjan Gj pert kezdeni,’ kifejtette, hogy bar ,,sokan
efféle jegyzéseket, haszontalanoknak, és tovabbara semmire kelleoknek mondgyak lenni”, mégis

kiralyikonyv-toredékek és elveszett kiralyi konyvek. = Peregrinacio és erudicio. Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére.
Szerk. Bogdandi Zsolt és Lupescu Mako Maria. Kvar 2020. 121-125.

S Bonis: A kuriai iroddk 224.

¢ Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 227-228.

7,,Et per magistrum, coram quo causa ipsa mota fuerit, debeat fieri — ut moris est — signatura.” — Decreta Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke, Bp. 1989.

§ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Bethlen It., P 55, 5-119, no. 4.

° Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Per M. Johannem Kithonich
de Koztanicza. Rovid igazgatas a’ nemes Magyar Orszagnak es hozza tartozé Részeknek szokott torvény folyasirol.
Mellyet deakbol magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan. Leutschoviae, 1650. (kétnyelvii kiadas). 73-75.
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azokat, ha a per 1ényegére vonatkoznak, tehat a , keresetnek avagy ligynek valosagat és érdemit
illetik”, de valamilyen okbol nem keltek roluk levelek, a pereskedéshez fel lehet hasznalni (,,ez
illyenbdl tsinalhatnak peor fel-allato levelet” vagy latinul ,,judiciales fieri posse”). Kitonich
példat is hoz a signaturak perbeli bizonyitékként valo felhasznalasara 1611-bol, amikor a kassa-
iaknak a szilvasujfalui nemesekkel a kiralyi tablan folyt perében a signaturaban egy ember6lés
okan a nadori itél6szék elé utaltak a pert, egy hatalmaskodas tigyében pedig koztudomanyvételt
rendeltek el. A signaturdban fennmaradt bir6i itéletekrdl ,,semmi derék levél... nem volt irva
keozel husz esztendeig”, de minthogy e jegyzetek nyilvanvaloan a bird kezével keltek ,,és az
jegyzések folyasa is nem irkalt, firkalt, vakartsalt, és idegen kéz altal is nem motskoltatott meg”,
azoknak hitelt adtak. Mindezek mellett ,,jobb mindenkor efféle jegyzéseket a szokott forma
szerint, a’ birotol levélbe ki-venni”, minthogy azok kdnnyen elveszhetnek ¢és elszakadhatnak;
a birdi levelekben is a megrogziilt szokas szerint mindig oklevelekrdl van szo, ezért ,,ordinarie
hujusmodi signaturae semper in literarum forma potius extrahendae sunt”.'

Kitonich fenti magyarazata nagyrészt e jegyzetek jogértékeét érinti, példai pedig a Magyar
Kiralysag joggyakorlatara vonatkoznak, de lassuk, hogy megfelelnek-e leirasanak az Erdélyi
Fejedelemségben a 16. szazad masodik felének tablai joggyakorlataban alkalmazott signaturak.
A kozépkori gyakorlathoz képest megfigyelhetjiik, hogy e korszak signaturainak az un. formai
része, amely a kiallitasra keriil6 oklevélpéldanyok szamat rogzitette,'' elmarad, de a tartalmi,
a per érdemére, annak folyamara vonatkozo feljegyzések joval részletezObbek. Jo példank van
erre, mar a tabla miikddésének elsd éveibdl, 1558-bal, Izabella kiralynénak ezen év utolso nap-
jan, Kolozsvarott kelt idézélevelének hatlapjardl.'? Az oklevélben Fehér varmegyei nemesek
arra kaptak utasitast, hogy idézzék a kuriaba Korosi Ferenc 6zvegyét, mivel az a férje mag-
szakadasaval a kincstarra haramlott bolyai joszagot nem adta at. A signatura ez esetben az irat
hatlapjat teljesen betdltve részletezi a perfolyamot egészen a feltehetéen végso dontésig: az elsd
levata, tehat perfelvétel 1559. januar 18-an tortént, ekkor a kincstar érdekeit képviseld director
személyesen jelent meg, az alperest pedig ligyvédként a késébbi protonotarius, Wesselényi
Miklés képviselte. Néhany nap mulva, januar 23-an ugyanazok a perbeli képviseldk 0jbol
felvették a pert, ekkor Wesselényi neve mellett megjelenik a ,,cum nostris et petit par, solvit in
tallero” formula, tehat prokatorként a fejedelem tigyvédvallo levelével jelent meg, és masolatot,
vagyis part kért az oklevélrél, melynek arat készpénzben, tallérban fizette meg. Januar 26-an
ujabb perfelvételrdl szerziink tudomast, ekkor mar a felperes eléadta keresetét, miszerint a
joszagokat a kincstar részére kérte, minthogy Kordsi magtalanul halt el, az alperes asszony
hitbérét, igymint négy aranyat pedig a tabla el6tt letette. A helyenként az olvashatatlansagig
elhomalyosult jegyzetbdl csak kdvetkeztetni tudunk a peres felek tovabbi 1épéseire: az alperes
elészor a torvényszek ellen tett kifogast, arra hivatkozva, hogy az elmult gyulafehérvari diéta
hatarozata értelmében ezen a torvényszakon csak az ujabb hatalmaskodasok, fellebbezett igyek
¢és a tizeddel kapcsolatos perek targyalhatok,'? erre a jogligyigazgatd Werb6ezy Decretumara
valo hivatkozassal ugy érvelt, hogy a kincstarat illetd tigyekben a fejedelem a magvaszakadt

1 Uo. 75.

" Bonis: 4 kiriai iroddak 226-227.

2 MNL OL, A gyulafehérvari kaptalan levéltara, F4 Cista Capituli, Com. Albensis, Cista 4, fasc. 1., nr. 9.

13 A terminusnak a hadjarat miatti elhalasztasardl és az ezen targyalando perekrdl 1asd Bogdandi Zsolt: A fejedelem-
ség kori torvénykezési szakaszokrol (1556—1600). Erdélyi Mzeum LXXVII(2015). 1. sz. (A tovabbiakban Bogdandi:
Torvénykezési szakaszok) 68-69.
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orokoseit barmikor, akarmelyik terminuson bizonyitasra kotelezheti. Az alperes eldadta, hogy
a director magszakadas cimén idézte meg, de Korosi Ferenc esetében ez nem all fenn, mert
¢életben van a Miklds nevii, vele osztatlan testvére. A jogiigyigazgato ezzel szemben azt allitotta,
hogy a kincstarnak nincs kovetelése Miklossal szemben, minthogy Bolyat és tartozékait néhai
Janos kiraly Ferencnek adomanyozta, igy annak 6zvegyét keresik, és ezenfelill — ha az egyre
nehezebben kibetlizhetd jegyzeteket jol értelmezziik — Ferenc elmulasztotta magat bevezettetni
a joszagba, vagy ha meg is tortént az iktatas, az arrol kelt jelentést nem iratta at privilégiumként
(,,tamen iuxta clausulam in donacionibus inseri solitam: quos nos etc. [...] nobis in specie fuerint
reportate, idem [?] non reportasset [...] in privilegio non fecisset redigi”), igy ¢ és 6rokosei
rosszhiszemuen birtokoltak, amiért a birtokot és az elmult években beszedett hasznat — a hitbér
kifizetése nélkiil — a kincstarnak koveteli. Habar a perben hozott dontés, a Judicatumot tartal-
mazo rész olvashatatlansaga miatt, nem értelmezhetd, mégis érdemesnek tartottuk e signatura
szovegét hosszan idézni, a peres eljardsra vonatkozé forrasértéke miatt. E korai jegyzetbdl az
is egyértelmi, hogy az itéldmesteri signaturak a fejedelmi tabla megszervezésének idején mar
teljesen kiforrott gyakorlatra vallanak, szovegezésiik pedig leginkabb a térvénykezési jegyzo-
konyvekéhez hasonlithato. Erre a megallapitasra a kés6bbiekben még visszatériink.

A kovetkezd signatura-példank mar a tablai biraskodas székelyekre vonatkozé gyakorlatanak
emléke, a sajatos székely joggyakorlatnak, illetve annak a kézponti biraskodasban vald alkalma-
zasanak értékes forrdsa. Az itéldmesteri jegyzetek hordozoja, a keresetlevél eztittal Szigeti Pal
protonotarius €s a helyi nemesek altal Mez6madarason, 1569. augusztus 14-¢én kiallitott jelen-
tés, amely a felperes Csaki Mihaly kancellar részére kelt, Bernald Ferenc 6zvegye és Bernald
Miklosné Marta alperesek ellenében, a mezdmadarasi hatarban levd, Fekete nevii prédiumrol,
illetve egy ottani kaszalorol.'™ A terjedelmes és nehezen betiizhetd, az emlitett Szigeti Pal kezével
kelt signatura szerint az iigyben eldszor a Székelyvasarhelyen, mindhdrom nemzet részére tartott
vizkereszti nyolcadon tortént levata, talan azért csak akkor, mert 1570-ben a székely terminus
valoszintileg elmaradt.'® Januar 22-én a kancellart Valaszati Pal, az alpereseket pedig Domokos
Péter képviselte, a felperes tigyvédje elészor a szokott teher mellett visszavonta a korabbi proka-
tort, majd kijelentette, hogy képviseltje nem mond le a neki adomanyozott, Fekete prédiumbeli
kiralyi jogrol (,,a iure nostro regio in predio Fekethe in hac sede siculicali existente per nos sibi
collate recedere nolle”), minthogy a Dekrétum!'¢ értelmében az alperesek azt rosszhiszemiien
birtak, és a kirdlyi jogot maguknak bitoroltak. Ugyanakkor kérte, hogy az alperesek bizonyitsak
mezOmadarasi 16foségiiket, és azt, hogy emiatt a nevezett prédiumban is joszagrésszel birnak
(,,in possessione Mezeomadaras [...] primipilatum habaretur ratione [...] portionisque earum
in dicta possessione Mezeomadaras existentem, in eodem predio Fekethe ratam portionem
habererent”). A felperesi allegaciorol az alperes masolatot kért, melynek arat tallérban fizette

4 Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (a tovabbiakban: KNLt), Kozépkori oklevélgyijte-
mény (a tovabbiakban: KOklGytjt), Banfty cs. It., nr. 52. II. Janos 1569. julius 11-én adomanyozta kancellarjanak a
mezOmadarasi részjoszagot, ebbdl indult a per a Bernaldokkal. Lasd Székely oklevéltdr 11. 1520-1571. Szerk. Szabo
Karoly. Kvar 1876. (A tovabbiakban: SzOkl) 248-249. Regesztaja: Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1569—1581.
Janos Zsigmond kiralyi konyve 1569—1570. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1.). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003. 153. sz.

15 Bogdandi: Torvénykezési szakaszok 77.

16 Korszakunkban a Dekrétum alatt rendszerint a Tripartitumot értették. Lasd Bogdandi Zsolt: A birdskodas jogfor-
rasai az erdélyi fejedelmi tablan a 16. szazadban. Erdélyi Mzeum LXXXIII(2021). 1. sz. 32-34.



ITELOMESTERI JEGYZETEK ES PERFOLYAM A FEJEDELMI TABLAN A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN 35

meg (,,solvit in thallero™). A kovetkezd perfelvételre ugyanazon a terminuson, januar 26-an
keriilt sor. Ekkor az alperes prokatora tiltakozott, és a Tripartitumra valo pontos hivatkozassal'’
azt allitotta, hogy a felperes ligyvédjét csak a kdztudomanyvétel elétt vonhatta volna vissza,
mire az téldsz¢k ugy dontott, hogy az alperes altal idézett cikkely nem a székelyek torvényeire
¢és szokasaira vonatkozik, hanem a nemesekére, és a székelyek régi szokasa szerint a prokator
visszavonasa helyesen tortént. (,,Deliberatum est quod textus ille non de legibus et consuetudine
Siculorum verum de legibus nobilitatis tractatur [?] nam leges ac consuetudines Siculorum
seorsim [?] in Decreto haberetur [?], ideo secundum veterem consuetudinem Siculorum potest
revocare.”) Erre a feleletre az alperes a személyes jelenlét elé (,,in solius majestatis presentiam’)
kivanta tenni ligyét, de minthogy ez egyszert kifogas volt (,,simplex exceptio”), ugy dontottek,
hogy a pert csak egész seriesével egyiitt lehet fellebbezni. Erre ezittal nem kertilt sor, hanem
— ha helyesen értelmezziik a signatura tartalmat — az alperes tigyvédje a székely jogszokasra
alapozva allitotta, hogy a székely eldkeldk és 16f6k nem tartoznak a kirdly adomanyozasi joga
ala (,,potioratus et primipilatus numquam donationi regie subiacerunt”), a kiralyi jog ellenében
nem sziikséges oklevelekkel bizonyitani, hanem elégséges, ha a f6ld békés hasznalatat tantikkal
tdmasztjak ald. A felperes prokatora erre feltette a kérdést, hogy a székely eldkelok és 16f6k
nemesek-e (,,interogavit procurator A[ctoris], an potiores et primipili sint nobiles”)? Mire az
alperesek ligyvédje azt a valaszt adta, hogy ,,secundum veterem consuetudinem”, tehat a régi
szokas értelmében nemesek, amire a felperes prokatora a Tripartitumra hivatkozva azt allitotta,
hogy a székelyek sem szokasjoguk, sem szarmazasuk szerint nem nemesek, minthogy a nemesi
mindség a kiralyi joghatosagtol fiigg. '

Akirélyi jog székelyfoldi érvényesiilésérol, pontosabban annak a hatosag altali értelmezé-
sérdl hoz 0j adatokat a tabla altal hozott (rész)itélet.'” Ha helyesen olvassuk és jol értelmez-
ziik a szoveget, akkor a Dekrétum emlitett 3. cimére hivatkozva kijelentették, hogy a Szent
Korona joghatosdga alatt mindeniitt érvényes a ius regium; a székelyek kozott is vannak
nemesek, minthogy régi szokas szerint torzsenként, nemenként és aganként maguk kozott
felosztjak az orokségeket ¢s a tisztségeket, a székely kdznép vagy kozosség (,,plebeosque
sive communitatem Siculorum”) pedig régota a kiralyi fenség hatalmatol fiigg (,,ab antiquo
regiemajestati potestate subiectam fuissent”), és emiatt — a kiralyi jog ellenében — a prédiumot
nem adhattak volna el, mint ahogy azt a signaturat hordoz6 tantivallomasok szerint a faluko-
z0sség megtette. A kdvetkezOkben az alperes a vitatott Fekete prédiumbeli birtokrész sajat
nemzetségéhez, 16f6ségéhez és agahoz valé tartozasanak bizonyitasara felhozta, hogy Orloc
nem B6 agan két 16f6séget, Adorjan nem Pozsony agan hét, Jené nem Boroszld agan pedig
ismét két 16f6séget bir.?°

17_juxta contenta Decreti Regni prout haberetur pars 2 tit. 80.” V6. Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev. és
utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Jegyz. Markus Dezsé. Bp. 1897 (Magyar Torvénytar). 358.
(A tovabbiakban Werbdczy: Tripartitum). Titulus 80. Procuratoris responsio, quomodo, et quo onere retractari debeat?

18 Procurator A. dicit Siculos neque juxta consuetudinem Siculorum neque ab origine Scithica [?] nobiles esse,
quandoquidem nobilitas a jurisdictione regia dependet prout haberetur in prima parte titulo 3.” V6. WerbOczy: Tripartitum
56-58.

19 Err6l ujabban lasd Racz Balazs Viktor: 4 ius regium székelyfoldi megjelenése: egy ldatszélagos tudomanyos
konszenzus. Erdélyi Muzeum LXXXIII(2021). 1. fiizet. 1-16.

20 _Procurator 1. proponit de genere seu tribo Eorleocz, in ramo Bew ratione huius rami habet duos primipilatus. In
tribo Adoryan, ramo Poson septem primipilatus. In genere seu tribo Jeneo, ramo Borozlo duo [...].”
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A perben ujabb levata ugyanazon a torvényszakon januar 30-an, majd februar 1-jén tortént,
amikor az alperes a segesvari orszaggyiilés végzésére hivatkozott, miszerint a székely elokelok
és 1616k orokségeikben megmaradnak.?! Erre a felperes prokatora azt mondta, hogy ez éppen az
alperes ellen szdl (,,articulus non pro se sed contra I. est”), mivel a székely kozség (,,plebeos”)
részt nem adhatott volna az alperesnek, az erre kelt deliberatum szerint pedig ,,Siculis liberum
fuisse potioribus pro sese hereditates occupare quod etiam communitati Siculorum permissum
fuisset, preterea introducit consuetudinem de usu decenni etc.”. Az itéletbdl a székely eldkeldk
¢és kozség szabad foldfoglalasara vonatkozé rész egyértelmi, a foldek (?) tizéves/évtizedes
hasznélatat emlitd utalds viszont nehezen értelmezhets. Ujabb adatok elkeriiléséig csupan
feltételezés marad, hogy a székely jogszokasok szerint a foldfoglalast kovetden 10 év elteltével
kovetkezett be az eléviilés.

A signatura befejez0 rész¢ébdl szinte csak az alperes altal a személyes jelenlétre valo fellebbe-
z¢s tinik vilagosnak (,,1. appellat in presentiam solius majestatis regie”), emellett az alperes talan
még arra hivatkozott, hogy a Fekete nevii rész korabban birtok volt, és utobb elnéptelenedett, ha
pedig birtok volt, akkor az ottani joszag tartozhatott a samsondi 16f6ségéhez. Végiil a szoveg egy
zavaros, a tizéves hasznalatot Gijra felemlitd résszel zar: ,,de usu decenni non [?] textus loquitur
[?] de jure civili et canonico prescriptioneque”. Az imént emlitettiik, hogy az alperes ligyvédje
a signatura szerint a personalis presentia birdsaga elé vitte az ligyet, az oda beadott propositio
fennmaradt szovege szintén a székely jogszokasok jelentds forrasa.?

Forrasértéke miatt még egy signaturat ismertetiink bovebben, a Bathory Zsigmond altal 1588.
februar 24-én kiadott oklevél hatlapjarol. A jegyzetet hordozo parancslevelet az erdélyi vajda
Kiikiillé varmegye alispanjaihoz, szolgabiraihoz és jegyzdjéhez, valamint itéldszéki jegyzdihez
cimezte.”® Eszerint a vajda a varmegye ispanjanak, Kendi Sandornak, Kendi Ferenc tanacsurnak
tovabba Sulyok Ferencnek és Janosnak eléadasabol értesiilt, hogy az elmult idészakban Varalja,
Gogan, Bonyha és Bernad birtokok 6sszes tizedét egy dsszegben fizették, de miutan e joszagok
kiilonboz6 birtokosok kezére jutottak, a bernadi és bonyhai dézsmat elvalasztottak a varaljai
és gogani tizedektol, tekintet nélkiil arra, hogy e telepiilésekrdl egyenként mennyi tizedre lehet
szamitani (,,non tamen juxta pretactarum possessionum Bohnya, Bernald, Varallya et Gogan
territoriumque earundem ac decimarum in eisdem provenientem quantitatem et qualitatem
separatas segregatasque fuissent”). Ezért a nevezett Kendiek és Sulyokok, igymint Bonyha és
Bernad birtokosai kijelentették, hogy 6k ezenttll a dézsmat mindegyik birtok nagysaga €s az
onnan varhato tizedosszeg szerint akarjak fizetni, és igy akarnak megosztozni Gogan €s Varalja
birtokosaival, Patocsi Erzsébettel és Annaval, és erre intsék az utobbiakat, ha pedig az osztalyt
megtagadnak, akkor idézzék Oket a kuriaba.

Az oklevél hatlapjara a Radvanczi Marton itéldmester altal feljegyzett levatak alapjan nyil-
vanvald, hogy a Patdcsiak a birtokok, illetve a tizedek felosztasat megtagadtak, az idézés pedig
megtortént. A signatura szerint a perben az elsé levatara 1589. februar 27-én kertilt sor, ekkor az
alperesek tigyvédje part kért a jelentélevelrdl, melynek kiallitasa, illet6leg a dijnak torlesztése
vélhet6en az itélémesteri hospitiumon tortént (,,petit par intrascriptarum et penes latius ducet
ad hospitium”). Marcius 1-jén tjabb perfelvétel tortént, de az alperes prohibitaval élt, majd

2 Evdélyi Orszaggyiilési Emlékek 11. (1556—1576). Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876. (A tovabbiakban: EOE) 203.
2 SzOKkl 11. 277-286.
3 MNL OL F4, Cista Capituli, Cista Kiikills, fasc. 1., nr. 27.



ITELOMESTERI JEGYZETEK ES PERFOLYAM A FEJEDELMI TABLAN A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN 37

marcius 10-én azzal hozakodott eld, hogy a felperes bizonyitsa allitasat, miszerint a joszagok
dézsmajat egyben szamoltak. Erre a felperesek bizonyitékként bemutattak a tized-arendator
lajstromat (,,regestrum arendatoris decimarum nostrarum super connumerationem decimarum
confectum ex mandato illustrissimi principis’), mely szerint a nevezett birtokok tizedét valoban
egyben szamoltak fel.* A tabla elfogadta a felperesek érvelését és bizonyitékat, elrendelte,
hogy a birtokokon lako jobbagyok korében tartsanak vizsgalatot a dézsmarol, a limitatiot pedig
ugy végezzeék el, hogy szamoljak fel azokat a jobbagytelkekhez tartozé foldeket is, melyeket
a foldesurak miivelnek és bitorolnak (,,pro se usurpassent”), majd mindegyik fél a maga része
szerint fizesse a dézsma Osszegét. Az elhatarolast pedig az arendator vagy helyettesei és az
itélomester eldtt végezzeék el. Azt sajnos nem tudjuk, hogy ez az itélet végrehajtasra kertilt-e,
minthogy mindkét fél fellebbezett.

Az idézdlevelek hatlapjan fennmaradt, gyorsirasos és emiatt olykor nehezen olvashatd és
értelmezhetd signaturak mellett jelentés szamban maradtak rank ilyen jegyzetek atiratban.
Ahogyan Kitonich is megjegyezte, ezeknek az itélémesteri jegyzeteknek bizonyito erejiik volt,
amiért gyakran kértek roluk a peres felek masolatot. J6 példank erre Bathory Zsigmondnak
1592. januar 27-én, a székelyek vasarhelyi terminusan kiadott oklevele. Ezek szerint Pal
fordulasa napjanak szombatjan, midén a vajda a praesidenssel, az itéldmesterekkel és az iilno-
kokkel egyiitt itéloszékét tartotta, Orban Mihaly és Balazs felperesek néhai Kin Benedek fiai
elleni perében, a felperesek iigyvédje, Samsondi Andras bemutatta Bathory Kristof vajda 1579
februarjaban kelt iktatoparancsat, melynek hatlapjan kiilonféle feljegyzések voltak a per felvé-
telének rendjérdl (,,in quarum dorso nonnullae signaturae iuxta levatarum seriem conscriptae”),
valamint a keresetlevelet, melyekrdl az alperesek ligyvédje, Kopeczi Tamas part kért. Az atirt
signatura szovege arrol tudosit, hogy az iktatas elleni ellentmondas okéan indult perben el6szor a
Székelyvasarhelyen tartott torvényszakon tortént perfelvétel (levata) 1579. majus 6-an, de akkor
az alperes nevében senki sem jelent meg, amiért elmarasztaltak. Ugyanazon a terminuson, majus
22-¢én Ujratargyaltak az tigyet, és ekkor az alperes nevében prohibitaval betiltottak az itéletlevél
kiallitasat. Ugyanekkor a targyalas a bizonyitasi szakaszba Iépett: a felperes az ellentmondas
okat kérte, mire az alperes eléadta, hogy a peres erd6 a birtokkal kdzos tulajdonuk. Ezzel szem-
ben a felperes azt 16f61 erdének tudta, és bizonyitékként két oklevelet mutatott be, a 15. szazad
végérol. Ezekrdl és a jelentésrol az alperes par-példany kiallitasat kérte.

A kovetkezod perfelvételre majus 27-én keriilt sor. Ekkor az alpereseket képviseld neves
iigyvéd, Pistaky Lukdacs irasban nyujtotta be az ellentmondas indoklasat, melyrdl a felperes part
kért, és annak ellenértékét torleszteni igérte.?® Ezzel a per Gijabb halasztassal majus 29-re jutott, a

Erdeélyi Torténelmi Adatok V. 2. Kvar 1945. 36. Az idézett forras bizonyitja, hogy a dézsmajegyzékbol tobb példany
is késziilt.

2 MNL OL, P676 Foldvari lt., 2. csomo (évrendezett). E példat idéztik Bogdandi Zsolt: Az erdélyi tablai perfo-
lyamrol és az itélémesterek tevékenységérdl a 16. szazad masodik felében. = Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jako
Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka—Lupescuné Mako Maria—Sipos Gabor. Kvar 2016. 43-45.

26 Az oklevél parjanak kiallitasaért jaro dijakat az orszaggytilésen a kozépkori térvények alapjan szabalyoztak. Az
igy beszedett tekintélyes pénzdsszeg szintén az itéldmestereket illette meg, akik vélhetden ezekbdl a jovedelmekbdl a
szolgalatukban all6 jegyzoknek is juttattak. Az idézett szovegben és mashol is a masodpéldanyért haromféle fizetési
modot emlitenek: ,,solvit in verbo domini Helii Zekely” — ez vélhetden arra utal, hogy nem fizették ki a dijat, de a tor-
lesztésre Székely Illyés szavaval kotelezték magukat/,,solvit in tallero” — a par-példany dijanak torlesztése eziispénzben,
tallérban tortént/,,solvit in anullo aureo” — készpénz hidnyaban a dijat valosziniileg az itélémester kezénél zalogba tett
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szokasos par-kérés utan hosszu ideig szlinetelt, majd az 1592. januar 13-t61 Székelyvasarhelyen
tartott terminusra keriilt, ahol immar az 6rokosok folytattak azt. Januar 25-én vették fel a pert,
¢és ekkor mutatta be a felperes irasban ijabb keresetét (,,exhibet actionem litis intermedii in
scriptis”), és ekkor kért az alperes tigyvédje errdl és a levatak sorarol (,,petit par intrascriptarum
actionis litis intermedii et levatarum”) masolatot. A januar 27-1 oklevélben szintén atirt magyar
nyelvii keresetb6l kidertilt, hogy Orban Mihaly ujabb vadakat hozott fel Kun Gaspar és apja ellen.
Ezek szerint azok felfegyverzett szolgaikkal és valamilyen cigdnyokkal 1586-ban, Lérinc napja
Ot keresték, hogy megoljék, feleségére szablyat vontak, négyéves fia pedig annyira megijedt,
hogy ,,az ideoteol fogwa zegeni fiamott az bethegseg egi arant gyeottreotte kiben ezten ez napra
megh hala”. Ezenfeliil az udvarhazat teljesen kifosztottak, felesége ruhait, szoknyait és gytiriit
mind elvitték, 6t pedig a székelybdi hatarban, amikor Fabian Albert erdejére ment, ,,vagdaltak,
taglottak, holth elewenen hattak”.

A fenti eset mellett még sok példat hozhatunk arra, hogy az itéldmesterek hatlapi feljegy-
zései mennyire részletesen tajékoztatnak a perfolyamrol.?” A kézépkori gyakorlatot folytatva,
azt tovabbfejlesztve, a signatura rogzitette mindazt, ami a perben tortént, és mind tartalmilag,
mind formailag megadta a jegyzOknek az oklevelek megszerkesztéséhez sziikséges adatokat.?®
Az itéletlevelek kiallitasaban tehat ezekre, illetve az ekkor mar rendszerint irdsban beadott
iigyvédi allegaciokra €s propositidkra alapoztak, egyelére semmi nyom nem utal arra, hogy a
16. szazad masodik felében a tablan targyalt igyekrdl a varmegyei torvénykezési jegyzokony-
vekhez hasonlo regisztrumokat vezettek volna. Megallapitasunkat egy 1583-ban kelt kézdiszéki
fellebbezéssel és az ennek hatlapjara irott itélémesteri jegyzetekkel,? illetve az ennek alapjan
kiadott itéletlevéllel® tamaszthatjuk ala. Kézdivasarhelyen, oktober 10-én az itél6szék el6tt
megjelentek a felperes polyani Veres Istvan nevében maksai Maté Gergely, az alperes Apor Istvan
nevében pedig Babos Balint. A felperes eldadta ,,wrunk eo nagysaga missilis levele mellet”,
hogy az elmult évben a polyani hatarban levé malmat az alperes hatalmasul elfoglalta, amiért
a Decretum szerinti biintetés kiszabasat ¢s kara megtéritését kérte. Erre az alperes kifogasolta,
hogy két, kiillonbozo keltezésti fejedelmi paranccsal alltak eld, ,,eggik Zent Mihaly nap taiba, az
masik Zent Janos hawanak 5 napjan keolt”, a szék pedig azzal nem ¢élt, hogy két parancsolattal
szolitsanak (,,engem eggy dologert ket missilissel nem zollithatna”), ezért patvarkodassal vadolta
ellenfelét. Az itéldsz¢k a vadat elfogadta, az alperest felmentette, a felperest pedig patvarkodéason
marasztalta el. A felperes azonban ezzel az itélettel nem elégedett meg, ezért a szék az tigyet
a vajda clé, tehat a tablara terjesztette (,,vestrae celsitudinis transmissimus in praesentiam”).
A kézdiszékiek perattevd oklevelét Radvanczi Marton protonotarius nyitotta fel 1584-ben, és

aranygytrivel torlesztették, melyet utobb, az oklevél dijanak kifizetésével valtottak ki. A kozépkori okleveles anyag-
ban nem talaltunk példat a dij torlesztésének ezekhez hasonlé moédozataira, de a signaturdk tanusaga szerint a Magyar
Kiralysag itéloszékein a 16. szazad masodik felében azonos volt a gyakorlat. A példakat lasd 4 Blagay csalad oklevéltara.
Szerk. Thalléczy Lajos és Barabas Samu. Bp. 1897. (MHH Diplomataria 28.) 477; Domanovszky Sandor: 4 szepesi
varosok aruimegallito-joga. Lécse és Késmark kiizdelme az drumegallitasért 1358—1570. Bp. 1922. 433; Lukinich Imre:
A Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara IV. 1549—1555. Bp. 1942. 275-276.

2T KvNlt, K6zépkori oklevelek gyijt., Banffy It., nr. 107; KvNIt, Kemény cs. csombordi It., nr. 114; MNL OL F5,
Cista diversorum comitatuum, Cista 1., fasc. 1., nr. 8; MNL OL F4, Cista Capituli, Com. Albensis, Cista 3, fasc. 5., nr. 14.

28 Bonis: 4 kuriai iroddk 228.

2 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijt., Balintitt It., nr. 104.

30 KvNlt, Torma cs. It., nr. 149/9.
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ugyand irta az alabbi signaturat annak hatlapjara: ,,1584 Levata feria secunda proxima post
festum Conversionis beati Pauli apostoli [januar 27.] pro A. Emericus Waas, pro I. Andreas
Samsondi protestantur utrinque, procurator. I. responsionem exhibuit in scriptis, procurator A.
replicat dimidietatem utriusque lapidis mole possedisse et etiam porcionem A. occupasset et
probat. [...] Gregorius Somlyay director causae presenti se ingerit, pro quo Benedictus Henter
et dicit quod licet lapis unus mole litigiose fuisset honeste Catherine relicte Ladislai Pal Mate
quem videlicet ipse 1. [?] impetrasset pro altero colono suo, sed cum ad intercessionem dicti
Ladislai Pal Mate alterum jobbagionem videlicet Georgium Kowach princeps sibi dedisset, ideo
dicta Catherina molendini portionem contra jus fisci vendere et alienare non potuisset, ideo fisco
rehabere optaret. Procurator I. contra ingerentem respondit quod I. ea ratione remisisset principi
Ladislaum Pal Mate ut molendinum jure perpetuo sibi concederet sic concessisset et princeps
annuentiam superinde dedisset ipso I. et superinde haberet litteras et producit [?]. Contra A. dicit
quod partem molendini A. minime occupasset sed si voluisset libere portionem suam dictus A.
possidere potuisset. Deliberatum quod solus I. non potuit negare directe factum, ideo cum poena
potentiae [?] porcionem [?] mole restituentur A., damnum autem juxta regni consuetudinem
usque florenorum centum bene infra sed non supra recuperari potest, I. petit executionem quia
capitalis esset sententiam, conceditur ex deliberatione.”

A hatlapi signatura alapjan, lényegében azt mondatokba foglalva a kovetkezd itéletlevelet
adtak ki Gyulafehérvaron, 1584. januar 29-¢én, tehat két nappal a levata, illetve a signatura
megszerkesztése utan: Bathory Zsigmond székely nemesekhez. Tudtul adja, hogy a vizkereszt
nyolcadan a székelyek hatalmaskodasi tigyeiben tartott terminuson januar 27-én (az idézett
signaturaban: ,,Levata feria secunda proxima post festum Conversionis beati Pauli apostoli”)
megjelentek itéloszékén Kézdiszék fentebb emlitett perattevd itéletlevele alapjan a felperes
polyani Veres Istvan nevében tigyvédként Vas Imre, masfeldl a szarazpataki Apor Istvan alpe-
res nevében Sdmsondi Andrés prokator. Az alperes a felperes vadjara eldadta (a signaturabol
csak annyit tudunk, hogy az alperes prokatora valaszat irasban adta be — responsionem exhibuit
in scriptis —, tehat ezt a részt az irasbeli beadvany alapjan szovegezték meg), hogy a nevezett
malomnak két kove van, abbol az egyik, vagyis az also 6t illeti meg, minthogy azt Mathé Pal
Laszlo 6zvegye neki engedte at. Ezt készen all szemrevételezéssel és kozos tantivallatassal
bizonyitani. Erre a felperes azt valaszolta, hogy a malom mindkét kdvének fele része az 6ve,
¢és ezt tantikkal tudja bizonyitani. (A signaturdban: A. replicat dimidietatem utriusque lapidis
mole possedisse et etiam porcionem A. occupasset et probat.) Ekkor Somlyay Gergely fiskalis
director nevében nagyajtai Henter Benedek belépett a perbe, a nevezett malombol Mathé Pal
Laszl6 6zvegyének részét a fiskus részére kérve. (A signaturaban bévebben: Gregorius Somlyay
director causae presenti se ingerit, pro quo Benedictus Henter et dicit quod licet lapis unus mole
litigiose fuisset honeste Catherine relicte Ladislai Pal Mate quem videlicet ipse 1. [?] impetrasset
pro altero colono suo, sed cum ad intercessionem dicti Ladislai Pal Mate alterum jobbagionem
videlicet Georgium Kowach princeps sibi dedisset, ideo dicta Catherina molendini portionem
contra jus fisci vendere et alienare non potuisset, ideo fisco rehabere optaret.) Az alperes erre azt
valaszolta, hogy a malomrészt a fejedelem neki engedte at, és errdl okleveleket is tud bemutatni
a kovetkez6 terminuson. (A signatura szerint: molendinum jure perpetuo sibi concederet sic
concessisset et princeps annuentiam superinde dedisset ipso 1. et superinde haberet litteras et
producit). A dontés pedig: az alperes a fiskussal szemben mutassa be okleveleit, a malomrészt
adjak vissza a felperesnek, aki eskii altal 100 Ft-ig visszaszerezheti karat is az alperes javaibol,
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az alperest pedig a malom erdszakos elfoglaldsa okan a 24 Ft-ot kitevd fébenjaro itéletben (,,in
sententia capitali viginti quatuor florenorum facientem”) marasztaljak el, és elrendelik joszagai
¢és ingosagai elkobzasat, melyeknek a szokott modon kétharmad része a birésagot, egyharmad
része pedig a pernyertest illeti meg. (A signaturaban valamivel tdmdrebb megfogalmazasban:
solus 1. non potuit negare directe factum, ideo cum poena potentiae [?] porcionem [?] mole
restituentur A., damnum autem juxta regni consuetudinem usque florenorum centum bene infra
sed non supra recuperari potest, 1. petit executionem quia capitalis esset sententiam, conceditur
ex deliberatione.) Az itéletlevelet ugyanaz a Radvanczi Marton itéldmester lectazta és adta
ki (Lecta et extradata), aki a perfolyta feljegyzéseket is tette a kézdiszéki oklevél hatlapjara.
A sententiat lejegyz0 irnoka pedig egyszertien kerek mondatokba foglalta sajat hivatali fondoke
signaturajat, és ugy fogalmazta meg az oklevelet. Eppen ebbél az eljarasbol adodhatott az itélet-
leveleknek mar a 13. szazadtol kialakult jegyz6konyvi formaja, amely ugyan nem folytatélagosan
vezetett jegyzOkonyv, de a per minden 1ényeges elemét tartalmazza.®!

A fenti példa mellett a tablai biraskodasi jegyz6konyv hianyara vonatkozo feltételezést tamasztja
ala a signaturaknak hiteles oklevélben valo atirasa, melyet Kitonich is emlitett, illetve az, hogy a
tablai joggyakorlatban ezekre a feljegyzésekre — és nem valamilyen jegyzokonyvi bejegyzésekre
— hivatkoztak bizonyitékként. Az 1588. év Szent Gydrgy-nyolcadan példaul a fejedelmi itelészek
a bemutatott itéletlevél hatlapjara tett feljegyzések és az itélémesterek mas jegyzetei alapjan (prout
ex dorso litterarum judicialium et alia etiam signatura manu propria magistri nostri protonotarii
notata constabat) allapitotta meg, hogy a kolozsvari orszaggytilés hatarozata ellenére az alperes
négyszer tett tiltast, és ezért elrendelték a Banffyak érdekében hozott itélet végrehajtasat. >

Annak ellenére, hogy mar egy 1415 tajan kelt torvényi eldterjesztés javasolta a kiirian egy
konyv vagy regisztrum vezetését a biraskodasrol és foleg a végso itéletekrdl, hogy annak alapjan
a hasonlo tigyekben hasonlo itéleteket hozzanak, és hogy azokboél az orszaglakosok részére ma-
solatokat tudjanak kiadni,*® ugy tlinik, hogy ilyen jellegii jegyzokonyvek vezetésére nem keriilt
sor.* Talan éppen a ndvekvo szobdségi, a 15. szazad végére egyre terjedelmesebb signaturak
miatt, melyben mar a kora Gjkori modern tigyintézés fazisait, az aktaszerliség elézményeit
ismerhetjiik fel.> A kdzponti birosagok fejedelemségkori gyakorlataban torvénykezési jegyzo-
konyv vezetésére a kutatas jelenlegi allasa szerint csak 1676-bol van toredékes példank, és nem
csodalkozhatunk azon, hogy szovegezésében az is a 16. szazadi oklevelek hatlapjan olvashato
signaturak mintajat koveti.*® Itt jegyezziik meg, hogy a perjegyz6konyvek kialakulasanak id6-

31 Errdl lasd Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai doktori értekezés. Vac—Bp.
2020. 501-502.

32 KvNIt, Fiiggdpecsétes oklevelek gytlijteménye, nr. 29.

3 A torvényjavaslat 14-16. cikkelye a ,liber seu registrum sententiarum et processuum”-rol: Decreta regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. 401.

3* A kuriai biraskodas regisztrumvezetési gyakorlatanak egyetlen fennmaradt kozépkori emléke az 1507-es év
Szent Mihaly nyolcadan kiadott birsaglevelek jegyzéke, de ez nem torvénykezési jegyzokonyv, hanem a megidézettek
elmarasztalasarol vezetett toredékes regisztrum. A forrast idézi Martyn Rady: Customary Law in Hungary. Courts, Texts
and the Tripartitum. Oxford 2015. 125. A forras elérhetdsége: https:/edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/37417.

3 Bonis: 4 kiriai iroddk 229.

36 In nomine domini. Series causarum levatarum in anno 1676 in civitate Segesvar pro dominis regnicolis, magistro
S. (?) ac domino Stephano Sarpataki existente celebratarum. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (BCU), Kézirattar, Ms
309., f. 12-23.
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pontja a Magyar Kirdlysag kuriai biraskodasa esetében sem allapithaté meg, de a 17. szdzad
masodik feléb6l mar kialakult gyakorlatra utalo jegyzokonyvek maradtak rank.*’

Mindezek mellett egyértelmii, hogy az erdélyi itélémesteri ,,irodakban” ha vélhetéen nem is
vezettek a 16. szazad végén torvénykezési jegyzokonyveket — minthogy azokat az itt bemutatott
signaturak 1ényegében potoltak —, valamilyen feljegyzésekre, masolatokra, ,,iigyviteli irattarra”
sziikség volt ahhoz, hogy a perfolyamot kovetni tudjk, és a birdi dontéseket meghozhassak.®
A perek targyalasanak rendjérdl példaul mar egy 1498. évi torvénycikk elrendelte, hogy az itélo-
mesterek foglaljak jegyzékbe az idézdlevelek keltét, és a korabbi idézéssel kelt pert vegyék eld
elébb.* A sorrend — series — szerinti itélkezést és e jegyzéknek az itéldmesterek éltali vezetését
pedig 16. szazad végi orszaggylilési végzések is meglehetds gyakorisaggal eldirjak.*

Osszefoglalva az oklevelek hatlapjara irott signaturak, itélémesteri jegyzetek vezetésének
kapcsan elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a fejedelmi tabla 16. szazad végi gyakorlataban
ezek a feljegyzések mar annyira kiforrott format mutatnak, hogy részletességiik lehetdvé tette
az itéletleveleknek ezek alapjan valdo megfogalmazasat és kiallitasat. E jegyzetek forrasértékét
éppen ez a részletesség adja; ha nem is maradt fent az ligyben a sententia-levél, a signatura a
perre, a perfolyamra vonatkozé minden 1ényeges elemet megdrzott, és valdszintileg éppen e
jegyzetekkel magyarazhatjuk a tablai torvénykezési jegyzokonyvek 16. szazadi hianyat is.

Protonotarial Notes and Litigation at the Transylvanian Princely Table in the Second Half of the 16" Century
Keywords: judicial system, Transylvanian Principality, charters, signaturae, protonotaries

Those interested in the judicial system of Early Modern Transylvania can only rely on a limited scope of sources
when analyzing the characteristics of a certain period. In order to understand the functioning of the so-called high
(curial) courts, the notes made by the protonotaries at the back of the documents are therefore also necessary to study,
besides the charters they issued and the formulary books they composed. The main aim of this study is to present and
analyze these signaturae or notes that appear on the dorse of charters and give us important clues with regard to the
stages of the litigation. From these, we could conclude that no kinds of minutes or records (registrum) were kept during
the functioning of the Princely Table in the second half of the 16™ century). The stages of a lawsuit were noted by the
protonotaries at the back of the mandates (mandatum) and sentences (litterae iudiciariae) and the letters of judgment
were issued using those notes.

37 Varga Endre: A kiralyi curia 1780—1850. Bp. 1974. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1I. Hatosag- és
Hivataltorténet 4.). 214. (21. jegyzet).

3% Erre bizonyiték az, hogy levélkeresteté parancs alapjan 1631-ben atirattak Torockai Mihaly itélémester ,,irattara-
bol” olyan oklevelet, amelyet még Wesselényi Miklos protonotariushoz cimeztek 1582-ben, tehat a tablai biraskodast
anyagot. Lasd Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélémester életutja a 16. szdzad végi Erdélyben. = Certamen I.
Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Paké
Laszl6—Weisz Attila. Kvar 2013. 243. Ebbdl a példabol masolati konyvek vezetésére kovetkeztet Fejér Tamas: Az erdélyi
fejedelmi kancellaria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szazadban. Levéltari Kozlemények LXXXV(2014). 19-20.

39 Bonis: Jogtudo értelmiség 391.

4 EOE II. 322; EOE III. 130, 368, 388.
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Jako6 Klara

Adatok Bocskay Istvan erdélyi fejedelem halalarol
¢s gyulafehérvari temetesérol

Az erdélyi fejedelmek temetésének kutatdsaban minden ijabb adat/forras el6keriilésének
orvendiink, hiszen ezen a téren is megmutatkozik a korszakra vonatkozé levéltari anyagot alta-
lanosan jellemzd pusztulas. Egy régebbi irdasomban mar foglalkoztam az 6nallo fejedelemség
uralkodoinak temetkezésével kapcsolatos forrasokkal, akkor Bathory Istvan lengyel kiralyként
tortént végtisztességére vonatkozo6 adatokat kozolve.! Ezattal a Bocskay Istvan halala utani
iddszakkal és temetésével kapcsolatosan eldkeriilt ijabb szdvegek: két levél, egy 6nvallomas
és egy temetési leiras publikalasara vallalkozom. Mindezek az 1607. év els6 két honapjanak
eseményeire vonatkozd, Bocskay személyéhez €s politikai 6rokoségéhez kothetd iratok ugyan-
azon miscellanea-kotetben, a Soproni kédexben talalhatok.? Valamennyit ugyanazon ismeretlen
személy masolta be a kotetbe, nagy valoszinliséggel az Oszman Birodalom fovarosaban. A ko-
tetrdl szolo tanulmanyomban csak feltételeztem annak konstantindpolyi provenienciajat, de

Jako Klara (1962), Phd, tudoményos fémunkatars, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, jako.klara@abtk.hu

! Jako Klara: Adalék fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez. = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziile-
tésnapjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor és Tonk Sandor. Kvar 1996. 233-246. (A tovabbiakban Jako: Adalék
fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez). Ezt kovetden jelent meg néhany, részben tjabb forras kozlése: Horn Ildiko:
Ismeretlen temetési rendtartasok a 16—17. szazadbaol. Irodalomtorténeti Kozlemények CII(1998). 5-6. sz. 760-772; Téth
Istvan Gyorgy: Bethlen Gabor mokas temetési menete. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 1. sz. 119-131; Forrdsok
Apafi Mihaly temetésérdl. = Apafi Mihaly temetése. S. a. r. Csorba David, Mik6 Gyula. Bp. 2014. 67-141, 148-189.
Re-Textum 2. https://www.reciti.hu/2015/2848 (letdltés ideje: 2022. 02. 21.); Csorba David: I1. Apafi Mihaly bécsi rava-
tala. = Certamen. VIL. Kvar 2020. 13-28; A Magyar Kiralysag teriiletére vonatkozoan Viskolcz Noémi: Az Esterhdzyak
temetkezéseirél a 17. szazadban. Miivészettorténeti Ertesité LVIII(2009). 2. sz. 245-269. A forrasok elemzésével, ér-
telmezésével Bird Vencel sajnos jegyzetek nélkiil kozolt alapmunkajat [Bird Vencel: Az erdélyi fejedelmek temetkezése.
Erdélyi Irodalmi Szemle. VI(1929). 74-91. (A tovabbiakban Bir6: Az erdélyi fejedelmek temetkezése)] kovetden Szabod
Péter foglalkozott legtobbet. Szabo Péter: Uralkodoi temetkezéseink kérdéséhez. = Magyar reneszansz udvari kultira.
Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1987. 228-248. (A tovabbiakban Szab6: Uralkoddi temetkezéseink); US.: A végtisztesség:
a féuri gydszszertartas mint latvany. Bp. 1989.; UG.: Temetkezési kultirank ujabban felfedezett forrasai elé. = UG.: Jelkép,
ritus, udvari kultiira. Reprezentdcio és politikai tekintély a kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 2008. (A tovabbiakban
Szabo: Temetkezési kulturank) 157-178.; U.: Térszimbolika a gyulafehérvari fétemplomban. Rekonstrukcios kisérlet a
fejedelmi sirok eredeti helyének meghatdrozasara. =UQ.: Jelkép, ritus, udvari kultiira. Reprezentdcio és politikai tekintély
a kora jkori Magyarorszagon. Bp. 2008. 179—190. (A tovabbiakban Szabo: Térszimbolika a gyulafehérvari fétemplom-
ban). Miivészettorténeti szempontbol Kovacs Andras kozolt a témaban pl. 4 gyulafehérvari székesegyhaz atvaltozasai
(1565—-1715). = Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség kordaban. Szerk. Didsi David, Marton Jozsef.
Bp.—Kvar2018. 15-71. (A tovabbiakban Kovacs: 4 gyulafehérvari székesegyhdaz atvaltozasai). Kiillonosen: 29-55; U6.:
Janos Zsigmond fejedelem siremléke. Aetas XXXV(2020). 3. sz. 175-188. (A tovabbiakban Kovécs: Janos Zsigmond
fejedelem siremléke); UG.: Janos Zsigmond fejedelem siremléke. Keresztény Magvetd CXXVII(2021). 4. sz. 355-371.

2 A kotetrdl, melyet az MNL OL-ben 6riznek (R315 3. t.) b6vebben lasd Jako Klara: 4 Soproni kodexrdl. = A rend-
tarto torténész. Tanulmanyok Imreh Istvan sziiletésének szazadik évforduldjara. Szerk. Fejér Tamas, Galfi Emdke.
Kvar-Bp. 2021. 215-239. (A tovabbiakban Jako: 4 Soproni kédexrdl)
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az alabb napvildgot 1até szovegek kozlésre valo eldkészitése kdzben valt vilagossa, hogy ezek
koziil tobb is egyezik az akkori bailo, Ottavio Bon Velencébe kiildott jelentéseihez csatoltak-
kal vagy azokban kivonatoltakkal. Ezekbdl az iratok isztambuli ,,(itvonalara” is fény deriilt: a
Portéra érkezett magyar nyelvil leveleket el6szor torokre forditottdk, majd azokat tolmacsaval
olaszra iiltettette 4t, maga a bailo ez utobbiakat hasznalta. igy tehat az, hogy az itt kozolt forra-
sok koziil tobb is 1607-ben Konstantinapolybol Ottavio Bon kozvetitésével jutott el Velencébe,
megerdsiteni latszik azt a feltételezésemet, hogy a kotet az Oszman Birodalom févarosadban
keletkezhetett.* A kovetkezOkben a Bocskay Istvan halala és temetése kozotti idoszakra és
magara a végtisztességére vonatkozo, fliggelékben kozlésre keriild forrasok torténeti hatterét
kivanom réviden bemutatni.

Bocskay Istvan betegségérodl, halalardl ¢s temetésérdl a korra vonatkozoé elbeszéld forra-
sok mind megemlékeznek, természetesen kiemelkednek ezek koziil még toredékességiikben is
Szamoskozy Istvan feljegyzései* (azt csak sajnalhatjuk, hogy Bocskay udvari torténetirdjaként,
6 miivének éppen fejedelme korara vonatkozo részei nem maradtak rank®), Szepsi Laczko Maté,°
a késébbiekben a Szamosk6zy munkajat felhasznaloé Bethlen Farkas,” de Istvanffy Miklos®
és Somogyi Ambrus,’ Segesvari Balint deak'® is bévebben foglalkoznak a kérdéssel. Ezek az
elbeszélo forrasok sokszor egymast ismétld tartalmil informaciokat kozolnek az eseményekkel
kapcsolatban. A rekonstrukcio soran kiegészitésképpen jol hasznalhatok a korszak levelezésanya-
gaban talalhat6 adatok is." Kiilon csoportot képeznek a korabeli koltemények, melyekbdl szintén
tobb is ismeretes a Bocskay halala koriili eseményekkel kapcsolatban, koztiik a temetés bizonyos
részeinek versbe szedett leirasaval, ezek azonban szubjektiv alkotasok, a benniik foglalt adatokat
is ekképpen kell értékelniink.'? Torténetirasunkban a 20. szazad elején jelent meg egy tobbnyire
feledésbe meriilt, de Bocskay Istvan halalat és temetését az akkor rendelkezésre allo forrasok

3 V6. Jako: A Soproni kédexrél 221,223, 235.

4 Pétlék Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyaihoz. = Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai, 1566—1603.
Vegyes feljegyzések. Kiad. Szilagyi Sandor. Bp. 1880. Monumenta Hungariae Historica Scriptores. (a tovabbiakban:
MHHS) 30. 498-503. (A tovabbiakban: Potlék Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyaihoz)

5 Sinkovics Istvan: Szamoskozy Istvan. = Szamoskozy Istvan: Erdély torténete [1598-1599, 1603]. Bp. 1977.21-22.

¢ Sepsi Laczko Mdaté Lorandffi Mihaly udvari concionatora krénikdja. = Erdélyi Torténelmi Adatok (a tovabbiakban:
ETA) III. Kiad. Miké Imre. Kvar 1858. 97-117.

" Wolfgangus Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. V1. Cibinii 1793. 461-502.

8 Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. 1/3. S. a. r. Benits
Péter. Bp. 2009. 484-486.

> Somogyi Ambrus: Histéria Magyar- és Erdélyorszag dolgairdl az 1490-es évtdl 1606-ig. 11. Ford. Szabo Gyorgy.
Mariabesny6 2013. 240-241.

10 Segesvdri Balint torténeti feljegyzései (1606—1654). = Kolozsvari emlékirék. Val., jegyz. Pataki Jozsef. Buk.
1990. 136-137.

WPl Rikéczy Zsigmond és Homonnay Bdlint versengése torténetéhez. Kozli Komaromy Andras. Torténelmi Tar
(A tovabbiakban: TTar) 1899. (A tovabbiakban: Rakéczy és Homonnay versengése) 277; Okmdanyok az 1607. és 1608.
évek torténetéhez. Kiad. Torma Karoly. TTar 1867. 93—110. (A tovabbiakban: Okmdnyok az 1607. és 1608. évek torté-
netéhez); Illéshazy Istvan és mas féurak levelezése 1605—1608. Kiad. Szilagyi Sandor. TTar 1878. 872-876; Egykoru
levél Bocskay Istvan temetésérdl. Kozli Ipolyi Arnold. TTar 1878. 650-652. (A tovabbiakban: Egykori levél Bocskay
Istvan temetésérol)

12 Historias ének Bocskay Istvanrél. Kozli Kozocsa Sandor. Erdélyi Muzeum XLI(1936). 1-3. sz. 69. (A tovabbi-
akban: Historias ének Bocskay Istvanrol); Régi Magyar Koltok Tara XVII. szdazad. 1. A tizendt éves haborii, Bocskay és
Bathori Gabor koranak kéltészete. Kiad. Bisztray Gyula—Klaniczay Tibor—Nagy Lajos—Stoll Béla. Bp. 1959.298-299,
365-371. (A tovabbiakban: RMKT XVIIL.1.)
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alapjan mindmaig legalaposabban rekonstruald iras, Lencz Géza tollabol."* A kovetkezOkben
roviden attekintem az eseményeket, melyek az alabb kozolt forrasok keletkezését meghataroztak.

Mint kéztudomasu, a mar akkor honapok 6ta betegeskedd Bocskay Istvan 1606. december
29-én hajnalban Kassan halt meg. Végrendelete szerint a fejedelmi székhelyen, Gyulafehérvaron
kivant nyugodni. Arrdl is rendelkezett, hogy amig a temetésre sor keriilhet, kijelolt fejedelmi
utddja, Homonnai Balint driztesse tetemét a ,,boltban”, melyre 6 viselt gondot. A Kassarol
Gyulafehérvarra vonuld temetési menet megszervezésére szintén 6t, valamint Nyary Palt kérte.
Ennek katonai biztositasat Széchy Gyorgy udvari kapitanyra és Nagy Gergelyre bizta, alarendelve
&ket magyarorszagi hadai févezérének, Homonnainak, valamint Alvinczi Péter, Orvéndi Pél és
Péchy Simon testamentumos uraknak.'*

Elsé forrasunk éppen a testamentumos urak: Alvinczi Péter, Orvéndi Pal és Péchy Simon
levele, melyben a Portat értesitették Bocskay halalarol. Err6l a levélrdl eddig csak kozvetett
moédon volt tudomasunk, Korosi Istvan portai igyvivd megmaradt levelezésében talalunk ra
utalast.' A levél bizonyos szovegrészei nagyon hasonlok a Kassan ugyanezen napokban irt, a
fejedelem halalhirét kozl6 missilisekben el6fordulokhoz,'® de forrasunk azért kiilonleges, mert
itt a politikailag jelentds fovezér a cimzett, és igy elsé kézbdl kapjuk a kdzvetleniil Bocskay
halala utani, feltehetéen még az elhunyt fejedelem akarata szerinti portai politikara vonatkozo
elgondolasokat.

Bocskay Istvan halalat kovetden kornyezete leginkébb politikai okokbol vart a hir miel6bbi
,hivatalos” kozlésével, ez mas fejedelmek elhunyta utan is eléfordult, kivaltképpen, amikor a
halottnak nem volt vér szerinti 6rokose.!” December 29-én ugyan egy mar korabban irni kezdett
levele végén Nyary Pal tudatta Bocskay halalhirét Illéshazy Istvannal'®, majd 30-an Homonnai
Drugeth Balinttal kdzdsen roviden ismét értesitette a fourat a torténtekrdl, mindkét alkalommal
megemlitve végrendeletét, és hogy a fejedelem végsd nyughelye Gyulafehérvaron lesz. Ez
utobbi levélben kérték a hir titokban tartasat.!”” December 31-én, ugyancsak Illéshazynak irt
levelében, Rimay Janos részletesen beszamolt a fejedelem halalarol.?® Az erdélyieket, ponto-
sabban Petki Janos tanacsurat, késébbi kancellart hivatalosan a testamentumos urak értesitették
1607. januar 2-an, Kassan kelt leveliikkben.?! A hirek azonban gyorsan terjedtek, Bathory Gabor

13 Lencz Géza: Bocskay haldla és temetése. Protestans Szemle XIX(1907). 77-92. Ezt részben kiegésziti: Molnar
Balazs: Adatok Bocskai Istvan életéhez. Debreceni Szemle. XIV(1940). 10. sz. 250-253.

14 Bocskai Istvan testdimentumi rendelése. El6sz0, jegyzetek Szigethy Gabor. 1986. Bp. Gondolkodd Magyarok
sorozat. 25. (A tovabbiakban: Bocskai Istvan testamentumi rendelése)

15 Okmanyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez. 105.

19 PL. 1607. januar 3., Kassa, Nyary Pal, Széchy Gyorgy Kapi Zsigmondhoz és Laszlohoz. Nydri Pal és Széchy
Gyorgy meghivo levele Bocskai fejedelem temetésére, Kapi Zsigmond- és Laszlohoz 1607.= ETA 1. Kiad. Miko6 Imre.
Kvar 1855. 314; 1607. januar 2., Kassa, Alvinczi Péter, Orvéndi Pal, Péchy Simon Korosi Istvannak. Okmdnyok az
1607. és 1608. évek torténetéhez. 93-95.

17 Bir6: Az erdélyi fejedelmek temetkezése 79.

8 Magyar Orszdggyiilési Emlékek. (A tovabbiakban: MOE) XII. Szerk. Karolyi Arpad. Bp. 1917. 756.

19 Bocskay Istvan és llléshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Kiad. Szilagyi Sandor. (A tovabbiakban: Bocskay
és Illéshazy levelezése) 111. kozlés. TTar 1878. 639.

20 A levélben részletesen leirja a fejedelem kortiineteit, melyeket egyértelmiien mérgezéssel magyaraz. Megtudjuk
beldle tovabba azt is, hogy halaltusaja alatt végig mellette volt udvari papja, Alvinczi Péter, akitdl tirvacsorat vett, vele
egyiitt imadkozott a szinte az utolsé pillanatig tudatanal 1évé fejedelem. Rimay Janos osszes miivei. Kiad. Eckhardt
Sandor. Bp. 1955. (A tovabbiakban: Rimay Janos osszes miivei) 248-250.

2 Evdélyi Orszaggylilési Emlékek. (A tovabbiakban: EOE) V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1879. 430-432.
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mar ugyanezen nap (januar 2-an) a nagyvezérnek Ecseden keltezett levelében a Bathory-csalad
tagjaként maganak kérte az erdélyi fejedelemséget, tehat mar tudott Bocskay elhunytarol.??
Felteheten a torokoknek is volt emberiik, aki a Bocskay udvaraban torténtekrdl hirt adott a
Portan, és a velenceiek révén is hamarabb eljutott a halalhir Konstantinapolyba,* de a hivata-
los értesitést, melyet a testamentarius urak fogalmaztak meg, és melyben k6z6lték a Portaval,
Dervis pasa févezérrel** Bocskay halalat, ugyancsak 1607. januar 2-an irtak Kassan. Ez a levél
(mellyel egy id6ben kelt Alvincziék Bocskay portai oratoranak, Korosi Istvannak® cimzett,
szintén a halalhirt k6z16 levele*®) maradt fenn a Soproni kédexben, melyet a mellékletben koz-
16k. Feltehet6en az ezzel egy id6ben a szultannak kiildott hasonld tartalmu levélre hivatkozik
a Feridun bég leveleskonyvében 1€v6 masolat alapjan kozolt magyar forditas, mely a szultan
vélasza Alvinczi Péternek, Orvéndi Palnak és Péchy Simonnak.?” Lehet, hogy forditasi félreér-
tés, de mind ebben, mind egy korabbi, Bocskay halalaval kapcsolatos, Portan kelt szovegben (a
szultan Homonnaihoz irt levelében)® a fejedelem halalanak datumaként tévesen 1607. januar
4. szerepel, ez ugyanis az értesitést tartalmazo levél keltezésének idejénél két nappal késébbi.
Az itt kozzétett levél szervesen kiegésziti az 1607 januarjanak elején kelt, Bocskay halalaval
kapcsolatos irat- és levelezésanyagot, hiszen ebbdl az idészakbdl szarmaznak a temetésre sz616
hivatalos meghivok,” az erdélyiekkel, foképpen Petki Janossal folytatott intenziv levélvaltas,*
vagy a temetés megszervezésével kapcsolatos forrasok.?!

A kozlésre keriil6 levél szovegezése sok rokon vonast mutat az ezekben a napokban Kassan
kelt tobbi levélével, néhol egész mondatok, stilusfordulatok ismétlddnek, tehat valdsziniileg
egy adott mintat kovettek a deakok a megfogalmazasakor. Ugyanakkor a cimzett, a févezér
személye meghatarozza a levél tartalmi sajatossagait. A testamentumos urak, akik megeskiidtek
Bocskaynak, hogy végakaratat halala utan képviselik és végrehajtatjak, kérik, hogy a févezér

2 Torék-magyarkori Allam-Okmdnytdr. (A tovabbiakban: TMAOkm) Szerk. Szilady Aron és Szilagyi Sandor. 1.
Pest 1868. 58—59.

2 Erre utal is Nyary Pal Illéshazynak irt levele még december 28-an papirra vetett részében: ,,a torok kovet is j6 s
megyen; igen vigyaz az urunkra” MOE XII. 755; Korosi Istvan emliti, amikor februar 7-én megkapja a testamentumos
urak hivatalos értesitését: ,,Ennekel6tte is volt hire itt az velencei olaszoktol, de nem hittiik, miért hogy onnét levél nem
j6tt az mi orszagunkbol ide az portara”. Okmdnyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez 105.

2 Mehmed Dervis pasa févezért ugyan 1606. december 9-én meggyilkoltak, és ekkor mar Murad pasa volt a févezér,
de tigy latszik, a levél irasakor a hir még nem ért el Kassara. Ugy tiinik, Bathory Gabor (vagy talén az 6t partolé Bethlen
Gabor) jobban értesiilt vagy 6vatosabb volt, fentebb emlitett felajanlkozo levelének (22. jegyz.) cimzésébe ugyanis nem
irta bele a fovezér nevét. V6. Mustafa Ali Mehmed: Istoria turcilor. Bucuresti 1976. 386.

» Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portan. Cluj—Kolozsvar 1921. 117.

% Okmdnyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez 93-95. Ezt a levelet, feltételezhetéen a Soproni kddex-belivel
egyiitt Dobai Tamas vitte a Portéra.

” TMAOkm I. 62-63.

TMAOkm L. 61.

¥ Pl ETAL 314. (1607. januar 3. Kassa, Nyary Pal és Széchy Gyorgy temetési meghivéja Kapi Zsigmondhoz és
Laszlohoz.); Bocskay és Illéshazy levelezése 111. 641-642. (1607. januar 3., Kassa, Nyary Pal és Széchy Gyorgy meghivja
a kassai szertartasra Illéshazy Istvant); Még a honap végén, januar 26-an is ment ki meghivo a temetésre lasd Parte
1607-bél. Kozli Berzeviczy Egyed. Szazadok XXXV(1901). 179-180. (Ez alkalommal a testamentumos urak hivtak
meg a temetésre Berzeviczy Miklost.)

9 EOE V. 430-437.

31 PL. Bocskay halalat kovetden a temetési menet megszervezésével kapcesolatos, Kassa varos tanacsanak irt leve-
lek, lasd Keresztviztdl sirkeresztig. Csaladi eseményekre szolo meghivolevelek Kassa varos levéltaraban (1526—1700).
Kozzéteszi Hanak Béla, Szabo Andras Péter. I. Bp. 2021. 520-523. (A tovabbiakban: Keresztviztdl sirkeresztig)
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adjon hitelt szavaiknak, és timogassa Oket a fejedelemnek tett igéretiik véghezvitelében. Ezek
szellemében f6 céljuk nyilvanvaloan a politikai hatalom biztositdsa Homonnai szamara.

Elsésorban azt szeretnék, hogy a Portan ne adjanak hitelt az esetleges tronkovetel6knek,
ha pedig valaki ilyen igénnyel megjelenne, akkor kerestessék el6 a kordbban Korlath Istvan és
Kékedy Gyorgy altal Bocskaynak kiildott ahdnamé masolatat, amely leszogezi, hogy az orszag
és fejedelem tudta nélkiil fejedelemségre jelentkezoket biintetés illeti. Kérik tovabba, hogy az
ilyen tigyben eljaré koveteket haldllal biintessék, illetve a keziikh6z kiildott ilyen tartalmu leve-
leket juttassak el hozzajuk. Murat pasa naluk 1évé iratara hivatkoznak, mely szerint Bocskaynak
jogaban allt utdodjat megnevezni, akinek védelmét a Porta megigérte. Kiemelik, hogy az elhunyt
fejedelem olyan utddot valasztott magéanak, aki megmarad a szultan hiiségében. Meg is nevezik
Homonnai Balintot, az orszag egyik leghatalmasabb urat, akivel Bocskay atyafisagban all, akinek
uralkoddi jelvényeit atadta, és akirdl igen kedvez6 portrét festenek. Szabadkoznak, hogy csak
egyszertien ,,postan” kiildték a fejedelem testamentumat, rangosabb kdvetség kiildését is igérik
e célbol. Kérik, hogy a szultannal ,hagyassa jova” a végrendeletet, és kotelezzék az erdélyi-
cket annak megtartasara. Miel6bb inditsak Gtjukra a hagyomany szerinti felségjelvényeket, a
botot és zaszlot, az ezekkel érkezdknek elejiikbe kiilldenek. Kivanatosnak tartjak a két roman
orszag vajdainak is parancsolat kiildését az 0j erdélyi fejedelem békés elfogadasara, mind Radu
Serban havasalf6ldi, mind Simion Movild moldvai vajda szamara konkrét utasitasokat ajanlva.
Hasonlo értelemben sugalljak, hogy a Porta parancsolja meg az 0j helyzet elfogadadsat a vezér
szerdarnak, Murat pasanak, a budai és temesvari beglerbégnek, a végvarakban levo vezetdknek,
sOt a Habsburg-hazat is kérje a valtozas, a kinevezett utdd elfogadasara, a béke megtartasara.
Végezetiil szabadkoznak, hogy a fejedelem testamentumaban a cimzettnek és a szultannak ha-
gyott ajandékot™ csak egy késébbi kovetséggel tudjak eljuttatni Konstantinapolyba.

A fentebb emlitett, a testamentumos urak altal irt levél Portara kiildését kovetden nem sokkal
Kassan tortént eseményre utal a kdvetkezd forras, mely a mar kordbban felmeriilt mérgezési
gyanuval, az ebben a kdzvélemény altal feltételezett, Kathay Mihaly altal jatszott szereppel
fligg 6ssze. Az 1607. januar 12-én, Kassa féterén felkoncolt kancellar ironikus 6nvallomasaként
megfogalmazott szovegben, mely illeszkedik a korban elterjedt, versekben megfogalmazott
vadakhoz, az ismeretlen szerz6 a féur biindssége mellett all ki. A rovid latin széveg Kathayt
Lucifer hivének irja le, és utal nagyratord, allitdlag a fejedelemséget célzé terveire. Mintegy
itéletet mond 6nmaga felett, aki nem becsiilte meg ura jotéteményeit, valamint Isten kegyelmét,
és ezért kellett elbuknia.*® Szerz6jérdl sajnos semmit sem tudunk, de az biztos, hogy e confessio
mar 1607. aprilis 27-e el6tt eljutott Konstantinapolyba, ahonnan a velencei bailo, Ottavio Bon
e napon irt leveléhez mellékelve kiildte haza a laginak varosaba.**

32 Bocskay testamentuma a févezért nem emliti, csak a szultannak szant ajandékot nevezi meg: ,,minthogy keresz-
tyén csaszarok tarhazabol kolt ritka marha, a gyongy sarkanyt hagyjuk ajandékon 6hatalmassaganak”. Bocskai Istvan
testamentumi rendelése 22.

33 A szoveget az MTA Torténeti Bizottsdga masolatgylijteményéb6l szarmazo, a Velencei Levéltarban (Arhivio di
Stato di Venezia) 6rzétt eredetirdl késziilt masolat alapjan Acs Pal kozolte magyar forditasban, a Kathay biinosségével
vagy artatlansagaval kapcsolatos kérdések alapos elemzése kiséretében. Acs Pal: ,, Ha kérdi Isten, Kdthay, tetéled”.
Pazmany vitairata Bocskai haldlarol. = U6: Az idd osaga. Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban.
Bp. 287-303.

3 MTA Kézirattira Ms 4982.; Kivonatos kozlés: Ovary Lipot: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi
Bizottsaganak oklevélmasolatai. 111. Bp. 1901. 51. 321., Kathay ,,0nvallomasa”: 53. 334. sz.
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Szintén a Bocskay halalat kovetd, temetése eldtti és Rakoczi Zsigmond fejedelemmé va-
lasztasat megel6zo, fesziilt hangulatt id6szak eseményeit vilagitja meg az erdélyi rendek altal
1607. januar 28-an Kolozsvaron, az orszaggytlést kovetoen keltezett, Ahmed szultannak irt levél,
melyben a harom erdélyi natio is tudédsitja a torok szultant fejedelmiik, Bocskay Istvan kassai
halalarol, és arrol, hogy ,,az orszag szokasa szerint” Gyulafehérvaron kivanjak eltemetni. Kozlik,
hogy ,,az orszag régi szokasa és szabadsaga szerint” fejedelmet kivannak valasztani, olyat, aki
hti marad a Portahoz. Személyérol majd értesitik a szultant, és kérik ,,régi szabadsagunk™ bottal,
zaszloval torténd megerdsitését, ugyanakkor, hogy mas, a fejedelemségre jelentkezok szavanak
ne adjanak hitelt.>> Kétségtelen, hogy a levél hangvétele is alatimasztja Szilagyi Sandor azon
allitasat, miszerint az erdélyi rendek ugy vélték, hogy az elhunyt fejedelem temetésének meg-
szervezése az 6 hataskoriikbe tartozott volna, és nehezményezték, hogy a testamentumos urak
a veliik valo egyeztetés nélkiil intézkedtek annak napjarél, rendjérdl.’® Egyértelmiien kideriil
beldle, hogy sajat jeldltjiik van a fejedelemségre.

A kozlésre keriil6 forrasok koziil a legérdekesebb Bocskay Istvan gyulafehérvari temetésére
vonatkozik. Bocskay temetésének lebonyolitasa kiilonleges volt, amit a sajatos helyzet indokolt,
hiszen a fejedelem viszonylag messze hunyt el az erdélyi uralkodok szokasos temetkezési helyé-
tol (hasonldan Bathory Istvan halaldhoz, amikor is Grodnorol kellett Krakkoba vinni a temetésre
a holttestet).’” A ceremonia Kassan kezdédott, az Erdély felé tartd menetben folytatodott, és
a Kolozsvaron valé megemlékezést kdvetden a gyulafehérvari székesegyhazban tortént végso
nyugalomra helyezéssel ért véget. Eddig csupan a fejedelem kassai temetési szertartasanak terve-
zetét és lebonyolitasat ismerhettiik részletesebben, a gyulafehérvari végtisztességre vonatkozoan
kevesebb forras allt rendelkezésiinkre.*®

Bocskay Istvan gyulafehérvari temetésének alabb kozolt leirasa feltehetden eredetileg egy
szemtanu tollabol szarmazott, hiszen olyan részletekre is kitér, amelyekrdl csak a jelenlévok
tudhattak. fr6ja a politikailag-szimbolikusan fontos mozzanatokra dsszpontositott, a szovegnek
inkabb valamiféle vazlatos jelentés/feljegyzés jellege van, mintsem kidolgozott beszamoloé,
nyelvileg is egyszer(i, a személynevek irasa soran elkovetett hibak alapjan az sem kizart, hogy
lejegyzdje nem magyar anyanyelvii volt. Azt, hogy ki lehetett 6, sajnos még nem sikertilt ki-
deriteni. Az azonban biztos, hogy 1607. aprilis 27-ére a szoveg eljutott Konstantinapolyba,
hiszen Ottavio Bon velencei bailo az ezen a napon a perai sz6l6hegyen keltezett jelentéséhez

35 Két nappal korabban kelt a rendek altal a Habsburg uralkodonak cimzett levél, melyben a béke altal biztositott
jogaik megtartasat és a tronkovetelok megfékezését kértek. EOE V. 445-446.

% EOE V. 320.

37 Jako: Adalékok fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez 240-242. Az eurdpai uralkodok temetései soran sok példa
akad az elhunyt szallitasara, hiszen altalaban a kiilonb6z6 orszagoknak, uralkoddcsaladoknak megvoltak a hagyomanyos
temetkezOhelyeik, amelyek sokszor nem estek egybe a halal helyszinével. Vo. Beatrix Bastl et Mark Hengerer: Les
funérailles impériales des Habsbourg d’ Autriche, XV'—XVIII siécle. = Les funérailles princiéres en Europe. XVI*-XVIII®
siecle. 1. Le grand thédtre de la mort. Sous la direction de Juliusz A. Chroscicki, Mark Hengerer et Gérard Sabatier.
Collection Aulica. [Versailles] 2012. (A tovabbiakban: Les funérailles princiéres) 92, 111.

3% Horn I1diko: i. m. 762-763; a 4-10. jegyzetekben felsoroltak és f6képpen: Potlék Szamoskozy Istvan torténeti
maradvanyaihoz 501-503; Wolfgangus Bethlen: i. m. 491-502; A szebeni képtalan protokollumaban fennmaradt fel-
jegyzés: Handschriftliche Vermerkungen aus Kalendaren des Sechszehnten und Siebzehnten Jahrhunderts. Geasammelt,
heruasgegebt J. K. Schuller. Archiv des Vereins der Siebenbiirgische Landeskunde I11(1848). 374. (A tovabbiakban:
Handschriftliche Vermerkungen). Ezek tudositanak legrészletesebben a temetési menet erdélyi részével, valamint a
fejedelmi székhelyen megrendezett temetéssel kapcsolatban.
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mellékelte.’ Minimalis eltérés ugyan talalhatd a Soproni kédex-beli és a velencei fokovet altal
tovabbitott leirasban, melyben ez utobbi igyekezett valamelyest roviditeni a szovegen, a magyar
személynevek is elég hibasan fordulnak el nala, de a cimben el6fordulo téves datalas is egyezik
a két forrasban (a temetést februar 11-ére teszik), mig a foszévegben mindkettében a helyes
datum, februar 22-e szerepel. Tehat azonos forrasbol szamaznak.

Bocskay Istvan holttestét az egész januarban tartd el6késziiletek utan, az elézetesen tervezet-
tdl eltéréen nem februdr elsején, hanem masodikan ravataloztak fel Kassan, a Szent Erzsébet-
templomban. Itt is tartottak temetési szertartast, az emberek itt is bucsit vehettek a fejedelemtdl.
A ceremonia itteni rész¢ét a kiadott forrasok alapjan Lencz mar emlitett 6sszefoglaloja részletesen
bemutatja.*’ Ezt érdekes adalékokkal egészitik ki a nemrégiben napvilagot latott, Kassa varos le-
veltarabol szarmazo forrasok, amelyekbdl kidertil, hogy a temetési menetbe a szervezok a varostol
kiildotteket kértek, illetve kiilonboz6 varmegyéktdl és varosoktol kivantak kélesondzni tarszekereket
a prédikatorok, dedkok, ¢lelmiszer, valamint egyéb, a temetéshez sziikséges holmik szallitasa-
hoz.*! Kassanak hat tarszekeret kellett adnia hat-hat szekeres loval, kocsisokkal, melyeket
elére kivantak kiildeni, ezért mar januar 25-ére kérték eldallitasukat. Szintén a Kassa varos
tandcsahoz intézett levélbdl tudjuk, hogy amig a menet az orszagban haladt, minden nap
déli 12-t61 kezdve egy oraig kellett harangoztatniuk a templomokban.* A ,,magyar szokas
szerint” szervezett processzus a fejedelem jol lezart koporsoba helyezett holttestével februar
3-an indult Erdélybe.”® A , kiralyi pompaju”* menet 1étszamara vonatkozodan ellentmondasos
adatok maradtak fenn, kétezer és tizezer f6 kozottire becstilték.* A kortarsak mindenképpen
inkabb hadi jellegii kiséretnek tartottak, amelynek célja Homonnai Balint tronra helyezése
volt. Rakoczi Zsigmond mar februar 2-an, még gubernatorként hozzakezdett a temetési menet,
az azon résztvevok ¢élelemmel valo erdélyi ellatasanak megszervezéséhez. Erre vonatkozo
levelezésére most nem térek ki, de nagyon tanulsagos adatokat tartalmaz, és a jovendo feje-
delem jo szervezOkészségére utal.*® Rekonstrualt itvonala szerint a menet a Hernad volgyén
indult Dél felé, februar 3-an Szinan, 4-én Vizsolyon, 5-én Tallyan, 6-an Tokajon haladt at,

3 MTA Kézirattara, Ms 4982.

4 Lencz Géza: i. m. 81-85. Itt kell megemliteniink, hogy a temetés itteni részére vonatkozodan leggyakrabban idézett
elbeszél6 forrasok mellett verses emlékeink is maradtak fenn, melyek egybecsengenek a fentebbiekkel. Pl. Az idveziilt
folseges Boczkai Estvannak, Magyar es Erdely orszag fejedelmenek szomoru halalarol cimi koltemény 3-5. szakasza
(RMKT XVII. 1. 365-366.) vagy egy masik hasonlo, amelyet kevéssé ismert volta miatt érdemes idézniink: ,,... két
inassat fel 6ltoztettek vala/Koporsoban testet fel vottek vala/wr fiak kiralj testet viszik vala/papok deakok enekelnek vala/
santalan sok 1élek keserek wala/Gias szazloiat ell6tte visik vala/nolc trombitat elotte funak vala/templiimban tistessegiiel
wittek vala/szep predikaci6 azkor let vala/Ezek hogj mind veghez mentenek vala/testet az templiimban hattak vala/
hacirok [darabontok] templum koriiel 6rok vala/masodik napra ititotanak vala/Ismeg feienkent fel gjltenck vala/testhez
az templiimban giltenek vala/....predjcaltanak vala”. Historids ének Bocskay Istvanrol 69.

4l Hasonloképpen a temetés gyulafehérvari részében is rész vettek a varos eldljaroi, testiiletei. Vo. Egy kis Dedk
kronika 1601-1613. Kiad. Toldy Ferenc. TTar 1859. 261. Idézi Szabo: Temetkezési kultirank 171.

2 Keresztviztdl sirkeresztig 1. 520-525.

# Hieronymus Ortelius: Appendix partis quarte Chronologiae Ungaricae, Das ist Wahrhafftige Aussfiihriliche
Historische Beschreibung: Durch Hieronymum Ortelium. Niirnberg 1613. 228.

4 EOE V. 440; Somogyi Ambrus: i. m. 240.

4 Keresztviztdl sirkeresztig 524.

4 Okmdnyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez 102—104; Elemzi: Bird: Az erdélyi fejedelmek temetkezése 81.
A temetés kiils6ségeihez sziikséges textilidk beszerzése is koriiltekinté szervezést igényelt, Brasso varosa példaul 238
16f fekete posztot kiildott e célbol. Mika Sandor: Weiss Mihdly (1569—1612). Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp. 1893. 90.
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7-én délben kelt at a Tiszan Rakamaznal, majd Kallo, Nyirbator, Karoly utan Tasnadon*’ at a
Kraszna volgyén folytatta utjat, és februar 12-én Lompértre, majd 14-én Goroszlohoz ért (ahol
megszalltak).*® Itt értesiiltek Rakoczi Zsigmond februar 11-i fejedelemmé valasztasardl, aki
kovete, Kornis Boldizsar kdzvetitésével kérte, hogy fegyveres kiséretiiket ne vigyék magukkal
Erdélybe.” Bathory Gabor mar korabban, Ecsed tajan kiallt a menetbdl,*® ekkor pedig Homonnai
Balint tért vissza a Magyar Kiralysagba (a fejedelem kincseit szallitoé 13 tarszekérrel, a torok-
t6l kapott koronaval és 70 loval). Karikan (ahol szintén megszalltak) Nyary Pal,>' majd talan
Bocskay mostohafia, Varkoch Gyorgy hagyta ott a kiséretet, és fordult vissza,*” a gydszmenet
vezetését Széchy Gyorgy és Czobor Mihaly vette at. Harom nap mulva, Dragot érintve (ahova
az erdélyiek eléjiik mentek>) értek Kolozsvarra, ahol Rakdczi Zsigmond a varos hataran varta
Oket. Februar 17-én ravataloztak fel a holttestet az akkor az unitariusok hasznalataban lévo
fétemplomban (Szent Mihaly-templom). Itt mindenki megtekinthette az elhunyt fejedelmet,
majd ugyanitt, 18-an reformatus gyaszszertartassal bucsuztattak, Alvinczi Péter és Samarjai
Marton, a kolozsvari iskola rektora tartottak beszédet felette.”* Februar 19-én miutan ,,olvasak
meg Bocskai Istvan testamentumat az koporsé mellett, az nagy templomban, minden ember
hallatara,” indult ki a menet a kincses varosbol Rakoczi Zsigmond és felesége, valamint az
erdélyi nemesség részvételével. Itt, Kolozsvaron csatlakozott hozzajuk példaul a Brasso6 varosa
altal kiildott szaz katona.’® A varos lakoi majdnem a Békas-patakig veliik tartottak,”” majd in-
nen folytattak utjukat Tordan keresztiil, a Maros mentén, Enyeden at Gyulafehérvarig, ahova
februar 21-én érkeztek meg. Ott a fejedelmi palotaban ravataloztak fel Bocskayt. A temetési
szertartasra februar 22-én kertilt sor a Szent Mihaly-templomban.’® Lencz féképpen a szebeni
kaptalan protokollumi bejegyzésére és Bethlen Farkas adataira alapozoé leirasat jol egésziti ki,
erdsiti meg a Soproni kodexben talalhato szoveg.

A leiras a temetési menettel foglalkozik a legrészletesebben, azaz a gyulafehérvari processzus
azon részével, amelyik soran a fejedelem holttestét bekisérték a fejedelmi palotaba. A szdveg
kisebb terjedelmii része vonatkozik a székesegyhazbeli tényleges temetési szertartasra.”® Nem

47 Hieronymus Ortelius: i. m. 228.

4 Egykorii levél Bocskay Istvan temetésérdl 650.

4 Nyary Pal Thurzo Gyorgy és Forgach Zsigmond kiralyi biztosoknak irt levelében azt allitja, hogy csak Karikan
értestiltek Rakoczi Zsigmond fejedelemmé valasztasardl, s ezért fordultak vissza onnan. Rakoczy és Homonnay versen-
gése 277. Marcus Istvan Bosnyak Tamasnak irt levelében, melyben 1607. marcius 17-én beszamolt a gyulafehérvari
temetésrol, azt irta, hogy Goroszlohoz Kamuthy Farkas érkezett kovetségbe hatodmagaval, és Homonnai onnan fordult
vissza, Nyary vezetésére bizva a menetet. Egykorii levél Bocskay Istvan temetésérdl 650.

50 Trocsanyi Zsolt: Rakoczy Zsigmond. Egy dinasztia sziiletése. A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1978, Debrecen
1979. 89.

3t Egykorit levél Bocskay Istvan temetésérdl 651; Rakoczy és Homonnay versengése 277.

52 Nyary Pal ugy tudta, hogy Varkoch is bekisérte a halottat Erdélybe. V6. Rakdczy és Homonnay versengése 277.

53 Rakéczy és Homonnay versengése 277.

3 Lencz: i. m. 89.

5% Segesvari Balint: 7. m. 137.

¢ Mika Sandor: i. m. 90.

7 Uo.

¥ Lencz: i. m. 86-91.

% A gyulafehérvari temetési szertartasrol fennmaradt leirasok, adatok koziil a Soproni kodex-belihez legkdzelebbinek
a szebeni kaptalan protokollumabol szarmazd bejegyzést tekinthetjiik. Mindkettének feltehetéen szemtanu lehetett a
lejegyz6je. VO. Handschriftliche Vermerkungen 374.
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célom a forrds ceremoniatorténeti elemzése, de néhany érdekes adalékra felhivom a figyelmet.
Megtudjuk beldle, hogy a menetben nemcsak Rakdczi Zsigmond fejedelem vett részt nyuszt-
prémmel bélelt hamuszin selyem és feltehetéen bibor barsonykontdsbe 6ltozotten,® hanem a
felesége, Telegdi Borbala is vords barsonyruhat viselt, egy ugyancsak vords barsonyba 61t6zott
hajadon kiséretében, a ndk hat fehér, vorosre festett sorényii és farku 16 altal huzott szekéren
vonultak. A tovabbiakban név szerint is felsorolt résztvevok: Széchy Gyorgy, Rakoczi Lajos,
Czobor Mihaly, Széchy Tamas, Bethlen Gabor,*" Kornis Boldizsar, valamint a templombeli
szertartason a havasalfoldi vajda kdvete, Stanislav poharnok.®> A menet igencsak mutatos képet
nyujthatott, mert noha az 6ltozékek, textiliak, zaszlok esetében dominalt a fekete szin, ez vegyiilt
a vordssel, biborszinnel, kékkel, sziirkéskékkel, hamuszinnel, aranyossargaval, s6t fehérrel is.
A fejedelem koporsojat is fekete barsonyba 6ltdztetett lovak vontak, a hatukra teritett, két oldalu-
kon lelogo fekete barsonyra festett fejedelmi cimerrel, magat a holttestet szallito szekeret is fekete
barsonnyal vontak be. A menetben vitt emlitett zaszlok kozott volt az a tordk zaszld, amelyet
egykor Sziilejman szultan kiildott volt Erdélybe, illetve, az is, amelyet Ahmed szultan ajandé-
kozott Bocskaynak. Két zaszIot vittek a székelyek, kiilon zasz16i voltak a lovascsapatoknak.
Ezek mellett szamtalan, kozelebbrél meg nem nevezett, kiillonb6z6 szinti lobogot emlitenek.*
A menet tinnepélyességéhez jarultak hozza a trombitasok és dobosok.** Figyelemre mélto az
egyhaziak részvétele a menetben: 32 roman pap, a magyarsag legjelesebb hitszonokai, diakok
¢és a vezetd szasz varosok prédikatorai® voltak jelen. A gyulafehérvari székesegyhaz kozepén
allitottak fel a négy oszlop folé épitett, fekete posztoval bevont castrum dolorist. A sz6szEkrol

o

sz016 prédikator® beszédet mondott az elhunyt fejedelem életérol, tetteirdl, valamint felolvasta
a fejedelem végrendeletét,”” és lezarta az onkoporsé fekete fedelét. Ezt kovetden temették el

0 Mas forrasok is emlitik, hogy a fejedelem Kolozsvartdl fogva végig a menet el6tt haladt szekerén. Egykorii levél
Bocskay Istvan temetésérdl 651.

1 Akit ugyan Rakoczi Zsigmond januar 26-an éjjel Tordan elfogatott, és vasra veretett, Bathory Gabor-partisaga
miatt, de fejedelemmé valasztasa utan szabadon bocsatotta. V. Trocsanyi Zsolt: i. m. 87.

©2 Talan a Brancoveni-b6l val6 Stanciuval vagy Stanciucullal azonosithaté, aki 1604—1611 kozott volt f6poharnok
Havasalféldén. Nicolae Stoicescu: Dictionar al marilor dregatori din Tara Romaneasca si Moldova. sec. XIV-XVIIL.
Bucuresti 1971. 243.

9 Sajnos eddigi ismereteink szerint képi abrazolas egyetlen erdélyi fejedelmi temetésrdl sem maradt fenn, de a leiras
alapjan tobb hasonlosagot fedezhetiink fel Bocskay gyulafehérvari gyaszmenete és példaul I. Erzsébet angol kirdlynd
korban kozeli, 1603-as processzusa kozott. VO. Les funérailles princiéres. 2-es, 3-as illusztracios oldal.

% Szabo Péter meglepdnek tartja a trombitasok részvételét, és a szokas torok eredetét sugallja, noha a francia kiralyok
vagy a Habsburg uralkodok temetési menetében is feltiintek trombitasok. V6. Gérard Sabatier: Les funérailles royales
frangaises XVI*-XVIIF siecle = Les funérailles princiéres 27; Beatrix Bastl et Mark Hengerer: i. m. 105.

% A szebeni kaptalan protokollumaban megmaradt bejegyzés szerint a sorrend éppen forditott volt: a fejedelem
koporsojat kovetden elso helyen a szasz egyhazi vezetdk vonultak, 6ket kovették az erdélyi magyar papok, a pataki és
kassai iskolék didkjai, végiil pedig az unitariusok és a romanok. Mindannyian énekszoval kisérték a koporsot a fejedelmi
udvarba. V6. Handschriftliche Vermerkungen 374.

% Szamoskozy Istvantol Ggy tudjuk, hogy magyarul Tasnadi Mihaly piispok, latinul Telegdi Istvan fogarasi lel-
kész tartott halotti prédikaciot. Potlék Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyaihoz 501. Ez utobbiébol egy toredék is
megjelent Uo. 503. Ugyanezt az informaciot erésiti meg a szebeni kaptalan protokollumabol szarmazo bejegyzés is.
Handschriftliche Vermerkungen 374.

7 Van olyan forrasunk, amely szerint a fejedelem végrendeletébdl tobb pontot olvastak fel, tehat nem az egészet.
Ortelius redivivus et continuatus 1. Durch Martin Mayer. Niirnberg 1665. 429; Marcus Istvan Bosnyak Tamasnak 1607.
marcius 17-én irt, Bocskay temetésérdl szol6 beszamoldjaban azt allitja, hogy a fejedelem ,testamentumat nem hagytak
felszakasztani”, de a tobbi ismert forrasban a végrendelet felolvasasat emlitik mind a kolozsvari, mind a gyulafehérvari
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a koronaval,®® jogarral, karddal, cimerrel, valamint az Gsszetort pecséttel egyiitt. Mas forras-
bol tudjuk, hogy a sir testvéréé, Bathory Kristof felesége, Bocskay Erzsébeté, illetve Bathory
Andrasé’ mellett volt. Bocskay temetésével kapcsolatban tobb forrdsban fennmaradt halotti
zaszlojanak a felirata.”! Ezt, illetve a 25 nehezéknyi (7501000 g kozotti stilya eziistbol késziilt)
halotti cimerét/ezisttablat, melyek Kassan késziiltek, siremléke folé fiiggesztették.” Sirversét
Rimay Janos irta.”? A k6zolt leirds nem tesz emlitést a kapucsi pasa jelenlétérdl, pedig tobb mas
forras is kiemeli azt.”

Bocskay siremlékét — mely sajnos nem maradt fenn — Szamoskdzy ¢és Bethlen Farkas
tumbaformajuként emliti.”” Kovacs Andras ugy véli, hogy e tumba lehetett az eloképe Bocskay
testvére, Bocskay Ilona, valamint férje, Haller Gabor tanacsur, Kiikiilld megyei féispan 1608
utan késziilt fehéregyhazi siremlékének (mely ma Kolozsvaron talalhato).”® Lényegében ha-
sonloképpen pusztulhattak el Bocskay f6ldi maradvanyai, valamint siremléke is az 1658-as,
1661-es torok—tatar betorések kovetkeztében,”” mint ahogyan 1605-ben Thurzé Gyorgynek irt
levelében — mely megszovegezdjének Eckhardt Sandor Rimay Janost tartja — szenvedélyesen

szertartas alkalmaval. Egykoru levél Bocskay Istvan temetésérol 652. Kétségtelen, hogy kevéssé valoszinii a teljes sz6-
veg felolvasasa, Homonnai fejedelmi utodként valo megnevezésével, az idékozben megvalasztott Rakoczi Zsigmond
jelenlétében.

8 A forrasok abban megegyeznek ¢és nyilvanvald is, hogy ez nem a tor6kt6l kapott korona volt (a kassai szertar-
tasban még annak is szerep jutott), hanem amit az erdélyiek (brassoiaktol ,,beszerezve”) adtak a fejedelemnek, mely
korabban Despot moldvai vajdaé (1561-1563) volt (Somogyi Ambrusnal ugyan az szerepel, hogy ez téves allitas,
illetve, hogy a koronat a korponaiak vagy a brassoiak adtak Bocskaynak). VO. Somogyi Ambrus: i. m. 240. Az elébbit
Homonnai magaval vitte, amikor a temetési menetb6l visszafordult a Magyar Kiralysagba. Az erdélyiektd! kapott ko-
ronara vonatkozoan is lasd Thalloczy Lajos: Bocskay Istvan korondja. Archeoldgiai Ertesit I11(1884). 167—-184; Rokay
Péter: Bocskai Istvan és a bosnydk korona. = ,, Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp
Klara—Jeney-To6th Annamaria. Debrecen 2006. 72—-79.

% A szebeni kaptalan protokollumabdl szarmazé bejegyzés szerint a szertartas végén az eltort landzsat és a barddal
Osszetort pecsétet a sirba dobtak. A koronat, jogart és a kardot is a koporsoba tették. Handschriftliche Vermerkungen 374.

0 Potlék Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyaihoz 501. Ugyanezt timasztja ala a szebeni kaptalan
protokollumanak a bejegyzése is, mely szerint Bocskay Istvant a Bocskay- és Bathory-csaladok tagjainak nyughelyénél
temették el. Handschriftliche Vermerkungen 374; Szabo Péter arra a kovetkeztetésre jutott elemzésében, hogy Bocskayt
Janos Zsigmond mellé temették, a kereszthajo szentéllyel szomszédos négyzete kozelében. Szabo Péter: Térszimbolika
a gyulafehérvari fotemplomban 185; Kovacs Andras szerint Bocskay Erzsébet sirja is itt volt, és, mint tudjuk, Bocskayt
testvére mellé temették. Kovacs Andras: Janos Zsigmond fejedelem siremléke 184.

" A z&sz16 két oldalan 1évé feliratokra lasd Wolfgangus Bethlen: i. m. 495-498. A halotti ,,szép versekkel iratott,
nagy, 6reg zaszl6” még 1645 elétt is ,,ott tiindoklott” a gyulafehérvari székesegyhazban, ahogyan arrol Tatrosy Gyorgy is
beszamolt feljegyzéseiben. Domokos Pal Péter: Tatrosy Gyorgy dnéletirdsa és torténelmi feljegyzései. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1957. 3. sz. 247. 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem is végrendelkezése soran ehhez viszonyitotta, hogy majd
hova kivanja helyeztetni a sajatjat. Kovacs Andras: 4 gyulafehérvari székesegyhaz dtvaltozasai 30.

"2 Kovacs Andras: 4 gyulafehérvari székesegyhaz dtvaltozasai 35. 64. jegyzet.

3 A sirverset tobb helyen is kozolték. PL.: Wolfgangus Bethlen: i. m. 497-498; Rimay Jdnos osszes miivei 88—89.

" Pl. Potlék Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyaihoz 501; Wolfgangus Bethlen: i. m. 502; Egykorii levél
Bocskay Istvan temetésérdl 651-652.

7S Pétlék Szamoskdzy Istvin torténeti maradvanyaihoz 501; Miké Arpad is a tumba alakot valészinisiti. Miko
Arpad: Bathori Istvin kirdly és a reneszdnsz miivészet Erdélyben. Miivészettorténeti Ertesitd XXX VII(1988). 3—4. sz.
123. 1dézi Kovacs Andras: A gyulafehérvari székesegyhaz atvaltozasai 35.

0 Kovacs Andras: 4 gyulafehérvari székesegyhaz datvaltozasai 36.

7 Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikdja. S. a. r. Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 438-439; Georg Kraus: Erdélyi
Kronika. Ford. Vogel Sandor. Csikszereda 2008. 395, 553. 1dézi: Kovacs Andras: A gyulafehérvari székesegyhdz at-
valtozasai 42-43.
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szamolt be maga a fejedelem a Basta zsoldosai altal a gyulafehérvari székesegyhazban véghez
vitt pusztitasokrol.”

Az itt kozreadott forrasok remélhet6leg hozzajarulnak a Bocskay halalat kovetd zaklatott
id6szak, hatalmi harc eseményeinek tisztazasahoz, illetve a fejedelmi temetés gyulafehérvari
része hitelesnek tekintheto leirasa ujabb adalék az erdélyi uralkodoi végtisztességre vonatkozo
ceremoniatorténeti kutatasokhoz. Segitségével megrajzolhaté Bocskay Istvannak a Kassan
tartott, a tervezettel 0sszevethetd szertartas utdn induld, a gyulafehérvari székesegyhazban
lezarult temetése a maga teljességében. Esetében nemcsak a temetési ceremonia résztervezetét
vizsgalhatjuk, hanem magat a megvalosult szertartast is. A feltételezett szemtant1 leirasat mas,
rendelkezésiinkre allo forrasok megerdsitik. Mivel tudjuk, hogy a beszamold két honappal az
esemény utan mar elkeriilt Konstantinapolyba, bizhatunk benne, hogy allitasai, megfigyelései
még frissek voltak. A temetési ceremonia kiilpolitikai jelentéségét példazza, hogy Ottavio Bon
fontosnak tartotta Velencébe kiildott jelentésé¢hez mellékelni. Ugyanakkor ez a szoveg is azt iga-
zolja, hogy utodai nemigen vették figyelembe Bocskay Istvan ohajat, aki végrendeletében minden
pompa nélkiili temetést kért. Nyilvanvaloéan egyik fontos, ki nem mondott célja a ceremonianak
a fejedelmi hatalom folytonossaganak demonstralasa, az 0j fejdelem pozicidjanak megerdsitése
volt, mely a torténelmi tények ismeretében Rakoczi Zsigmond szamara igencsak fontos volt.
Anélkiil, hogy ezuttal részletes elemzésbe bocsatkoznék, fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
gyulafehérvari temetés leirdsa egyuttal cafolja azt a szakirodalomban korabban megfogalmazott
nézetet, mely szerint a Bocskay temetésén nem szerepelt a voros/biborszin.” Kétségtelen, hogy
ezuttal a voroset és arnyalatait leginkabb az 0 fejedelem és kdrnyezete hasznalta, nyilvan hatalmi
szimbolumként. A leirasbol vildgosan megfogalmazhatdk a protestans fejedelmi végtisztesség
ceremonialis sajatossagai. A menetbdl hianyzik a kereszt, a templomi szertartasbol a gyertyak,
faklyak, az egyhazi részvevok is protestansok (ugyan a ,roman prédikatorok” megnevezés
feltehetden gorogkeletiekre vonatkozik), a protestans kollégiumi didkok énekes kisérete is
jellemz6.2 Ugy vélem, hogy ennek a tobb szempontbdl sem szabvanyos fejedelmi temetésnek
a bemutatasa egyebek mellett magyarazatot adhat arra vonatkozdan, hogy Bethlen Gabor, aki

8 Az gyulafejérvari szent egyhazban eltemetett bocsiiletes személyeknek séreinek feltorése, Hunyadi Janosnak,
Ivacskonak, Janos kiraly fianak és az édesanyjanak tagjai, csontjai kihanyasa. Az szegény Bathory Kristof uram teme-
tésének bocsiiletire nagy koltséggel és mesterséggel csinalt kirdlyi monumentomanak megrontésa, és az elmult télbe
Bathory Istvan uram atyjanak, Bathory Gyorgynek és az édesanyjanak koporsojok feltorése utan, csontjoknak meg-
tordelése is s megégetése is, hogy tobb példat ne szamlaljunk eld [...] még az tidvozilt atyja koporsojabdl kitolvajlott
aranyas szablyat is Basta maganak tartotta meg.” Ezt az eseményt Benda 1602-re teszi. Bocskai Istvan: Levelek. Val.
Benda Kalman. Bp.—Buk. 1992. 165-166.; 264. Korabbi kiadas, néhany téves értelmezéssel: Rimay Janos dsszes miivei
239-240. Korabban, 1601. szeptember 19-én Pazmany Péter Claudio Aquaviva jezsuita rendfondknek Kassarol Romaba
kiildott levelében hat, Gyulafehérvarrol menekiilt atyatol szarmazo értesiilésére hivatkozva szamolt be arrol, hogy Mihaly
vajda emberei garazdalkodtak a varosban, kifosztottak a templomokat, és meggyalaztak Bathori Zsigmond fejedelem
apjanak és anyjanak sirjat. Jezsuita Okmdanytar I/1. Erdélyt és Magyarorszagot érinté iratok 1601-1606. S. a. r. Balazs
Mihaly, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Lukacs Laszlo. Szeged 1995. 50.

" Téoth Istvan Gyorgy: i. m. 126-127. A voros, biborszin mar Matyas kiraly temetésén is eléfordult. Szabo: Uralkodoi
temetéseink 326. Kétségtelen, hogy Janos Zsigmond vords karmazsin szinii ruhaban keriilt a koporsoba (Erdélyorszag
torténetei tara. Kiad.: Kemény Jozsef-Nagyajtai Kovacs Istvan. Kvar 1837. 106.), de Bathory Istvan —ugyan a lengyel
fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez 241.

8 Protestans fejedelmi temetésekre vonatkozo eurdpai parhuzamokra pl. Naima Ghermani: Les funérailles des
princes protestants dans I’Empire aux XVI¢ et XVII siécles. = Les funérailles princiéres 251-266.
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maga is jelen volt Bocskay végtisztességén, miért kivanta, hogy temetésén hangsulyos szerepet
kapjon a vords szin, egyben egyetérthetiink Toth Istvan Gyodrggyel, aki tigy vélte, hogy Bethlen
Gabor temetésének eldképe leginkabb a Bocskay Istvané lehetett.’! Ugyanakkor a kozreadott
szoveg arra is utal, hogy az erdélyi fejedelmi temetési szertartas szervesen illeszkedik a k6zos
hagyomanyokon nyugvo, altalanos magyar gyakorlathoz,® melyek alakulasara nyilvanvaléan
hatassal voltak az eurdpai udvarokban elterjedt uralkoddi temetési ceremoniak.

Fliggelék®

1. 1607. januar 2. Kassa. Bocskay Istvan testamentumos urainak levele Dervis pasa
fovezérhez® (287r-291r)

Testamentum a serenissimo principe Stephano Boczkay relictum [kihtzva: ac litterae] per
Simonem Peczi® ad supremum vesirium Deruis passam in fulgidissima Porta Otthomannorum
existentem missum.

Tekintetes és nagysagos pasa, nekiink mindenben joakaré urunk. Isten az nagysagod jo
szerencséjét naponkint kévansaga szerint nevelje és egy napjat ez folden sok ezerré tegye. Az
mennynek, foldnek teremtd Istenétdl sziviink szerint kivantuk volna, hogy ha az mi kegyelmes
urunk, fejedelmiink az felséges Istvan kiraly fel6l nagysagodnak 6rvendetesb hirt irhattunk volna,
de mit tehettiink r6la, mindnyajan emberek 1évén az halalnak igaja ala vagyunk vetotvén, 6felsé-
gét is annak Istentdl feldle rendeltetett hatarat és orajat altal nem haghatvan irhatjuk bizonyoson
nagysagodnak, hogy ez elmult péntekre virradoélag szinte az Gjhold napjan, ez arnyékvilagbol az
orok életre és boldogsagra kivetetett. Kinek ilyen idében vald halala s kimtlasa minekiink mely
keserves ¢és mind az egész muzulmany, s mind penig keresztyén nemzetségnek mely kéros, mi
azt meg nem irhatjuk, hanem az nagysagod bolcs itiletire tdmasztjuk. De ennek az csalard és
elmulandé vilagnak természeti ilyen 1évén, hogy egy nap nem sziilettiink mindannyian, egy nap
meg sem halhattunk, minekiink, kik életben maradunk az el6ttiink 4116 és reank bizatott dolgokra
kell szorgalmatos gondot viselniink.

frhatjuk azirt bizonyoson, hogy az mi kegyelmes urunk fejedelmiink hosszu betegsége utan
halala 6rdjat nem messze esmervén, mikor még ép elmivel és ugyan jo erével bira magat, tobb
hivei keziil minket harman valasztott arra, kiknek minden titkos utols6 akaratjat megjelentette

81 Toth Istvan Gyorgy: i. m. 120.

82 Bird: Az erdélyi fejedelmek temetkezése 74, 77, 89. Erre utal az a sok koz6s elem, amely fellelhetd, pl. az

8 A szovegeket nem betithiven, hanem a mai helyesirasi szabalyoknak megfelel6 atirasban kozl6m. A ma mar nem
hasznalt betiiket (pl. ¥, W) is mell6zom, helyettiik mai megfeleldjiiket irom. A kdzpontozast, kis- és nagybetiik haszna-
latat is eszerint modositottam. A kiejtésre utalé maganhangzokat mai formajukban megtartottam, illetve a csaladneveket
is eredeti alakjukban hagytam. A masold tobbszor tévesztette a -d és -t massalhangzok hasznalatat (ez akar azzal is
magyarazhato, hogy német anyanyelvii lehetett), ezt is javitottam. A latin szovegekben a -j, -y betiit irtam at -i, illetve
-ii-re. Az dsszeolvasasban nyujtott segitséget Dané Veronkanak koszonom.

8 Ekkor mar Murad pasa volt a fovezér, mivel Dervis pasat 1606. december 9-én meg6lték, de ennek a hire felte-
hetden a levél irasaig még nem ért el Kassara. V6. Mustafa Ali Mehemed: Istoria turcilor. Bucuresti 1976. 386.

8 Péchy Simon, Bocskay Istvan idejében kancellariai titkar, a fejedelem testamentérius urainak egyike, kés6bb
Bethlen Gabor kancellarja, az erdélyi szombatosok vezéralakja.
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¢s irasban iratvan, az urak el6tt erds hit alatt mi keziinkben bizta, megparancsolvan minekiink,
hogy az 6hatalmassaga fényes Portajat az 6felsége holta utan minden sziikséges dolgokrol bizvast
leveliink és emberiink altal megtalaltattnok és az 6felsége bolcsen rendeltetett testamentumanak
véghez vitelire segitséget kérnénk, mely dologban kivalképpen [!] csak az kévantatik, hogy az
mind 6hatalmassaga nagysagod ¢és az egész fényes Porta ¢életében bizonyosan hitt 6felségének,
az mi kegyelmes urunknak, hasonloképpen adjon hitelt az mi szonknak, és leveliinkben vald
irasunknak is, mert arra mi 6 felségétdl erds hittel koteleztettiink, st az €16 Istennek itilészéki
eleiben idézett benniinket érette, hogy ha ebben az dfelsége hagyasa kiviil cselekednénk, kit
minek el6tte, mind hitiinkben jar6 dolgot jelentenénk nagysagodnak, annak el6tte két dologra
emlékeztetjiik.

El6szor minthogy legfobb fundamentuma az 6felsége testamentum tételének azon forog, kit
rendelt és nevezett legyen utana méltonak az fejedelemségre, ha ez mi irasunk kiviil valahunnat
masfeldl valami nyughatatlan emberek mennének vagy kiildenek fejedelemségirt az 6 hatal-
massaga fényes Portajara, juss¢k eszében nagysagodnak ¢s kerestesse fel az ahdnahme levélnek
az masaban, hogy ennek elétte az mely ahdnahme levelet Korlat Istvan® és Kékedj Gyorgy®’
altal, ugyanezen mostani kegyelmes hatalmas gydzhetetlen csadszarunk adott és kiildett mind
az mi kegyelmes urunknak, azonképpen Erdélynek és Magyarorszagnak, abban az vagyon
végezve és irva, hogy afféle, orszag ¢és fejedelem hire és akaratja nélkiil valakik fejedelemsé-
get kérnének, kedvezés nélkiil megbiintettessenek. Azirt mi is nagysagodat bocsiiletesen arra
kérjiik, hogyha vagy kovet, vagy levél afféle talalkoznék oda bemenni az fényes Portara az
Ohatalmassaga hitit, fogadasat szeme el6tt viselvén afféle embert halallal biintessen és leveleit
mi keziinkben kikiildje.

Masodszor, hogy az mi Istenben elnyugutt iidveziilt kegyelmes urunk még éltében, orsza-
ganak és birodalmanak jovend6 megmaradasara, atyai gondviselését mutatvan, az tekintetes és
nagysagos vezér s szerdar, Murat pasa Onagysaga altal olyan biztatd levelet szerzett és hozatott
volt 6hatalmassagatul, mely mostan mi keziinknél vagyon, hogy valakit éfelsége holta utan
nevezne és rendelne az fejedelemségre nem mast, hanem azt hadna 6hatalmassaga is, abban az
allapotban, s6t mindenek ellen megoltalmazna.

Noha penig arra az allapatra mind 6regb idejii embereket, s mind kozelb valo atyafiait, kiket
vér szerint illetett volna (minthogy 6magat az Uristen semmiféle magzatokkal nem szerette
volt) szabadon talalhatott volna, de inkdbb nézvén 6felsége az orszagoknak kozenséges javat,
megmaradasat és ennek az mostan szerzett békességnek orokes allandosagat oly embert keresett
¢és valasztott arra, az ki az 6felsége nyomdékat [!] és dicséretes példajat egy tokéletes hiiséggel
az hatalmas gy6ézhetetlen csdszarnak kegyelmes szarnyai alatt megmaradjon és attul soha el
ne szakadjon, mely dologbdl sziikség, hogy mind 6hatalmassaganak s mind nagysagodnak oly
tekintete legyen az 6felsége bolcs rendelésére, hogy az mint életében szavanak és jo tanacsanak
helye és hitele volt az fényes Portan, most is holta utan, annyival inkdbb sziikség, hogy valoban
hitele és fogonatja legyen. Mert 6felsége mint bdlcs, okos fejedelem, ha mas tton és mas ember
altal ismerhette volna, hogy az orszagoknak békességes megmaradasa és az 6 hatalmassaga
szolgalatja véghez mehetett volna, mast keresett volna arra valé embert, de sem az id6sb urak,
sem maga atyafiai koziil arra val6 alkalmatosbat nem talalt.

8 Korlath Istvan fels6-magyarorszagi nemes, 1605-ban Bocskay kovete a Portan.
8 Kékedy Gyorgy fels6-magyarorszagi nemes, 1605-ben Bocskay kovete a Portan.
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Kinek hogy nagysagod eldtt és az 6 hatalmassaga fényes Portdjan aldott és jo szerencsés
oraban legyen megnevezése, az kit az mi kegyelmes urunk 6felsége holta utan fejedelemnek
hagyott, az nem mas, hanem az tekintetes és nagysagos HOMONN Ay Balint,* kinél most egész
Magyarorszagban, sem Erdélyben, sem tekintettel, sem értékkel nagyobb tr nincsen, 6felségének
minden birodalmanak orszaginak és hadainak legfovebb gondviseld vezére és orszag kapitanya,
most is penig azon hatalmat, mind botjat, zaszl6jat, az orszaggal egyenld értelembdl, 6felsége,
Onagysaganal hagyta és kezénél vagyon.

Az vitézlé dologban mind okossagat, s mind batorsagat nem csak hallotta, vagy gondolotta,
hanem maga szemeivel latta, és kezével megtapasztalta, mert eleitdl fogvan, hogy Isten 6felsé-
gét erre az allapatra inditotta, mind jo, s mind gonosz szerencsében nagy tokéletesen mellette
forgodvan, mikor 6felségének az Erdélyben tamadott ellenséginek meghajtasara, személy sze-
rint kelletett vala bemenni oda fel az német ellen, minden orszagos hadait és azoknak gondja
viselésit Onagysagara bizta, holott nagy jo szerencsésen vitéziil és jo hirrel névvel szolgalvan,
¢és egy néhany varakat, tartomanyokat meghajtvan azt érdemlette 6felségétdl, hogy annak utana,
minden hadainak és birodalmanak f6 gondviselejévé valasztotta és most csak halala elétt maga
tulajdon atyafiat, egy hugat hazastarsul 6nagysaganak adta. Ezen kiviil j6 magaviselése, dicséretes
erkdlese, jozan természeti, szavaban igazmondo volta és annak mindenkor megteljesitése az szol-
galatban penig tokéletes igaz hlisége. Annak felette, hogy az német ellen maga személyében az 6
hatalmasséaga jo szerencséjére senki is az magyarorszagi urak, urfiak kozil olyan nyilvan kardot
nem vont és nem szolgalt mind dnagysaga, mind ezeknek tekintetiért 6felsége legméltobbnak
ezt talalta, mind az 6 hatalmassaga szolgalatjara, s mind az orszagoknak gondja viselésére, hogy
utana az fejedelemségnek székiben iiljon.

Mi azirt nagysagodat az mi reank bizattatott allapatunk szerint alazatoson kérjiik, hogy
az mind 6 hatalmassaga ez szélyes vilagon kiterjedett fényes birodalmanak gondja viselését
nagysagodra bizta, ha az magyar nemzetségnek, és ezeknek az orszdgoknak az 6 hatalmassaga
htisége alatt 6rokoson valé megmaradasat kévanja, tartsa meg erejében az mi kegyelmes iid-
voziilt urunknak bolcs rendelését és testamentumat, ne nizze [!] azt, hogy most ilyen hirtelen
csak feljo postan, az mi kegyelmes urunknak, egy meghitt szolgaja altal és csak leveliink altal
kelletett nagysagodnak ezt értésire adniink [!] bocsiilje csak az mi kegyelmes urunk rendelését
¢és hagyomanyat, nem sokara mikor annak modjat latjuk kiillomb koveteket is bocsatunk az 6
hatalmassaga fényes portajara, ezért dologirt.

Most csak azt [!] kévantatik, hogy nagysagod megtekintvén az mi kegyelmes urunknak
sokszor igirt és fogadott baratsagat, most mutassa ebben meg, hogy az 6felsége testamentumat,
minden részében Shatalmassagéaval is hagyassa helyén és erejében nagysagod is erdsitse meg,
kir6l minekiink levelet kiildvén. {rjon Erdélyorszaganak, hogy az 6felsége rendelését, testa-
mentumat, ha jovakat és megmaradasokat kévanjak, tartsak meg, melyet immar 6 hatalmassaga
is erejében hagyott. S6t, Erdélyben ugyan bocsédssa bizonyos emberét, ki altal intse szoval is
az orszagot, hogy az kit utana 6felsége fejedelemnek mutatott és hagyott, azt esmerjék 6k is
és fogodjak [!] fejedelemnek. Kire valo botot, zaszIot, ha az fényes Portarol ezel6tt valdo mod
szerint meginditjak, hamarébb voltaért mi is annak valamely utra érthetjiik, bdcsiiletes urakat
kiildiink eleiben.

8 Homonnai Drugeth Balint fels6-magyarorszagi fonemes, Bocskay magyarorszagi hadainak fovezére, akit vég-
rendeletében utodjanak nevezett ki. Kiemelés az eredetiben.
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Az két Olahorszagban is parancsoljon nagysdgod ez valtozdson csendességben legye-
nek. Raduly vajdara® rea vigyaztasson és ugyan meg is fenyitse, ne torekedjék semmiben
Erdélyorszaganak ellene. Simeon vajdanak® penig megparancsolja nagysagod, hogy minden
segitséggel legyen, az kit 6felsége az mi tidvoziilt kegyelmes urunk utdna fejedelemnek hagyott.
Az tekintetes €s nagysagos vezér szerdar Murat pasanak is, azonképpen az budai és tdmdsvari
begelerbégnek is ¢s minden véghazakban vald tisztviseloknek parancsoljon nagysagod, hogy
valakit dfelsége utana fejedelemnek hagyott €s paroncsolott azt oltalmazzak és székiben iilni
mindenképpen hozza segitsék.

Intse meg levele és kovete altal nagysagod az német csaszart’' is és az bécsi herceget,”
hogy az valtozason semmit meg ne induljon, Erdélyorszagon és azon az birodalmon, mely az
mostani végezés szerint az mi Uidvoziilt kegyelmes urunk kezénél maradott, ne kapdosson,
hagyjon békességet annak és tartsa mindenben az szent békességhez magat. Az kit penig az mi
kegyelmes urunk holta utan fejedelemnek hagyott és rendelt, azt tartsak és hagyjak ¢ felségek
is az fejedelemségben, ki ellen sem titkon, sem nyilvan semmi artalomra ne igyekezzenek.

Jelentjiik utolszor ezt is nagysagodnak, hogy az mi Istenben boldogult kegyelmes urunk ha-
lalakor is nagysagodrol feledékeny nem volt, mint olyan allapatjdban hagyott ajandékat, melyet
csak jo emlékezetirt 6felségének nagysagod megtarthasson, most ilyen hertelen ezen kovettel
meg nem kiildhettiik, ezutan egyszersmind az Shatalmassaganak rendelt ajandékkal bizonyos
kovetek altal megkiildjiik nagysagodnak. Es mind es [!] irasunkrol nagysagodtol mennél hama-
rébb, bizonyos valaszt és kegyelmes gondviselését varjuk, kit az egész magyar nemzetség az
kovetkezendd fejedelem és mi is mindnyéjan, 6rok haladatossaggal vehessiink nagysagodtul.
Tartsa meg [kihtzva: Isten] az Uristen és éltesse nagysagodat sokaig jo szerencsés egészségben.
Datum in libera civitate Cassoviensi die 2 mensis Januarii, anno Domini 1607.

Nagysagodnak mindenben igaz és aldzatos szolgai

Péter pap”® kassai foprédikator m[anu] p[ropria]

Eorwindj Pal** kiraly 6felsége tanacsa és kéncstartdja m[anu] p[ropria]
Peczy Simon Ofelsége secretariusa m[anu] p[ropria]

kiraly 6felsége testamentomosi

Az hatalmas gy6zhetetlen csaszar kedves becsiiletes gondviselejének, minden orszaginak
¢s hadainak igazgato fovezérének, az tekintetes és nagysagos Dervis pasanak etc. nekiink min-
denben kegyelmes urunknak etc.

% Radu Serban havasalfoldi vajda (1602-1610; 1611. junius—szeptember).

% Simion Movila korabban havasalfoldi (1600. november—1601. jlius; 1601. november—1602. julius), majd moldvai
vajda (1606. jinius—1607. szeptember).

1. Rudolf német-romai csaszar (1576-1612), magyar kiralyként I. Rudolf (1576-1608).

92 Matyas f6herceg, késobb II. Matyas magyar kiraly (1608—1619), I. Matyas német-romai csaszar (1612-1619).

% Alvinczi Péter, Bocskay Istvan udvari lelkésze.

% Orvéndi Pél, Bocskay Istvan tanacsosa és kincstartoja.
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2. Kathay Mihaly*® 6nvallomasa (szamozatlan oldalon)

Confessio latrocinii Michaelis Kathay cancellarii quondam serenissimi principis Hungariae
Stephani Boczkay.

Ego Michael Kathay cancellarius quondam serenissimi principis Stephani Boczkay ad
perpetuam memoriam totius universitatis haec mea verba exprimo et confiteor. Quod a iuventate
mea literis sacris imbutus, loquendi et scribendi facultate, rationeque peritus, adeo ad hoc offitium
cancellarii dignus iudicatus et deputatus fui. lam vero in florida mea aetate ad summum elatus,
ad maiora movebar animo ita quod literis incantatricis instructus diabolo ac principi Luciphero
socius ac Sardanapalus factus, Bacho et Veneri devotus Epicurus, eiusdemque delitiis ego totus
dedicatus Deum creatorum universitatis oblitus, propter dotes et munera magna precepta Dei
non observarii. Sed quin opes maiores mihi prepararem, religionem etiam meam® renegavi, sic
patriae atque familiae meae ad perpetuam ignominiam, optimam famam perdidi. Quia hominem
vendidij, veneficus factus, ac dominum meum Stephanum Boczkay, mihi cuncta bona prebentem
proditi, illum ego epsemet veneno interfeci. lam rei conscius me aliquoties in sacris literis legisse,
memoria repeto. Quod omnis quisnam dominorum suorum beneficia clementia Dei illi concessa
contemnens, maiora considerans et ad altiora insurgere conans, subinde extemplo corruere [kihtuzva:
pro certo esse] non aliter quam Lucipher superbe collatus, certum esse. Sic ego superbo animo
beneficia domini mei non considerans, collatus sim, hoc facinore meo ad memorabile et perpetuum
spectaculum omnes aedes totius mundi plenae esse debent quia omne quiquid perpetravi mihi
feci. Nunc iusto ac vero iudicio delicti mei in foro civitatis Cassoviae frustillatim dilaniatus iaceo.

3.1607. januar 28., Kolozsvar. Az erdélyi rendek levele I. Ahmed szultanhoz”’
(281r-281v)

Litterae magnatum, procerum, ac universitatis nobilium, trium nationum Regni Transylvaniae
ad potentissimum imperatorem Turcarum Szultan Ahmedum datae.

Az hatalmas gy6zhetetlen csaszarnak, Isten kegyelmességeébdl elsd szultan Ahmednek,
minden kiralyok felett valo hatalmassagnak etc. nekiink mindenben kegyelmes urunknak,
csaszarunknak.

Hatalmas cséaszar, egy napadot tegye Isten ezerré €s minden ellenségid ellen gy6zedelmessé.
Hatalmassagodnak fényes Portajat egész orszagul minden nemzetségek ¢s rendbeliek egyenld
akaratbol kelleték megtalalnunk. Mivel hogy az mely fejedelmet egész orszagul Isten akaratjaval
valasztottunk volt eldnkben gondviseldiil, melyet hatalmassagod is zaszldjaval, botjaval meg-
erdsitett €s helyén hagyott volt, az Isten mindnyajunknak nagy kesereségére [!] és banatjara ez
vilagbol kivotte t616nk, akarok hatalmassagodnak tudasara adni. Egész orszagul peniglen mostan
fenn és készen vagyunk, mivelhogy Kassan, Magyarorszagban holt meg, azon vagyunk, hogy
az megholt testet ez orszagnak szokasa szerént azhol el6bbeli [!] fejedelmeket eltemettiik, az
helyre vigyiik és az mi modunk szerént mint kedves fejedelmiinket tisztességgel eltemessok. Ez

% Kathay Mihaly, Bocskay Istvan kancellarja.

% A sz6veg masoldja valosziniileg automatikusan végzett munkaja kovetkeztében tévedésbol rosszul javitott a sor
kezdetén és végén, itt értelem szerint szerepel a szoveg.

7 1. Ahmed t6rok szultan (1603-1617).
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kozben ez orszagnak régi szokasa €s szabadsaga szerént, az szent Isten segitségével fejedelmet
valasztunk elénkben olyat, ki hatalmassagodnak fényes Portajanak hii rabja és igaz leszen,
minden fogyatkozas nélkill vele egyetemben egész orszagul, mind hatalmassagodnak eleinek,
hatalmassagodnak is, mi is ahhoz tartjuk magunkat. Es elvalasztvan fejedelmiinket, hatalmas-
sagod fényes Portajanak értésére adjuk. Konyorgilink hatalmassagodnak hatalmassagod azbeli
régi szabadsagunkat botjaval, zaszl6javal erdsitse meg. Es ha valaki hatalmassagodat ez idd
el6tt megtalalnd is az fejedelemségért hatalmassagod helyt ne adjon kérésének, hanem szultan
Szuleiman®® ideit6l fogva és utana valo hatalmas csaszarok szabadsagunkban megtartottak,
hatalmassagod is abban tartson meg, elvalasztvan egész orszagul egyenld akaratbdl fejedel-
miinket, hatalmassagod is hagyja helyén, és erdsitse meg botjaval, zaszlojaval. Konydrgonk
hatalmassagodnak. Datum Claudiopoli die 28 Januarii anno Domini 1607.

Hatalmassagodnak aldzatos hivei
Magnatos, proceres ac Universitas nobilium trium nationum Regni Transylvaniae

4. Bocskay Istvan gyulafehérvari temetése (szamozatlan lapokon)

Pompa funebris et sepultura serenissimi principis Stephani Boczkay quondam Hungariae
Transylvaniaeque principis et Siculorum comitis Cassoviae in Hungaria defuncti et Albae Iuliae
in Transylvania die 11. februarii® anno Christi 1607 peracta.

Incedentes alarum turmae, funeri secundum ordinem distincte et gradatim precedentes
et sequentes. Primo equites 25. sarissas Hungarico more, rubris signis, gerentes. Hos uxor
serenissimi principis Transylvaniae Sigismundi Ragoczi'® [!] in curru [beszlrva: rubra et viliosa
purpura induta] sedens, insequuta, ipsamet una et virgunculae vestibus rubris ac viliosis purpuris
indutae, currum trahebant equi albi et sex, quorum caudae et comae coloribus rubris intinctae
fuerant. Sequebatur currus alter cum equis sex caeruleo colore. Item et alter currus cum equis
sex versicolore. Sequens currus alter cum equis sex omnino rubris coloribus intinctis. Hunc
sequebatur aulae magister defuncti principis cum servitoribus suis per equos, omnes nigris
vestibus induti. [llum sequebatur uxor eius in curru sedens cum equis 6 et nigris. Denique
culinae magister defuncti principis. Et tandem coci totius aulae per equos omnes nigris vestibus
induti. Priusquam Albam Iuliam ingrediebantur in campo euisdem civitatis, ordines pedestrum et
equestrum distincte distributi gradatim sequebantur. Et primo incedentes equitum turmae quorum
in medio, miles equestris, vexillum Turcicum ab imperatore szultan Szuleimanus quondam in
Transylvaniam missum, manibus gerens. Ex omni latere, copiis pedestribus, versicoloribus
vestimentis indutis, circumcinctum. Hos sequebantur copiae pedestres Siculorum cum vexillis
tribus et rubris. Item ferebantur vexilla rubra duo. Et iterum duo vexilla alterum rubrum et alterum
croceum. Item ferebantur duo vexilla glaveo colore. Item et duo vexilla alterum album, alterum
caeruleum. Singulorum peditum vestimenta referebant vexillorum colorem. Sequebantur et
equites cum vexillo uno cum tympanis et tubicinibus, qui tubis canebant. Quos sequebantur equi

% 1. Szulejman szultan (1520-1566).

% Bocskay Istvant 1607. februar 22-én helyezték 6rok nyugalomra Gyulafehérvaron. A szoveg Velencében fenn-
maradt példanyan is 11-e szerepel, tehat az eredetin is hibasan lehetett a cimben a datum. A szovegben mar helyesen,
a februar 22-e szerepel.

100 Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1607—-1608).
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capitaneorum equestrum ordinum. Item et vexilla quatuor equestrum ordinum. Denique ferebatur
vexillum Turcicum [beszarva: lunato signo], cui precedebant tubicines quatuor. Hos sequebantur
dapiferorum equi nigro panno a capite usque ad pedes cooperti. Tandem ex dapiferi ipsimet per
equos sarissas cum nigris signis gerentes. Quos sequebantur omnes aulici nigris vestibus induti.
Sequebatur denique capitaneus supremus totius aulae magnificus dominus Georgius Zeczj.'"! Post
hunc ducebantur equi quatuor defuncti principis nigris ac viliosis purpuris cooperti a capite usque
ad pedes, ex utroque latere arma principis depicta. Quos sequebantur equites cum duobus nigris
vexillis. Et tandem magnates et proceres Regni Hungariae quam et Transylvaniae, Ludovicus
Ragoczj,'” Michael Zoborj,'” Thomas Zeczj,'* Gabriel Bethlen,'* Balthasar Kornis,'* aliique
precipuosi viri et equitum alae. Hos sequebatur serenissimus princeps Sigismundus Ragoczj
serico ac purpuro vestimento cinereo colore, pollicioque sabellino subducto indutes. Hunc
sequebantur satellites millia, aulam serenissimi principis custodientes, vestimentis glaveo colore
induti cum vexillis duobus. Quos sequebantur 32 predicatores Valachorum. Et iterum supremi
concionatores Hungarorum, eorundemque scholastici. Denique et predicatores septem civitatum
Saxonum ac supremi in Transylvania existentes. Sequebantur et cives et oppidani precipuosique viri
totius Regni Transylvaniae. Iterum et famuli totius aulae defuncti principis nigris vestibus induti.

Hos sequebantur satellites millia et pedestres, aulam quondam custodientes defuncti principis,
nigris vestimentis induti, cum vexillis duobus et nigris. Sequebantur hos et magnates nobiles
ac precipuosi viri ex superiori Hungaria. Iterum ferebatur et vexillum Turcicum ab imperatore
Szultan Ahmede defuncto principi missum, quinque nobiles in manibus gerentes. Ferebatur
postea et corona. Item ferebantur arma et sigillum. Item et gladium, tandem et sceptrum. Postremo
et ducebatur funus defuncti principis supra currum in stanneo caemiterio conditum, currum
trahebant equi octo a capite usque ad pedes nigris ac viliosis purpuris induti ex utroque latere
equorum, arma defuncti principis depicta, aurigae nigris ac viliosis purpuri induti. Item et currus,
totus usque ad terram nigris ac viliosis purpuris [kihtzva: indutus] coopertus. Sequebantur
iterum equestrum turmae. Et tandem magnificorum, nobilium ac precipuosorum virorum uxores
civiumque mulieres, ac virgines deplorantes funus per civitatem Albam Iuliam in aulam principis
ducebant.

Denique et 22 die februarii iterum magnates proceres nobiles ac ordines alarum convenientes
sepulturam celebrantes. [Kihtzva: In] primo precedebant magnates nobiles equestrum et
pedestrum ordines totius Regni Transylvaniae, quos sequebatur legatus principis Valachiae
Transalpinae Stanislaus Poharnik nuncupatus.'” Tandem nobiles 26. supra humera sua funus
deportantes in medio templi sub palatio quadrato supra 4 columnas aedificato, nigro panno
obtecto deposuerunt. Sequebantur magnates ac noblies precepuosique viri ex superiori Hungaria
existentes. Et tandem concionator suggestum ascendens de vita rerumque gestarum defuncti

101 Széchy Gyorgy felsd-magyarorszagi fonemes, Bocskay Istvan udvari hadainak kapitanya.

102 Rakoczi Lajos, Bocskay Istvan fels6-magyarorszagi mezei hadainak generalisa, kalloi fokapitany.

13 Czobor Mihaly kolt6, Bocskay Istvan tanacsosa.

104 Széchy Tamas, Gomor varmegye f6ispanja, kiralyi tanacsos, 1608-t01 kiralyi féudvarmester.

105 Bethlen Gabor, a késébbi erdélyi fejedelem.

1% Kornis Boldizsar, Udvarhelyszék f6kapitanya, Bels6-Szolnok megye féispanja.

197 Talan a Brancoveni-bél valo Stanciuval vagy Stanciucullal azonosithato, aki 16041611 kozott volt fopoharnok
Havasalfoldén. V6. Nicolae Stoicescu: Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova. sec. XIV-XVII.
Bucuresti 1971. 243.
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principis et factis orationem habuit. Testamentum quoque a defuncto principe relictam in presentia
omnium virorum perlegit. Ad ultimum concionator descendens operimentum nigrum stannei
caemiterii deposuit, planctu omnium virorum et faeminarum astantes lugentes, et plorantes funus
[kihtizva: deposuerunt] sub terram dimiserunt, tandem ferentes et coronam, arma et sigillum,
gladium et sceptrum una cum funere sepelierunt.

Further Details about the Death of the Transylvanian Prince Istvan Bocskay and His Funeral in Gyulafehérvar/
Alba Iulia
Keywords: Transylvanian Principality, Istvin Bocskay, princely funeral, miscellany volume, ceremony history

The publication contains texts about the period between the death and burial of prince Istvan Bocskay from a
miscellany volume written in the early seventeenth century, also presenting the historical context in which they were
originating. These sources contribute to the completion of our existing knowledge about the events of these almost two
months (January and February 1607). Letters sent to Constantinople by the testamentary lords and the Transylvanian
states announcing the prince’s death shed more light on the Ottoman Porte aspects of the Transylvanian power struggle.
The ironic confession written on behalf of Chancellor Mihaly Kathay, who was butchered, is trying to prove his guilt.
The description of the funeral of prince Istvan Bocskay in Gyulafehérvar/Alba Iulia (22" February 1607) is a new
contribution to the research of representation and ceremony history of funerals of Transylvanian princes.



Matyas-Rausch Petra

,,Ennek elotte Lazar Mihali Uram fianak fogadta
vala Deli Farkas Uramat™ —
Deli Farkas €s az abrudbanyai banyak

1684-ben Alvinczi Péter fejedelmi prefektus vezetésével tobb tanukihallgatas is zajlott Fehér
varmegyében, amely a varmegyéhez tartozé banyavarosokat, leginkabb Abrudbanyat és az ott
fekvo, legtobbszor kincstari érdekeltségbe tartozd banyatulajdont érintette. Az egyik ilyen tanti-
kihallgatast Szarazi Matyas, a néhai Szarazi Matyas fejedelmi prefektus unokéja, Fehér varmegye
egyik eskiidt iilndke vezette le Sardon. Tobbek kozott arrdl kérdezte az ott lakokat, hogy Hedri
Benedekné, sziiletett Deli Katalin, birt-e nemesi ranggal, valamint arra volt kivancsi, hogy az
asszony milyen jogon birtokolt tobb ziizdat — korabeli nevén stompot — Abrudbanya hataraban.
A legtobb tantvallomas kizardlag arra szoritkozott, hogy Hedriné sziiletésénél fogva nemesi
szarmazasu volt, de az abrudbanyai stompokrdl a sardiak nem igazan tudtak érdembeli felvilago-
sitast adni. Egyediil a mar régota Sardon laké Gyarmati csalad egyik tagja, Istvan tudta Iényeges
informacidval ellatni a tanukihallgatast tartd Glnokot, 6 ugyanis részletesen kifejtette, mi médon
kertiltek Hedri Benedekné tulajdonaba a kérdéses ztizdak. Fiatalember volt még — kezdddik a be-
vallas —, amikor ,,... Deli Farkas praefectus lévén, egy Lazar Mihaly nevii olah embert, ki ugyan
Abrukbanyan lakott, fianak fogadvan, holta utan mindeniitt valo orékségét, stompjat hatta meg
Deli Farkasnak...”.! Gyarmati Istvan tanuvallomasabol kideriil tehat, hogy Deli Farkas adoptalas
révén jutott hozza az abrudbanyai zizdakhoz, és téle 6rokolte azokat lanya, Katalin.

Az idézett tanuvallomas szovege az adoptalas mibenlétét tekintve eléggé félrevezetd, hiszen
a tanulmany cimében szereplé mondat éppen az ellenkez6jét allitja. Utobbi egy 1634-ben tett
bevallasbol valo, amelyben Lazar Mihaly abrudbanyai lakos és banyatulajdonos fogott birak eldtt
kijelentette, hogy Deli Farkassal kolcsondsen apava és fiiva fogadtak egymast.®> A 17. szazad
végére az adoptalasrol szolo torténet valosagtartalma kissé megkopott mar, ezért is allithatta azt
Gyarmati Istvan 1684-ben, hogy Deli Farkas fogadta fiava sajat jobbagyat.

Joggal mertilhet fel az olvasoban a kérdés: milyen indok vezethette a jomoda kézépnemesi
csaladbodl szarmazo, befolyasos kincstari hivatalt visel6 Deli Farkast arra, hogy a sajat jobbagya
fiava fogadtassa magat? Deli Farkas esete nem volt példa nélkiili koraban, ugyanis a 17. szazad

Matyas-Rausch Petra (1984) tudomanyos munkatars, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolesészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, matyas-rausch.petra@abtk.hu.

A tanulmany az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének szakmai mithelyében
késziilt (MTA Kivalo Kutatohely), megirasat az NKFI 124684 szamu fiatal kutatoi projekt tdmogatta.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Erdélyi orszagos kormanyhatosagi

levéltarak. Erdélyi kincstari levéltar. Erdélyi fiscalis levéltar (a tovabbiakban F234) 1. szekrény Fasc. 51. A. Nr. 18.
2 MNL OL, F234 1X/a. szekrény, Fasc. 21. C.

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-6

EME



62 MATYAS-RAUSCH PETRA

elso felébdl tobb olyan esettel is talalkozhatunk, amikor egy jobb moda nemes szegényebb ro-
kona, esetleg jobbagya 6rokosévé fogadtatta magat. Kéméndi Varadi Janos példaul, aki Bathory
Gabor ¢s Bethlen Gabor uralkodasa idején igen fényes kincstari karriert futott be, a Hunyad
varmegyében taldlhatd Alsdémocsaron lako Nyir6 Istvannéval fogadtatta magat 6rokbe, és a pa-
rasztasszony —egy 1654-ben kelt dsszeiras szerint — tobb foldjét is az akkor éppen gyulafehérvari
udvarbiroként szolgald Varadira hagyta, aki tovabb orokitette fianak, Ferencnek.?

Elsdre ugy tlinhet, hogy a feltett kérdést konnytiszerrel meg lehet valaszolni, hiszen az
orokbefogadas elsddleges célja minden bizonnyal Lazar Mihaly Abrudbanyan és kornyékén
fekvo javainak megszerzése lehetett. Az altala birt javak részét képezte tobb abrudbanyai ba-
nya, a hozza tartoz6 zuzdéakkal és vizikerékkel, valamint rétek, kaszalok és egy Abrudbanyan
fekvd haz; utobbi nem lehetett rossz fekvésl, mert a varosban befolyasosnak szamité Fodor
csalad haza mellett allt.* A probléma ezzel azonban nem oldodik meg, ugyanis a rank maradt
szerzOdésekbdl, tobbek kozott a gyulafehérvari kaptalan altal atirt, 1633-ban kelt bevallasbol
kideriil, hogy Lazar Mihaly elsoként Deli Farkas apjanak, Deli avagy Kunvit Ferencnek volt az
0rokos (aviticus) jobbagya, majd Ferenc halala utan Deli Farkas jobbagya lett.’ Lazar Mihaly
jobbagyi statusa pedig tijabb kérdéseket vet fel, ezekre a kérdésekre azonban csak akkor tudunk
valaszolni, ha réviden felvazoljuk a torténet szerepldinek élettjat valamint az erdélyi banya-
varoshoz fiz6d6 viszonyat.

Deli Farkas csaladjanak tagjai, akiket masképpen Kunvit névvel is illettek, valoszintileg dél-
szlav —talan horvat — szarmazasutak voltak, eldneviik — pribiszlaveci (Zala varmegyei telepiilés) —
legalabbis erre utal.® Deli Farkasnak fels6-magyarorszagi ktédése is volt, feltehetden édesanyja
révén, nagybatyja Csehi Andrés 1618-ban tett végrendeletében tobbek kozott Borsod varmegyei
birtokokat hagyott unokadccsére.” Deli Farkas apja — Ferenc — és testvére, Farkas egyarant
Bathory Kristof, majd fia, Zsigmond szolgalataban alltak, a legtobb iratban vajdai familiarisként
szerepeltek.® A csalad jovojét, az erdélyi varmegyei nemességbe vald betagolodasat idésebb Deli
Farkas alapozta meg, 6 kapta azokat az elsésorban Fehér varmegyében fekvo birtokokat, kdztiik
a sardi hazat, amelyeket kés6bb unokadccse, ifjabb Farkas birtokolt. 1591-ben ugyancsak az
0 szolgalatait jutalmazta Bathory Zsigmond a Zarand varmegyében, a korosbanyai keriilethez
tartozo Blezsény birtokkal.” Id6sebb Deli Farkas dccsei, Ferenc és Miklos batyjuk haléla utan
cstinyan Osszevesztek az erdélyi csaladi birtokokon, Ferenc nehezményezte, hogy Miklos, noha
6 nem jott at Erdélybe, tobbet kapott a javakbol, ra pedig, aki mar letelepedett a fejedelemség

3 MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Miscellanea
(a tovabbiakban F9), Cista 2. Fasc. 7. Nr. 51.

* MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara, Cista
comitatuum (a tovabbiakban F17), Cista Albensis D Nr. 5.

5 Uo. illetve MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara,
Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii (a tovabbiakban F1 LR) 20. k. fol. 70-71.

© Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—1599). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt-Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1. Szerk. Jaké Zsigmond) 882., 884. sz.

T Erdélyi testamentumok IIl. Erdélyi nemesek és f6emberek végrendeletei (1600-1660). Kiadja Tiid6s S. Kinga.
Marosvasarhely 2008. (A tovabbiakban: Erdélyi testamentumok) 74-77.

8 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei 1. 1569—1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3. Szerk. Jako Zsigmond; a
tovabbiakban: ErdKirKv) I/3. 1464. sz.

° ErdKirKv 1/3. 1464. sz.
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teriiletén, joval kisebb 6rokséget hagyott a batyja.!” A csaladi viszaly természetesen kiterjedt a
Zarand varmegyei Blezsény birtokra is, ahol 1592-ben keriilt sor a testvérek kozotti osztalyra.
A jelentés szerint Deli Ferencet birdi paranccsal, 500 arany forint biintetés terhe mellett lehetett
csak ravenni az osztozkodasra.!" A hosszasan elhtizodo konfliktusnak végiil sok értelme nem
lett, hiszen Miklos valosziniileg 6rokds nélkiil halt meg, és igy minden, tobbek kozott a bleseni
egészbirtok is ifjabb Farkas apjara, Ferencre haramlott. Halalanak pontos datuma nem ismert,
Deli Farkas gyamjaval, Csehi Andrassal kotott, tobbrendbeli szerzodéseiben kizarolag azt em-
litette meg, hogy koran arvasagra jutott, és legkozelebbi rokona, Csehi Andras lett a gyamja.'
A forrasok segitségével csupan hozzavet6legesen lehet meghatarozni, mettdl meddig allt Deli
Farkas Csehi Andras gyamsaga alatt, de ezekben az években (1612—-1618)"* Csehi mindent el-
kovetett annak érdekében, hogy tovabb gyarapitsa sajat, valamint unokadccse birtokait. Sikeres
karriert futott be Bathory Gabor, majd Bethlen Gabor udvaraban is,' mindek6zben tudatosan
épitette csaladja Zarand varmegyei birtokait, iigyelve arra, hogy minél tobb birtoktestet szerezzen
meg unokadccse szamara a kdrdsbanyai keriiletbdl, igy novelve tobbek kdzott az aranymosasbol
szarmaz6 bevételeket.®

A fentiek tiikrében egyértelmiivé valik, hogy miért volt fontos a Deli csalad szdmara a
blezsényi birtok, melynek megtartasa kétségessé valt, amikor Bethlen Gabor parancsara, az 1615.
évi kolozsvari orszaggyiilés dontése értelmében minden olyan adomanyt feliil kellett vizsgalni,
amelyet 1588-at kdvetden fiskalis birtokokbol adomanyoztak.'® A donaciok feliilvizsgalata nagy
felzadulast keltett Erdély-szerte, ugyanis az intézkedés szinte minden birtokos csaladot érintett.
Korosbanyai Nagy Gyorgy 1616 januarjaban tobb birtokostarsa — tobbek kozott Csehi Andras és
unokadccse, ifjabb Deli Farkas — nevében is tiltakozott a gyulafehérvari kaptalan el6tt, miszerint
Bethlen Gabor az 1615 szeptemberében hozott orszaggytilési artikulus értelmében felszolitotta
Oket, hogy 1616. januar 6-ig bizonyitsak, hogy Korésbanya vidékén nem fiskalis joszagokat bir-
nak. Nagy Gyorgy elmonddsa szerint a fejedelem megiizente nekik, hogy ha bebizonyitjak, hogy

10 Az egyik requisitori jelentés szerint Deli Ferenc egy alkalommal dithében azt allitotta, hogy batyja hamis vég-
rendelet irt, és Miklos nem is a testvére. Lasd ErdKapJkv VIIL. 1. 884. sz.

' Uo. 904. sz.

12 Kapcsolatuk nem lehetett szokvanyos, ugyanis tobb iratban is olvashatunk arr6l, hogy Csehi Andras Deli elmonda-
sa szerint szeretetteljesen és gondos torédéssel nevelte fel, tanittatta, jo iskolaba jaratta, és birtokait sértetleniil vehette at
tdle az orszagot ért sok nehézség ellenére, mig mas atyafia ra se nézett. Csehi pedig arra hivatkozott az egyik bevallasaban,
hogy sok hasznot szerzett unokadccse birtokaibol, és tutorsaga éveirdl nem is adott szamot. Tobbek kozott lasd MNL
OL, Gyulafehérvari Képtalan orszagos levéltara, Cista diversorum comitatuum (a tovabbiakban F5) Cista 2. Fasc. 4.
Nr. 31. Csehi tette ezt annak ellenére, hogy a korabeli jogi szabalyozas szerint nem volt kételes szamot adni a gyamként
végzett birtokkezelésrdl. Lasd Degré Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2004. 347.

13 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Centuriae (a tovabbiakban F3) A. Nr. 32.

14 Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvarnépe...”. Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gabor feje-
delemsége idején a kolozsvari szamadasok tiikrében. Debrecen 2012. 53—60.

15 Tobbek kozott 1asd Erdélyi testamentumok 74-77. 1618-ban kelt végrendeletébdl kideriilt, hogy a legtobb Zarand
varmegyei birtokot unokadccse, Deli Farkas szamara ,,szerezte” meg, sajat jogan két falut kapott a kérosbanyai kertilet-
ben. Ezeket pedig Bethlen Gaborra hagyta, igy halalva meg, hogy a fejedelem az 6 halala utan vigyaz majd 6rokoseire.
A kegyes lépés mogott azonban tobb hiizodott, a szoban forgd birtokok eredetileg Bethlen Gaboré voltak, de miutan
elmenekiilt Erdélybol, Bathory hii udvari emberének, Csehi Andrasnak adomanyozta 6ket. A fejedelem igy valojaban
egykori birtokait kapta csupan vissza. MNL OL F3 A. Nr. 32.

1 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1-XX1. (1540-1699). Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly: Orszaggyiilési emlékek) Bp. 1875-1898 (a tovabbiakban EOE) VIL.
281-282.
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birtokaik nem kincstari tulajdonban voltak, hanem a Bathoryak joszagai, akkor meghagyja dket
azok birtokaban.!” Ennek ellenére, miutan 75 tanu vallomasaval bizonyitottak, hogy e birtokok
a Bathoryak joszagai voltak, a fejedelem megiizente, hogy ha nem mutatjak be adomanyleve-
leiket, inskribaltathatjak azokat, de egyébként ,,semmi nélkiil is” elveszi téliik. Nagy Gyorgy
tovabba kijelentette birtokostarsai nevében azt is, hogy ,.kénytelenségbdl” és nem joakaratuk
szerint engednek a fejedelemnek; még azt is hidba kérték, hogy az orszaggyiilésre bizza annak
eldontését, hogy e joszagok fiskalis javak-e, ez az eljaras pedig az orszag végezése ellenére
van, ¢és torvénytelen.'® A tiltakozas szovege azzal a megjegyzéssel zarul, hogy Nagy Gyorgy és
tarsai privilégiumlevéllel tudjak igazolni, miszerint a kérdéses birtokok nem szamitottak fiskalis
joszagoknak. Noha a protestacio szovegébdl nem dertil ki, de nagy a valdszintisége, hogy Nagy
Gyorgy a perdontd bizonyitékként emlitett kivaltsaglevélen nem a banyavarosnak 1427-ben
adott, majd tobb alkalommal is megerGsitett okiratot értette,' tekintve, hogy utobbi kizardlag a
banyavarosnak juttatott banyaszati és kereskedelmi kivaltsagokat targyalta. Arrol ellenben, hogy
Kordsbanya milyen jogallast, nem esik sz6 egyik szovegvaltozatban sem. A forrasok alapjan
ugy tinik, hogy a korésbanyai teriilet mar a 15. szazad kdzepétdl kezdodéen magankézen volt.
A Bathory-csalad a 15. szazad masodik felét61?® egészen a 16. szazad kozepéig (1561-ig biz-
tosan)?! birtokolta Vilagosvarat, a hozzatartozo Korosbanyat, valamint a késdbbi korosbanyai
kertiletet alkotd falvakat. Azt kdvetden, hogy Bathory Andras ,,német” partra tért, a birtokok
visszaharamlottak II. Janos valasztott magyar kiralyra, aki tovabbadomanyozta dket, mégpe-
dig megbizhat6 hivének, Stanislaw Niezowskinak.?> Az 6 halala utan lett a kérdéses teriilet a
fiskusé, amelyet Bathory Zsigmond szép apranként eladomanyozott hiveinek, koztiik a Deli
csalad tagjainak.” Bathory Gabor az 1610-es évek elején kovette elédje példajat, 1611-ben pont
Nagy Gyorgy és testvére, Miklos korosbanyai javait juttatta Kapi Andras kezére, mivel a test-
vérpar a fejedelem véleménye szerint felségarulast kovetett el.>* Az igy tovabbi menetérél nem
sokat tudunk, de a birtokosok valoszintileg nem egykonnyen mondtak le egy olyan teriiletrdl,
ahol a mezdgazdalkodason tul aranybanyaszatra, leginkabb a gyorsabb hasznot hozo arany-
mosasra alkalmas vizparti részek is fekiidtek. Deli Farkasnak végiil Bethlen Istvan kormanyzo
kozbenjarasara sikertilt elérnie, hogy a fejedelem a mar Bathory Kristof altal a fiskalis javak
koziil elidegenitett Blezsény egészbirtokot — amely az 1615. évi kolozsvari orszaggytilés altal
jegyzékbe vett kincstari javak kozott sem szerepelt — orokosen neki engedje at.>> Deli Farkas

" MNL OL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Cista
Comitatuum (a tovabbiakban F4), Cista Zarand, Fasc. 1. Nr. 28.

8 MNL OL, F4 Cista Zarand, Fasc. 1. Nr. 28.

19 Bathory Istvan 1573-ban erésitette meg a banyavaros, Cebe és Riska kivaltsagait, amelyeket a magyar kiralyoktol
kaptak. MNL OL F234 X/a. szekrény Fasc.3. B.

20 MNL OL Diplomatikai Levéltar 15915., illetve Horvath Richard: Az ecsedi Batoriak varbirtokai a kései kozép-
korban. Szabolcs-Szatmar- Beregi Szemle XLI1(2006). 311-312.

2 Kozma PAl: Zardnd varmegye foldirati, statisztikai és torténeti leirasa. Kvar 1848. 28. V6. Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végeén. Digitdlis térkép a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Korosbanya a vilagosvari
uradalom részeként a Bathoryak birtoka 1439-1519 kozott.

2 ErdKapJkv VIIL 1. 202-205. sz.

2 MNL OL, F1 LR 34. k. fol. 238-239.; 17. k. fol. 108.

2 MNL OL, F234 X/a. szekrény Fasc. 3. G.

2 MNL OL, F1 LR 13.k. fol. 29". Ezt kévet6en Deli Farkas ¢és nagybatyja egy olyan blezsényi udvarhazrol egyezett
meg egymassal, amelyet Csehi Andras még gyamsaga idején kapott adomanyként, természetesen ez is unokadccsére
szallt. MNL OL, F5 Cista 1., Fasc. 1. Nr. 24.
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kozéleti palyajanak ismertetése nem kotddik szorosan a tanulmény témajahoz, karrierjével
kapcsolatban csupan annyit jegyeznék meg, hogy 1632 és 1637 kozott, egészen halalaig vi-
selt fejedelmi prefektusi vagy inkabb joszagigazgatdi hivatala komoly kihivasokat tartogatott
szamara, egy, az erdélyi tarsadalom altal rendkiviili modon elutasitott tisztséget kellett széles
korben elfogadtatnia, ugy, hogy a fejedelem igen kényes feladatokkal is megbizta.?® Kincstari
tisztviseloként, aki valamelyest ralatott a korabeli erdélyi allam pénziigyeire is, tisztaban volt
azzal, mekkora jelent6séggel bir az erdélyi fiskus szamara a nemesércbanyaszatbol szarmazo
haszon, ezért sem csodalkozhatunk azon, hogy megprobalta megvetni a labat Abrudbanyan, az
egyik legjelentdsebb banyavarosban. Erre pedig kivalo alkalmat nyujtott, hogy 6rokos jobbagya,
Lazar Mihaly akkoriban mar Abrudbéanyan élt.

A Deli csalad torténete a blezsényi birtokon kapcsolodott ssze Lazar Mihaly sorsaval, aki
helyi lakosként a mezégazdalkodas mellett aranymosassal is foglalkozott, legalabbis addig,
amig a tizenot éves hadboru eseményei arra nem kényszeritették, hogy a biztonsagosabb erdélyi
teriiletek felé vegye az iranyt.”” Erdélybe vald koltozésének pontos datumat nem ismerjiik, az
1633-ban kotott szerz6dés szovege csupan annyit arul el, hogy Deli Ferenc 6rokos jobbagyaként
a zlirzavaros idokben attelepiilt Zarand varmegyébdl Abrudbanyara, az Erdélyi-érchegység leg-
nagyobb banyavarosaba. A pontos datalasban egy toredékes oklevélkivonat lehet segitségiinkre,
eszerint Lazar Mihaly és Paczko Gyorgy abrudbanyai lakosok 1599-ben megallapodtak egy
korabban elhagyott ztizda ujjaépitésérdl, amely egykoron valoszintileg a Veres-patak mentén,
Abrudbanya hataraban allt.”® Lazar Mihaly tehat nem véletleniil ment Abrudbanyara, ugyanis
korabbi lakhelyén mar foglalkozott aranybanyaszattal, igy 0j hazajaban tovabb tudta mivelni a
banyaszat mesterségét (artificio minerali).”® Az 6rokbefogadasra vonatkozd dokumentumokbol
kivilaglik, hogy Lazar Mihaly tudatosan valasztotta a jobb és biztonsagosabb élet reményében
lakhelyiil az Erdélyi-érchegység egyik banyavarosat.

A lakhely valtasa nem jart egylitt jogallasvaltassal, hiszen az 1633-ban megkotott, majd a
kovetkezd évben megerdsitett 6rokbefogadasi szerzodés szovege tobb alkalommal is kiemeli,
hogy Lazar Mihaly, noha abrudbanyai lakos lett, ott hazat szerzett maganak, valamint résztulaj-
donos lett helyi banyakban, tovabbra is Deli Ferenc, majd annak korai haldla utan arvan maradt
fia, Farkas 6rokos jobbagya maradt.’® Az 6rokbefogadasi szerz6dés tobb szovegvaltozatban is
fennmaradt, a kiralyi konyvekben szerepld variansban részletesen kifejtették, miért maradhatott
Lazar Mihaly annak ellenére Deli Farkas jobbagya, hogy abrudbanyai civis lett. Az indoklas
szerint habar néhai Deli Ferenc, majd Deli Farkas 6si jobbagya volt, azok sem torvényes tton,

26 I. Rakocezi Gyorgy egyik oklevelében azzal indokolta a Deli javara sz6l6 adomanyat, hogy a fejedelmi prefektus
hiiségesen ¢s szorgalmasan jart el az eladomanyozott fiskalis birtokok visszaszerzésében. MNL OL, F1 LR 18. k. fol.
167-168.

27 A korabeli, kétlaki életet é16, banyaszattal foglalkozo jobbagyokra is tokéletesen raillik az a jellemzés, amellyel
Kozma Pal 19. szazadi utddaikat illette. Kozma Zarand varmegyérdl sz616 munkajaban arrol irt, hogy a korosbanyai és a
hozzacsatolt falusi kozosségek tobb foldesuri kitelezettség alol mentesiiltek, mondvan, hogy banyaszattal foglalkoznak.
A probléma azonban abban rejlett, hogy valdjaban csak akkor foglalkoztak banyaszattal, ha a mezégazdasagi munkak
idénye lezarult, igy az a felemas helyzet alakult ki, hogy noha banyaszati szabadsagokkal rendelkeztek, valjaban nem
voltak igazi banyaszok. Kozma Pal: i. m. 45.

2 MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 8. D. Nr. 30.

2 MNL OL, F17 Cista Albensis D. Nr. 5.

S MNL OL, F1 LR 20. 70-72.

EME



EME

66 MATYAS-RAUSCH PETRA

sem mas modon nem keresték 6t, s igy békében élhetett banyaszként.’' Abrudbanyai sikereit
bizonyitja, hogy az évek folyaman sikeriilt beilleszkednie a termelést sajat maguk végzo tulajdo-
nosok soraba,’? 1606-ban példaul az ugyancsak Abrudbanyan laké Farkas Tamassal allapodtak
meg arrédl, hogy egymads mellett allé zazdaikat, korabeli elnevezés szerint stompjaikat, a hozza
tartozo rétekkel egylitt elcserélik egymassal.*

Ezen a ponton kell visszakanyarodnunk a tanulmany elején felvetett kérdéshez, miszerint mi
sziiksége volt arra Deli Farkasnak, hogy a jobbagya fidva fogadtassa magat? A kérdésre adott
valasz az adoptalashoz kothetd fejedelmi parancsban rejlik, miszerint ,,ac in eisdem [ti. javaiban]
libere disponendi facultatem [habere]” 3* Ez a valasz azonban Gjabb kérdést vet fel, miszerint
honnan eredt ez a bizonyos libera dispositio? Esetleg a korabeli torvényi szabalyozasbol? Ennek
értelmében, ha egy jobbagy nem hagy maga utan 6rokost, akkor ingdsagairol szabadon végren-
delkezhet, és kizarolag 6si vagyona szall a foldesurara. Abban az esetben pedig, ha a jobbagy
sajat maga szerezte javait, a kérdéses javak megoszlanak a foldesur és a végrendeletben megjeldlt
személy kozott. Lazar Mihaly vagyona pedig nagyobb részt ing6sagokbol (idetartoztak tobbek
kozott a banyak is),’¢ valamint sajat szerzeményekbdl allt, hiszen abrudbanyai hazat valdszi-
ntileg a banyaszatbol szarmazo jovedelmébol vasarolta. Vagy a szabad rendelkezés joga abbodl
fakadt-e, hogy bekeriilt az abrudbanyai polgarok kozé, ezaltal 6ra is vonatkoztak a varosnak
juttatott kivaltsagok, legfoképpen az, amelyik arrdl rendelkezett, hogy a varos lakosai banyaszati
jogukon tul a banyaikat, zuzdaikat és az ezekhez tartozé egyéb javakat szabadon eladhattak,
orokithették.’” A kés6bbiekben ismertetett vagyoni leltart tekintve véleményem szerint Lazar
Mihaly szabad rendelkezési joga inkabb abrudbanyai civis voltabdl fakadt. Deli Farkas minden
bizonnyal felismerte a Lazar Mihaly banyaszati érdekeltségeiben rejlé gazdasagi és pénzszerzési
potencialt, ezért mindenképpen el akarta érni, hogy a javak Lazar Mihaly halala utan az 6 tulaj-
donaba keriiljenek. A korabeli jogot ismerd egykori varmegyei tisztviseléként pedig tisztaban
volt vele, hogy ennek a legegyszeriibb mddja az, hogy a késobbi pereskedést kikiiszobdlendd
az ,,egyszerl” végrendelkezésen til adoptaltatja magat Lazar Mihallyal. Azzal ugyanis, hogy
Lazar Mihallyal kolcsondsen apava és fitiva fogadtak egymast,®® Deli azt is elérte, hogy Lazar
Mihaly az 6 javara végrendelkezzen, és értékes banyait, zuzdait mind rd hagyja. Ezzel a 1épéssel

3 Uo.

32 A korabeli banyavallalkozok és banyapolgarok kozotti kiilonbség leginkabb a banyaszati munkahoz val6 vi-
szonyukban foghaté meg. Az el6bbi csoport inkabb csak tulajdonosként, befektet6ként volt jelen, sajat keziikkel nem
végeztek banyaszati munkat, mig a banyapolgarok napi szinten dolgoztak banyaikban.

3 MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 8. D. Nr.3029. (az eredeti irat rovid regesztaja)

3 MNL OL, F3 F. Nr. 3.

33 Magyar Torvénytar (1000-1895). Werbdczy Istvan Hdarmaskonyve. Corpus Juris Hungarici. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1897. 111. Rész 30. cim (415.). Szabo Istvan 1947-ben megjelent tanulmanyaban Werbéczy homalyos meg-
fogalmazasabol azt sziirte le, hogy a jobbagyoknak a megkdtések ellenére volt bizonyos birtoklasi képességiik. Szabo
Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6rkés jobbdagysdg kordban. Bp. 1947. (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébol.
26. 4. Szerk. Hajnal Istvan) 5. V6. Varga Janos: Jobbdagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban
(1556-1767). Bp. 1969. 480-494.

36 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs 2009. 66-67. A korabeli jogi szabalyozas szerint a

37 Tobbek kozott MNL OL, F234 V. szekrény Fasc. 346. E.

¥MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72. ,,... Michael Lazar [...] eundem Wolfgangum Deli in filium, et e converso
idem quoque Wolfgangus Deli ipsum Michaelem Lazadr in patrem, mutuo adoptasse nominasse et destinasse...”. MNL
OL, F3 F. Nr. 3.
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nemcsak azt kiiszobdlte ki, hogy Lazar Mihaly minden javat feleségére, Bucsini Marinara tes-
talja, hanem egyben kizarta annak a lehetéségét is, hogy Lazar Mihaly halala utan a kincstar
jogot formalhasson az értékes abrudbanyai banyakra.’® Lazar Mihalyt pedig az motivalhatta az
adoptalasban, hogy adodsa volt néhai foldesuranak, Deli Ferencnek, akinek a segitségével eljo-
hetett Blezsénybdl, és Abrudbanyan telepedhetett le, ahol a banyaszatbdl kifolydlag nyugodt
és békés ¢letet élhetett.®

Deli Farkas ¢és Lazar Mihaly — ahogy mar emlitettem — tobb szerzédést kotott egymassal, az
els6t 1633 augusztusaban. Ekkor a két fél a gyulafehérvari kaptalan levélkeresdi eldtt allapodott
meg, Deli Farkas erre az egyezségre kért utobb fejedelmi jovahagyast. A bevezetoben leirtak
Lazar Mihaly mar ismertetett jogi helyzetét, Abrudbanyara valé kertilésének torténetét, majd ezt
kovetden keriiltek felsorolasra azon javak, amelyeket Deli Farkas 6rokolt Lazar Mihaly halala
esetén. A tételek kozott szerepelt egy abrudbanyai haz, valamint az abrudbanyai és abrudfalvi
hataron fekvo — a forrdsban banyaszati 6rokségként emlitett —, valoszintsithetéen banyak, zuz-
dak, vizikerekek (utobbi bizonyara a ziizdakat meghajto, vizi energiaval miikodtetett malom-
kerekeket jelenti). A kancellarian bemutatott okirat tobbet nem arul el Lazar Mihaly javairol,
kizarolag az abrudbanyai hazrél tudjuk meg, hogy néhai Fodor Pal arvai voltak egyik oldalrol
a szomszédok, mig a masik oldalrél a kdzat hatarolta. I. Rakoczi Gyodrgy a nevezett hazat,
tekintettel Deli Farkas prefektusként végzett buzgé munkajara,*’ minden ado és szolgalat alol
felmentette, valamint ezt a kivaltsagot kiterjesztette azokra az abrudfalvi birtokokra, amelyeket
Deli Lazar Mihalytol 6rokolt.*

Akovetkezé megallapodast 1634 januarjaban kototték meg Hans Lisbona zalatnai prefektus
¢és Orban Janos, Sardon laké nemesember el6tt. Erre azért volt sziikség, mert Lazar Mihaly
idékozben megndsiilt, Bucsini/Bucsai Marinat vette ndiil. Ezt a felvetést tamasztja ala az 1633
nyaran megkotott adoptalasi szerz6dés szovege is, utdbbiban ugyanis Lazar Mihaly azt vallotta,
hogy egyediil ¢l, nincs kire hagynia javait, ezért teszi meg Deli Farkast kizardlagos 6rokosé-
nek.”® Lazar Mihaly Gjdonsiilt feleségérol nem sokat tudunk, kizarolag a korabeli hazasodasi
szokasok, valamint vezetékneve — amely esetleg a zalatnai uradalomhoz tartozé Bucsin/Bucsony
falu nevébdl eredhetett — alapjan feltételezhetjiik azt, hogy egy helyi banyasz 6zvegye, esetleg
lanya lehetett. Ezt az allitast valosziniisiti a hazassagkotés utan nem sokkal, 1634 januarjaban
megkotott szerzodés szovege. A bevezetdben hangsulyoztak, hogy a fejedelem altal megerdsitett
orokbefogadasi szerzddés a hazassagkotéssel nem vesztette érvényét, Deli Farkas tovabbra is

3 A kincstar végiil megszerezte a Deli vagyon egy részét, ugyanis Deli Katalin egy 1699-ben keltezett bevallas
szerint a fejedelemre testalta abrudbanyai javait, a sardi udvarhazat, valamint a blezsényi birtokot is. MNL OL, F 234
I. szekrény, Fasc. 51. A. Nr. 18.

4 A Deli csalad tobb blezsényi jobbagya menekiilt Fehér varmegyébe, a jobb és békésebb ¢let reményében. 1633-ban
tobbek kozott Abraham Janos, egykori blezsényi jobbagy is részt vett ura abrudbanyai iktatasan. MNL OL, F3 F. Nr. 3.

4 Nemcsak helyi birtokosként, hanem fejedelmi prefektusként is szerepet vallalt az Erdélyi-érchegység banyasza-
taban, a fejedelem tobb alkalommal is kikiildte, hogy ellendrizze a Zalatnan fekvd fiskalis banyakat. A jelentései sajnos
nem maradtak fenn. Egy rovid levélrészletbdl tudhatjuk meg azt, hogy 1636 marciusaban egy altala német féembernek
nevezett férfiuval jarta végig a banyakat, akire I. Rakoczi Gyorgy valoszintileg ra akarta bizni a zalatnai banyak feliigye-
letét. Erre utalhat Deli Farkas egyik mondata, miszerint 6 gy véli, hogy Erdélyben is lehetne talalni képzett banyaszati
szakembert, neki lenne is egy jeldltje a posztra. MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Lymbus (a
tovabbiakban F12) XXII. csomo Fasc. 21. fol. 186.

“MNL OL, F17 Cista Albensis D Nr. 5. illetve MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72.

“MNL OL, F1 LR 20. k. fol. 70-72.
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birtokolhatta azokat a javakat, amelyekbe tovisi Baxa Gergely zalatnai udvarbird 1633 oktobe-
rében, a kdrnyékbeli nemesek, valamint az uradalom falvainak képvisel6i jelenlétében tiltakozas
nélkiil beiktatta.** A szovegbdl azonban az is kideriil, hogy Bucsini Marinanak volt sajat jogon
tobb banyaja és zuzdaja, igy a felek abban allapodtak meg, hogy .,... az ura része mindenekbol
Deli Farkas uramnak maradvan, az asszony maga részet annak hagyhassa igaz testamentum
szerént az kinek akarja”.®

Az 1634-ben megkotott szerz6désbal kidertil, hogy Lazar Mihaly legtobb banyaszati érde-
keltsége Veres-patak volgyében fekiidt, tobb zuzdaja is allt ott, négy vizikerék hajtott meg 48
zhzbkalapacsot.*® Az idekerlil6 ércet ugyancsak a veres-pataki volgyben talalhato, jorészt kiil-
szini fejtésekbol (Ggynevezett porondbanydak) termelték ki, utdbbiak a banyaszathoz sziikséges
egyéb eszkozokkel egyiitt Deli Farkasra szalltak.?” A zuzdakhoz tobb kaszalasra hasznalt rét
is tartozott, valdsziniileg a zizdak mellett dolgozo igavono allatok ellatasara. A Lazar Mihaly
tulajdonaban 1év6 porondbanyak miivelési technikaja inkabb az aranymosashoz allt kdzelebb,
¢és gyorsan megtériil6 haszonnal kecsegtetett. Felesége tulajdonat ugyancsak veres-pataki po-
rondbanyak és zizdak alkottak, Bucsini Marina két vizikerékkel hajtott ziizdat birtokolt a férje
z0zdai feletti tertileten, amelyhez ugyancsak tartozott egy kaszalorét. Utobbiakrol a megallapodas
értelmében elvileg szabadon végrendelkezhetett, de masok elott meg kellett ,,kinalnia” veliik
Deli Farkast vagy az 6rokdseit. A veres-pataki zizdakon, malmon kiviil Lazar Mihalyé volt a
mar kordbban emlitett abrudbanyai haz, valamint egy malom is. Az ezekb6l szarmazé hasznon
Lazar Mihaly halala utan meg kellett osztoznia Deli Farkasnak és az 6zvegynek. Bucsini Marina
szabadon rendelkezett a sajat részével, azzal a kikotéssel, hogyha Deli Farkas vagy 6rokdsei
meg akarnak vasarolni azt, akkor 180 forintot kell érte adniuk, és az 6zvegy koteles a vételarat
elfogadni. A szerz6dés zaradéka szerint egyik fél sem haborgathatja a masikat sajat tulajdonrésze
birtoklasaban, ha ezt mégis megtennék, akkor a sértett fél pert indithat szerz6désszegés cimén.*®

Lazar Mihaly, de kiillondsképpen felesége, Bucsini Marina esete bizonyitja, hogy a libera
dispositio lehetdsége ugyan fennallt a banyaszattal foglalkozok szamara, a nekik jutatott ki-
valtsagoknak koszonhetden, de az kizardlag korlatozott formaban érvényesiilhetett. Bucsini
Marina ugyanis, noha szabadon rendelkezett sajat jogan birt javair6l, de Deli Farkast, mint a
férje foldesurat, ,,elsébbségi” jog illette meg, ha esetleg meg akarta volna vasarolni a kérdéses

“MNL OL, F3 F. Nr. 3.

“ MNL OL, F234 X/a. szekrény, Fasc. 21. C. A korszakbol tobb abrudbanyai asszony (pl. Kalmar Borbala) is-
mert, aki sajat jogan birt banyakat, és az ezekrdl sz016 testamentum szdvege is rank maradt. Tobbek kozott MNL OL,
Maganlevéltarak, Személyi fondok, K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, Nr. 35.

4 A korabeli érckitermelés soran a legolcsobb, legkonnyebben felhasznalhaté és legnagyobb energiaforras a viz volt,
amelyet a banyaszok tgynevezett feliilcsapd vizikerék segitségével hasznaltak fel az érc dsszetoréséhez. A feliilcsapo
valtozat azért volt elterjedt a Karpat-medence banyasztelepiilésein, mert meghajtasahoz elegendd volt a kisebb hegyi
patakok vizhozama. Szeman Attila: 4 reneszdansz banydszatanak technikai fejlédése. = Olvasokonyv a magyarorszagi
reneszansz banydszatahoz. Tanulmanyok a 2008-as reneszansz év tiszteletére. Szerk. Schuller Balazs. Sopron 2009. 57.

47 A porondbanya kifejezés jelentéstartama tobbrétegii: egyrészt foldfelszini vagy talajkozeli érctermelési helyet
értiink alatta, masrészt az innen szarmazo érc Osszetorésére és apritasara alkalmazott eszkozoket. Egy, feltehetGen a
19. szazad elején késziilt, ismeretlen szerzg altal jegyzett leiras szerint az abrudbanyai porondbanyaszsag legfontosabb
helye a Veres-patak volgye, valamint a Korndnak nevezett szoros volt. A hegyekbdl leziiduld patakok vizét felfogva
vagy vizikerekekkel, vagy a 1épokolytihoz hasonlo szerkezettel probaltak meg az érctartalmi homokot vagy fovenyt
atmosni, a fennmarado ércet pedig dsszetorni, mert csak igy tudtak beadni az erdélyi banyakamarakba. Roméan Akadémia
konyvtaranak kolozsvari fiokja, Kemény Jozsef gytijteménye, Ms. KJ 280-283. fol. 1-72.

4 MNL OL, F234 1X/a. szekrény Fasc. 21. C.
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javakat. Ezenfeliil a Lazar Mihaly halala utan megfelezendd 6rokségbdl neki jard résszel sem
rendelkezhetett teljesen szabadon, hiszen Delit ebben az esetben is elévasarlasi jog illette meg.

Lazar Mihaly esete a kutatas szamara tobb szempontbol is elgondolkodtaté lehet. Jol példazza
tobbek kozott, hogy milyen lehetdségeket kinalt egy korabeli, maganfoldesuri kotelékben €16
jobbagy szamara a nemesércbanyaszati termelésbe valod bekapcsolodas. Ebbdl a szempontbol
rendkiviil érdekes az 1633 augusztusaban megkotott szerzédés fentebb citalt mondata, miszerint
Lazar Mihdaly azért nem akarta megvaltani magat, mert a banyaszatbdl jol megélt Abrudbanyan,
nem vagyott semmiféle valtozasra. Valoszinusithetjiik, hogy az anyagi alapja meg lett volna
ahhoz, hogy megvaltsa magat, de ez a 1épés hosszl tavon nem érte volna meg, egyrészt mert
annyit nem keresett a banyaszaton, hogy érdemben eldrelépjen a tarsadalmi ranglétran, masrészt
ezekben az években indult el a banyavarosokra rott fejedelmi terhek fokozatos ndvekedése, igy
talan jovedelmezdbb volt foldesuri jobbagynak maradni, és tigy folytatni a banyaszatot.

Ha a vagyoni helyzetét dsszevetjiik a tobbi kistermel6 tarsadalmi helyzetével, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy Lazar Mihaly javait tekintve nem emelkedett ki a kistermeldi rétegbdl,
ugyanis ekkoriban a banyaszatot sajat maguk végzo termeldk altaldban egy vagy esetleg két
zuzdat iizemeltettek, ezek egy része sajat tulajdonban volt, vagy nagyobb banyavallalkozoktol
vették bérbe. 1676-ban mintegy 106 zuizda tizemelt a Veres-patak mentén, ezek fele volt a banya-
vallalkozoké, a masik fele a kistermel6ké, de a zzdak tobbségét utdbbiak tizemeltették.* Lazar
Mihaly és tarsai munkdja tehat megkertilhetetlen volt a korabeli erdélyi nemesércbanyaszatban
még gy is, hogy Gsszességében nem birtak akkora tulajdonhanyaddal, mint az Erchegység
banyavarosait vezeté gazdasagi elit tagjai. A banyaszatban betdltétt fontos szerepiiket mi sem
bizonyitja jobban,*® mint hogy a térségben lako jomodi kézépnemesek, mint példaul Deli vagy
a banyavarosok elitjébe tartozo banyavallalkozo csaladok tagjai, ,,adtak-vették” egymas kozott
a banyaszattal foglalkozo jobbagyokat. Deli Farkas 1635 koriil példaul a néhai aranybevalto,
Fodor Pél fidval, Fodor Istvannal egyezett meg egy Petru Achim nevii jobbaggyal kapcsolatban.
A bevallas szerint Fodor Istvan 40 forintért adta at az abrudbanyai jobbagyot, az altala hasznalt
jobbagytelekkel egyiitt.!

A fejedelmi prefektus tudatosan, 1épésrdl 1€pésre terjeszkedett Abrudbanyan és kornyékén,
nem véletleniil kotott tobbszor is lizletet Fodor Istvannal és csaladjaval. 1636-ban példaul meg-
vette Fodor Istvantol annak egyik jobbagytelkét S0 forintért, az egyik telekszomszéd éppen Lazar
Mihaly volt.> Erre a jobbagytelekre telepitette a csaladjaval egyiitt egyik zsellérét, Gainora
Ruszult, aki még 1636-ban Egri Gyorgy deak, Abrudbanya jegyzdje elott magat és csaladjat is
Deli Farkas 6rokos jobbagyanak vallotta.™

A forrasokbol az is kidertil, hogy nem Lazar Mihaly volt az egyetlen olyan, banyészattal is
foglalkozo jobbégy, aki elmenekiilve Zarand varmegyébél, az Erchegységben probalt szerencsét,
de nem mindenki tudott olyan jol beilleszkedni, mint Lazar. 1622-ben Deli Farkas Fodor Pal

4 MNL OL, F234 V. szekrény Fasc. 346. G.

0 Abrudbanya, majd 1. Rakoczi Gyorgy idejétdl Abrudfalva is élhetett azzal a joggal, hogy az oda sz6kott jobba-
gyokat nem voltak kotelesek kiadni. I. Rakoczi Gyorgy még arra is felszolitotta 1631-ban a kornyékbeli foldesurakat,
hogyha visszavitték szokott jobbagyaikat, engedjék dket szabadon, hadd folytathassék a banyaszatot. MNL OL, F234
IX. szekrény Fasc. 56. B. (az eredeti irat elpusztult, kizarolag a regeszta maradt fenn)

S MNL OL, F4 Cista Albensis, Cista 4., Fasc. 1. Nr. 20.

52 Uo.

33 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 2.
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fejedelmi aranybevaltoval arrdl allapodott meg, hogy a Deli blezsényi birtokarol szarmazo, akko-
riban Abrudbanyan lako Vonya, mas néven Szurgie Petrut, akib6l semmi haszna nem szarmazik,
ablezsényi hazhelyével egyiitt eladja 32 forintért Fodor Palnak és feleségének, Betlen Annanak.>*

A tanulmany zéarasaként szot kell arrdl ejteniink, hogy miutan a torténet két foszerepldje,
Lazar Mihaly és Deli Farkas is meghalt, 6zvegyeik, Berthen Borbala és Bucsini Marina miként
osztoztak meg az 6rokolt javakon. Lazar Mihaly halalanak pontos datumat nem ismerjiik, de
1636 nyaran, amikor Deli Fodor Istvantdl vasarolt hazhelyet, még életben volt. Deli Farkas
halalanak idépontjat ismerjiik, ugyanis I. Rakoczi Gyorgy 1636. marcius 26-an arrdl tajékoz-
tatta Sebessi Boldizsart, hogy ,.ittkin igen halnak az emberek, [...] 23. az szegény praefectus
Deli Farkas...” > A prefektus halala utan két honappal mar meg is tortént a két 6zvegy kozotti
osztozkodas. Bradi Menyhért és Ribiczei Ferenc Zarand varmegyei nemesek Addmosi Tamas
abrudbanyai bird, valamint Egri Gyorgy deak, varosi jegyz0 tarsasagaban felmérték Lazar Mihaly
abrudbanyai hazat és annak tartozékait.’® A kiadott okirat kizarolag Lazar Mihaly abrudbanyai
hazanak felmérésérdl szolt, a bevezetében pedig megemlitették, hogy a veres-pataki volgyben
fekvo ztzdak — a porondbanyakkal egyetemben — mind Deli Farkas csaladjaé maradtak, valoszini
tehat, hogy Bucsini Marina férje haldla utan nem sokkal atadta sajat zuzdait is Deli Farkasnak.
A leirasbol kideriil, hogy Lazar Mihaly abrudbanyai telkén allt egy nagyobb haz, az lett Deli
Ozvegyéé, mig a kisebb, hatso hazba ko1t6zott be Bucsini Marina. A hazhoz tartozo pince elvileg
kozos volt, de valojaban csak Deli Farkasné borai lehettek ott, és a kulcsot is ¢ tartotta maga-
nak. Bucsini Marinanak ezenkiviil kizardlag a kovacsmiihely teriilete jutott, a slitbkemencén
is osztoznia kellett, a veteményeskertet is rudakkal osztottak fel két részre. A jovedelmezd
méhkasokat — szam szerint négy darabot — Deli Farkas 6zvegyének juttattak, akarcsak a vasalt
szekeret, amelyet fa- és szénahordasra hasznaltak.’” A hazhoz tartozott egy kis kiilsGség is, egy
havasi kaszalé Abrudfalva hatiraban, ahonnan az allatoknak hoztdk a szénat. Utobbi is Deli
Farkasnéé¢ lett. A megéllapodas zaradékaban kikototték, hogy mi torténik akkor, ha valamelyik
fél megszegné a szerzédést. Egészen sulyos, 100 forintos biintetést helyeztek kilatasba arra az
esetre, ha valamelyik fél a masikat tulajdonaban haborgatni merészelné.>

Szabo T. Attila 1940-ben leirt sorai, miszerint ,,az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet
egyik legelhanyagoltabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése”®, mind a mai napig érvényesek,
jollehet a 20. szazad masodik felében sziilettek a témaval kapcsolatos meghatarozé szakmunkak,®
de Szentgydrgyi Maria 1962-ben megjelent tanulmanya 6ta, amelyrél az eldszéban maga a szerzd
jelenti ki, hogy nem tekinti monografianak, nem igazan gazdagodott a magyar szakirodalom
olyan kutatasokkal, amelyek a fejedelemségkori jobbagysag helyzetét vizsgaltak volna.®! Vald
igaz, hogy erre a témara kiilonosen igaz az erdélyi teriiletet érint6 szort forrasbazis, igy a kutatdkat

3 MINL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Protocolla (a tovabbiakban F2) VI. 8-9.

53 [ Rdkoczi Gyorgy és a porta. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. Bp. 1888. 270.

3 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 3.

57 Szalai Agnes: A fejedelmi Erdély rejtett kincse: a méz. Erdélyi Mazeum LXXXIII(2021). 1. sz. 69-79.

8 MNL OL, F234 V. szekrény, Fasc. 21. F. Nr. 3.

39 Szabo T. Attila: 4 kalotaszegi nagybirtokok jobbagysdganak szolgdltatasa és adozdsa. Erdélyi Mizeum
XLV(1940). 1. sz. 1.

% Nem a teljesség igényével: Jako Zsigmond: 4 gyalui vartartomdany urbdriumai. Kvar 1944.

o1 Szentgyorgyi Maria: Jobbdgyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben. Bp. 1962 (Ertekezések a Torténeti
Tudoményok Koérébél. Uj sorozat 27.)
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komoly kihivas elé allitja, ha igényesen kivanjak feldolgozni a kora tjkori erdélyi jobbagysag
torténetét. Jelen tanulmany is bizonyitékként szolgalhat Szentgyorgyi Maria kijelentésére, mi-
szerint a fejedelemkori Erdély jobbagysaga korantsem volt egységes.®? Ez kiilonosen igaz a
jobbagysag azon, lett 1égyen fiskalis vagy magéanfoldesuri csoportjara, amelyik banyaszattal
foglalkozott. Gondolhatunk itt a szarmazasra, ,,szakmai tapasztalatra”, tulajdonviszonyokra,
tarsadalmi rétegzOdésre és a tanulmany egyik f6 kérdésére, a tarsadalmi mobilitasra. Lazar
Mihaly élettorténete jo példa arra, hogy a korabeli Erdélyben mire vihette egy maganfoldestri
jobbagy, ha kétlaki életet ¢lt. Igaz, némi szerencse is kellett hozza, hiszen foldesura engedé-
lyével ment Abrudbanyara, de valdszinii, hogy 6 valasztotta ezt a varost lakhelyének. Ahogy
lathattuk, Abrudbanyan nyugodt és biztonsagos életet ¢lhetett, és mindezt annak kdszonhette,
hogy az eredeti lakhelyén folytatott ércbanyaszatot tovabb folytathatta, s6t, ez lett valosziniileg
a f6 elfoglaltsaga. Igy kijelenthetjiik, hogy a banyaszati tevékenység a korabeli erdélyi jobbagy-
sag korében is birt némi tarsadalmi mobilizacids faktorral, mind horizontalis, mind vertikalis
szempontbol. Lazar Mihaly esete pedig arra is példa, hogy egy jobbagynak a korszakban nem
minden esetben érte meg a foldesuri kotelékbdl megvaltani magat, ugyanis a foldestr védelme
alatt nyugodtan folytathatta tovabb tevékenységét, esetiinkben a banyaszatot.

“Prior to This Sir Mihali Lazar Adopted Sir Farkas Deli as His Son” — Farkas Deli and the Mines from Abrud
Keywords: Principality of Transylvania, treasury official, mining, adoption, testament

This article enquires into the motivations of a treasury official — Farkas Deli — to have himself adopted by his own
serf. There could be many reasons to justify this even in the case of serfs like Mihaly Lazar such as his mineral properties,
the legal privilege to freely dispose about his mines and other properties in his last will as a citizen of Abrud, albeit with
some restrictions. Mihaly Lazar’s life stands as evidence that on the territory of the Principality of Transylvania mining
offered some opportunities for social and economic advancement not only for privileged social groups but also for serfs.

2 Uo. 7.
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Racz Balazs Viktor

A cirkalas helye ¢és szerepe az erdélyi biintetd
1gazsagszolgaltatas rendszerében

Bevezetés

Bar azt semmiképpen sem allithatjuk, hogy a sotétben tapogatoznank a cirkalas (inquisitio
malefactorum) kora tjkori térténetével kapcsolatban, hiszen mar korabban Pokoly Jozsef,' valamint
Angyal Pal és Degré Alajos,” illetve Gjabban Kiss Andras,’ Pal-Antal Sandor* és Dané Veronka’ kuta-
tasainak hala rendelkeziink némi ismeretanyaggal az intézményrdl, ugyanakkor a munka még messze
nem tekinthetd lezartnak. A felsorolt kutatok egyrészt mindannyian mas iranyu kutatasi eredményeik
bemutatasakor emlékeztek meg a cirkalasrol, csupan érintdleges jelleggel, s ezért egy célzottan a cir-
kalast bemutato szakmunka hianyaban az eddigi ismereteink meglehetdsen rendszertelenek, sokszor
toredékesek, €s az ellentmondasoktol sem mentesek. Ezenkiviil a jogtudomany szakirodalméaban a
cirkalas intézményével még ennél is feliiletesebben, csupan egy-egy bekezdés erejéig foglalkoznak
a szerzok, akkor is inkabb csak a Magyar Kiralysag jogszabalyaira tamaszkodva.

Racz Balazs Viktor (1996), PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, tudomanyos segédmunkatars, ELKH
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, rbv9601@gmail.com.

Jelen tanulmany megjelenése az NKFIH 139281 azonositoszamu projekt keretében valosult meg.

! Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. 1-V1. Dés 1900—1903.
1. (A tovabbiakban: Szolnok-Doboka) 330—469.

2 Angyal Pal-Degré Alajos: A XVI—XVII. szdazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Bp. 1943. (Angyal Szeminarium
Kiadvanyai 43., a tovabbiakban Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog) 22-23; Degré Alajos: Az erdélyi biintetdjog torté-
netéhez. Jogtudomanyi K6zlony XXXV(1980). 10. sz. (A tovabbiakban Degré: Az erdélyi biintetdjog) 988, 990.

3 Kiss Andras: A varmegyei filidalis szék keletkezésérdl. = UG.: Forrasok és értelmezések. Buk. 1994. (a tovabbiakban
Kiss: 4 varmegyei) 65-66; UG. (szerk.): Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus pardznak. Buk. 1998. (a tovabbiakban
Kiss: Boszorkanyok) 155, 333; UG.: A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonéds tekintettel
Aranyosszékre. = UG.: Mas forrdasok — mas értelmezések. Marosvasarhely 2003. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban
Kiss: 4 tolvajkialtas) 98-99; Ub.: Az erdélyi vallasszabadsag Aranyosszék mindennapjaiban a 17. szdzad masodik
felében. Korunk XXIV(2013). 3. sz. 89.

4 Pal-Antal Sandor: Sistemul institutional al scaunului secuiesc Mures in perioada principatului autonom al
Transilvaniei. Mediaevalia Transilvanica IT11(1999). 1-2. sz. (A tovabbiakban Pal-Antal: Sistemul institutional) 114—115;
U6.: Marosszék onkormanyzata a XVIIL. szazadban. = Varmegyék és szabad keriiletek. 1-11. Szerk. Radics Kalman.
Debrecen 2001. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei 27., a tovabbiakban Pal-Antal: Marosszék) 278-279;
Ué.: Székely onkormanyzat-torténet. Marosvasarhely 2002. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban Pal-Antal: Székely
onkormanyzat) 7677, 97-99; US.: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. szazadtol 1867-ig. Marosvasarhely
2004. (Erdély Emlékezete, a tovabbiakban Pal-Antal: Maros-széki) 16-17, 23-24.

5 Dané Veronka: Torda vdarmegye fejedelemségkori tisztségviseldi. Acta Universitatis Debreceniensis: Series Historica
LVI(2004). 42-44, 48; UG.: ,, Az dnagysdaga széki igy deliberdala”. Torda varmegye fejedelemségkori birosagi gyvakor-
lata. Debrecen—Kolozsvar 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259., a tovabbiakban Dané: Torda varmegye) 32-33,
73-75; Ub.: ,, Minden birodalmak... torvénnyel is oltalmaztatnak”. Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése. Korunk
XXIV(2013). 3. sz. 51-52.
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Tanulmanyomban ezért mindenekel6tt kisérletet teszek a cirkaldssal kapcsolatos jelenlegi
tudasunk dsszefoglalasara, valamint annak a jogtudomany ¢és a torténettudomany szempont-
rendszerét és mddszertanat egyarant figyelembe vevo rendszerezésére, majd a mar korabban
ismert, illetve az ijonnan feltart forrasok segitségével igyekszem feloldani a szakirodalomban
tapasztalhato ellentmondasokat, valamint természetesen 0j adatokkal gazdagitani az eddigi
képet. Fontos megjegyeznem, hogy jelen kutatdomunka fokuszaban az erdélyi és a partiumi
varmegy¢k allnak, s a Magyar Kiralysagban ¢s a székely székekben alkalmazott joggyakor-
latra azok sok tekintetben jelentdsen eltérd vonasai miatt csak kitekintést teszek. Nem képezi
tovabba e tanulmany targyat a cirkalas kialakulasanak feltarasa sem, amellyel kapcsolatban
tobb kutato utalt ugyan a kozépkori eredetre,® e hipotézis okleveles adatokkal valo alatamasz-
tasa mindeddig varatott magara. E feladatot egy masik tanulmanyomban végeztem el.” Végiil
eldre kell bocsatanom, hogy a tobb jelentéstartalommal is rendelkezd cirkalas kifejezés alatt
jelen tanulmany keretei kozott kifejezetten a blinelkdvetdk feleldsségre vondsara szolgald
eljarast értem. ®

A cirkalési eljaras

A cirkalasi eljaras alapvetd kereteinek meghatarozasa nem képezi kiilondsebb vita targyat
a szakirodalomban, hiszen szamos tdrvénycikk €s tobb részletes instrukcio is fennmaradt ezzel
kapcsolatban. Az eljaras azonban a 16—17. szazadban szamtalan valtozason ment at, és a felhasz-
nalhat6 forrasok kore sem sziikiil le a torvényszovegekre, s igy a szakirodalomban is tobbféle
értelmezési lehetéség mertilt fel az eljaras 17. szazadi modjarol, szerepérdl, és kiilondsen az
igazsagszolgaltatas mas szerveihez valo viszonyardl, s ezek az értelmezések visszahatnak a
cirkalas mibenlétének, definidlasdnak problematikajara is.

Ami magat az eljarast illeti, a cirkalas elvégzésére a varmegy¢k eleinte az erre vonatkozo
folyamatos torvényi utasitasok alapjan, illetve a szokasjog szerint, késébb pedig meghataro-
zott idokozonként kiildték ki a cirkalasra kijelolt valtozé szamu tisztségviseldt és eskiidtet a
kozgytilés felhatalmazasaval,” akiknek ki kellett nyomozniuk a biinelkdvetdket,'® a lakosok
altal kiadott (extradatus) latrok neveit pedig egy regestrumba kellett foglalnia a jegyz6nek.!

¢ Szolnok-Doboka 309; Kiss: A varmegyei 65; Kiss: Boszorkanyok 185; Kiss: A tolvajkialtas 98-99; Pal-Antal:
Székely onkormanyzat 122.

"Racz Balazs Viktor: A cirkalas késé kozépkori elézményei. = Micae Mediaevales. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. 1-X1. Szerk. Kadar Zsofia et al. Bp. 2011-2022. XI. [Megjelenés alatt.]

8 A cirkalas jelenthet egyrészt barmiféle vizsgalatot vagy ellenérzést, amelynek célja lehet konkrét személyek
kilétének kideritése és megtalalasuk, valamely szabaly betartasanak ellendrzése, rendellenes helyzet kivizsgalasa és
megsziintetése, vagy valamilyen Osszeirds elkészitése is. Ugyanakkor a cirkélas jelenthet 6rkodést, Orjaratozast, stra-
zsalast is, elsdsorban katonai kornyezetben, de a varosok és falvak 6rzésére vonatkozoan is. A cirkalas valtozo jelentés-
tartalmaival kapcsolatban 1asd: Szabo T. Attila et al. (szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-XIV. Buk.—Kvar-Bp.
1975-2014.1. 1199-1200; Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 1I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876—1898. (Monumenta
Hungariae Historica III. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI., a tovabbiakban EOE) X. 140; XV. 181,
185; XVII. 157, 250, 329.

? Ami a cirkalasban részt vevé személyeket, valamint a cirkalas id6pontjat és helyszinét illeti, az eljarassal kapcso-
latos egyéb kérdésekrdl szolo fejezetben ezekrdl részletesebben is sz6 lesz.

"EOE I. 88. (1542. marc. 29.), 186-187. (1543. nov. 29.), 218-220. (1545. apr. 24.), 394-395. (1551. dec. 31.)

""EOE I 391. (1551. dec.:28. tc.), 394. (1551. dec. 31); II. 341-342. (1568. jan. 6-13.)
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A nyomozas soran a 17. szazad kozepétdl mar sziikség esetén kész kérdopontok alltak a cirkalok
rendelkezésére, amelyek alapjan a lakossagot kikérdezték, és amelyek koziil kett6t ismertink is:
egyet 1652-b6l Aranyosszékbdl, és egyet az 16911701 kozotti idészakbol.'? Ilyet azonban nem
mindig kaptak, mert — ahogy a Bels6-Szolnok varmegyei cirkaloknak sz616 1680. évi utasitas
fogalmazott —,,6 kegyelmek jol tudjak”, hogy milyen kérdéseket kell feltenniiik a lakossagnak,
tehat milyen blincselekmények elkovetdi utan kell nyomozniuk. '3

Az itéletet maguk a cirkaldk hoztak, amelyet tobb adat is alatdmaszt. Egyrészt a két fel-
lelhetd, cirkaloknak szolo utasitas, az 1641. évi Fehér varmegyei és a mar emlitett 1680. évi
Belsd-Szolnok varmegyei utasitasok tobb helyen is utalnak arra, hogy a cirkalok miképpen
biintessék az egyes cselekmények elkdvetdit.'* De ugyanez elmondhato a 16. szazadi praxisrol
is, hiszen akkor a halalra itélt latrok nevét az eljarast vezetd ispannak kellett cédulakon tudat-
nia a foldesurakkal, és felhivni 6ket jobbagyaik megbiintetésére. Ha ezt elmulasztottak volna
a foldesurak, akkor az ispanok hajtottak végre az itéletet a proskribaltnak (levelesitettnek)
tekintett gonosztevokon. Az eldbbi esetben a jobbagy javai a foldesurat illették, ha azonban az
ispanra harult a végrehajtas, akkor a felakasztott lator javai — a csaladjanak jaro rész kivételé-
vel — az ispané lettek. Ha a latornak nem volt csaladja, akkor az ispan a foldesurral osztozott
a vagyonon.'s Egy 1568-as torvény ezzel szemben igy rendelkezett, hogy a cirkalason kiadott
gonosztevok neveit egy kiilon erre a célra hirdetett széken tudassak titokban a foldesurakkal,
akik a biintetés végrehajtasara 30 napot kaptak, aminek az eltelte utan a biintetést az ispanok
hajthattak végre.'e Bar Dané Veronka a rendelkezést kiemelkedd jelentéségii jitasnak tekinti,
amely a rogtonitéld birosag helyett egy varmegyei széket allitott fel,'” véleményem szerint ez
csupan egyedi intézkedés volt, s ezen a téren utobb is a korabbi eljaras érvényesiilt (legalabbis
egy ideig), amelynek soran az ispanok cédulakon tudattak a foldesurakkal a kiadott latrok neve-
it. Erre utal egyrészt az, hogy mar 1569-ben térvény irta el6 a korabbi, Frater Gyorgy idejében
hozott artikulus alkalmazasat,'® masrészt az 1577. apr.:11. tc. Bihar varmegyének a cirkalas
helyszine szempontjabol specialis eljarasat ismertetve arra is kitért, hogy a gonosztevok ne-
veit cédulakon kell a foldesurak tudomasara hozni.!? A foldesur ugyanakkor nem volt kételes
a kiadott jobbagyait megbiintetni, hiszen ugy is donthetett, hogy kiall mellettiik, s ebben az
esetben az ligy a sedria elé keriilhetett. Ennek alatdmasztasara nem csupan torvénycikk,?
hanem egy 1619. évi K6zép-Szolnok varmegyei eset is idézhetd.?! Ezenkiviil, ha a foldesur a

12 1dézi 6ket: Pal-Antal: Székely onkormanyzat 98-99; Benko Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe.
I-11. Ford. Szab6 Gyorgy. Buk.—Kvar 1999. 1. (A tovabbiakban Benkd: Transsilvania) 572-577.

13 Belsé-Szolnokmegyei czirkalo birdk utasitasa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle V(1898) (a tovabbiakban
MGtSz V.) 468. (20. pont)

4 EOE X. 305. (6. pont); MGtSz V. 468. (16. és 18. pont)

SEOEI. 88. (1542. marc. 29.), 186-187. (1543. nov. 29.), 222-223. (1545. okt.:1. tc.), 225. (1545. nov. 1.); IL. 106.
(1558. szept. 29.—okt. 4.); III. 135-136. (1578. apr.—m4;j.:27. tc.), 154. (1580. nov.:5. tc.)

1® EQE II. 342. (1568. jan. 6-13.)

17 Déané: Torda viarmegye 32.

' EOE II. 363-365. (1569. jun. 24.-30.)

EOE III. 119. (1577. apr.:11. tc.)

2 EOE III. 140. (1578. okt.:7. tc.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), X 4556 Masolatok gytijteménye,
Szilagy megye levéltara, K6zép-Szolnok megye levéltara, Kozgyilési jegyzokonyvek 138. doboz (a tovabbiakban X
4556 KSzvmJkv) No. 6-8.
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jobbagya altal megkarositott féllel kiegyezett, az a jobbagy felmentéséhez vezetett, ahogy azt
Torda varmegyei példakon lathatjuk 1609-ben? és 1620-ban.>® Ezek egyértelmiien arra utalnak,
hogy bar a jobbagyoknak a cirkalok itéletével szemben fellebbezési lehetdségiik alapvetéen
nem volt, valamiféle jogorvoslat mégis a rendelkezésiikre allt. S6t, bizonyos keretek kdzott
kegyelmet is kaphattak, amelynek lehetdségeit nem csupan a térvények szabalyoztak részle-
tesen,?* hanem a mindennapi joggyakorlatbol is tobb olyan esetet ismeriink — a kegyelmezést
érintd korlatozasok ellenére —, amikor kifejezetten a cirkalas soran kiadott a biinelkdvetd kapott
kegyelmet.” Kitekintésként megjegyzendd, hogy Székelyfoldon a cirkalok feladata tilmuta-
tott a blinelkovetok felelosségre vonasan, ott ugyanis nem csak biintetdiigyekben itélkeztek,
ennek bovebb kifejtésére azonban majd a cirkalok joghatdsagardl szolo fejezetben kertil sor.

A cirkdlés fogalmanak meghatarozéasa

Ezen a ponton — a cirkalas menetének behatobb ismeretében — fel kell tenniink magunknak
a kérdést, hogy egyaltalan mi a cirkalas, hogyan lehet azt definidlni? A kiilonb6z6 szakmun-
kakban meglehetdsen valtozatos meghatarozasokkal talalkozunk. Pokoly Jozsef a biinteto
igazsagszolgaltatas eszkozének, a rendészet és a biintetd igazsagszolgaltatas egybeolvaszta-
sanak nevezi,”® Angyal Pal és Degré Alajos szerint ez a cégéres biincselekmények iildozésére
szolgalo eljaras,”” Imreh Istvan a vétkeket és biinoket szamba vevd idonkénti vizsgalatként
irja le,”® Kiss Andras szervezett blinlildozésnek titulalja,?® Pal-Antal Sandor pedig a blin6zés
megfékezését célzd mozgd torvényszékként beszél rola.>® Tolik némileg eltéréen hatarozza
meg a cirkalast a Magyar Kiralysag viszonyait alapul vevd Eckhart Ferenc, aki az alispani
biintetéhatalom rendkiviili megnyilvanulasanak tekinti azt, csakigy mint az 6 nyomdokain
haladd Meznerics Ivan, Paradi Jozsef, Béli Gabor és Toth J. Zoltan is.>' Rendszeresen visz-

2 Torda varmegye jegyzékonyvei. I-11. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kvar
2009-2014. (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1-2.) (a tovabbiakban TvmJkv) I. 71.

2 Tvmlkv L. 153.

2 EOE 1. 394-395. (1551. dec. 31.), 505. (1554. jan. 25.); II. 219. (1563. jun. 6.—13.), 349. (1568. m4j.:10. tc.),
500-501. (1571. nov.—dec.:17-19. tc.) 555. (1574. dec.:6. tc.); III. 134. (1578. apr—m4;j.:19. tc.); VI. 419-420. (1614.
febr.—marc.:21. tc.); VIL. 183. (1614. szept.—okt.:11.), 285. (1615. szept.—okt.:28. tc.); Approbatae constitutiones regni
Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli 1696. (a tovabbiakban AC) 140. (I1I. rész 47. cim
1. cikk)

2 Tvmlkv 1. 75-76. (1609); I1. 136-137. (1672)

2 Szolnok-Doboka 309, 351.

27 Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog 22.

2 Imreh Istvan: 4 torvényhozo székely falu. Buk. 1983. 111.

2 Kiss: A varmegyei 65.

30 Pal-Antal: Székely onkormanyzat 76.

31 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 2000. (A tovabbiakban Eckhart: Magyar jogtorténet)
262; Meznerics Ivan: 4 megyei biintetd igazsdagszolgdltatds torténete a 16—19. szazadban. Bp. 1933. (Ertekezések
Eckhart Ferenc Jogtorténeti Szeminariumabol 1.) 23-24; Paradi Jozsef: 4 magyar rendvédelem torténete. Bp. 1996.
(A tovabbiakban Paradi: 4 magyar rendvédelem) 35; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs 2014. (a
tovabbiakban Béli: Magyar jogtirténet) 160; Toth J. Zoltan: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX—XX.
szazadban. Tustum Aequum Salutare XIII(2017). 4. sz. (A tovabbiakban Toth J.: 4 rogtonbiraskodas) 144.
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szatérd eleme tovabba e definicidknak az is, hogy egyfajta rogtonitéld, statarialis jellegli
birosagként hivatkoznak ra.*

A megfelel6 definicié megalkotasanak elsé 1épéseként a modern jogtudomany fogalomkészle-
tének lehetdség szerinti alkalmazasat tartom sziikségesnek. Erre azért van sziikség, mert egységes
fogalmi keretek nélkiil a jogtudomany ¢€s a torténettudomany szakirodalmanak megallapitasai
egyszeriien nem lehetnének k6zos nevezore hozhatok, jogi jelenségrol 1évén szd pedig, e célra
leginkébb a modern jogtudomany fogalomtara felel meg. A szakirodalomban feltiing ,,vizsga-
lat”, ,,nyomozas”, ,torvényszek”, ,,rogtonitéld birosag”, stb. kifejezések — illetve természetesen
a forrasok is — arra utalnak, hogy valamiféle biintetéeljarashoz kapcsolodd fogalommal van
dolgunk, de ezt a kifejezést a szakirodalom a cirkalassal kapcsolatban mégis keriilni latszik.
A biintet6eljarast, vagyis a biintet6jogi felelosségre vonas rendszerét a modern jogtudomany —
leegyszertsitve — két 6 szakaszra osztja: a nyomozasi szakaszra (amelynek része a felderités,
a vizsgalat és a vademelés) €s a birdsagi eljarasra (amelynek része a bizonyitas, az itélethozatal
és a jogorvoslatok).** A kérdés az, hogy a cirkalas eljarasa atfogja-e mindkét f6 szakaszt (ter-
mészetesen a kora jkori viszonyokbdl logikusan kovetkezo eltérésekkel), s definialhatjuk-e azt
biintetdeljarasként, vagy esetleg csak a nyomozasi vagy csak a birosag elotti szakaszt jelenti-e?
E kérdés eldontése nem csupan dogmatikai jelent6ségii, hiszen az egyes szerzok e téren elfoglalt,
de talan egyik esetben sem kelléen megalapozott allaspontja alapjaiban hatarozza meg azt, amit
ma a teljes erdélyi kozépszintli biintetd igazsagszolgaltatasrol gondolunk.

Kiss Andras és Dané Veronka véleménye szerint a 16. szazadban még rogtonitéld bird-
sagként funkcionald — tehat rendkiviili birdsagként a teljes biintetdeljarast atfogo — cirkalas a
17. szdzadban veszitett jelentdségébdl, és fokozatosan atadta a helyét a rendes torvényszéki
eljarasnak, mignem az 1670-es évekre a filialis sz¢ék kialakulasaval gyakorlatilag annak el6-
készit6 eljarasava, tulajdonképpen nyomozati szakaszava valt.** Elméletiik alatamasztasakor
hivatkoznak arra, hogy a 17. szazadban a varmegyei torvényszék el6tt fokozatosan megnétt az
olyan biintet6iigyek szama, amelyekben a vadlott jobbagystatuszu volt,* tovabba, hogy Torda
varmegyében mar 1609-ben térvényszéket hivtak 0ssze, kifejezetten a cirkalason kiadott latrok
ligyeinek targyalasara,*® ugyanigy Tordaban 1656-ban és 1669-ben a ,,fobird széke” itélkezett
egy-egy gonosztevl tigyében,’” Belsd-Szolnok varmegyében pedig a tisztek altal celebralt
oktavalis torvényszéket allitottak fel ugyanerre a célra,®® s az 1672-ben Torda varmegyében
létrehozott filidlis szEk is kifejezetten biintetdligyeket targyalt.®

Véleményem szerint ezen adatok egyike sem alkalmas az elmélet bizonyitasara, s maga az az
elgondolas, amely a cirkalasnak a rogtonitéld birdsagbol a biintetdeljaras nyomozati szakaszava

32 Szolnok-Doboka 421-422; Angyal-Degré: Erdélyi biintetdjog 23; Bonis Gyorgy—Degré Alajos—Varga Endre: 4 ma-
gyar birésagi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. (Levéltari Szakmai Tovabbképzés. Felséfok 13., a tovabbiakban
Bonis-Degré-Varga: 4 magyar birésagi szervezet) 63, 131; Kiss: A varmegyei 66; Pal-Antal: Székely onkormanyzat 98,
Dané: Torda varmegye 32; Toth J.: A rogtonbiraskodas 144; Mezey Barna: Adalékok a biintetébiraskodas 18. szdazadi
valtozasaihoz. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica LXXXI(2018). 681.

3 Fantoly Zsanett—Budahazi Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek. 1-11. Bp. 2019. 1. 16-17.

3 Kiss: 4 varmegyei 66, 68; Dané: Torda varmegye 7475, 84.

3 Kiss: A varmegyei 66; Dané: Torda varmegye 83.

3 Kiss: A varmegyei 66; Dané: Torda varmegye 33, 74.

37 Dané: Torda varmegye 83.

3 Uo. 33.

¥ Kiss: A varmegyei 68; Dané: Torda varmegye 75, 84.
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valasat tételezi fel, abbol az anakronisztikus megkozelitésbol fakad, amely bar nem feltétleniil
tudatosan, de mégis athatja a jogtorténetiras szemléletmodjat.** Nevezetesen abbol, hogy a
biintet6eljarast napjaink viszonyaihoz hasonldan egyetlen, toredezettsége ellenére dsszességében
mégis egységes konstrukciot alkotd eljardsrendnek igyeksziink elgondolni, amelyen valami
vagy kiviil helyezkedik el, s ezért rendkiviili jellegli (mint a rogtonitéld biraskodas), vagy pedig
a része (mint a nyomozas). Ugy vélem azonban, hogy a cirkalas eklatans példaja annak, hogy
miért szorul ez a felfogas reviziora, ezt pedig a kdvetkezdkben Kiss és Dané elméletének feliil-
vizsgalatan keresztiil kivanom érzékeltetni.

Az 1609. évi torvényszéken bar valoban targyaltak a cirkalason kiadott latrok tigyeit, de
egyaltalan nem kizarolagos jelleggel, hanem minden mas szokasos iigy (példaul iigyvédvallasok
megtétele, nemeslevelek kihirdetése, portak dsszeirasanak adoszedés céljabdl torténd elrendelése,
orszaggytilési kovetek megvalasztasa stb.) mellett.*' Osszesen tizenhat, a cirkalason kiadott
lator esete keriilt ekkor a torvényszék elé, amelyek koziil kett6 a foldestr beavatkozasa miatt,
kettd azért, mert nemes statusziak voltak, egy azért, mert nem talaltak meg, ¢és elrendelték az
ildozését, két bigamista, akik koziil az egyik bizonyitotta, hogy elvalt a korabbi feleségétol, a
masik pedig a kovetkezd torvényszékig kapott erre haladékot, egy gyilkossagért kiadott személy,
aki hetedmagaval kimentette magat a vad alol, illetve tovabbi nyolc személy, akik kegyelmet
kaptak.*> Ez a torvényszék tehat az tigyek kis szamara tekintettel vélhetden nem targyalt a
cirkalas soran felmeriilé minden tligyet, és amelyeket igen, azok koziil is 6t esetben, valamint a
kegyelmet nyert nyolc lator ligyében teljesen indokolt volt a torvényszék el6tti eljaras. A biga-
mistak és a gyilkossaggal vadolt, de magat kiment6 személy esetében eddigi ismereteink alapjan
nem hatarozhatd meg egészen pontosan a torvényszéki targyalds indoka, de elképzelhetd, hogy
ezekben az esetekben is a foldestr beavatkozasara kertilt sor. Emellett az is lehetséges, hogy
mivel a févesztéssel szankcionalandd blincselekmények esetén nem adhatott kegyelmet,* az
ispan ezaltal kivanta biztositani a szamukra, hogy a térvényszéken bizonyithassak artatlansagu-
kat. Végiil az sem zarhato ki, hogy a cirkalok a kelld szamt vallomas hianya miatt nem tudtak
itéletet hozni, a ,,gyantis”-nak mindsiilé személyt pedig a térvényeknek megfeleléen a varmegye
torvényszéke elé allitottak.*

Ami a Torda varmegyében emlitett ,,fobird széke” altal elitélt gonosztevoket illeti, esetiikben
semmi nem utal arra, hogy 6ket a cirkalas soran adtak volna ki, ugyanakkor az a tény, hogy ezt a
két esetet a szakirodalom a cirkalassal hozza 6sszefliggésbe, rairanyitja a figyelmet egy alapvetd
¢és visszatérd latasmodbeli tévedésére az eddigi kutatasnak. Bar a szakirodalom lathatoan igy
tekint ra, rendkiviil fontos hangsutlyozni, hogy a cirkalas egyaltalan nem az egyetlen eszkdz volt a

40 Mi sem mutatja ezt jobban, mint a jogtorténeti szintézisek, amelyek mindig egységes rendszerként kezelik a biin-
tetdeljarast, s bar a birésagi rendszer (uriszékek, szabad kiralyi varosok birosagai, varmegyei torvényszék, kiralyi tabla,
stb.) hataskorok és illetékességi korok mentén valo rendkiviil fragmentalt voltat elismerik, annak a lehetdsége eddig fel
sem meriilt, hogy tobb parhuzamos rendes biintetdeljarasként tekintsenek a kora ujkori biintetd igazsagszolgaltatasra,
amelyben az egyes biintetdeljarasi formak, illetve az azokat gyakorlok hataskore €s illetékességi kore atfedésben van
egymassal, és joghatosaguk gyakran ugyanarra a teriiletre és személyi korre terjed ki ugyanazokban az tigytipusokban.
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Bp. 2007. 422-441; Horvath Attila (szerk.): Magyar dallam- és jogtorténet.
Bp. 2014. 565-576; Béli: Magyar jogtorténet 185-191.

“ TvmJkv L. 70-76.

“ Uo.

 AC 140. (II1. rész 47. cim 1. cikk)

# EOE VIIL 129-130. (1623. dpr.—maj.:11. tc.)
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varmegy¢k kezében a blinelkovetdk feleldsségre vonasaban. A biintetdeljarasrol alkotott fentebb
emlitett képlink mellett ez a masik hibas axioma tiikrozddik egyébként abban is, hogy a szak-
irodalom a varmegyei torvényszék altal targyalt biintetSiigyek szamanak ndovekedésében vagy
a filialis sz¢ék felallitasaban a cirkalas atalakulasat latja. A cirkalas, ahogy az el6zéekben bemu-
tatasra keriilt, a 17. szazadban rendes koriilmények kozott szabalyos idokdzonként végrehajtott,
megtervezett, gyakran tobb varmegye altal 6sszehangolt eljaras volt, olyan kotottségekkel, mint a
regestrum vezetése, illetve eskiidtek kijelolése az egyes alkalmakra. Kdzponti szerepe volt ugyan
a kozrend biztositasaban, ugyanakkor messze nem ez volt a biintetdeljarasnak vagy egyaltalan a
gonosztevok utani nyomozasnak és azok elfogasanak az egyetlen modja. Bethlen Miklos fel is
szblalt az 1701. évi orszagos szinten elrendelt €s szerinte a lakossagra indokolatlanul sulyos terhet
rovo cirkalas ellen, ,,hiszen masként is biintethetni a biint”.*> Ezt az allitasat a 16—17. szdzadi
forrasok is béségesen alatamasztjak, 1615-ben példaul Kiikiillé varmegye statituma szerint az
alispanok ¢és szolgabirdk barhol elfoghatjak a gyants személyeket, majd ha bebizonyosodik a
biindsségiik, annak megfelelden biintethetik 6ket.* Gondolhatunk ugyanakkor a szaszok 1651.
évi panaszara is, amelyben azt sérelmezték, hogy a Fehér varmegyei birtokaikon az ispanok a
cirkalason kiviil is gyakoroltak a biintetGhatalmat kivaltsagaik ellenére.*’ Talan még ennél is
jobb példa az 1659. maj.—jun.: 5. tc., amely szerint, bar a zavaros allapotok miatt nem alkal-
mas az id6épont cirkalas szervezésére, de ,,a varmegyék és székek tisztjei kergessék a latrokat
mennél szorgalmatosabban, biintessék is érdemek szerint”, illetve a falvakban is fogjak el az
altaluk ismert latrokat, és adjak a varmegyei tisztek kezébe.*® Az Approbatae Constitutiones
két cikke is emlithetd, amelyek egyrészt expressis verbis lehetdvé teszik a tiszteknek, hogy
a ,,generalis cirkalason kiviil is” elfoghassak és biintethessék a gonosztevoket, illetve arra
utasitjak a falvak lakoit, hogy a cirkalasok kozotti iddszakokban is fogjak el a gyanus szemé-
lyeket, és biintetés terhe alatt adjak éket a tisztek kezébe.* Az allitast tovabba tobb, a varme-
gyei jegyz6konyvekbdl vett példaval is alatamaszthatjuk. 1642-ben példaul a K6zép-Szolnok
varmegyei Mindszenten harom lator tdmadt egy Marian Janos nevili személyre, aki az éppen
arra jard szolgabirotdl kért segitséget, hogy ,tiszte szerint” fogja meg vagy fogassa meg a
latrokat. A szolgabird ezutdn nem volt rest a gonosztevoket ildozni, akiket a harangldbnal talalt
meg. Itt a szolgabird egy akciofilmbe 116 jelenet soran leugrott a lovarol, és egyik kezével a
lovat tartva, a masikkal megragadta a harangkotelet, és — a latroktol elszenvedett titlegelések
kozepette — félreverte a harangot, ezzel tudatva a faluval a latrok jelenlétét, és egyszersmind
felszolitva Oket a latrok elfogasaban vald kozremiikodésre.™ 1654-ben pedig, két honappal a
cirkalas elrendelését megel6zéen, Napolyi Gyorgy 6zvegye, Kun Kata panaszt emelt Bels6-
Szolnok varmegye eldtt amiatt, hogy hidba hivta a tiszteket bizonyos latrok elfogéasara, azok
vonakodtak ezt megtenni, holott ez lenne a feladatuk.”’

45 Bethlen Miklos onéletirsa. I-I1. S. a. r. V. Windisch Eva. H. n. 1955. (Magyar Szazadok) II. 77.

% 4 magyar torvényhatésagok jogszabalyainak gyiijteménye. 1-V. Szerk. Kolosvari Sandor-Oviéri Kelemen. Bp.
1885-1904. (a tovabbiakban CS) I. 278.

4 EOE XIII. 395-398, 406-407.

* EOE XII. 296. (1659. méaj.—jun.:5. tc.)

4 AC 142-143. (I11. rész 47. cim 3-4. cikk)

S MNL OL, X 4556 KSzvmJkv No. 358.

SIMNL OL, X 4567 Masolatok gytjteménye, Szolnok-Doboka megye levéltara, Bels6-Szolnok megye levéltara,
Jegyzokonyvek 921. doboz (a tovabbiakban X 4567 BSzvmJkv) No. 268.
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A varmegyei biintetd igazsagszolgaltatds mikodése tehat lathatdéan a 17. szdzadban folya-
matos volt a cirkalasok kozott is, €s egyaltalan nem korlatozodott csak erre az eljarasra, amely
véleményem szerint sokkal inkdbb arra volt hivatott, hogy egyrészt id6rél idére garantalja a
biintetd igazsagszolgaltatds mikodését, ha a tisztek a cirkalasok kozott az ilyen iranyu felada-
taikat elhanyagolnak, illetve egy lehetséges eszkoz volt a varmegye kezében a kdzbiztonsag
helyreallitasara arra az esetre, ha az tilsagosan megromlana. A Dané Veronka altal emlitett ,,f6-
bird székén” tehat minden bizonnyal a cirkalasok kozotti iddben elfogott biinelkdvetdk iigyében
mondtak itéletet. Ezt latszik megerdsiteni egyébirant az a tény is, hogy ezekben az években nagy
valdszinliséggel valoban nem volt cirkalas Torda varmegyében, hiszen 1656 el6tt 1653-ban és
1654-ben is sor kertilt cirkalasra (ezt egészen biztosan tudjuk, mert ismerjiik az ezeket elrendeld
hatarozatokat),” s igy bar nem lehetetlen, de kevéssé valoszini, hogy 1656-ban maris cirkalast
tartottak volna. Az 1669. év esetében pedig azért valoszinisithetd, hogy nem volt cirkaléas, mert
1668 marciusabol és 1670 juniusabodl ismertink egy-egy iigyet, amelyeken bizonyos falvakat
azért blintetett meg a varmegyei torvényszék, mert a cirkalaskor nem adtak ki a latrokat,> tehat
a cirkalas sokkal inkabb ebben a két évben lehetett. Ezt tamogato érv az is, hogy 1672-bdl, 1675-
bol és 1677-bdl is ismeriink Torda varmegyei cirkalasra utal adatot,* tehat lathatoan ezekben az
években a cirkalas gyakorisaga Torda varmegyében beallt az Approbatae Constitutiones szerint
is kivanatosnak tekintett, nagyjabol haroméves (itt két és fél-haroméves) idéintervallumokra.

Bels6-Szolnok varmegye vonatkozasaban az 1652-ben emlitett oktavalis szék — amelyre
egyébként ezen az egyetlen varmegyei jegyzOkonyvi emlitésen® kiviil semmilyen mas utalast
nem ismeriink — szintén ezt a feladatot lathatta el, tehat a cirkalasok kozotti biintetd igazsag-
szolgaltatasban lehetett szerepe (de akar teljesen mas ligyeket is targyalhatott, hiszen valdjdban
semmit sem tudunk réla). Egyébirant azért sem lehetséges, hogy Belsé-Szolnok varmegyében ez
az oktavalis sz€k a cirkalas soran felderitett tigyekben latta volna el az itélkezést, mert ugyanezen
varmegye cirkaldinak 1680-ban kelt utasitasa egyértelmtivé teszi, hogy a biintetések kiszabasa
a cirkalok feladata volt.>

A filialis székkel kapcsolatban ezek utan mar adja magat a kdvetkeztetés, hogy a cirkalas,
amely egy szabalyszertien hdromévente ismétl6do eljards volt, egyszertien nem szolgélhatott
a varmegye leggyakrabban, sokszor hetente, de legalabb havonta kétszer-haromszor iilésez6°’
torvényszékének elokészito eljarasaként, féleg azt is figyelembe véve nem, hogy a gonosztevok
kézre keritésének szamos mas modja is volt. A filidlis széket tehat véleményem szerint sokkal
inkabb a cirkalasok kozotti iddszakokban elfogott biinelkdvetdk feletti rendszeres és testiileti
jellegii itélkezés iranti igény hivhatta életre, amely a varmegyei tisztségviselok rendszertelen,
alkalmilag gyakorolt és kevéssé transzparens jogszolgaltatasat valtotta fel.

Osszességében tehat a cirkalas kifejezetten csak nyomozasként, vizsgalatként, eldkészitd
eljarasként valo definialasa lathatban nem allja meg a helyét, hiszen az eljaras az itélethozatalt
is magaban foglalta. Ugyanakkor nem fogadhato el a cirkélas kifejezetten birésagként vagy
torvényszékként valdo meghatarozasa sem, ugyanis a nyomozasi szakasz a cirkalasnak szintén

2 TvmlJkv 1. 715, 775.

33 TvmlJkv 11. 60, 109.

3#Uo. 136, 186, 232.

3 MNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 253.
3 MGtSz V. 468. (16. és 18. pont)

37 Dané: Torda varmegye 95.
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minden esetben a részét képezte. Mivel tehat lathatdan a cirkalds a biintetdeljards mindkét em-
litett f0 szakaszat (a nyomozast és a birdsagi szakaszt) is atfogta, ezért arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a cirkalas a sz6 legteljesebb értelmében biintetéeljaras volt, mégpedig an-
nak egyik lehetséges rendes formdja. Ami a cirkalas rogtonitéld birdsagként (tehat rendkiviili
biintetéeljarasként) torténd értelmezését illeti, ennek az értelmezési lehetdségnek a részletes
cafolata szétfeszitené e tanulmany kereteit, ezért erre majd egy kiilon szakmunkéban vallal-
kozom. E helyen csak annyit jegyeznék meg roviden, hogy a statarialis eljaras fogalmi elemei
koziil a cirkalas az eljaras gyorsasagat kivéve egyiknek sem felel meg (hiszen a rendes anyagi
jogi szabalyoknak megfeleld, differencialt szankciorendszer szerint itélkeztek rajta, nem extra
ordinem allapotban alkalmaztak, és igy tovabb).

Két tovabbi kiegészitésre azonban a teljesség igénye érdekében sziikség van. Egyrészt a
modern fogalmaink szerinti rendes biintetdeljarasnak része a jogorvoslat lehet6sége is. Igaz,
hogy a cirkalés esetében erre csak korlatozottan, és akkor is az eljaras keretei koziil egy masik
biintetdeljarasi formaba atlépve (a varmegyei torvényszék eldtt) volt lehetdség, ez azonban
a biintetd igazsagszolgaltatas olyan modelljében, ahol a biintetéeljards nem egy egységes,
zart rendszer, és amelyben a fellebbezési lehetdséget nem egy tobbszintii birdsagi struktira
biztositja, hanem tobb parhuzamos biintetdeljaras létezik, teljesen érthetd, és véleményem
szerint nem mond ellent annak a kijelentésnek, hogy a cirkalas atfogta a biintetdeljaras bi-
rosagi szakaszat is. A kora tjkori biintetéeljaras ezen formajanak végiil Iényegi sajatossaga
volt az is, hogy szorosan kapcsolodott hozza a napjainkban a biinteté anyagi jog €s a biintetd
eljarasjog mellett kiilon jogagként kezelt biintetés-végrehajtas is, hiszen az itéletet a cirkalok
hajtottak végre, a kiszabott birsagokbdl, illetve a halélra itélt jobbagyok javaibdl pedig 6k
maguk is részesiiltek.

A cirkdlés joghatdsaga

A cirkalas mint intézmény joghatdsagaval kapcsolatban harom kérdést sziikséges targyalni:
elészor is azt, hogy mi volt a joghatosag targya, majd azt, hogy ez milyen foldrajzi tertiletre
terjedt ki, végiil pedig azt, hogy mely személyekre vonatkozott ez a joghatdsag.

Az eddig kifejtettek fényében egyaltalan nem meglepd az az allitas, hogy az intézmény
joghatosaganak targya alapvetden — az erdélyi és partiumi varmegyékben viszont kizaréla-
gosan — a biintetd igazsagszolgaltatas, célja pedig mindenekel6tt a biinelkovetdk kilétének
kinyomozasa, azok felkutatasa és végil feleldsségre vonasa volt. Ezen a ponton az egyik
Iényegi probléma az, hogy meg tudjuk-e hatarozni, hogy konkrétan milyen blincselekmé-
nyek elkovetdire kell itt gondolnunk, hiszen a jogszabalyok nem tartalmazzak ezek taxativ
listajat, csupan példalozo jellegli felsorolast nyujtanak. A forrasokban atfogdan un. cégéres
gonosztevokként vagy latrokként megjelend nyilvanos blinelkovetdk (publici malefactores)
kozé sorolhatoak az orszaggyiilésen hozott torvények alapjan kiilonosen a kdvetkezd sze-
mélyek: gyilkosok (homicidae), tolvajok vagy masnéven orvok (fures), rablok (praedones),
gyujtogatok vagy masnéven égetdk, illetve gyujtogatassal fenyegetdk (combustores vagy
incendiarii), hamispénz-verdk ¢s -hasznalok vagy masnéven alpénzverdk és alpénzzel keres-
keddk (falsarum monetarum cusores), hazassagtorok €s paraznak (adulteri), bigdmistak (duas
uxores habentes), méregkeverdk és étetok (veneficae), boszorkanyok, blibajosok, nézék és
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jovendémondok (phitonissae vagy incantatores).*® A tettesek mellett — ideértve a tarstetteseket,
azaz a complexeket, illetve a kozvetett tettest is, azaz példaul az olyan nemest, aki jobbagya
utjan koveti el a blincselekményt — mar a 16. szazadtdl a részesek felelésségre vonasara is
iranyult a cirkalas, kiillondsen a latrok rejtegetdi €s oltalmazoi (fautores) esetében.”

Bar a torvények csak altalanossagban utalnak az ezekhez hasonld cselekmények iildo-
zésének sziikségességére, amely rendelkezés tartalommal valo kitoltését a szakirodalom az
itélkez6 bird autondomiajanak tekintette,®® a 17. szazadbol fennmaradt, korabban emlitett
kérdépontok mégis azt mutatjak, hogy a vizsgalatot végzok (legalabbis a szdzad masodik
felében mar biztosan) egészen konkrét listaval rendelkeztek a munkajuk elvégzéséhez. Ezek
alapjan a cirkaloknak olyan cselekmények elkovetdit is fel kellett deriteniiik, mint példaul
az orvvadaszat, a szitkozodas, a dohanyzas vagy az tinnepnapi és vasarnapi munkavégzeés,
de tobbek kozott arra is kivancsiak voltak, hogy a falvak kihirdették-e és végrehajtottak-e
a verebek elrendelt ledlését, paroltak-e égetett szeszt, ki nem kelt fel a tolvajkialtasra és a
harangok félreverésére, fogyasztottak-e alkoholt a prédikacio elétt, illetve a jobbagyok koziil
tartott-¢ valaki agarat, vagy viselt-e valaki nyestbor siiveget vagy posztobol késziilt kopenyt.®!
Természetesen e cselekmények koziil tobbnek a biintetenddsége kordbban fel sem meriilt,
hanem csak az jabb szabalyozas miatt keriiltek a cirkalok latokorébe: a jobbagyok szamara
példaul a nyestbor siiveg és a festett posztd viselését az 1665. febr.: 13. tc. tiltotta meg,**> a
dohanyzast pedig az 1670. dec.: 13. tc.%® Kijelenthetd tehat, hogy a cirkalok altal feltarando és
szankcionaland6 bilincselekmények kore folyamatosan boviilt, s mindig azok a cselekmények
tartoztak bele, amelyeket egyrészt a jogszabalyok felsoroltak, masrészt azok, amelyeknek
bilintetenddségét ugyan torvény nem irta eld, de a cselekményt az adott szitkebb kozdsség
blincselekménynek tekintette.

Ajoghatosag targyaval kapcsolatban még egy masik kérdéskorre is ki kell térni, nevezetesen arra,
hogy bar a cirkalas alapvetden biintetdeljaras volt, Szeékelyfoldon e szerepén tullépett, és nem csupan
a biintetd igazsagszolgaltatas korébe tartozo ligyek keriiltek a cirkalok elé. Erre a jelenségre el6szor
akifejezetten székelyfoldi és kiilonosen marosszéki viszonyokkal foglalkozé Pal-Antal Sandor hivta
fel a figyelmet, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Marosszéken a tobbi torvényhatosagtol eltéréen
a cirkalok birtokiigyeken és 6rokosodési ligyeken kiviil minden mas kérdésben itélkezhettek (ha a
fokiralybiro és a fékapitany is jelen volt, akkor ezekben is).* Bar a megallapitas alapja — vagyis az,
hogy a marosszéki viszonyok ilyen szempontbol specidlisak voltak — teljesen helytalld, az mégis tobb
pontositasra szorul. Egyrészt a jelenség nem csupan Marosszéket érinti, hanem gyakorlatilag az egész
Székelyfoldet. Ez mar Udvarhelyszék 16. szazadi torvénykezési jegyz6konyveibdl is kitlinik, amely
szerint a cirkalok itélkeztek egy kaposztaskert jogellenes bekeritésével, nyilfold vitatott kiosztasaval,

58 A teljesség igénye nélkiil: Werbdczy Istvan Harmaskényve. Szerk. Kolosvari Sandor-Ovéri Kelemen. Bp. 1894. (a
tovabbiakban HK) 297-298, 312. (II1. rész 20. és 32. cim); EOE 1. 88-89, 186—-187, 297, 391, 394-395, 411, 494495,
543;11. 92, 219, 226, 341-342, 500-502, 555; 111. 221-222; VI. 413; VIIL. 513-516.

¥ EOE II. 572; V. 139, 503; VI. 179; VII. 515-516; VIIIL. 116-117.

% Mezey Barna: A Harmaskonyv biintetdjoga. Jogtorténeti Szemle (2014-2015). 4-1. sz. 73-74.

1 Pal-Antal: Székely onkormadnyzat 98-99; Benkd: Transsilvania 572-577.

2 EQE XIV. 114-115.

S EOE XV. 172-173.

 Pal-Antal: Sistemul institutional 115; Pal-Antal: Marosszék 279; Pal-Antal: Székely onkormdnyzat 99; Pal-Antal:
Maros-széki 24.
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és jogellenes karokozassal (egy tehenet ért sériiléssel) kapcsolatban is,% amelyek koziil egyik sem
tartozik a blintetd igazsagszolgaltatas korébe. Ezeket az eseteket egyébként maga Pal-Antal is idézte,®
de a megfeleld kovetkeztetést nem vonta le beldliik. Udvarhelyszék mellett tovabba Sepsiszék és
Orbaiszék — eddig a torténettudomany altal csak elvétve hasznalt — cirkalasi jegyzokonyvei is meg-
erositik ezt az allitast. Ezek arrol tanuskodnak, hogy az 1690-es években és az 1700-as évek elején
mar a cirkalas biintetdeljarasban betoltott szerepe egyenesen hattérbe szorulni latszott a cirkalok elé
keriil6 egyéb iigyek mellett. Gondolhatunk itt azokra az esetekre, amelyeket ma a szerz6désszegéssel
okozott karokozas (példaul vételar meg nem adasa, kdlesonszerzddés kikotésének megsértése, vagy
tartasi szerz6désbol eredé kotelezettségszegés),” illetve a szerz6édésen kiviili karokozas (tipikusan
mezei kartételek)®® korébe sorolnank, de emlithetnénk a szamos zalogiigylettel kapcsolatos pereske-
dést® vagy a kihazasitassal és a jegyajandék ki nem adasaval kapcsolatos kereseteket is.”

Ez pedig mar at is vezet minket a Pal-Antal megallapitasaval kapcsolatos masik problémahoz,
nevezetesen ahhoz, hogy a cirkalok minden tovabbi nélkiil targyalhattak és nagy szamban targyaltak
is birtokiigyeket (elzalogositott szantofold zalogdsszegének fel nem vétele) és 6rokosodési ligyeket
(jegyajandék ki nem adasa). Csupan az az ingatlan nem lehetett a cirkalok el6tti peres eljaras targya,
amely Osi joszagnak szamitott,”" amelyet adasvétellel szereztek meg,” vagy amelyet elbirtokoltak.”™
Ebbdl kdvetkezden a cirkalok az 6roklés targyat képezd ingd dolgokkal (jegyajandékkal) és a birto-
kost csak ideiglenesen illet6 foldbirtokokkal (zalogba adott foldbirtokokkal) kapcsolatos tigyekben
teljesen szabalyszerti itéletet hozhattak. Azt azonban fontos ismételten hangstlyozni, hogy az erdélyi,
partiumi vagy magyarorszagi varmegy¢kben a cirkalok ilyen feladattal vagy jogkorrel egyaltalan
nem rendelkeztek, ez a jelenség — mostani tudasunk szerint — csupan a székely székeket érintette.

Avarmegye, illetve sz¢ék kijelolt tisztségviseldi altal végzett cirkalas joghatosaga értelemszertien
csak az adott torvényhatosag teriiletére korlatozodott. Ennek megfelelden, ha az tild6zott biinelko-
vetd egy masik torvényhatdsag teriiletére menekiilt, akkor az elébbiek kotelesek voltak értesiteni
a masik varmegye ispanjat, akinek ezutan szintén kotelessége volt az adott gonosztevét elfogni és
felel6sségre vonni.”* Sokkal izgalmasabb kérdés azonban az, hogy vajon az adott térvényhatosag
teriiletén minden telepiilésre kiterjedt-e a cirkalok joghatosaga, vagy sem (kiilonosen a féurak és
a kincstar birtokaira, a szdszok varmegyei foldbirtokaira és a privilegizalt varosokra gondolva).
Erre 4ltalanos érvényli valasz nem adhato, ugyanis a szabalyozas az évek soran folyamatosan
valtozott a fejedelem és a rendek eréviszonyainak, az egyes szereplok érdekérvényesitd képessége
valtozasanak, illetve természetesen a kozbiztonsag allapotanak fliggvényében.

65 Székely oklevéltar. Uj sorozat. 1-VIII. Szerk. Demény Lajos—Pataki Jozsef-Tiidés S. Kinga. Buk —Bp.—Kvér—
Marosvasarhely 1983-2006. I1I. 35-36, 38.

% Pal-Antal: Székely onkormanyzat. 76-77.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban OSZK Kt.), Fol. Hung. 953. fol. 204v, 217r; Székely
Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban SZNM) 65886. Orbaiszéki torvénykezési jegyz6konyvek (1689—-1693) (a tovabbi-
akban 65886.) fol. 131r—131v, 138v—139r. Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Muzeumnak, és kiilondsen Boér
Hunornak, a mizeum munkatarsanak, amiért a jegyzékonyvet digitalizalt formaban rendelkezésemre bocsatottak.

% OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 122v, 134r; SZNM 65886. fol. 137r, 140v.

% OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 6r, 10r-11v, 12v—13v, 14v, 17v, 19r, 20r, 1111, 114r, 118r-118v, 133r.

0 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 112r, 203v, 206r; SZNM 65886. fol. 106r, 132r.

M OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 2v, 5r.

2 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 14r, 111r—111v, 196r.

3 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 5r.

“EOE IIL 411. (1592. szept.:5. tc.)
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Alegkorabbi erdélyi szabalyozasok lehetdvé tették a cirkalok szamara, hogy barmely nemes
birtokan (tehat a fourakén is),”> de még a kiralyné (Izabella) és a helytartd (Frater Gyorgy)
joszagaiban is eljarjanak.’® A cirkalok joghatdsagat a nemesek foldbirtokai felett kés6bb is
torvénycikkek sora erdsitette meg.”” Az uralkodé joszagait ugyanakkor 1568-ban elébb kivon-
tak a cirkalok joghatosaga alol,” majd 1574-ben mintegy kompromisszumként az az eldiras
sziiletett, hogy a cirkalast vezet6 ispan és a kincstari birtok tiszttartoja kdzosen jarjon el, és
kolesondsen segitsék egymas munkajat.”” Erre minden bizonnyal azért volt sziikség, mert ahogy
az a torvények indoklasabol is kitlinik, a kincstari birtokok gyakran valtak a latrok ,,fészkeivé”.
Az igy kialakitott rendszer bizonyara mitkodéképes volt, hiszen a kovetkezd években rendre
megerositették a cirkalok joghatosagat a fejedelmi birtokokon. Bar a tiszttart6 (vagy a kama-
raispan) kozremiikodésének sziikségességére nem utaltak kiilon minden esetben,® bizonyos,
hogy a jelenlétiiket ennek ellenére is kivanatosnak tartottak.®! Mégis agy tiinik azonban, hogy
kiilondsen a 16—17. szdzad forduldjan voltak olyan uradalmak (gorgényi, vécsi, dévai, sajoi,
zsidovari, lugosi), amelyekben a cirkalok joghatdsagat nem biztositotta mindig az uralkodo
vagy az aktualis birtokos, aki liber baronatussagként kezelte uradalmat.®?> Ezek helyzetének
moédosulasa ugyanakkor nem annyira a biintetdeljarasban bekovetkezd valtozasokkal fiigg
Ossze, mint inkabb sokréti kiil- és belpolitikai folyamatokkal, igy ezek részletesebb bemutatasa
talmutat jelen tanulmany keretein. Ezen sok konfliktusra okot adé allapot felszamolasara csak
az 1607. és 1610. évi torvényekkel keriilt sor.®* Ezt kovetden a varmegyék joghatosaga alol
csak Fogaras képezett kivételt, amelynek cirkalas aloli mentességét ezutan tobb torvénycikk
is kimondta, és azt az Approbatae Constitutiones is megerésitette,® illetve Kovar, ahol a
cirkalok egyszeriien szokasjogi alapon nem jartak el, s ezt az allapotot a 17. szazadban tobb
jogszabaly is helybenhagyta.® Ez a kivételezett helyzet azonban csupan azt jelentette, hogy a
varmegye altal valasztott cirkalok helyett a fogarasi és kdvari tisztviseloknek kellett iildozniiik
a gonosztevoket a sajat apparatusukkal.

Arendszer azonban a 17. szazadban sem miikodott kifejezetten olajozottan. Az 1649 decem-
berében Doboka varmegyében elrendelt®® és 1650 februar—-marciusaban végrehajtott®’ cirkalas
alkalmaval példaul a kincstar szamosujvari uradalmahoz tartozé Doboka varmegyei falvakbol

S EOE 1. 219. (1545. apr. 24.), 222-223. (1545. okt.:1. tc.); II. 188. (1560. nov. 11.), 226. (1564. jun. 21-26.)

" EOE 1. 187. (1543. nov. 29.), 219. (1545. apr. 24.); I1. 226. (1564. jun. 21.-26.)

7 EOE III. 140. (1578. okt.:7. tc.); VII. 324. (1616. apr.—m4j.:8. tc.); AC 137. (IIL. rész 46. cim 4. cikk)

" EOE 1I. 349. (1568. maj.:10. tc.)

" EOE II. 555. (1574. dec.:6. tc.)

S EOEIL 572. (1575. dec.:11. tc.); I1. 144. (1579. okt.:9. tc.), 390. (1591. jan.:17. tc.); VIIL. 131. (1623. méj.—jin.:11.
te.); XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.), 52. (1649. jan.—marc.:15. tc.); AC 137. (IIL. rész 46. cim 4. cikk)

8L EOE III. 170. (1582. szept.:3. tc.); IV. 123. (1597. apr.—ma4j.:21. tc.); X. 141. (1638. apr.—maj.:13. tc.)

82 EOE III. 198-199. (1583. szept.:6. tc.); 218. (1585. szept.:11. tc.), 221-222. (1586. maj.:4. tc.), 475-476. (1595.
apr.—maj.:32. tc.)

$ EOE V. 501-502. (1607. jun.:23. tc.), VL. 175-176. (1610. marc.—apr.:11. tc.)

8 EOE VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.); VIL 284. (1615. szept.—okt.: 22. tc.); IX. 85-86. (1630. jan.—febr.: 11.
te.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

8 EOE XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

% MNL OL, F 25 Erdélyi orszagos korméanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent orszagos levéltara,
Miscellanea (a tovabbiakban F 25), Doboka varmegye jegyzokonyve (a tovabbiakban DvmlJkv) fol. 177v—178r.

87 MNL, Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban MNL FML) IV. 75 Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok
és torvényhatosagi jogh varosok, Vathy Jozsef letéte (a tovabbiakban IV. 75) 7. doboz
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nem bocsatottak a jobbagyokat a cirkalok elé a vizsgalatra, s emiatt a varmegye utasitotta is a ko-
vetkez6 évi orszaggyiilésre kiildott koveteit, hogy a torténteket vegyék be a rendek postulatumai
koz€.*® Bar az 1650. marciusi orszaggylés térvénycikkei kozott erre az tigyre nem, de bizonyos
maramarosi birtokosok jogellenes magatartasara torténik utalds, akik, annak ellenére, hogy a
liber baronatussagot torvények sora szlintette meg, szintén nem engedték meg joszagaikban a
cirkalast, és akikre az orszaggyiilés ezért 200 forint biintetést szabott ki.* A szankcidonak azonban
kevés foganatja lehetett, mert a kdvetkezd évben, a rendelkezést megismételve, a biintetést 500
forintra emelték.” A dobokai {igy mellett szintén a kincstari birtokokon valé cirkalas nehézkes-
ségérdl és egyben kényes voltardl tantiskodik a mar emlitett két részletes utasitas is, amelyek
ugy fogalmaztak, hogy bar a cirkalast a kincstari joszagok udvarbirai ,,nem 6romest szoktak™
megengedni, de arra a varmegyei tisztviseloket a torvények felhatalmazzak, ezért mindenképpen
tudassak az udvarbirokkal érkezésiiket, és kérjék a kozremitkodésiiket, ha azonban az udvarbirok
megtagadjak t6liikk az uradalomba vald belépést és a tamogatast, akkor ne erdltessék a dolgot,
és ne okozzanak vele a fejedelemnek kellemetlenséget.”!

A kincstari joszagok ¢és a liber baronatussagok mellett a szaszok varmegyei foldbirtokainak
helyzete is torvényi szintli szabalyozasra szorult, ugyanis a szaszok is korlatozni igyekeztek a
varmegyei tisztviselok igazsagszolgaltatoi tevékenységét. Az elsddleges problémat ugyanakkor
nem maga a cirkalas jelentette szamukra — bar a torvény indoklasa szerint ezt az eljarast sem
tudtak a varmegyei tisztségviselok maradéktalanul végrehajtani —, hanem az, hogy a tisztek a
cirkalasok kozotti idészakban is beavatkoztak a jogszolgaltatasba. Ezért ami a cirkalast illeti, a
szaszok kompromisszumkészségiiket bizonygatva mar a fejedelemhez benyujtott kérelmiikben
is minden tovabbi nélkiil elismerték a cirkalok joghatosagat birtokaikon,” amelyet igy gond
nélkiil torvénybe is foglalhattak.”

Végiil a varmegyei tisztségvisel6k joghatésaganak ebben a kérdésben az utolso korlatjat a
privilegizalt helyzetben 1év6 varosias telepiilések alkottak. Ez a privilégium nem csupan az olyan
jelentdsebb telepiiléseket illette meg, mint Kolozsvar, Marosvasarhely vagy Gyulafehérvar és
Varad,’ hanem a fejedelem kegye alapjan olyanokat is mint Zilah, Tasnad vagy Szilagycseh.®

A szakirodalom jellemzden nem szentel kiilondsebb figyelmet annak a kérdésnek, hogy az
erdélyi cirkalok joghatosaga kiterjedt-e jobbagyokra és nemesekre egyarant, vagy kizarolag csak
a jobbagyokra. Kiss Andras és Dané Veronka a cirkalas soran feleldsségre vont biinelkovetok
kapcsan kovetkezetesen jobbagyokrol beszélnek,” Pal-Antal Sandor — valdjaban a kiilonleges
székelyfoldi viszonyokbol fakadoan értheté modon — egyaltalan nem is targyalja a kérdést,”
viszont Degré Alajos hangsulyozza, hogy a cirkalas soran a biinelkdvetoket rendi allasra valo

8 MNL OL, F 25 DvmJkv fol. 180r.

% EQOE XI. 74-75. (1650. marc.:13. tc.)

% EOE XI. 130. (1651. febr.—marc.:21. tc.)

' EOE X. 305; MGtSz V. 467.

2 EOE XIII. 395-398, 406-407.

% EOE XI. 124-125. (1651. febr.—marc.: 10. tc.); AC 138-139. (II1. rész 46. cim, 6. cikk)

4 Pal-Antal: Székely onkormdnyzat 251.

% EOE X. 221-222. (1639. m4;j.:10. tc.)

% Kiss: A varmegyei 65-67; Dané: Torda varmegye 32-33.

97 Pal-Antal: Sistemul institutional 114—115; Pal-Antal: Marosszék 278-279; Pal-Antal: Székely onkormanyzat
76-77, 97-99; Pal-Antal: Maros-széki 16-17, 23-24.
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tekintet nélkiil iildozték,” Pokoly Jozsef pedig meg is allapitja, hogy a cirkalason kiadott nemesek
felett a varmegye torvényszéke itélkezett.” Ha vetiink egy pillantast a magyarorszagi viszonyo-
kat gorcso ala vevo szakmunkakra, ott ennél valamivel nagyobb konszenzust tapasztalhatunk
a kérdés kortil, amely szerint ott a cirkalok csak jobbagyok és birtoktalan, kéborlé nemesek
felett itélkezhettek, a birtokos nemeseket azonban a varmegyei torvényszék elé kellett idézi.'?
Erdélyben egy ehhez hasonlo rendszer bontakozott ki. Degrének igaza van abban, hogy akarmi-
lyen rendi allast gonosztevo kiadhato volt a cirkalas sordn, azokat ,,személyvalogatas nélkiil”
kellett {ildozni,'”" de a cirkalok joghatosaga az itélkezés szempontjabol valdban nem minden
esetben terjedt ki a nemesekre, hiszen — ahogy azt Pokoly megjegyezte — azokat, akiket koziiliik
btincselekmény elkovetésével vadoltak, fészabaly szerint itt is a varmegye torvényszékére kellett
idézni.'” A privilegizalt varosok polgarait szintén megillette az a jog, hogy a varosuk birai elé
allitsak éket.'” Azokat a jobbagyokat, akik csupan ,,gyantsak” voltak, de nem allt rendelkezésre
kellé szamu vallomas, illetve mas bizonyiték az elitélésiikhdz, szintén elfoghattdk a cirkalok,
hogy ligyliket a késébbiekben kivizsgaljak,'™ ezt azonban mar nem a cirkalok végezték, hanem
vagy a varmegyei torvényszék(ek) — gondolva a 17. szazad masodik felében a parcialis és filialis
székekre is —, vagy a mar emlitett, egyelére nehezen beazonosithato ,.tisztek széke”, ,,fobird
széke” vagy ,,oktavalis szek”, s ezaltal az ligy egy masik biinteteljarasi formaban folytatodott.
Ami a 17. szazad végi székelyfoldi viszonyokat illeti, ismét a specialis eljarasi szabalyokra
kell felhivni a figyelmet: a cirkalok a falvak nemesi jogallasu lakosait épptigy megbirsagoltak
kiilonboz6 kisebb vétkekért, mint a szabad székelyeket vagy a jobbagyokat, s a maganvadra
indult bintet6iigyekben is itélkeztek.'"

A cirkalasi eljarassal 0sszefliggd egyéb kérdések

Végezetiil roviden ki szeretnék térni a cirkalasi eljarashoz kapcsolodod néhany, csupan feliile-
tesen feltart, s ezért a szakirodalomban jorészt vitatott kérdéskorre: a cirkalast végzo személyekre,
a cirkalas helyére, illetve annak idejére.

Mig a Magyar Kiralysagban a 16—17. szazadban folyamatosan jol adatolhato, hogy a cirkalast
az alispan vezette, munkdjaban pedig valtozo szamu szolgabiro és eskiidt segitette,!” és ezzel

% Degré: Az erdélyi biintetdjog 638.

% Szolnok-Doboka 408.

100 Salamon Ferenc: 4 megyék kérdéséhez. = U6: Salamon Ferenc kisebb térténelmi dolgozatai. Bp. 1889.253; Sods
Imre: 4 hodolt szolgabiro és hodolt eskiidt Heves megyében a XVII. szazadban. Archivam. A Heves Megyei Levéltar
Kozleményei 11(1974) 8-9; Paradi: 4 magyar rendvédelem 35; Eckhart: Magyar jogtorténet 262.

PTEQE IV. 559. (1600. okt.—nov.: 19.); VIL 516. (1619. m4;j.:9. tc.)

12 EQE I. 88-89. (1542. marc. 29.), 306. (1550. febr.:10. tc.); II. 369. (1570. jan. 1-6.); IIL. 246. (1588. dec.:39.
tc.); VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.)

13 EOE X. 314. (1641. apr.—ma4j.:5. tc.)

1% EOE VIII. 129-130. (1623. apr.—m4j.:11. tc.)

105 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r-223v; SZNM 65886. fol. 87r—106v, 130r—142r.

1% Magyar torvénytar. I-XXI. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896-1901. (a tovabbiakban CJH) IV. 244-245. (1548:50.
tc.); CS 1I/1. 42. (Abatj, 1580), IV/1. 57. (Trencsén, 1592); Borsod virmegye statiutumai (1578—1785). Szerk. Toth
Péter—Barsi Janos. Miskolc 1989. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 23.) 4. (Borsod, 1580); Arhivele
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kapcsolatban a szakirodalomban is konszenzus uralkodik,'’” Erdélyben a helyzet nem ennyire
egyértelmi. Az 1540-es és 1550-es években még a késo kozépkorbol 6rokolt eljarasrend szerint
12 erre a célra valasztott eskiidt végezte a cirkalast a féispan utasitasa alapjan, s a regestrumot
végiil az 6altaluk megszerzett adatok alapjan allitottak 6ssze,'® 1568-t61 azonban a fGispan, a
foszolgabird, négy eskiidt és a jegyz6 végezték el az egész eljarast.'” Dané Veronka ugyanehhez
az idéponthoz koti a varmegyék azon joganak kimondasat, hogy ezeket az eskiidteket maga a
varmegye valaszthatta, és nem a fGispan jelolte ki."'” Ez a feltevés azonban véleményem sze-
rint nem allja meg a helyét, hiszen mar 1542-ben (,,omnis comitatus debeat eligere duodecem
Jjuratos nobiles”)"!! és 1543-ban (,,in singulis comitatibus eligantur duodecim jurati”)''? is a
varmegyék valasztottak meg dket. A cirkalok személyével kapcsolatban a késdbbi iddszakbol
négy valtozora kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a kincstari uradalmak tiszttartoinak jelenlété-
re az ilyen uradalmakban torténé cirkalas soran,''> amely jelenségrél mar részletesen volt szo.
Masrészt a kapitdnyok bekapcsolddasara a cirkalasba ott, ahol a varmegyei cirkaloknak nem
volt joghatdsaguk (tehat Fogarasfoldén és Kovar vidékén),'* illetve a végvarak kornyékén, ahol
a varkapitanyok (kiilonosen a varadi és a jendi kapitanyok) a rendelkezésiikre allé karhatalom
segitségével tamogattak az eljaras sikerességét. Kozremiikodésiik nemcsak a kondominium bi-
zonytalan orszaghatarain atjar6 biinelkovetdk feleldsségre vonasat tette lehetévé, hanem azokon
a helyeken is biztositotta a cirkalas elvégzését, ahova egyébként a varmegyei tisztségviselok a
torok portyaktol valo félelmiik miatt nem mertek elmenni az eljarast lefolytatni.'> Ezenkiviil a
cirkalas vezetdjének a személye sem volt mindig egyértelmii, egy rovid idészakban (1623—1639)
ugyanis a magyarorszagi viszonyokhoz hasonldéan az alispan is vezethette a cirkalast, és sok
esetben ténylegesen vezette is,''® ami a torvényszovegek mellett Doboka varmegye 1628. évi
cirkalasanak példajabol is kitlinik.""” Dané Veronka azonban helytalloan hivta fel ra a figyelmet,
hogy ez csak egy ideiglenes allapot volt,"'® s ezutan a 17. szdzadban ismét legalabb az egyik

Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Cluj, Fond familial Vécsey, Seria 2. Documente fasciculate Nr. 10. f. 67-68.
(Abauj, 1588. apr. 25.); Joannes Kitonich: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae. Leutschoviae 1650. (a tovabbiakban RMK 1. 835.) 342. (Quaestio XXXII.)

197 Bonis—Degré—Varga: A magyar birosagi szervezet 63, 131; Pusztai Laszlo: Szemlebizonyitas kozépkori perjo-
gunkban. Jogtudomanyi Koz1ony XXX (1975). 5. sz. 274; Paradi: A magyar rendvédelem; Eckhart: Magyar jogtorténet
262; Béli: Magyar jogtorténet 160; Toth J.: A rogtonbiraskodas 144. Koncz Ibolya Katalin azon megallapitasa, hogy a
cirkélast kifejezetten a szolgabirdk végezték volna, nem tdmaszthaté ala semmilyen adattal. Bar kétségkiviil sok eset-
ben jelen voltak, a vezetdszerep egyaltalan nem rajuk harult. Koncz Ibolya Katalin: 4 koraujkori német teriiletek egyik
eszkoze: az inkvizitorius eljaras és a boszorkanyperek kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle X(2015). 2. sz. 17.

1% EQE I. 88. (1542. marc. 29.), 186. (1543. nov. 29.), 394. (1551. dec. 31.)

19 EQE II. 342-343. (1568. jan. 6-13.)

10 Dané: Torda varmegye 32.

" EQE I. 88. (1542. marc. 29.)

2EOQE 1. 186. (1543. nov. 29.)

3 EQE 1II. 555. (1574. dec.:6. tc.); I11. 170. (1582. szept.:3. tc.); X. 141. (1638. apr.—m4j.:13. tc.)

“EOE VI. 419-420. (1614. febr.—marc.:21. tc.); VII. 284. (1615. szept.—okt.:22. tc.); IX. 85-86. (1630. jan.—febr.:11.
tc.), 267. (1631. jun.—jul.:13. tc.); XI. 48. (1649. jan.—marc.:3. tc.); AC 137-138. (III. rész 46. cim 4-5. cikk)

S EQE III. 390. (1591. nov.:17. tc.); IV. 160. (1598. marc.:18. tc.); VI. 226-227. (1612. m4;j.:6. tc.), 254. (1612.
nov.:2. tc.); XI. 55. (1649. jan.—marc.:22. tc.)

16 EQOE VIIL. 130. (1623. maj.—jan.:11. tc.); IX. 267. (1631. jun.—jal.:13. tc.), 280-281. (1632. m4j.:1. tc.), 318.
(1633. apr—maj.:21. tc.)

" Tvmlkv 1. 290.

18 Dané: Torda varmegye 32-33.
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foispan jelenléte kivantatott az eljaras lefolytatasahoz,'"” ezért — az emlitett rovid idészakon
kiviil — nem allja meg a helyét Hodor Karoly és Ember Gy6z6 azon véleménye, hogy Erdélyben
az alispan helyettesitette volna a foispant a cirkalasban, vagy kifejezetten az 6 feladata lett volna
annak elvégzése.'” Valo igaz ugyanakkor, hogy késdbb sem tudtak minden esetben részt venni a
féispanok a cirkalasban, hiszen sokszor egytttal mas orszagos fOtisztséget is betdltottek. Ebben
az esetben a féispan megbizottja utjan képviseltette magat az eljarasban, példaul Bethlen Eleket
1680-ban Bartfai Janos helyettesitette, aki semmilyen varmegyei tisztséget nem viselt, hanem
egyszertien Bethlen Elek szervitora volt."””! Tordaban legalabb két izben helyettesitésre szorult
az ottani fOispan: 1649-ben a varmegyei tisztséget szintén nem viselé Koncz Pal helyettesitette
6t, 1654-ben pedig a fészolgabird, Torma Pal.'*> Végiil a féispan mellé a varmegye kozgytilése
altal hivataluknal fogva kijelolt (alispanok, foszolgabirok, jegyz0), illetve valasztott (eskiidtek)
személyek 1étszama sem volt mindig egységes. Torda varmegyében példaul, ahol tiz alkalom-
rol ismerjiik a cirkalasra kijeloltek névsorat,'> az alispan csak az utolso két ismert alkalommal
(1654, 1662) van nevesitve, de mas forrasbol tudjuk, hogy 1628-ban (abban az idészakban,
amikor elvileg vezethette volna a cirkalast) szintén részt vett az eljarasban a féispan oldalan.'?*
Helytallo lehet tehat Dané azon hipotézise, hogy az alispan tisztségébdl fakaddan korabban is
részt vett a cirkalason, akar nevesitették, akar nem, a kérdés végleges eldontéséhez azonban
egyelére nem rendelkeziink elég adattal.

Ami az eskiidtek 1étszamat illeti, az szintén nagyfoku rendszertelenséget mutat: Tordaban a
felso és az also jarasbol 1608-ban, 1609-ben és 1610-ben 6 és 5, 1616-ban 4-4, 1619-ben 2-2, 1620-
ban 4-2, 1653-ban 3-4, 1654-ben 2-2, 1662-ben pedig 1-1 eskiidtet jeloltek ki.'> K6zép-Szolnok
varmegyében 1641-ben az alispan, a szolgabirok és a jegyzé mellé 3 eskiidtet valasztottak.'>
Doboka varmegyében viszont 1643-ban 6sszesen 1, 1649-ben pedig 6sszesen 2 eskiidtet jeldltek
ki a varmegyei jegyzOkonyv alapjan.'”” Ezekhez képest meglep6 szabalyszeriiséget mutat Belso-
Szolnok varmegye példaja, ahol 1654-ben, 1666-ban, 1674-ben és 1680-ban is 4 eskiidtet jeloltek
ki, s csak 1669-ben tértek el ettdl, amikor 3 eskiidtet valasztottak. Emellett a cirkalo tiszteket
(féispan vagy megbizottja, fdszolgabiro, alispan, jegyz0) 1666-ban és 1669-ben is felsoroltak,
1674-ben és 1680-ban pedig rajuk — mint az eljarasban megszokott személyekre — dsszefoglaloan
,Htisztek”-ként utaltak.'”® Sepsiszékben (1679, 1690, 1693 1701) és Orbaiszékben (1690, 1693) a
vicekiralybiro és a jegyz6 mellett szintén 4—4 eskiidtet jelolt ki a szék kozgytilése.'” Kijelenthetd

Y EOE X. 224. (1639. m4j.:20. tc.); AC 136. (IIL. rész 46. cim 2. cikk)

120 Hodor Karoly: Doboka varmegye természeti és polgari esmertetése. Kvar. 1837. 432; Ember Gy6z6: Az ujkori
magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III.
Hatdsag- ¢s Hivataltorténet 1.) 534.

2IMNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 444-445; MGtSz V. 469.

12 TvmJkv 1. 488., 561.

123 Dané Veronka tévesen kilenc alkalomra hivatkozik, az 1610. évit nem emlitve. Dané: Torda varmegye 73;
TvmJkv I. 113.

124 TvmJkv 1. 290.

125 1649-b6l csak a felsd jarasban kijelolt 4 eskiidt nevét ismerjiik a jegyz6konyv sériilése miatt. TvmJkv 1. 48, 64,
113, 126, 137, 153, 488, 561, 577, 11. 28.

120 MNL OL, X 4556 KSzvmJkv No. 286.

27 MNL OL, F 25 Dvmlkv fol. 146v—147r, 177v—178r.

122 MNL OL, X 4567 BSzvmJkv No. 270, 358, 375, 389, 444.

122 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 22r, 57r, 82r, 135r; SZNM 65886. fol. 87r, 102r.
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tehat, hogy a cirkalasban részt vevo tisztségviselok és eskiidtek kore tobb-kevesebb allandésagot
mutatott, s a féispan (vagy megbizottja), a fészolgabiro, az alispan, a jegyzd, illetve a térvény
altal eldirt koriilbelill négy (de tobbszor ennél inkabb kevesebb) eskiidt jelenlétével a 17. szazad
masodik felében jo eséllyel szamolhatunk.

A cirkalas helyszinével kapcsolatban a szakirodalom egyarant utal a cirkalas falurol falura
jaré jellegére az egész torvényhatosag teriiletén (Pal-Antal Sandor),'* és arra, hogy egy-egy
elére meghatarozott, a cirkalok szallashelyéiil szolgald telepiilésre hivtak ossze a kornyék-
beli telepiilések képvisel6it (Dané Veronka).'*' Ebben a kérdésben tulajdonképpen mindkét
elgondolas helytallo, hiszen a Székelyfoldon valoban falurol falura jartak a cirkalok, ahogy
az nemcsak a Pal-Antal altal bemutatott marosszéki gyakorlat alapjan egyértelmii, hanem
Sepsiszék és Orbaiszék emlitett jegyzOokonyveibdl is kitiinik.'*? A varmegyékben viszont
a szallashely kijelolése divott, mégpedig jellemzden varmegyénként 4—6 ilyen helysziné.
Doboka varmegyében visszatéro jelleggel talalkozunk Székkel és Besztercével, mint a cirka-
las kezd6- és végpontjaval, a koztiik 1évo két allomas ugyanakkor rendre valtozott: 1668-ban
Ujfalu, illetve opcionalisan Kerlés vagy Kentelke, 1674-ben pedig Kékes és Arokalja keriiltek
kijelolésre,'? amelynek koszonhetben a cirkalok altal megtett utvonal nagyjabol aranyosan
oszlott el, a szallashelyek valtoztatasa pedig biztositotta, hogy — kisebb falvakrol 1évén sz6 —ne
mindig ugyanazokat a kozosségeket terhelje a szallasadas kotelezettsége. Hasonld jelenséget
figyelhetiink meg Belsd-Szolnok varmegyében is, ahol teljesen mas szallasokat jeldltek ki
1669-ben (Gosztilla, Domokosfalva, Gyorgyfalva, Arpasto), 1674-ben (Szasznyires, Oszvaj,
Dragia, Rogoz, Gancs, Kozépfalva) és 1680-ban (Kacs, Batony, Alséhagymas, Olahlapos,
Pecsétszeg).!** A cirkalok falurdl falura torténd utazasa, illetve a néhany kdzponti szallashely
kijelolése mellett ugyanakkor egy harmadik lehetéséggel is talalkozunk, mégpedig Bihar
varmegyében, ahol a torvény kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a falvak kiildottjei jojjenek
egy kozponti helyre (Varadra) szamot adni az altaluk ismert biinelkdvetdkrol.'> Azt pedig,
hogy ez a szabalyozas nem csupan papiron létezett, a joggyakorlatbol szarmazo forrassal is
ald tudjuk tamasztani. 1634-ben egy bizonyos Kecskeméti Szabd Péter kereste meg a var-
megyét a nemességét igazolo oklevelei iigyével Varadon, éppen ,,némely rejtett gonosztevok
kitudasakor” (,,clandestinorum malefactorum quorundam insidiatione”)."*

Végiil a cirkalas idépontjarol szolva, a korabban kifejtettekre kell visszautalni, vagyis arra,
hogy a cirkalast az Approbatae Constitutiones 6sszeallitasatol kezdve mindenképpen egy sza-
balyszertien haroméves idokozonként tartott eljarasnak kell tekinteni."”” Ez pedig a 17. szazad
masodik felében lathatéan tobbé-kevésbé meg is valdsult Bels6-Szolnokban (1666, 1669,

130 pal-Antal: Sistemul institutional 114-115; Pal-Antal: Marosszék 278; Pal-Antal: Székely onkormanyzat 76, 97,
122; Pal-Antal: Maros-széki 17, 23.

31 Dané: Torda varmegye 73-74.

132 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r-223v; SZNM 65886. fol. 87r-106v, 130r—142r.

13 MNL FML V. 75 7. doboz; Teleki Mihaly levelezése. I-VIIL. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1905-1926. (A Rémai
Szent Birodalmi Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara, a tovabbiakban TML) IV. 390; VI. 582, 591-592.

13 MNL OL X 4567 BSzvmJkv No. 375, 389, 444.

S EQE III. 119. (1577. apr.:11. tc.)

136 MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara IV. 1/b. Bihar varmegye nemes kozgy(ilésének iratai, Kozgytilési iratok
1. doboz

137 AC 136. (I1I. rész 46. cim 1. cikk)
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1674, 1680),'** Tordaban (1668, 1670, 1672, 1675, 1677),"*? Dobokéaban (1668, 1670, 1674),'
Sepsiszéken (1690, 1693),'! és Orbaiszéken (1690, 1693) is,'*> de még ha a két cirkalas kozott
eltelt idészak harom évnél esetleg valamivel tobb vagy kevesebb is volt, az idészakossag és a
korszak viszonyai kozott relative szabalyszerti folyamatossag kovetelménye igy is teljesiilt.
Ezek a szempontok azonban mar korabban is érvényesiiltek az eljarasban, hiszen a 17. szazad
elsé felébol olyan torvényt is ismeriink, amely félévenkénti, egyévenkénti, illetve két-harom
évenkénti cirkalast irt el6 a varmegyék szamara,'** Maramaros varmegye esetében viszont
kivételesen még az 1690-es években is az évenkénti cirkalas volt a jellemz6.'** Ami a még
korabbi, 16. szazadi idészakot illeti, akkor sem kell feltétleniil rendszertelenséget feltételez-
niink, hiszen példaul a Magyar Kiralysagban 1548-ban negyedévenkénti cirkalast irtak el6,'
s a kozos késo kozépkori gyokerek miatt elképzelhetd, hogy Erdélyben is ehhez hasonlo volt
a gyakorlat, féleg az eljaras sziikséges lefolytatasanak ritkuld tendenciajara valo tekintettel.

Osszegzés

Tanulmanyomban reményeim szerint a cirkalasi eljaras és a hozza kapcsolodo kérdéskorok
(a definialasanak problémai, a joghatosaga, a cirkalast végzé személyek, a cirkalas helyszine,
illetve ideje) részletes bemutatasaval sikeriilt ramutatnom az intézménynek a kora tjkori biin-
tetd igazsagszolgaltatasban betoltott szerepére és jelentdségére, feloldanom a szakirodalomban
tapasztalhat6 ellentmondasokat és korrigalnom a pontatlansagokat. Lehetévé valt tovabba egy
adekvat definicid megalkotasa is: a fent leirtak alapjan az erdélyi és partiumi varmegyékben
a cirkalas a biintetdeljaras hivatalbol indulo, egyik lehetséges rendes formaja volt, amely a
varmegyei torvényszékekkel parhuzamosan miikodott, és a kdzrend fenntartasat volt hivatott
biztositani azaltal, hogy az eljaras soran a varmegye kozgytilése altal kijelolt személyek a var-
megyei lakossagtol felvett vallomasok révén tudomasukra jutott biincselekmények elkovetoit
meghatarozott id6kozonként felelésségre vontak. Ennek mentén az erdélyi varmegyei torvény-
sz€k 17. szazad masodik felében kialakulé harmas tagolddasanak létrejottével kapcsolatban is
valoszintinek latszik, hogy eddigi elgondolasunkkal ellentétben az ehhez vezetd folyamatnak nem
az volt az egyik ereddje és katalizatora, hogy a cirkalas soran feltart tigyekben a torvényszékek
kezdtek itélkezni, ami az ligyek megszaporodasahoz vezetett. A filialis szék kialakuldsanak
hatterében véleményem szerint sokkal inkabb az allhat, hogy a haromévente tartott cirkalas
kozotti idészakokban a varmegyei tisztségviseldk altal gyakorolt biintet6hatalomnak kivantak
ezzel szervezettebb, rendszeresebb és atlathatobb keretet adni.

1381674 és 1680 kozott pedig, mint arra mar utaltam korabban, csak Béldi Pal féispan hiitlenségi pere miatt nem
kertiilt sor a cirkalasra. MNL OL X 4567 BSzvmJkv No. 358-359, 375, 389-390, 444-445.

13 TvmJkv II. 60, 109, 136, 186, 232.

140 TML IV. 390-391; V. 22-23; V1. 582, 591-592.

141 OSZK Kt. Fol. Hung. 953. fol. 1r—184v.

142 SZNM 65886. fol. 87r—106v, 130r—142r.

14 EOE VIII. 129-130. (1623. maj.—jun.:11. tc.); X. 141. (1638. apr.—ma;j.:13. tc.), 281. (1640. apr.—maj.:10. tc.)

144 CS III. 210; EOE XXI. 91. (1692. marc.—apr.:8. tc.)

145 CJH IV. 244-245. (1548: 50. tc.); RMK I. 835. 342. (Quaestio XXXIIL.)
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Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy ha a cirkalas nem valt a varmegyei torvényszék
elokeszitd eljarasava, akkor miért szint meg mégis a 18. szazad els6 felében? Véleményem
szerint ennek a szakirodalomban fellelheté elmélettel ellentétben nem ahhoz van koze, hogy a
rogtonitéld eljaras helyett a jogfejlodés a rendes torvényszéki eljards iranyaba haladt (hiszen
a cirkalas sem rogtonitéld eljaras volt), hanem sokkal inkabb a biintetdjogi szankciorendszer
16-17. szazadi valtozasahoz, illetve a cirkalassal a lakossagra haruld tobbletteherhez. Ennek
a folyamatnak a részletekbe mend feltarasa azonban mar egy ujabb tanulmany feladata lesz.

The Function and Role of Inquisitio Malefactorum within the Transylvanian Criminal Justice System
Keywords: inquisitio malefactorum, criminal procedure, counties, sedes filialis, liber baronatus

Although several researchers have already dealt with the institution of the so-called inquisitio malefactorum, the
lack of systematic knowledge and the limited set of unfolded sources indicate the inevitability of a study which focuses
on this institution. In this paper, after outlining the procedure itself, I will attempt to provide an adequate definition
and to delineate the boundaries of the jurisdiction of the inquisitio malefactorum, as well as to address controversial
issues such as the people who carried out the procedure, and also its place and time. In conclusion, we can state that
the inquisitio malefactorum is in fact a form of inquisitorial criminal procedure, which operated in parallel with the
sedes iudiciariae in the 17" century and it did not become their preparatory procedure, as scholars previously assumed.
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Erdds Zoltan

Blnkatalogus és politikai program
Bathori Mihaly prédikacidiban

Bathori G. Mihaly a 17. szazad kdzepének megkeriilhetetleniil jelentds és a kutatas el6tt jol
ismert szerzdje, jollehet nem hagyott hatra nagy terjedelmii életmiivet. Egyetlen, nyomtatasban
megjelent, Hangos trombita cimet visel6 prédikacios kotete a fejedelemvalsag éveinek sajatos
lenyomatat, eszmetorténeti reprezentaciojat jelenti.!

Akotetben szerepld beszédek 1658 és 1664 kozott sziilettek, sorsforditd események értelme-
zéseként, amelyeket a szerz6 egy hatarozott gondolatisag jegyében rendszerezett; vagy mert a
megjelenés idején is aktualisnak érezte 6ket, vagy azért, hogy az utdkor szamara dokumentalja
az eseményeket, és azok interpretacidjat nyujtsa.> A — szerz6 sajat felosztasa és szamozasa
szerint — Osszesen 15 szoveget tartalmazo kotet harom nagyobb egységre oszthato. Az elsé
rész a medgyesi orszaggyiilésen, 1658 januarjaban elhangzott prédikaciokat tartalmazza, a
masodik pedig a Barcsay Akos elleni hat beszédet 1660 februarjabél. Az utolso rész az el6z6
évek eseményeit foglalja egységes szemléleti keretbe, Gog és Magog példazata alapjan; ennek
illusztraciojaként szolgal két debreceni prédikacié 1660 aprilisabol és 1662-bol.

A kotet legfontosabb szovegei a cimlap szerint a medgyesi orszaggyiilésen elhangzott be-
szédek, amelyek ,.Erdely és Magyarorszag romlasanak és pusztulasanak okait” magyarazzak,
melyeket ,,76b alkalmatossag szerint valo Predikaciokkal” egyltt ,,k6zonségessé tétt s’ ki bo-
csattatott™ a valasztott fejedelem, Rhédey Ferenc udvari lelkésze, a kotet megjelenésének idején
immar Debrecen lelkésze.

Erdés Zoltan (1984), PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem
Segédtudomanyai Doktori Program, Budapest, erdoeszoli@gmail.com

! Eletére vonatkozo legfontosabb 6sszefoglalasok: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 673—674;
Zovanyi Jen6: Magyar protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 57; Fontos adalékokat kozol levéltari forrasok alapjan:
Csorba David: Komdromi Csipkés Gyorgy, a ,, megtébolyodott Notarius”. Studia Litteraria LII(2013). 3—4. szam 119, 123,
126, 135-136. Prédikacioskotetét részletesen elemzi: Dohi Zsuzsanna: Egy temetési beszéd reprezentdcios lehetéségei =
Ertékek és ideoldgidk az irodalomban. Szerk. Korondi Agnes—T. Szabé Levente. Kvar 2008. 67-83; Luffy Katalin: Nemzeti
propaganda és publicisztika valtozatai a XVII. szazadi Evdélyben. Bathori Mihaly Hangos Trombitdja. = Devociok, torténelmek,
identitasok. Szerk. Gabor Csilla. Kvar 2004. (Sapientia Konyvek 26.) 105-135. (A tovabbiakban Luffy: Nemzeti propaganda)

2 Luffy: Nemzeti propaganda 108-109.

3 Lufty: Nemzeti propaganda 111; A kétethez kapcsolddik a Rhédey Ferenc fia, Laszlo temetése kapesan 1663 juliu-
saban két alkalommal elhangzott prédikaciok szerkesztett valtozata is, melyet a folyamatos oldalszamozas ellenére kiilon
cimoldallal latott el a szerzd. Bathori Mihaly: Halotti Predikacio, Mellyet a Nehai Meltosagos Groff Redei Laszlonak Az
Erdelyi Meltosagos Fejdelemnek eggyik Tanacsanak, Maramaros Varmegyenek orokos f6 Ispanyanak Sepsi Kezdi es Orbai
Szeknek f6 Kapitannyanak meg hidegedet teste felet predikallot... Debrecen, 1664. (RMK 1. 1011 = RMNy 3141) Mlr.

4 Bathori Mihaly: Hangos trombita, az az Ollyan Predikaciok, mellyekben Erdely és Magyar orszag romldasdanak
és pusztulasanak okait a’ Szdasz Meggyesi Gyiilésben, az orszag Harom Nemzetbol valo fo fo Rendei elott kozonséges
helyen predikallott es ki jelentet... Karancsi Gyorgy, Debrecen, 1664. (RMK 1. 1010 = RMNy 3141) Alr. (A tovabbi-
akban Bathori: Hangos trombita).

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-8
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A beszédhelyzet

A gyulafehérvari orszaggytilés 1657. november 2-an a stlyos torok fenyegetésnek engedve
rabirta II. Rakoczi Gyorgyot a visszavonulasra, és fejdelemmé valasztotta Rhédey Ferencet.’
Rhédey helyzete azonban ugyancsak ingatag volt: a legfontosabb varak drségei (¢likon Gyulai
Ferenc varadi kapitannyal) nem tették le a hiiségeskiit, és Rakoczi tovabbra is sok tamogatoval,
szamottevé katonai erével rendelkezett.® Tovabb gyengitette Rhédey legitimitasat, hogy nem-
igen allhatott ellen a Jend atadasara vonatkozo torok kovetelésnek. Hogy tisztazza a helyzetet,
januar 9-ére orszaggytlést hivott ssze. Miutan a megjelent rendek hangulata t6bbszor is meg-
valtozott, januar 14-én végiil elhataroztak Rakoczi visszahivasat, aki egy héttel késobb meg is
érkezett Medgyesre: januar 22-én maga Rhédey fogadta és vezette be 6t a varosba.’

A Rhédey visszavonulasahoz vezeté megegyezés nem lehetett egyszerii, még akkor sem, ha
fejedelemségét eleve ideiglenesnek szantak: ,,ha Isten azoknak [a szultannak és a tatar kannak]
szivét 6 nagysagahoz megengeszteli, mi is egész orszagul, harom nemzetiil, mind az mostan
valasztando fejedelmiinkkel egyiitt & nagysagat elébbeni méltosdagos fejedelmi allapotjaban
recipialjuk” — fogalmazott a rendek Rakoczinak szo6l6 biztositdlevele, melyet Rhédey (még
megvalasztasa eldtt) elsé helyen irt ala.® A medgyesi orszaggyiilést azonban mar éppen sajat
beiktatasa érdekében hivta dssze, és Teleki Mihaly értesiilése szerint komoly eréfeszitéseket is
tett a hatalom megtartasa érdekében: ,.én ugy veszem eszemben, Rhedei uramnak kedve volna
az fejedelemséghez, mivel az embereket jartata is, voxoljanak az bélcsek utan”®

Nehezen volna kinyomozhatd, hogy a Rakdczi bevonulasa masnapjan tartando prédikacidval
miért éppen Rhédey papjat biztak meg; az bizonyos, hogy a felkérést Bathori aligha utasithatta
volna vissza. Ugy kellett tehat felépitenie és elmondania a beszédet, hogy ne kelljen megta-
gadnia sajat meggy6z06dését, és mégse vonja magara Rakdczi haragjat.' Ennek érdekében itt
— ¢és hasonlodan az el6z6 két beszédben is — sajatos érvelési technikat alakitott ki. Részletesen
kidolgozott, tarsadalmi csoportokra lebontott biinkatalogust allitott dssze, alighanem azzal a
céllal, hogy bizonyos biindket a fejedelemhez, masokat a ,,néphez” (a konkrétan megszolitott
orszaggytlési rendekhez) kothessen. A hallgatok szamara egyértelmii lehetett a mondando, a
szerz6 azonban utolag — kérdére vagy feleldsségre vonas esetén — mashogy is magyarazhatta
a szoveg jelentését. Expressis verbis ugyanis a nemzet egészét blindsnek mondja ki, az azonban,

3 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1886. (a tovabbiakban: EOE) XI. 263-264; B. Szabo
Janos: Erdély tragédidja 1657-1662. [Bp.] 2019. (A tovabbiakban B. Szabo: Erdély tragédidja) 94.

¢ Az er6viszonyokra lasd II. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna 1657 novembere és 1658 januarja kozott irt
leveleit. Szilagyi Sandor: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Bp. 1875. 529-534.

TEOE XI. 268-269; B. Szabo: Erdély tragédidja 99—101. Hiiségeskiijét pontosan egy héttel késébb allitotta ki:
EOE XI. 357.

8 Az orszag biztositolevele a fejedelemnek, 1657. nov. 1. EOE XI. 320.

° B. Szabo: Erdély tragédidja 99.

1* Luffy Katalin szerint inkabb az feltételezhetd, hogy a szoveget Bathori utolag szerkesztette at az elhangzottak-
hoz képest. Erre utal, hogy a fejedelemvalasztasrol és annak megiinneplésérdl az applicatioban beszélhetett volna, ez
azonban a nyomtatott szovegben nem talalhato, vagyis pusztan néhany bekezdésnyi rész kiemelésére volt sziikség.
Lufty: Nemzeti propaganda 116—117. Véleményem szerint a szoveg utdlagos szerkesztésére, atirasara valojaban nem
sok lehetdség volt. Mar maga a valasztott textus sem igen engedte volna meg, hogy él6szoban egy kimértebb vagy akar
egy inkabb Réakoczi felé hajlo beszéd hangozzék el, amit aztan Rakoczi-ellenessé hangolhatott volna a szerz6é. Raadasul
a prédikacio elmondasakor alighanem jelen volt maga Rhédey is, aki kevéssé toleralta volna papja koponyegforditasat.
A ténylegesen elhangzott és az évekkel késébb kinyomtatott szovegek tehat legalabbis nagyon kozel alltak egymashoz.
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hogy a biinok meghataroz6 részét a fejedelemnek (€s konkrétan Rakoczinak) tulajdonitja, inkabb
athallasként lehetett jelen, ahogy a kései utddok szamara is csak a kor politikai diskurzusaval
Osszeolvasva valik lathatova.

A nemzet ¢€s a fejedelem blinei

Bathori szokatlanul kemény hangiitéssel kezdi a kotetet nyitd prédikaciot: az exordium
6t olyan ,,dolgot” sorol fel, melyekkel a fejedelmek ,keszdik az 6 hatalmassagok ala vet-
tetett also, felso, kiilso és belsé renden léevoknek sziveket tollok el idegeniteni, az Orszagra
veszedelmet hozni magok ellen part iitéket szerezni, és az Istent kitdl vottek a’ birodalmat, és
hatalmassagot Dan. 2. 44. Solt 75. 7. 8. ellenek haragra ingerleni”. Ami az alattvalokkal vald
kapcsolatot illeti, kegyetlenséggel és ,,Méltatlan bosszusag tétellel”; ami pedig a kormanyzat
jellegétilleti, a ,,tudos és tandatsos embereknek meg utalasaval”, illetve ennek ellenkezdjeként
a ,tudatlanoknak, hizelkeddknek és a’ nyalkaknak fel emelésekkel”; és végiil mindenekfelett
az ,Isten diitsoségéhez valo hidegséggel, és kegyes életii tudos, igaz mondo Tanitoknak inté-
seknek meg vetesével és azoknak tildozésekkel”."! A bibliai példa szerint Salamon fia, Roboam
mind az 6t ,,gonossdagot” elkdvette, ezért a nép nagy része elpartolt téle, majd Isten egyiptomi
szolgasaggal biintette Ot.

Mindezt a prédikacid elsé hasznaban szabja Erdélyre a szerzd: ,,Miért hogy Lengyel
Orszagban a’ Magyar nemzet szine a’ kegyetlen Tatarok kezében esék? A’ sok féle Isten ellen
valo biindkért és az 6 szent igéjének botstelenségéért”.'? Bathori ezutan katészertien a biintetés
négy formajat irja le,"”* majd a vétkeket tipizalja.'*

A ,czégeres” vétkeket Bathori nem kototte egy bizonyos tarsadalmi réteghez vagy sze-
mélyhez, azokat alighanem a nemzet egészére jellemzdnek tartotta. A vétkek ezen csoportja az
Isten elleni 6t legfobb biint dlelte fel. Elséként az Ige meg nem tartasat, hirdetdinek megvetését
szerepelteti a szerz0, ,,mely gonoszsag a’ biinnek egész mértéke”, és ami mar a fejedelmek bii-
neinek betetdzéseként is szerepelt. Masodik nagy vétek a szinlelt vallasgyakorlat, a harmadik
pedig a ,,rendeletlenség”, amely itt az egyhazi ¢let helytelen szabalyozasat, rossz gyakorlatait
¢és hibas intézményrendszerét jelenti. Nem megfeleld a nevelés, ami csak tudatlanokka teszi a
gyermekeket, hidnyzik az ,,éld beszéddel valo tanitds”, és rendetlen a szentségek kiszolgaltatasa
is. Tovabbi, kozhelyes blinokként a szombattorést és a karomkodast emliti Bathori.'s

1 Bathori: Hangos trombita 2-3.

12 Uo. 10.

13 Uo. 11-12.; Mindez jol megfeleltethet az orszag romlasanak Medgyesi Pal altal bemutatott 6t jegyével. Medgyesi
Pal: Negyedik jaj = UG.: Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett, szegény igaz
Magyaroknak, egy-néhany keserd Siralmi. Sarospatak 1658. (RMK 1. 934 = RMNy 2796) 33-35.

14 Az els6 latasra kissé tilbonyolitott rendszer a kor szemléletmodjaban és szohasznalataban gyokerezett. Szalardi és
Koleséri legalabbis hasonlo értelemben beszélt ,,szarvas” biindkr6l. Szaldrdi Janos siralmas magyar kronikdja. Sajté ala
rend., bev., jegyz.: Szakaly Ferenc. [Bp.] 1980. (Bibliotheca Historica) 321 (a tovabbiakban Szalardi: Siralmas kronika);
Koleséri Samuel: Bankodo lelek nydgesi, Az az Szent Iras szavaibol szedegetett s’ a’ felsé Esztenddkben valo szomoru
alkalmatossagokhoz szabattatott, néhany Konyorgések... Sarospatak 1666. (RMK 1. 1039 = RMNy 3309) 12; Csuzi
Cseh Jakab ,.kozonséges” és ,,orszagos blinok”™ kozott tett kiilonbséget. Csorba David: 4 zdszIos barany nyomdban.
A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga. Debrecen 2011. 121-122.

15 Bathori: Hangos trombita 13-15.
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A, kivaltkeppen valo vétkek” mindegyike egy-egy jol koriilhatarolhato réteghez kapcsolodik.
Legels6 helyen a fejedelmek és eloljarok bineit talaljuk. Elsdként a zsarnoksag és kegyet-
lenség szerepel, ,,a’ mely vele hordozza az erészak tételt és boszszu allast”. Masodik az Isten
torvényével ellenkezd artikulusok alkotasa, és evvel kapcsolhatd 6ssze a biindk biintetleniil
hagyasa is. Negyedik vétek a bolcs és istenféld tanacsosok megvetése és helyettiik hizelkeddk
alkalmazasa, ,,holot a’tanatsos igazgatok nélkiil az orszag és hadi sereg ollyan mint a’test lélek
nélkil”. A fejedelmek biineinek sorat az ,,Isten ellen valo hadakozds és az 6 ditsosseégéhez valo
hidegség” zarja le.'®

A kivaltképpen vald biinok kozott a prédikatorok és tanitok vétkeir6l, minthogy sajat rend-
jének tagjai, kozvetlen munkatarsai ellen kellene beszélnie, kiilon nem ejt szot a szerzd, hanem
csakhamar ratér a ,,nép és kosség kozot” valo bindk — az eddigi rendszerhez hasonldan ismét
ot vétek — ismertetésére. Ezek élén szerepel a meghasonlas, ,,mely elsé gradussa az Orszdg
romlasanak”. Ezutan a mértéktelenség és a kevélység, a foblinok kozépkori rendszerének ele-
mei kovetkeznek. Negyedikként Bathori sajat — a puritan miivelédési programhoz illeszked6
— preferenciajaként a tudatlansagot karhoztatja, ,,a ‘'mely szabad akarat szerint valo mivel e’ nép
meg utalta a’ tudomanynak és tanulasnak eszkozeit”. A kdznépre jellemzod biinok sorat — elsé
latasra meglep6 modon — egy olyan vétekkel zarja, ami inkabb a fejedelemre jellemzo: ,,4 ha-
dakozadsnak kivandsa és ohaitasa” a Rakoczival szembeni propaganda egyik leggyakrabban
hangoztatott eleme volt."”

A fejedelmekre és eloljarokra jellemz6 biindk tehat dsszességében kiemelt szerepet jatsza-
nak a rendszerben. A tulajdonképpeni katalogus megismétli és tovabbi két tétellel boviti az
exordiumban mar szerepld vétkek sorat, egy tovabbi, kimondottan Rakoczihoz kothetd és a
Rakoczi-ellenes diskurzusban kiemelt szerepet jatszo blin pedig késobb, a ,.nép és kosség” vét-
kei koz¢é rejtve is eléfordul. Avval, hogy az egyes rétegeknek kiilonboz6 vétkeket tulajdonitott,
alighanem az volt Bathori célja, hogy a fejedelmet levalassza a néprél, és — meritve a Rakoczi-
ellenes propaganda érvkészletéb6l'® — egyes blinoket kdzvetleniil Rakoczinak tulajdonithasson.

Hasonlo6 blinkatalogusra, a biindk ilyen felosztasara a kortars szovegekben nem talalunk
mas példat,'” és a fejedelem tobbé-kevésbé kozvetlen biralata is nagyon kevés esetben fordult

®Uo. 16-18.

7 Uo. 18-20.

18 Kemény Janos, Bethlen Janos, Medgyesi Pal és Szalardi Janos Rakoczival szembeni érveire és vadjaira dsszefog-
laloan lasd Lukacs Zs. Tibor: 4 korabeli propaganda és 1. Rakoczi Gyorgy megitélése. Aetas X(1995). 1-2. sz. 70-78.
Rakoczi nyugati megitélése ezekben az években a magyar kozvéleményben elterjedt sztereotipiakat visszhangozta.
Gomori Gyorgy: Erdélyi meritések. Tanulmdnyok, esszék. Kvar 2004. 64—68.

19 Medgyesi Pal az altala felsorolt kilenc, illetve tiz blinben egész Erdélyt, illetve a teljes magyar nemzetet, sziikebb
értelemben a ,,politicus rendet” talalta vétkesnek; ezt nagyon hatdsosan érzékelteti a konkrét udvari hallgatosagra szabott
tobbes szam masodik személy kovetkezetes alkalmazisa. Medgyesi Pal: Otodik jaj = Ué: Sok Jajjokban, s’ banatos
szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett, szegény igaz Magyaroknak, egy-néhdny keseré Siralmi. Sarospatak
1658. (RMK I. 934 = RMNy 2796) 36-39; Medgyesi Pal: Rohogo tiiz =US.: Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak 1660.
(RMK 1. 960 = RMNy 2941) 31-34; Medgyesi beszédeihez hasonldéan Koleséri panaszimadsagainak alaphangjat is a
koz0s biindsség adja meg: ,,Oh Viam, mi-nékiink orczdank piruldasa, a’ mi Kirdlyinknak, Fejedelminknek, Atydinknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztiink te ellened.” Koleséri Samuel: i. m. 10. (Fazakas Gergely Tamassal szemben ugy
latom, hogy Koleséri itt nem Rakoczi fejedelem feleldsségére utal, hanem altalanosan fogalmazva a vilagi felsobbségek
biindsségére céloz. Vo.: Fazakas Gergely Tamas: Biinds-e a fejedelem? Imadsagok és versek a Rakoczi-propaganda
hatdrain = Szerencsének elegyes forgasa. 1I. Rakoczi Gyorgy és kora. Szerk. Karman Gabor-Szabd Andras Péter. [Bp.]
2009. 448.)
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eld. Técsi Jod Miklos 1659-ben megjelent, Rakdczi-parti imadsagoskonyveében leggyakrabban
a magyarsag kozos, mindenkire kiterjedd bliinosségét emliti.* Mindossze egyetlen helyen utal
a fejedelem feleldsségére, am blneit itt sem jel6li meg, csak azt, hogy Isten ezek miatt felbon-
totta a vele kotott frigyet: ,,meg haragudtal a’ mi fel-kent Fejedelmiink ellen: fel-bontottad a’te
szolgadddal tott szovetségedet, és a’ foldre vetvén meg-gyaldztad a’ mi koronankat”*' Czeglédi
Istvan a Rakoczi felett mondott temetési beszédében szintén egyetlen ponton utal a fejedelem
feleldsségére,”” a lengyel hadjaratot illetéen. Miutan hosszasan érvel amellett, hogy maga a
haborti nem volt igazsagtalan, és Isten ellen valo,” elhangzik a birdlat: ,,ha az Had-inditdsban
nem-is, de vétkeztiink az Hadakozdasnak modgydban”. A magyarok ugyanis nem kerestek békés
eszkozoket, azonnal az ultima ratichoz nyultak, Isten helyett sajat erejiikben biztak, végiil pedig
elmaradt a biinok megbanasa és elhagyasa (kiilondsen a fosztogatasok megbiintetése). ,,Szegény
Magyarok! Ezek lehetének nektek, ez el-mult Hadakozdasban Szemetekben vért oltoitok!”* — a
felkidltas ugyan a magyarsag egészéhez szol, a feleldsség azonban, mar csak a biinok jellegébdl
adodoan is, egyértelmtien a fejedelmet terheli.

A prédikacié masodik hasznaban a ,,népet” biinbanatra és az igazi fejedelem melletti kiallasra

hivja fel Bathori: ,,4 kit az Isten el6 dllatot mint az ¢ szive szerint valo emberét a’ Davidot Solt.
89. 21. Urallyatok, botsiillyétek és érette konyorogjetek” > Mig tehat a gondolatmenet korabbi
részeiben erdteljesen kiemelte Rakoczi uralkodoi blineit, itt — kimondatlanul bar, de jol érthetden
—Rhédeyt allitja a hallgatok elé Isten valasztottjaként. Ha ez az értelmezés helytallo, a prédikacio
a januar 14-e el6tti napokban hangozhatott el az orszaggyiilésen — januar 13-a éppen vasarnapra
esett —, amikor még volt tétje a Rhédey melletti agitacionak.?

20 ... mi, mindnydjan kicsinyek és nagyok, iffiak és vének te ellened vétkeztiink”. Técsi Joo Miklos: Lilium humilitatis
az az: A’ nyomorusagoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten Anyaszentegyhdzanak maga meg-aldzasa és keserves si-
ralma... Kvar 1679. (RMK 1. 1235) 2 (a tovabbiakban Técsi: Lilium humilitatis); Igaz ember nagyon kevés akad, talan
csak a csecsemdk biintelenek a magyarok kozott. Técsi: Uo. 32, 39.

21 Técsi: Lilium humilitatis 76; Fazakas Gergely Tamas: i m. 442.

22 Martis Zsombor szerint mar a Czeglédi két évvel korabban megjelent konyvében szerepld hat regula is burkoltan
Rakoczi uralkodoi hibaira akarta felhivni a figyelmet; a lengyelorszagi hadjarat idején kiilondsen az istentelen szovetség-
kotés vétke lehetett aktualis. Martis Zsombor: ,, Nagyobb kii emelés is kell a Sion vdra rakdsara”. Gyiilekezetalapitas,
polémia és martiromsag Czeglédi Istvan életmiivében. PhD-értekezés. Miskolc 2016. 69-75.

V6. Rakoczi manifesztumaiban megfogalmazott érveivel: Karman Gabor: Bellum iustum-érvelések II. Rdakoczi
Gyorgy haboruiban. Szazadok CXL(2006). 949-954.

24 Czeglédi Istvan: Ama ritka példdji, s-a pogdanyt természet szerént gyiilolo keresztyének kozot dicsoséges emlekezetet
érdemlet (...) Il. Rakoci Gyorgynek (...) el-alvasanak megh-emlitése, s-testének foldben tétele felet lott Praedicatio.
Kassa 1661. (RMK. 1. 974 = RMNy 2970) D4r-Elv.; A prédikaciéra lasd Martis Zsombor: i. m. 83-98; Petréczi Eva:
Puritania. Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmarél. Bp. 2006. (Historia Litteraria 20.) 136-143.

» Bathori Mihaly: Hangos trombita 20.

26 Luffy Katalin szerint a medgyesi orszaggyiilésen két alkalommal elmondott beszédeket a kétet szerkesztésekor
tagolta harom részre. Luffy: Nemzeti propaganda 111. Ez ellen sz6l azonban, hogy mindharom beszéd kiilonb6z6
textus alapjan késziilt, mindegyik rendelkezik a homiletikai elveknek megfelel6 részekkel, és 6nallo gondolatmenetet
alkot. Igy szerintem mindharom beszéd egy-egy kiilon alkalommal elhangzott prédikacié vazlataként vagy roviditett
valtozataként értelmezhetd.
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A prédikacid zarasaként Bathori inti a hallgatdsagot, ne legyenek olyanok, mint a gyermekért
perld két anya (1Kir. 3,26): ,,ne mondgyatok, ha miénk nem lészen az orszag masé se legyen”,
hiszen a torténelem tantsaga szerint ,,4z erdszakkal uralkoddk boldogtalanok voltak”.>

Ennek a gondolatmenetnek szerves folytatasat jelenti a masodik prédikécio, amely Gjszovet-
ségi textus (Gal. 5,15) alapjan figyelmeztet a széthuzas, meghasonlas veszélyeire a polgari €s
az egyhazi életben egyarant: ,,Valamely respublica, Ecclesia magaban meg hasonlik, és egymas
ellen gyiilolséges képen hadakozik, el kell annak veszni”*® Ez a gondolat szorosan kapcsolodik
a korabbiakban a fejedelmek elsd blineként emlitett kegyetlenséghez, és még inkabb a ,,nép és
kosseg” korében tapasztalhaté meghasonlashoz. Itt tehat elsésorban a néphez, aktualisan az or-
szaggytlésen megjelent rendekhez fordul Bathori, 6ket inti az atyafiui szeretetre, a megbocsatasra
¢és a megbékélésre, szemben a meghasonlas karhozatos kovetkezményeivel, a gytilolkodéssel,
egymas szidalmazasaval, hamis hirek keltésével és az er@szakossaggal.”

Ugyanezt a szellemiséget tiikrozi, de mar egy megvaltozott kzegben hangzott el a harmadik
prédikacio, melyben ismét a fejedelem felel6sségét veti fel Bathori. Az dszovetségi textusban (Jer.
15,1-4) szerepld Manasses alakjaval von parhuzamot, bar Manasses 6t blinét — mivel azok nem voltak
megfeleltethetdek a Rakoczi-ellenes diskurzusnak — a felsorolason kiviil egyaltalan nem részletezi.*

A szerz6 ebben a prédikacidban nem egyszerlien Rakoczinak tulajdonit sajatos biinoket,
mint néhany nappal korabban, az elsé beszédben tette, hanem immar ezekben a vétkekben
részesnek nyilvanitja a népet, azaz a biinds fejedelmet a koriilmények dacara megvalaszto,
tronjara visszaiiltetd politikai elitet is. (Arrol persze, hogy a ,,nép” miképpen részesiil a fejede-
lem btineiben, igencsak homalyosan nyilatkozik Bathori: ,,kozonségessen Manasses vétkeinek
mondattatnak azok a’vétkek, mellyek a’ Manasses vétkeihez hasonlok voltanak, mellyeket fellyebb
eld szamlaltunk...” ")

A, ,nép” (azaz itt ismét az aktudlis hallgatésag, a Medgyesen megjelent rendek) tehat Rakoczi
visszahivasaval bizonyitotta megtéretlenségét, aminek egyenes kovetkezménye, hogy Istent
még az érte torekedé Mozes, Samuel, Jeremias konyorgése sem inditja meg: ,,Mert a’mint hogy
az ollyan meg térhetetlen nép es ember meg kerelhetetlen képpen viselte magdat midon az Isten
intette, hitta s’ fenyegette: Igy az Istenis meg kerelhetetlen modon viseli 6nnén magdt az ollyan
néphez és emberhez midén rajta vagyon a’nyomorusdg. Peld. 1. 28.”.%

A prédikacio harmadik, int6 hasznaban Bathori profétai hangon azonnali megtérésre szolitja
fel a hallgatoit — a katonai helyzetben a végitélet valoban kozelinek tiinhetett:** ,,Biinds orszag,
halando ember, talam az Isten tsak negyven napot sem enged tinéktek, mint az Ninivebelieknek,

27 Bathori: Hangos trombita 20-21.

2 Uo. 23.

» Uo. 25-29.

30 Uo. 32-33.

31 Uo. 33.

2 Uo. 37.

3Vo. B. Szab6 Janos: Erdély katasztréfaja 1658-ban. A védelem dsszeomldsdanak politikai és pszichologiai okai.
Aetas XXI(2006). 2-3. sz. 204-218.
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hanem az ti kapuitokban tiizet gerjeszt, rabsdgra, fegyverre kiild és a’ti testeiteket az égi mada-
raknak hanyattya. Hidgyétek hat az Istennek, bojtéllyetek, sirjatok, és térjetek meg a’ti gonosz
utaitokrol...” 3 Mivel a szerz6 itt — mas szovegektdl, igy elsdsorban Medgyesi Pal prédikacioitol
eltéréen — mar egyaltalan nem emliti a nép biineit, és nem részletezi a megtérés folyamatat sem,*
ezalatt alighanem egyetlen aktust, egyetlen politikai cselekvést kell érteni: a biinds fejedelem
partjanak elhagyasat, és visszatérést az Isten valasztottjadhoz, a kegyes fejedelemhez.

A kegyes fejedelem erényet

Bathori a medgyesi orszaggytilésen elmondott beszédekben nem alkotott tényleges fejedel-
mi erénykatalogust, arra csak két évvel késébb, a Barcsay Akos elleni hatodik prédikacioban
keritett sort. Megallapitasa szerint az ideélis uralkodot hat tulajdonsag jellemzi. A szivében
mindenekel6tt kegyesség lakozik, ami megnyilvanul a buzgdésagban, a balvanyok rombola-
saban ¢s az igaz vallas helyreallitasaban, és végiil abban, hogy ,,szorgalmas gondgya vagyon
Templomra oskolara, tudos Predikatorokra, és Professorokra”. Masodszor a fejében jozansag
van, aminek fontossagara éppen a torokok kozmondasos fegyelmezettsége szolgaltat példat: ,,4°
Torek Imperiumot a’ jozan tandts igazgattya: De a’ Magyar tanats délig fo fajo, szédelgd, dél
utan részeg”. Evvel fiigg 0ssze a harmadik vonatkozas, hogy a jo fejedelem szemében okossag
latszik. A fiileiben ugyanekkor josag honol: ,,Ne legyen szemely valogato, a’ mint a’nagyot, a’
gazdagot ugy a’kitsint és szegént meg halgassa”. Végiil a kezeiben irgalmassag ¢és adakozas, a
karjaiban pedig erdsség lakozik.*

Ezt az erénytablat Bathori a kdtet 1664 aprilisaban kelt ajanlasaban bovitette és részletezte
tovabb, kiemelve két tulajdonsagot. Rhédey fourként a tanitok tamogatdja, alumnusok taplaloja
volt, ,,nemelly Uraknak kegyetlenseget telhetetlenseget nem kovette; A Predikatorok fizeteset
meg nem kissebitette, valamit a’ fold termet annak tizedet nekiek engedte”.’’ Uralkodoként
pedig rendkiviili aldoztakészségrol tett tantisagot: ,,nem szana N. az Orszag meg maradasaert
Meltosagos Eleitol meg maradot kencset kolteni, azzal Nemzetinek jo akarokat szerezni és az
idegeneknek sziveket meg lagyitani”, végiil pedig a belsd ellenség nyomasara, a békesség érde-
kében tronjarol is hajlando6 volt lemondani.

34 Bathori: Hangos trombita 41; V0. ,,félé hogy nincsen néked nem hogy szdz husz esztendéd, de csak husz is hatra”.
Medgyesi Pal: Rohogo tiiz i. m. 34.

35 Medgyesi két hosszii biinkatalogusa utan, az Otédik jajj és a Rohogé tiiz végén is részletesen irt a megtérésrol, sét
az 1658-as kétetben kiilon prédikaciot is szentelt ennek a kérdésnek. Medgyesi Pal: Otédik jaj i. m. 40-42; Medgyesi
Pal: Istenhez valo igaz megtérés = U6: Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett konyhullatasokban meriilt, és feneklett,
szegeny igaz Magyaroknak, egy-néhdany keserd Siralmi. Sarospatak 1658. (RMK 1. 934 = RMNy 2796); Medgyesi Pal:
Rohogo tiiz i. m. . 37-39.

36 Bathori: Hangos trombita 92-94.

37 Uo. A2r-A4v.; Ugyanezeket az erényeket emelte ki Bathori a fiatalon elhunyt Rhédey Laszlo temetési beszé-
dében is: ,,4’ Rhedei sok jokkal bovolkods masokon konydriild, Haznak fényes Csillaga a’ ki iffiusagodhoz képest sok
nyomorusagon altal mentél; de soha az Urtol el nem hagyattattal Ecclesiaknak Oskolaknak éppitésére reformatiojara
igyekezd édes Josidasunk...”. Bathori Mihaly: Halotti Predikacio i. m. 184.

38 Bathori: Hangos trombita A5t-A6v.; Bathori a kétet megjelenése idején mar debreceni lelkészként szolgalt, nem
fliz8dott személyes érdeke Rhédey dicséretéhez, vagyis a sorai mogott minden bizonnyal 6szinte elkotelezettség és hala
all. Luffy: Nemzeti propaganda 110-111.
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crer

is része maradt. A temetésén elhangzott egyik prédikacioban Eszéki Istvan az egykori fejede-
lem aldozatkészségét emelte ki els6 helyen: nehéz idészakban vallalta magara az uralkodoi
tisztet, mikor ,,a ' szegény Haza penig rongyollott darab pusztdava fordéttaték”. Nem kivanta
a tront, sot ,,tsudald ez kegyes Urnak minden rendiben bolcsességgel mérséklett szelidségét!
nem akara ez Méltosagos Fejedelem tsak edgy drtatlannak-is vérében leledzeni (...), akara
inkabb Méltosagos Tiszti nélkiil el-lenni, mellyet sokszor sokak hallatara-is mondott. Nem kell
(ugy mond) ennékem senki Méltosaga, daldassék Istennek neve érette, hogy én miattam egy
keresztyén lélek-is nem veszett”.* Eszéki itt alig burkoltan utal arra a Rakoczi elleni vadra,
hogy a lengyel hadjarattal és a tronra valo visszatéréssel csak maganérdekét kovette, nem
szanva megannyi keresztény halalat, ,,sok ezer szenteknek ki omlott véreken mint meg-annyi
folyé patakokon eveszkéltenek”.** Eszéki masodik helyen Rhédey kegyes és istenféld életvi-
telét dicsérte. Minden nap kora hajnalban és este a Szentirdst és a Praxis pietatist olvasta,
majd miutan a latasa megromlott, felolvastatott maganak a Bibliabol. Végiil olyan pontosan
tudta betéve a teljes O- és Ujszovetséget, hogy emlékezetbdl kijavitotta a felolvasasban ejtett
hibakat. Tamogatta a kassai és a nagyszombati egyhdzat, a pataki, a debreceni, a szatmari és
tobb mas iskolat, sok rabot pedig alamizsnaval segitett.*!

Rhédey mitizacidjaban a masodik rendhez tartozé erények kaptak nagyobb hangstlyt. Szantai
Pocs Istvan kegyes életvitelét — bolcsességét, imadsagos lelkiiletét és buzgod bibliaolvasasat —,
valamint jotékonysagat — a szegények, jovevények, rabok és 6zvegyek gyamolitasat — emelte ki.*?
Czeglédi Istvan a hitéért kiilonleges isteni kegyelemben részesiilt Enokhoz (Zsid. 11,5) hasonlitotta
Rhédeyt, akiben felismeri az iidvozitd hit mind a nyolc jegyét.** Ezek jele, hogy kora ifjusagatol
kegyes életet ¢€lt, szorgalmasan olvasta a Bibliat. Mindig nyitva volt az ajtaja az elesettek eldtt,
senkit sem bantott, nem vette el mas joszagat, alazatossagat pedig az mutatja, hogy nem szégyellt
legnagyobb hangsulyt: a szerz6 kiemelte Rhédeynek varmegyéjéhez, szolgaihoz és jobbagyaihoz,
az arvakhoz, szegényekhez és jovevényekhez, s6t ellenségeihez vald igazsagat is.*

A Rhédeynek tulajdonitott erényekhez képest egészen mas szellemiséget, uralkodoi attitidot
tiikroz I1. Rakoczi Gyorgy onreprezentacioja és a személye koriil kialakult mitizacio. Mig Rhédey
aldozatkészségét a fejedelemség elfogadasa, majd a tronrol valo lemondas bizonyitotta, addig

39 Eszéki Istvan: Halotti magyar oratio (...) groff Rhedei Ferencz urunknak meg-hidegedet tetemének utolsé érdemlet
tisztessége meg-addsdanak okaért. Sarospatak 1668. (RMK 1. 1075 =RMNy 3479) 27; Ugyanezt olvassuk Gorgei Palnal
is: ,,amaz ho harmathoz hasonlo fejedelemsége mutattya, készeb volt maga méltosdagat meg-csonkitani, hogy nem romlott
hazdjanak bokros jajjat szaporitani.” Gorgei Pal: Emlekezetnek oszlopa, mellyet néhai kegyes vranak (...) groff Redei
Ferencznek (...) emlekezetire fel-emelt Kapos varosanak lelki-tanitoja, Gorgei Pal. Sarospatak 1668. (RMK 1. 1074 =
RMNy 3482) 19.

40 1d.: Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban.
Bp. 1998. (Historia Litteraria 5.) 155.

41 Eszéki Istvan: i. m. 29-32; A bibliaolvasas toposza: Kecskeméti Gabor: i. m. 205.

4 Szantai Pocs Istvan: Halotti praedikatio, Mellyet tott Szantai Podts Istvan (...) nehai groff Redai Ferencz urnak
(...) meg-hidegedett teste felett. Sarospatak 1668. (RMK I. 1074 = RMNy 3482) 34-35.

+ Czeglédi Istvan: Enochnak, Istennel valo, minden-napi-jardsa... Sarospatak 1669. (RMK 1. 1093 = RMNy
3588) 33-40.

#“Uo. 148-155.

4 Gorgei Pal: i. m. 19-20.
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Rékoczi a haza és az egyhaz ligye melletti fegyveres harc — hatalmas kockazattal jaro* — valla-
lasét tekintette aldozatnak, melyet végiil valoban sajat halalaval pecsételt meg. Barcsay Akossal
polemizalva igy fogalmazott: , mi hogy valosdagos keresztyének és magyarok vagyunk, még
karunkat s kardunkat felbirjuk, keresztyénség és nemzetiink oltalmazdasaban kivanjuk elfogyatni
életiinket”.” Técsi Joo Miklos 1659-ben irt imadsagaban a fegyveres kiizdelmet kozéppontba

allitva konyorgott a fejedelemért: ,,a’ te fel kentednek a’ mi kegyelmes Fejedelmiinknek, ki a’

te dicsosséged mellett, a’te Ecclésiad mellett, és a’ mi szegény hazank mellett a’ te hazadnak
ellensége ellen fegyvert fogott, légy erdssége”.*® Czeglédi Istvan pedig Rakoczi temetési beszé-
dében a martiromsag és a miles Christianus idealjat kapcsolta 6ssze, és igy szolitotta meg az
elhunyt fejdelemet: ,,szerelmes Hazad romldsat nem szenvedhetted; és ekképpen Nemzetségedert,
s-a’ mi Istentink Varosiért marokni véredet nem szdantad”.* A végzetes csata elétt pedig ,,igy
fohdszkodal: En Istenem ldsd meg! im nincsen, ki engemet ismerjen, nem szaladhatok el, s-nin-
csen ki az én életemre gondot visellyen. Bizonyara ugy vala; (...) E’Sutulla ki beldled, amaz Edes
Nemzetedhez gerjedezo szokat: Kész vagyok egy bokrot meg-festenem véremmel. Ez Hazadhoz
gerjedezd Lelkednek melegsége, tétete illyen biztatast: Vitézek! Vitézek! az én Vérem sem dra-
gabb a’ Tieteknél” >

Osszességében a Bathori altal bemutatott fejedelmi erények Rhédey uralkodoi attitiidjéhez,
politikai krédojahoz allnak kozel, és nagyrészt az elsd prédikacio exordiumaban és elsd haszna-
ban felsorolt, Rakéczihoz kdthetd blindk ellentettjeinek felelnek meg. Rakoczi dnreprezentacioja
¢és a Rakoczi-parti propaganda kozponti elemeit Bathori egyszerlien a habort kivanasaként
utasitja el. Itt mar uralkoddi reprezentaciok csapnak dssze, a nemzeti blindk lajstroma ebben a
kontextusban egészen masodlagossa valik — a nemzetkarakterologiat Bathori a politikai propa-
ganda ¢s a nyilt agitacio terepére vezeti at.

Osszefoglalas

Bathori Mihaly medgyesi beszédei kényes, sét kimondottan veszedelmes helyzetben hang-
zottak el. A rendkiviil bizonytalan kimenetelii szituacidban patrénusa, Rhédey Ferenc fejedelem-
sége mellett érvelt, és elutasitotta a tronrdl lemondott I1. Rakoczi Gyorgy visszatérését. Meritett
a kor blinkatalogusaibodl, a fejedelemtiikrok és a Rakoczi személye, szerepe koriili diskurzus
toposzkeészletébdl, az egyes paneleket viszont Ggy rendszerezte, hogy a beszédeket még akkor
se feltétleniil kovesse felelGsségre vonas, ha a benniik szerepl6 utalasok, a Rakoczival szembeni
vadak ugyancsak egyértelmtiek is voltak.

Bathori prédikacioinak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy mig a legtdbb szerzonél a nem-
zeti blindk ostorozasa dontéen moralis és teoldgiai szerepet jatszott, addig 6 az adott kozegben

46 R. Varkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmdnyok. Bp. 1994. 76-90; R. Véarkonyi Agnes:
Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. [Bp.] 2010. 275-281.

47 Szalardi: Siralmas kronika 475.

* Técsi: Lilium humilitatis 85.

4 Czeglédi Istvan: Ama ritka példajii i. m. Blv.

0 Czeglédi Istvan: Ama ritka példdajii i. m. Glv.; A jellegzetes szofordulat elékertilt mar a Barcsayval szembeni
ropirathaboruban is. Szalardi: Siralmas kronika 468.
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sajat, nagyon is aktualis politikai programjanak szolgalataba allitotta a biinkatalogust és a feje-
delmi erénytablat. Ennél azonban talan még tobbrol is lehet szo.

A prédikacioknak — a medgyesi beszédek esetében bizonyosan — kétféle olvasata volt le-
hetséges, 0sszefiiggésben a beszédhelyzet és a medialitas sajatossagaival. Az elhangzott pré-
dikaciok ténylegesen megszolitott hallgatosagat az orszaggyiilésen megjelent rendek alkottak,
a politikai program cimzettjeiként csak 6k képzelhetdk el. A kotet esetében azonban Bathori
sem a cimlapon, sem az ajanladsban nem hatarolja kortl, hogy kiknek szénja a ,k6zonségessé
tott s’ ki bocsattatott” szovegeket, vagyis kimondatlanul és virtualisan a nemzet egészét, a rendi
nemzet kereteit jocskan meghaladd kozosséget hivja fel a megtérésre.’! A kozvetlen politikai
¢és az egyetemes érvényl moralis olvasat tehat, bar analitikusan szétszalazhatd, szovegszertien
mégis szerves egységet képez.

Catalogue of Sins and Political Programme in the Sermons of Mihaly Bathori
Keywords: Transylvanian Principality, sermons, court preacher, political discourse

It is well known that the essential aim of the 16"—17" century Protestant catalogues of sins was to exhort the audience
of the sermons and the readers of the prayers to moral renewal, and thereby to conduce the deliverance from God’s
punishment. We can find one of the most sophisticated catalogues in the sermons of Mihaly Bathori, court preacher of
Ferenc Rhédey, delivered in January 1658, and printed six years later.

The goal of this study is to throw new light on the sermons, and to interpret them as part of the political discourse
during the 1657-1662 crisis in Transylvania. In this context it seems to be clear that Bathori’s main aim was not only
to urge the moral renewal of the nation: he articulated a very up-to-date political programme as well. He argued for the
reign of the newly elected Prince, Ferenc Rhédey, and against the returning Gyorgy Rakoczi 11.; he defined the moral
rebirth as a single political act, as standing for the “pious prince”.

St Lufty: Nemzeti propaganda 128.



Demeter Gdbor—Mikle Gyorgy

Regionalis kiilonbségek Erdélyben
az 1750-es 0sszeiras alapjan

Bevezeto

Tanulmanyunkban a 18. szazad kdzepének teriileti kiillonbségeit, a telepiilésallomany gazda-
sagi-tarsadalmi sajatossagait vizsgaljuk Erdély teriiletén, a telepiiléseket hasonldsagi kritériumok
alapjan csoportosito klaszteranalizis segitségével. A geografiaban gyakran alkalmazott elemzési
modszer a tipusok ismérveinek (a mutatok értékei alapjan torténd) azonositasa mellett lehetoveé
teszi a teriileti mintazat jellegének vizsgalatat (mozaikos-szorttdl a teriiletileg koncentraltig),
jellegiikben hasonld képet mutato teriiletegységek azonositasat! és egyéb, tarsadalmi-gazdasagi
¢és természeti tényezokkel valo dsszefiiggésének feltarasat.

A torténeti statisztika jelentoségére és problémaira a 18. szazadi Erdély tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyainak megismerése és a magyarorszagi viszonyokkal val6 dsszevetése kapcsan
mar Csetri Elek és Imreh Istvan is felhivtak a figyelmet az 1767-1818 kozotti dsszeirasokon
alapulo, tarsadalmi csoportok létszamanak valtozasat vizsgald modszertani tanulmanyuk-
ban,? az 1750-es Osszeiras jelentéségét és maig hianyzo elemzését’ pedig Trocsanyi Zsolt is
hangsulyozta 1957-es irasaban.* A klaszteranalizist mint a regionalis sokszinliség/homoge-
nitds bemutatasara szolgalé modszert ritkan alkalmazzak torténeti kutatasokban (szemben
a foldrajzzal), kiilondsen nem ilyen régi adatsorok esetén, a szdmos felmeriilé modszertani

Demeter Gabor (1980), tudomanyos fémunkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi
Intézet, demeter.gabor@abtk.hu; Mikle Gyorgy (1992), tudomanyos munkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, mikle.gyorgy@abtk.hu.

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport teriileti egyenldtlenség munkacsoportja
keretében késziilt.

kérdéséhez. = Tanulmanyok a teriileti kutatasok modszertanabol. Szerk. Toth Tibor. Pécs 1981. 229-244; Faragd Tamas:
Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok V(1984). 1-34. és Gyéri Robert:
Dunadntul —valosag vagy fikcio? A torténeti foldrajz bizonyitékai. Limes 111(2007). 7-22. (a tovabbiakban Gydri: Dunantul)

2 Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozé tarsadalma 1767—1821. Buk. 1980. 8. (A tovabbiakban Csetri—Imreh:
Erdély valtozo tarsadalma)

3 Trocsanyi az 1750-es 6sszeiras descriptio frontalis lapjai alapjan felveti a terméseredmények differencialtsaganak
abrazolasat, a miiveléshez sziikséges és rendelkezésre allo 6krok szamanak és a hatarhasznalat rendjének (nyomasszam)
rekonstrukciojat. Trocsanyi Zsolt: Erdélyi dsszeirasok. = A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp.
1957. (a tovabbiakban Trocsanyi: Erdélyi dsszeirdsok) 273-308.

4 Trocsanyi szerint ,,az 1750. évi orszagos Osszeiras erdélyi viszonylatban egyediilallo érték. Ilyen tipusu Gjabb
felvétel nem is késziilt a feudalis kor folyaman a kis orszagban. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk,
hogy a XVIIL. szazad kozepe Kelet-Eurdpajaban is egyediil all”. Trocsanyi: Erdélyi osszeirdsok 293.

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-9
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probléma miatt.’ Klasszikus példa torténeti adatsorokon végzett klaszteranalizisre Gyori Robert
Dunantlt érintd vizsgalata® (valodi torténeti régio, vagy csak statisztikai értelemben tekinthetd
annak), illetve Nagy Mariann a magyar mezO0gazdasag 19. szazad végi megyei szintli tipiza-
lasat megkisérld kutatasa.” Nagy teriiletre kiterjedd €s telepiilésszintii torténeti vizsgalatokra
azonban még kevesebb példa van® — kiilondsen a 18. szazadban,’ hiszen ehhez szisztematikus
adatfelvételezésre van sziikség.!® A tanulmanyunkban elemzett iddszakhoz képest egy sziik
évszazaddal késobbre fokuszald kvantitativ vizsgalatra ugyanakkor Erdély kapcsén is akad
példa: Sonkoly Gabor erdélyi piackorzeteket feltard munkaja a 19. szazad elejére fokuszal."

A tanulmanyban, geografiai modszereket alkalmazva, arra a torténeti kérdésre keressiik a
valaszt, hogy (1) Erdély harom politikai nemzete, illetve a romansadg mennyire hasonlé/eltérd
tarsadalmi-gazdasagi, demografiai mutatokkal rendelkezett, azaz a vizsgalatba bevont valtozok
alapjan a 3+1 nemzet telepiilései kiilon csoportokba nyertek-e besorolast a klaszteranalizis alap-
jan, avagy a keletkezett csoportok etnikailag nem tekinthet6k homogénnek. Ez utébbi esetben
ugyanis a vallasi-etnikai torésvonalaknak kisebb jelentdséget kell tulajdonitani, mint azt a roman
szerzOk teszik példaul az 1784-es Horea-felkelés kapcsan.'?

(2) Az el6z6 pont mélyebb vizsgalata érdekében a klaszteranalizis mellett a bemend valtozok
segitségével Erdély aggregalt fejlettségi térképét is elkészitettiik, megvizsgalando a regionalis
differenciak képét. Kiilon vizsgaltuk a legfejletlenebb telepiilések elhelyezkedését és karakte-
risztikajat (kiilonbségeiket vagy hasonlésagukat).

(3) A klaszteranalizis lehetdséget nyujt arra is, hogy megvizsgaljuk, a keletkezett csoportok
mennyire egyeznek (a) 1étezd kozigazgatasi hatarokkal (foleg privilegizalt teriileteken, mint
a Szaszfold, Székelyfold), (b) esetleg természetfoldrajzi tajegységekkel, (c) azonosithatok-e
preindusztrialis ,,torténeti tajak” (Toth Tibor fogalomhasznalataval), azaz az egymassal szom-
szédos telepiilések hasonld jellegiick voltak-e, és jol elhatarolddtak mas csoportoktol, vagy a
telepiiléstipusok mozaikos-kevert vagy szort elterjedést mutattak inkabb.

5 Problémat jelentenek az osszeirasok adathidnyai és a relativ mértékegységek alkalmazasa (pl. telek), tovabba
a mutatok és az eredmények interpretalhatosaga. Faragé Tamas: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos adodsszeirds
népesség és tarsadalomtorténeti célu felhasznalasarol. = Tanulmanyok Danyi Dezsé 75. sziiletésnapjara. Szerk. Visi
Lakatos Maria. Bp. 1996. 100-123.

¢ Gy6ri: Dunantal. Legtjabban pedig Demeter Gabor: Hasonldsdagi (formalis) régiok és teriileti egyenldtlenségek
a torténeti Magyarorszagon. = Teriileti egyenldtlenségek nyomdaban a torténeti Magyarorszagon: Modszerek és meg-
kozelitések. Szerk. Demeter Gabor-Szulovszky Janos. Bp. 2018. 195-218.

" Nagy Mariann: 4 magyar mezégazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Bp. 2003.

8 Demeter Gabor—Szulovszky Janos (szerk.): Teriileti egyenidtienségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon:
Modszerek és megkozelitések. Bp. 2018; Demeter Gabor: Estimating Regional Inequalities in the Carpathian Basin:
Historical Origins and Recent Outcomes (1880-2010). Regional Statistics X(2020). 23-59.

° Faragd Tamas 1715/20-as adatokon végzett vizsgalata is megyei szintii térképsorozatokkal kisérli meg a taji
diverzitas bemutatasat.

10 Az 1750-es Osszeiras soran alkalmazott relativ kategorizacional (pl. igaerd mindsége, iparosok kategoriaja,
telekméret) problémas, hogy nemcsak mas csoportokkal nem vethetk 6ssze (1. osztalyu iparos a paraszttal), de akar
ki kellett hagyni.

' Sonkoly Gabor: Vdsdrok, vdisdrkorzetek és varosok Erdélyben 1820-ban. Korall: Tarsadalomtorténeti
Folyoirat(2003). 163-182.

12 Stefan Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacioé a roman civilizacié keretében. [Ford. Andras Janos] Buk.
1984.U6: Ce este Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei romanegti. Cluj-Napoca 1983; U6: Revolutia
populara de sub conducerea lui Horea. Buc. 1984. 534.
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Modszerek, adatbazis

Elemzésiink alapjat a 2019 6ta futd6 MTA BTK Lendiilet Tiz Generacio projekt keretében
Osszegyljtott és feldolgozott kvantitativ, javarészt az 1750-es évre, kisebb részt 1749-re
vonatkozo adatok képezték. Adatbazisunk a Gyémant Laszlo és szerzdtarsai altal publikalt 5
kotetes mii'3 telepiiléssoros Osszesitésein alapszik (a nyers adatok tablazatos formaban telepii-
Iésenként, de tarsadalmi csoportonként kiilon részletezve is a I1/1 és 11/2 kotetben talalhatok,
az utolso kdtetben részletes magyarazattal). Valasztasunkat Trocsanyi Zsolt allaspontja mellett
befolyasolta, hogy Csetri Elek és Imreh Istvan késobbi, 1767—1828 kozotti sszeirasokat ele-
mez, de nem telepiiléssoros bontasban, Berlasz Jend pedig uradalmi és nem telepiilési szinten
Osszesiti a 18. szazadi statisztikakat.'* Szemben az 1720-as Conscriptio Regnicolarisszal, az
1750-es Osszeiras mar szamos ,,hardcore” valtozot tartalmaz, amelyeket a modern regionalis
tudomany és geografia is relevans indikatornak tekint,'’ és az osszeirt tarsadalmi csoportokat
illetéen is teljesebb.'® A valtozok nagy szama szintén pozitivum (1720-ban alig 6 valtozot
tudtunk hasznalni hasonlé — nem publikalt —, orszagos szintli telepiiléssoros vizsgalatunkban).
gy mind a véltozostruktara, mind az indikatorszam, mind a teriileti felbontas (esetszam)
megfeleld egy klaszteranalizis szamara, az évkor pedig torténeti szempontbdl tartalmazhat
szamos informaciot a kés6bbi 6sszeirasokkal valo Osszevetés esetén.!” Szintén segitség volt
az adatfeldolgozasban, hogy Gyémant Laszl6 rendelkezésiinkre bocsatotta az eredeti adatokat,
Word-tablazatba integralva.'®

Klaszteranalizisiinkben 16 darab, az eredeti adatokbodl képzett, fajlagos mutatot hasznaltunk
fel (2. tablazat). Az igy futtatott vizsgalat soran az adatbazisban szerepld 2132 telepiilésbdl
1891 darab keriilt besorolasra valamely klaszterbe, a tobbi (elsésorban adathiany miatt) kiza-
rasra kerilt a vizsgalatbol (1. dbra). A fajlagos adatok eldallitasahoz felhasznalt nyers valtozok
zommel a ruralis népesség gazdasdgi dllapotardl szolgaltatnak informdciokat," igy a kirajzo-
16do kép is annak tertileti differencialtsagat tiikrozi. A kapott kép tehat nem teljes, mivel adat-
feldolgozasunkbol nemcsak az ipari teljesitmény mérése,?® hanem szamos varos teljesitménye
is hianyzik, de a mezdgazdasagbol sem kapunk képet az allodialis birtokok teljesitményére
vonatkozoan. Ez utobbiak pedig a mezégazdasagi haszonteriilet harmadat is kitehették 2! fgy az

13 Gyémant Ladislau—Remus Campeanu—Anton Dorner—Florin Muresan—Amalia Gyémant: Conscriptia fiscala a
Transilvaniei din anul 1750. 1-11. Buc. 2009-2016.

14 Csetri-Imreh: Erdély valtozo tarsadalma; Berlasz Jend: Az erdélyi jobbdgysag gazdasdgi helyzete a 18. szazadban.
Bp. 1958. (Ertekezések a Térténeti Tudoméanyok Kérébol. Uj sorozat 10) A tovabbiakban Berlasz: Az erdélyi jobbdgysdg.

15 Az 1785-6s népszamlalas soran megint kevés az indikatorok szama, zémmel tarsadalmi jellegiiek.

1o A birtokos nemesség és a papsag nem keriilt 9sszeirasra, de a korabbi adomentes exemptusok jo része igen (lasd késobb).

17 Jelen tanulmanyban erre itt nem tériink ki.

'8 Amiért eziton is szeretnénk koszonetet mondani!

1 Az Gsszeiras a varosi lakosok jo részét is tartalmazza, de tobb, ott mérhet6 jelenség a pontszerii elterjedése miatt nem tér-
képezheto, és klaszteranalizisnek sem vetheto ala (csak az eredeti telepiiléshalmazbol valo kiemelés esetén van erre lehetdség).

2 Az iparosokat, kereskeddket kategoriakba sorolva Gsszeirtak 1750-ben, de az el6z6 labjegyzetben irtak miatt
ezeket az adatokat nem dolgoztuk fel ebben a tanulmanyban.

2! Makkai Laszlo—Szasz Zoltan: Erdély torténete 11. (1606—1830-ig). Bp. 1986. 984. V6. Berlasz: Az erdélyi jobbagy-
sag 40, 61. A balazsfalvi uradalomban 1772-ben 1914 kobol szantot és 1007 kobol kaszalot, 412 kapas sz616t talalunk
jobbagykézben, az uradalmi szanto, kaszalorét és sz616 nagysaga sorrendben 1491/553/410. ugyanezen évben. Ezekbol
a kategoriakbol az ebesfalvi uradalomban paraszti kézben 1752-ben 2928/1190/1178, illetve ugyanakkor a majorsag
tertiletén 1128/176/950 volt.
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adatsor a tényleges gazdasagi teljesitmény kiszamitasara és regionalis kiilonbségeinek bemu-
tatasara csak korlatozottan alkalmas. Raadasul az eredeti 6sszeiras demografiai sajatossagokat
(csaladméret, gyerekszam) nem tartalmaz. A tarsadalmi (jogi) rétegzédés ugyan vizsgalhato
lenne, és a Csetri—Imreh-féle adatsorral vald dsszevetés szempontjabol lenne is értelme,?* de
a klaszteranalizis szempontjabol mar kevéssé: a kiadott kotet egyszeriien tul sok kategoriat
tartalmaz (és raadasul etnikai bontasban),? s hasonlo kategorizacio 1785-bél, a népszamlalas
idejébdl is rendelkezésre all.>* Jelen vizsgalatunkban tehat igy nem a taxas, szabad paraszt,
jobbagy, zsellér stb. kategoriak szerepelnek, hanem ad6zd, add aldl felmentett, mas foldjén
dolgozo stb. rovatok. Kiilonleges viszont az 1750-es Osszeiras abbol a szempontbol, hogy a
magyarorszagi Osszeirasokkal szemben® az allatdllomanyra vonatkozodan is tartalmaz adatot,
tovabba terméseredményeket, vetémagigényt is k6zo6l.2° Az allatallomany érthetd is, nem-
csak az 1754-ben bevezetett adorendszer miatt, de szerepére utal, hogy a lakossag ellenallt
a kormanyzat altal preferalt hdrom nyomads bevezetésének, mert az csdkkentette volna (az
Osszeirasban nem is szerepl6)? legeléteriiletek aranyat.?

Ajelen vizsgalatban felhasznalt valtozok kozé tartozik az ad6z6 népesség szama,” a telkek
szama, a hazak szama, az adofizetdre es6 telekméretek®® és a puszta telkek aranya.’' Mellettiik

22 Ez egy késobbi tanulmany feladata.

21767-ben 25 rovat volt. Csetri-Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 27. Ezek aggregalasa komoly modszertani
kihivast jelent, akar a tarsadalmi, akar az etnikai kép rekonstrukcidja lenne a cél.

2 A fejlettségi vizsgalatokban, a zselléresedés tendenciait bemutatva, ezeket hasznaltuk is.

2 A kutatas soran az 1720-as Regnicolaris conscriptio és a II. Jozsef kori népszamlalas adatait is rogzitettiik, az
1786-0s magyarorszagi kancellariai dsszeirassal egyiitt. Emellett Valyi, a Lexicon locorum és Ludovicus Nagy adatai
kertiltek még rogzitésre.

20 A terméseredmény a bevezetd frontalis descriptiokban talalhato, a tablas kimutatasokban a vetdmagigény és
egyes esetekben (pl. gyiimdlcs) a hozam nagysaga szerepel. gy lehetséges a gazdalkodas hatékonysagénak mérése
vetésteriilet/igaer$ vagy vetésteriilet/csalad, vetésteriilet/telek indikatorokkal.

27 A kaszalok hozamat Gsszeirtak, Dankanits pedig takarmanyhianyt emlit. Dankanits Adam: 4 hagyomdnyos vildg
alkonya Erdélyben. Bp. 1983. (a tovabbiakban Dankanits: 4 hagyomdnyos vilag). 47. Az dsszeiras adatai alapjan a
kaszalok igaerdre vagy szarvasmarhara jutd hozama is kiszamolhato, ¢s kijelolhet6k a takarmanyhianyos teriiletek.

28 Dankanits: A hagyomdanyos vilag 46.

2 Az 1848-ig érvényes adorendszert Erdélyben az 1750-es Osszeiras utan, 1754-1769 kozott dolgoztak ki, mely
fold- és mindség szerint differencialt allatadot (facultas) és differencialt fejadot tartalmazott (2-3—4 Ft rendre a jobba-
gyok, zsellérek és szabad parasztok adoja) Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 18.

30 A telek ekkor mar relativ méretkategoria Erdélyben. Késébbi, fejlettségi vizsgalatainkbol ki is ejtettiik. A klasz-
teranalizis esetében azért maradt benn, mert annak Iényege épp a sokszinliség kimutatasa. Trocsanyi szerint: egyazon
faluban egy ,,egésztelkes” jobbagynak kétszer annyi foldje lehetett, mint egy masik ,,egésztelkes”-nek, a ,,féltelkes”-
nek feleakkora, mint a ,,negyedtelkes”-nek, stb. Trocsanyi: Erdélyi dsszeirasok 284; Berlasz: Az erdélyi jobbagysag
11. Berléasz kiszamolta az egyes uradalmak telki allomanyanak méretét is. A gyalui uradalomban 1737-ben egy gaz-
dara 4 kataszteri hold, 1767-ben 3 hold szanto jutott, Balazsfalvan 1726-ban 7 kat. hold, 1772-ben 8,5 hold szanto
jutott, a tobbi uradalomban pedig ennél kevesebb, akar a fele. A 18. szdzad masodik felében az 1767-es ,,Bizonyos
Punctumokhoz” kapcsolddo egységesitd reformelképzelések a telekméretet 6-8 kataszteri hold szantoban hataroztak
meg. A gyalui uradalom telkes jobbagyai tehat ekkor atlag féltelkesek voltak, a balazsfalviak egésztelkesek. Berlasz:
Az erdélyi jobbagysag 41.

31 Berlasz 15-35%-ra tette a szokott jobbagyok aranyat uradalmankénti dsszesitésében (Berlasz: Az erdélyi jobbagy-
sag 21.), de a fenti fogalomba nem csak ez tartozott bele. Trocsanyi is beszamol a jelenségrél 1750 kapesan. Trocsanyi:
Erdélyi osszeirdasok 285. A puszta telkek aranya kiilonosen a Székelyfoldon volt magas a miivelt telkekhez képest (50%
felett, azaz a telkek harmada).
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1. abra. 4 klaszteranalizisbol kimaradt telepiilések foldrajzi elhelyezkedése
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

a mezdgazdasagi termelés jellemzdi (a gabona vetésteriilete,’” az igavonok és mas haszonal-
latok szama), tovabba a masok foldjén dolgozok,* illetve az ado aldl felmentett népesség*
szama is megtalalhato a valtozok kozott (2. tablazat). Ezenfelil a telepiilések kozbevételei
¢és koztartozasai, az adoterhek és adohatralék értéke is vizsgalhato. *

32 Ez sem problémamentes: Trocsanyi felhivija a figyelmet (Trocsanyi: Erdélyi dsszetrdsok 276), hogy a végrehajtok
a koles- és kukoricafoldek esetében a terméseredményt vélték dsszeirandonak, nem pedig, mint a conscriptio tervezete
eldirta, a vetémagmennyiséget. Valojaban tehat nem terméshozamot mért a tablazatos rész, a vetdémagmennyiség pedig
nem egyenesen aranyos a hozammal, hiszen a fold minésége is befolyasolja. A hozam Erdélyben 1800 koriil sem volt
tobb 1:4-nél, 1720 koriil pedig 1:3-nal nem lehetett magasabb. Ez magyarazza az allattartas nagyobb részesedését.
Dankanits: A hagyomdnyos vildg 49. Igy pl. a székely teriileten a rozs kapcsan tapasztalhaté magas érték valojaban nem
takar magas hozamot. A vetésteriilet a hozamnak csak proxy-ja, de nem azonos azzal.

331767-re a Csetri-Imreh szerzparos 50 ezer zsellért ad meg, ami az ad6zok 20%-a, ehhez jonnek még az Gssze
nem irt allodialis cselédek (Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 26.). A zsellér és masok foldjén dolgozo kategoria
az Osszesitett eredmények (5. abra) alapjan nem ekvivalens.

3 Ez egy heterogén csoport, s nem feltétleniil a szegénység indikatora. Nem adoztak a nemesek (6ket nem is irtak
Ossze), kivéve a varoslakok és a jobbagytelken ilék 1-2 jobbagynal nem tobb jobbagy esetén, a szasz varoslakok jo
része is exemptus volt, de az allodialis birtokon dolgozok sem adoztak (6ket nem mindig irtak ssze).

33 Nem hasznaltuk fel az iparra és kereskedelemre vonatkozé adatok mellett az Gn. descriptio frontalis anyagat, mely
a telepiilések szoveges leirasat tartalmazza. Ebben altalaban azt tiintették fel, hogy a helység sik, hegyes stb. teriileten
fekszik-e, talaja milyen termékenységii, van-e vasarjoga, hova hordja piacra szant arujat, hany fordulora oszlik a hatar,
hany igasallattal szanthato, szilkség van-e a fold tragyazasara. Részletesen felsoroltdk benne az egyes mezdgazdasagi
termékek hozamat, a must (és bor) arat, stb. Trocsanyi: Erdélyi dsszeirdsok 288.
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Sajnos, fogalomhasznalata miatt az 1750-es adatsor nem teszi lehetévé Erdély dsszevetését
amagyarorszagi viszonyokkal,* mint azt az 1720-as vagy 1785-0s adatok —igaz, joval sziikebb
indikatorskalan mozogva — lehetévé teszik. Ezek kombinalasaval lehetséges példaul a zsellére-
sedés folyamatanak tanulméanyozasa is a telkes jobbagyok aranyszdmanak valtozasan keresz-
til.>” A fejlettséget célzo vizsgalatsorozatba a fent emlitetteken (2. tdbldzar) til ez is bekertilt a
vizsgalati halmazba (3. tabldzat). Emellett, a komplex kép vazolasa el6tt igyekeztiink képet adni
egyes indikatorok teriileti mintazatardl is, mely segiti a komplex vizsgalatok eredményeinek
jobb megértését.

A felhasznalt adatok jellege miatt a legnagyobb telepiilések koziil példaul Brassé (2824 adozo
csaladdal), Nagyszeben (1909 ad6z6 csaldddal), valamint Segesvar (1119 ad6z6 csaladdal) sem
szerepel a lentebb bemutatott tipizalasban, de ugyanigy kimaradt a szabad kiralyi varosi rangot
birtoklo Medgyes, illetve a mezévarosi rangt Szamosujvar is. Az adatbazisunkban szerepl6 12
szabad kirdlyi varosbol igy minddssze 2 keriilt be a klaszteranalizisbe, illetve a 66 mezdvaros-
bol 52 darab, tovabba 1830 falu.*® A hierarchikus Ward-modszer segitségével 4 és 10 kozotti
klaszterszamra végeztiik el a vizsgalatot. A klaszterszam novelésével ugyanis megallapithato,
mely telepiiléscsoportokon beliil nagyobb, illetve hol gyengébb a koherencia, mely telepiilések
hasonlitanak egymasra oly mértékben, hogy a klaszterek szamanak emelése utan is ugyanabban
a csoportban maradtak.

Tarsadalmi és gazdasagi indikatorok értékeinek
teriileti kiilonbségei

A klaszteranalizis eredményeinek bemutatasa elétt illusztracioképpen néhany egyvaltozos
kartogramon roviden felvazoljuk, hogy milyen, telepiilési szintii teriileti kiilonbségek rajzolodtak
ki bizonyos (a késobbi analizis szempontjabol is relevans) indikatorok alapjan a korabeli Erdély
teriiletén. A puszta telkek aranya a miivelt telkekhez képest, mint extenzivitisi mutatdoszam
(2. abra), a Székelyfold nyugati és déli részén, Hunyad varmegyében és Erdély északnyugati
csiicskében talalhato telepiilések jelentds részében volt nagyon magas, mikdzben északkeleten,
a Beszterce kornyéki német falvakban és Szaszf61don alacsony értékekkel taldlkozhatunk.

A talaj termoéképessége mellett indirekt modon a gazdalkodas intenzitasara, annak késobbi
piacosodasi potencialjara is utal a gabonafélék egy adofizetd csaladra juto vetésteriilete/veto-
magmennyisége (3. abra). Ugyanakkor, mivel az altalunk generalt mutatdszam tobb gabonaféle
(buza, rozs, stb.) kobolben megadott kumulativ értékét fejezi ki, ezért sem pénzben, sem kalori-
aban kifejezett értékre nem konvertalhato. Ertéke, Marosszék északnyugati részét kivéve, magas
volt a székely székek teriiletén és a Szaszfold Székelyfolddel hataros részén is, mig Hunyadban,
Szeben déli részén és az Erdélyi-szigethegység peremén latvanyosan romlé mintazattal talalko-
zunk. A Mez6ség ¢s a Kiikiillémente valtozatos képet mutatott. Az egy addfizetd csaladra juto

3¢ De e korbol hasonld vizsgalat nem is volt a Kiralyhagon innen, az 1786-0s, igen részletes kancellariai 6sszeiras
pedig mas fogalmakat hasznal.

37 Ti. a zsellérkategoria 1720-as és 1785-6s parhuzamosithatosaga nem egyértelmii.

3% Szerepel ugyanakkor az elemzésben a szabad kiralyi varosok koziil Kolozsvar (1715 ad6zd csaladdal) és
Marosvasarhely (647 ad6zo csaladdal), valamint a mezdvarosi rangt Torda (936 adozo csaladdal).
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2. abra. Puszta telkek aranya a miivelt telkekhez mérve (1=100%)
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan
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3. abra. Gabona-vetésteriilet egy adofizetd csaldadra (kébélben)
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan
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5. abra. Mdasok foldjén dolgozok ardanya az addfizetdk szamahoz mérve (1=100%)
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan
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ado értéke (4. abra) kiugrd volt Szaszfold megyéiben, de magas volt a Székelyf6ldon és Hunyad
deéli részén is, valamint Beszterce német vidékein és Kolozs nyugati részén is.

A masok foldjén dolgozok aranya (5. abra) a tarsadalom 6sszetételérdl arulkodik: a mutato a
Magyarorszagon hasznalt hazas és hazatlan zsellér kategdriakhoz all kozel. Ez a mutatdé maga-
sabb értékeket vett fel Székelyfold nyugati felén és Hunyadban, lokalis stirtisodések jellemezték
a Szaszfoldet és Aranyosszéket. A Székelyfold (foként Marosszék és Udvarhelyszék) teriilete
kiilonosen érdekes, mert itt a puszta telkek magas aranya parosult a méasok foldjén dolgozok
(szintén hatranyos helyzetet indikalo) magas aranyaval.* Erdély mas teriiletein, elsésorban az
északi régiokban, a paraszti tarsadalom kevéssé volt differencialt, itt altalanos volt a masok
foldjén dolgozok alacsony aranya. Fontos kiemelni, hogy a differencidltsaggal egyfitt is altalanos
volt, hogy egy sziikebb foldrajzi teriileten beliil is mutatkozhattak komolyabb kiilonbségek; a
nagyon magas €s a nagyon alacsony értékekkel jellemezhetd telepiilések gyakran erésen keve-
redtek a korszakban.

A 18. szazadi Erdély telepiiléscsoportjai —
a klaszteranalizis eredményei

Hierarchikus klaszteranalizisiink soran 4 klasztert6l indulva 10 klaszterig noveltiik a telepii-
Iéscsoportok szamat. Valamennyi beallitas kapcsan megallapithato, hogy az altalunk hasznalt
mutatok alapjan nem alakultak ki olyan, foldrajzilag kompakt klaszterek, amelyek telepiilései
kizarolag egy sziik teriileten beliil csoportosultak. Ugyanakkor a telepiiléscsoportok bizonyos
foku foldrajzi tomoriilése, esetleg egy-egy teriileten beliil klaszterparok megjelenése is megfi-
gyelhetd. A klaszteranalizis eredményeinek kiértékelése soran a klaszterek varmegy¢k szerinti
megoszlasara is kitériink. Ennek kapcsan fontos szem el6tt tartani a korabeli adminisztrativ
hatarok széttagoltsagat,* illetve azt, hogy az azonos varmegyében talalhato telepiilések sokszor
egymastol tavol, eltérd néprajzi, természetfoldrajzi adottsagu tajakon fekiidtek.

A vizsgalat két végpontjanak (a 4 és a 10 klaszter esetén kapott kép) dsszevetése ravilagitott,
hogy a Székelyfold telepiiléseinek jellemz6i némileg eliitottek az erdélyi telepiilésallomany
zomének attributumaitol. A 195 telepiilést tomorité ,,falusi székely” klaszter*! volt az egyetlen,
amely a klaszterszam emelésének dacara is kiilon csoportot alkotott (a 6. és a 7. abran is a 3-as
szamu klaszter). Telepiiléseinek 63%-a Haromszék és Udvarhely varmegyék teriiletére esett,
a telepiiléscsoport tovabbi tagjai pedig foleg Kiikiilld (15%), Fehér (8%) és Kolozs (6%) var-
megyékben helyezkedtek el. A székelyfoldi varmegyék falvainak és varosainak dsszességében

3 Még igy is nagy volt a gabona vetésteriilete, ebbdl kovetkezéen viszonylag magas volt az egy ad6z6 csaladfére
jutd ado, ugyanakkor sok volt az adozas alol felmentett is, mikozben a telekméret sem volt kiemelkedd, de a zsellérek
(s6t, telkes parasztok) aranya sem 1720-ban (sok lehetett kozottiik ekkor a libertinus).

40 A vizsgalat soran az 1784-es kozigazgatasi beosztas névanyagat és hatarait hasznaltuk fel.

41 A klaszterek elnevezésekor azok legfontosabb jellemzéit vettiik figyelembe. Ez részben a rendelkezéstinkre allo
kvantitativ adatok alapjan tortént, részben egyéb, kvalitativ attributumok alapjan. Az utobbi kategoriaba tartoznak példaul
a nemzetiségre, a telepiilési jogallasra vagy a foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozo jelzok. A klaszterek neve vitathato;
célunk a klaszterek ilyen fajta elnevezésével az volt, hogy az olvasok szamara szemléletesebbé, befogadhatobba tegyiik
a vizsgalat eredményeit.
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6. abra. Telepiiléstipusok elterjedése 7 klaszteres bedllitas esetén
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan
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7. abra. Telepiiléstipusok regionalis mintdzata 4 klaszteres beallitds esetén
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan
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43,4%-a tartozott ebbe a klaszterbe (Haromszék telepiiléseinek 54%-a, Udvarhely telepiiléseinek
pedig 35%-a), ami arra is ravilagit, hogy a Székelyfold telepiilései sem tekinthetok egyveretiinek
ebben az idszakban. Az Erdélyi-medence északi teriiletein helyezkedett el annak a telepiilés-
csoportnak a stilypontja (bar ezt a székelyfoldinél joval nagyobb foldrajzi szortsag jellemezte),
amely a 4 klaszteres beallitas 10 klaszterre novelését kovetden minddssze két klaszterre bomlott
fel (a 7. abra 2-es szamu klasztere), vagyis az idesorolhatd 745 telepiilés mutatoszamai igen
Jjelentos mertekii hasonlosagot mutattak. A legalacsonyabb klaszterszamu beallitasnal kirajzo-
16d6 tovabbi két klaszter mar ujabb 3, illetve 4 tovabbi klaszterre bomlott sz¢t, ha a beallitast
10 klaszterre noveltiik. Ezek koziil figyelemre méltd, hogy koztiik volt a legkisebb elemszama,
171 teleptilést magaban foglalo, jellegzetes foldrajzi stilyponttal nem jellemezhetd klaszter
(a 7. abra 4-es szamu klasztere), mely 3 darab, a mutatészamai alapjan erésebben elkiiloniilé
telepiiléscsoportra bomlott.

Az 1750-es Osszeiras adatainak felhasznalasa esetén (az 1785-bdl rendelkezésre allo tar-
sadalmi mutatok mint polgarsag aranya, zsellérek szamanak valtozasa, telkes jobbagyok
aranya stb. melldzése esetén), 7 klaszteres beallitas mellett a legkisebb elemszammal jelle-
mezhetd (minddssze 13 telepiilés) 1. klaszterbe a legnagyobb Iélekszamu telepiilések mellett
néhany kisebb falu is bekertilt (/. tablazat). A klaszter 5 legnépesebb telepiilésébdl 4 ekkor
mezdvarosi ranggal és 250 {6 feletti ad6zo csaladszammal rendelkezett. Koziiliikk messze
kiemelkedett Torda 936 ad6z6 csaladjaval; a masodik legnagyobb érték Vizaknahoz kotédott
(400 adozo6 csalad). Ugyanakkor a klaszter 4 legkisebb ad6z6 csaladszamot felmutato telepii-
1ésein 65 és 24 kozotti értéket vett fel az adozo csaladok szama. Az adozo csaladok szamanak
rendkiviil nagy szorasa mellett az ide tartozo telepiilések foldrajzilag is erdteljes szoroddst
mutattak. A népességszamban mérhetd nagy kiilonbségek miatt a telepiiléscsoport jellegzetes
mutatészamai mogott is komolyabb szélséségek figyelhetok meg. A telepiilési kozbevételek
atlagértékei messze kiemelkedtek ebben a telepiiléscsoportban, hasonldéan a szintén magas
koztartozasokhoz. Bar a telepiilési kdzbevételeknek az ad6z6 csaladokhoz viszonyitott értéke
viszonylag magas szdorast mutat, a klaszter telepiilései a mutatd alapjan képzett rangsor felsé
5%-aban foglaltak helyet.

Erdély telepiiléseit a kozbevételnek a telepiilési 6sszadohoz viszonyitott értéke (szintén
relative magas szorassal) alapjan sorba rendezve ugyanakkor, a klaszterbe tartozo telepiilések
kivétel nélkiil a rangsor elején foglaltak helyet, vagyis ez a mutato a telepiiléscsoport legmeg-
hatarozobb adatanak tekinthetd. Az erdélyi atlagnal szintén magasabb volt itt az elsd osztalyu
igavonoknak az adozo csaladokra és a telkekre juto szama is. Mivel ezeknek a mutatoknak a
klaszteren beliili szérasa nem volt magas, ezért ez szintén az idesorolhat6 telepiilések egyik
jellemz6 attributumanak tekinthetd. A puszta telkek mélyen datlag alatti aranya és az adozo
csaladokra juto sertések alacsony szama szintén az 1. klaszter jellegzetességeként értékelhetd.

A masodik legkisebb elemszamu csoport a ,, legeltetd, dllattarto falvak™ (7.) klasztere volt
(sajatossagaik alapjan ezt a nevet adtuk neki). Az idetartozo 94, dontéen hegyvidéki telepiilés
kozott 1 puszta mellett csak falvak voltak; az dsszes klaszter koziil itt volt a legalacsonyabb
az adozo csaladok datlagos szama, valamint a telkek és a hazak atlagos szama is joval az at-
lag alatt volt. A telepiiléscsoport legjellegzetesebb értéke az adozo csaladokra juto tehenek
és borjak atlag feletti értéke mellett az adozo csaladokra juto juhok és kecskék ugyancsak
jelentosen kiemelkedo szama volt. Emellett az egy telekre juto ado dtlagos értéke is ezeken a
telepiiléseken volt a legmagasabb valamennyi klaszter kéziil, ami nem meglepd, hiszen a telkek
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szama alacsony volt, az adot pedig nem (csak) a fold utan vetették ki. A klaszter telepiilésein
viszonylag magas volt a szegények szama is, amir6l az ad6 alol felmentettek atlag feletti
aranya arulkodik. Az idetartozé telepiilések harmada Hunyad varmegyében helyezkedett el
(ugyanakkor a varmegye telepiiléseinek csak 13,4%-a tartozott ebbe a klaszterbe), de szamos
egyéb varmegyében is megtalalhatok voltak a fenti jellemzdkkel biro telepiilések. Kolozs (a
klaszter telepiiléseinek 24%-a, a varmegye telepiiléseinek 12%-a) és Fehér (a klaszter tele-
piiléseinek 15%-a, a varmegye telepiilésinek 9%-a) varmegyék mellett 6 tovabbi varmegye
telepiilései alkottak ezt a klasztert.

A harmadik, legkisebb elemszamu klaszter a 127 telepiilést (koztiik 221 falut és 6 mez6-
varost) magaban foglalo (6.) ,,szegény-adomentes” klaszter volt. Az idetartozo teleptilések
53%-a Hunyad varmegyében helyezkedett el (mikdzben a varmegye telepiiléseinek csak
25,6%-a tartozott ide), de még tovabbi 9 varmegyében, Erdély majd’ minden részén megta-
lalhatok voltak a klaszter telepiilései. A telepiiléscsoport legfontosabb jellemzdje az ado aldl
felmentetteknek az adozo csaladokhoz viszonyitott nagyon magas szama. A magas atlagérték
viszonylag alacsony szorassal parosult, vagyis az idesorolhato telepiiléseken altalanos volt ez
a jelenség. Az egy adozo csaladfore juto telkek mérete ebben a klaszterben volt a legkisebb,
emellett az egy adozo csaladra juto ado meértéke, valamint a malombol, majorkodasbol,
gytimélesbdl és palinkafdzésbdl szarmazo jovedelem is itt volt a legkisebb. A mélyen dtlag
alatti, egy adozo csaladra juté gabona-vetésteriilet/-hozam mellett ezeken a telepiiléseken
az allattartas helyzete is rossznak tekinthetd, hiszen a tehenek és borjak, valamint a sertések
adozo6 csaladokra esd szama is alacsony volt.

158, foként Szeben varmegyében talalhato telepiilés keriilt a 4. (szemiurbanus-szasz) klasz-
terbe. A klaszter telepiiléseinek 30%-a volt Szeben varmegye teriiletén, de a varmegye telepii-
léseinek 50%-a ebbe a klaszterbe tartozott. Magas volt még Fogaras varmegye telepiiléseinek
aranya is a 4. klaszterben (20,1%). A klaszter tovabbi telepiilései 7 tovabbi varmegyében szét-
szortan helyezkedtek el Erdély teriiletén. Az itt talalhato telepiilések atlagos adozo csaladszama
és a hazak szama is magasan datlagon feliili volt. Ennek az oka, hogy a klaszteranalizisiinkben
szerepld 2 szabad kiralyi varos, Kolozsvar ¢s Marosvasarhely is ide tartozott, tovabba 18 mez6-
varos (az adatbazisunkban talalhato 6sszes mezdvaros 35%-a), koztiikk Haromszék azon harom
mezdvarosa, amely klaszteranalizisiinkben szerepel (Kézdivasarhely, Illyefalva és Feketehalom).
A legkisebb elemszamu 1. klasztert leszamitva ebben a klaszterben volt a legmagasabb a mezo-
varosok aranya. A klaszterképzé mutatok koziil az atlagon feliili gabona-vetésteriilet emelhetd
ki, tovabba az elsé osztdlyi igavondk és a puszta telkek kis aranya. Bar az egy addzora jutd
adohatralék nagyon magas, és a kdztartozasok magas értéke mogott komolyabb szoérds is mu-
tatkozik, a telepiiléseket ezek alapjan a mutatok alapjan sorba rendezve, igen magas a rangsor
elején a 4. klaszter telepiiléseinek szama.** Teriileti kiterjedése alapjan (Beszterce-Naszodban
is van egy tombje) egyértelmiinek tiinik a szdszsaggal vald azonosithatésaga az erés roman
bekoltdzes ellenére is.

A fentebb mar érintett ,,falusi székely” (3.) klaszter telepiiléseinek zome a torténeti
Székelyfold megyéiben helyezkedett el; ebben a klaszterben mindodssze egyetlen mezdvarosi

# Mindemellett latni kell, hogy a kdztartozasok nagyon magas szorasat foként a Szeben varmegyében talalhatd
Szerdahely kiugro értéke alakitotta. A szintén a 4. klaszterbe tartozo nyolc telepiilés (tobbségében mezévarosok, de itt
talalhato Kolozsvar is) kovette (Kolozsvaron a mutato értéke 31,98, mig az erdélyi atlag 2,185 volt).
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jogallasu telepiilés, a Kiikiilld varmegyei Nyaradszereda mellett 194 falu kapott helyet.
A szasz klaszterhez hasonloan erds belsd, foldrajzi koherenciaval rendelkezd telepiiléscso-
port distinktiv, klaszterképz6é mutatéi koziil kiemelhetd, hogy itf volt a legmagasabb a puszta
telkek aranya, és az adozo csaladokra juto gabonavetomag/-vetésteriilet is. Ez utdbbi mutatd
raadasul magasan atlag feletti értéke dacara sem mutatott jelentdsebb szorast a klaszteren
beliil, vagyis az idesorolhato telepiiléseket altalaban kiemelkedd gabonahozam jellemezte;
a rangsor elsé 50 telepiilésébdl 39 a , falusi székely” klaszterbdl keriilt ki. Szintén itt volt a
legmagasabb a masok foldjén dolgozok aranya. Az els6 osztalyu igavonok szama a telkek és
az ad6zo csaladok szamahoz viszonyitva is nagyon magas volt a klaszterhez tartozo telepiilé-
seken. Bar a telepiilések zomében az igavondk magas szdma volt jellemz6, azonban nagyjabol
70, a telepiiléscsoporthoz sorolt telepiilésen egyaltalan nem volt elsé osztalyl igavono, ami a
mutatoszam magas szorasat eredményezte, ravilagitva arra, hogy eme indikator nem tekinthetd
klaszterképzd tényezonek.

Az 559 telepiilést (koztiik 14 mezdvarost) magaban foglalo 5. klaszter telepiilései Erdély
valamennyi varmegyéjében el6fordultak. A varmegyei megoszlas tekintetében kiemelkedod volt
(az 1910-es) Hunyad varmegye szerepe (a klaszter telepiiléseinek 24%-a, a varmegye tele-
piiléseinek 50%-a!), de Fogaras (a klaszter telepiiléseinek 12%-a, a varmegye telepiiléseinek
fele!), Kiikiillé és Udvarhely varmegyékben (11,4—11,4%) is jelentds része fekiidt a klaszterbe
tartoz6 telepiiléseknek. Udvarhely varmegyében az idesorolhaté telepiilések szama még a
falusi székely” klaszterbe sorolhaté telepiilésekét is meghaladta; a varmegye telepiiléseinek
40,8%-a tartozott ide, koztiikk két mezdvaros, Gyergyoszentmiklos és Székelyudvarhely is.
A telepiilési kdzbevétel 6sszaddhoz viszonyitott értéke mellett az egy adozo csaladra juto
koztartozas értéke is ebben a klaszterben volt a legalacsonyabb, csakugy, mint az egy ad6z6
csaladra juto els6 osztalyl igavonok szama is (masod- és harmadosztalya igavoné volt, de
mint lattuk, a gabonakihozatal az igaer6h6z mérten magas volt, ezt némileg mérsékeli, hogy
részben rozs termett a teriileten, nem btiza. Ugyanakkor maga a klaszter teriilete észak felé
talterjeszkedik a rozstermeld zona hataran). Az egy adozo csaldadra juto ado szintén atlag alatti
értékeket vett fel a klaszterbe tartozo telepiiléseken. Mindemellett az egy telekre juto ado és a
puszta telkek aranya az atlagosndal magasabb volt (a lakossdaghoz viszonyitva kicsi volt a telki
dllomany erdélyi 6sszevetésben), de ezek értéke szamottevd szorast mutatott.

A legnagyobb elemszamu 2. klaszterbe az elemzésiinkben vizsgalt telepiilések harmada,
koztiik 9 mezévaros kertilt. Az 6sszes varmegyére kiterjedo telepiiléscsoport teriileti sulypontja
Erdély északi részén volt: Bels6-Szolnok (195 telepiilés) és Kolozs (103) varmegyékben fekiidt
az idesorolhat6 telepiilések 40%-a. Ugyanakkor ezekben a varmegyékben a telepiilések dontd
része is ebbe a klaszterbe tartozott: Bels6-Szolnok telepiiléseinek 76,7%-a, Kolozs telepiiléseinek
54,5%-a keriilt ide. Emellett az Erdélyi-medence kdzépsd teriiletein is nagyobb szamban voltak
a klaszterbe tartozo telepiilések; Torda (a klaszterbe tartozo teleptilések 22%-a a varmegye tele-
piiléseinek 65,3%-a) mellett Kiikiilld varmegyében (a klaszter telepiiléseinek 14%-a, a varmegye
telepiiléseinek 42,7%-a) is magas volt a 2. klaszter telepiiléseinek szama. A telepiiléscsoportba
kisebb telepiilések tartoztak, az ad6zo6 csaladok atlagos szama és a hazak szama is az erdélyi
atlag alatt maradt. Ezeken a telepiiléseken viszonylagos telekbdség volt jellemz6, mivel itt volt
messze a legmagasabb az egy adozo csaladfdre juto telekméret mutatoszama. A magas érték
alacsony szorassal is parosult, vagyis az ad6zdkhoz viszonyitott telekszam a klaszter valameny-
nyi telepiilésén magas értéket vett fel, mikdzben a miiveletlen telkek aranya atlag alatti volt.
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A telekbdségbdl adodoan a masok foldjén dolgozok aranya mélyen atlag alatti volt, de az egy
telekre jutd elsé osztalyu igavonok nagyon alacsony szama arra utal, hogy nem lehetett olyan
jelentds a termelés (az addz6 csaladra jutd gabona-vetésteriilet valoban atlag alatti volt) — az
ado egy telekre vetitett értéke is emiatt és a relativ népességhiany/f6ldbdség miatt volt nagyon
alacsony. Ebben a klaszterben volt a legalacsonyabb az ad6z6 csaladokra vetitett adohatralék

értéke is, ami nem meglepd az alacsony adoérték mellett.

1. tablazat. 4 klaszterek néhany alap (elsé 3 oszlop) és derivalt fajlagos adatanak atlagértéke

Egy telekre
Adozo . Egy adozo juto, elsé | Egy telekre
Klaszterek csaladok I:eli]:rfﬁ Is-lzzzizrilz: csaladfore osztalyu jutd ado
szama juto telek igavonok értéke (Ft)
szama
| (N=13) Atlag 227,385 110,262 168,692 0,599 0,305 10,665
Szbras 245,141 104,606 166,835 0,231 0,321 6,016
Atlag 73,649 46,326 57,937 0,658 0,090 7,892
2 (N=745)
Szoras 62,005 36,782 52,276 0,136 0,178 3,443
Atlag 71,840 39,348 62,103 0,558 0,505 14,792
3 (N=195)
Szbras 43,407 26,099 40,284 0,162 0,885 8,639
Atlag 136,423 75,608 111,127 0,555 0,094 21,591
4 (N=158)
Széras 156,155 98,648 120,716 0,144 0,258 12,143
Atlag 83,600 26,929 64,419 0,339 0,122 20,115
5 (N=559)
Szbras 68,683 21,610 56,090 0,134 0,277 35,715
Atlag 69,291 20,690 48,394 0,302 0,200 16,694
6 (N=127)
Szbras 45,804 16,208 32,840 0,135 0,503 21,903
Atlag 61,043 16,849 43,596 0,343 0,113 35,380
7 (N=94)
Szoras 86,678 16,169 45,208 0,224 0,272 49,084
Osszesen Atlag
(N=1891)
Szoras 80,565 43,663 63,592 0,207 0,397 24,578

Az erdélyi atlag alatti és feletti értékek kiemelve.
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Osszegzes

A 7 klaszteres beallitas esetében lathatd, hogy sem a kéozigazgatasi egységek, sem a természeti
tajak kiterjedése nem mutatott egyezést az erdeélyi telepiiléstipusok mintazataval. Egyetlen, kis
elemszamu, hegyvidéki dvezetességet mutato taji klasztert sikertilt azonositani, de teriiletileg ez is
szort. Hunyad, az Olt déli partja és a Maros egyes szakaszai (5—-06. klaszter) mutattak nagyobb foku
koncentraciot egy-két telepiiléstipus esetében, mig a Mezdségben a 2. klaszter dominalt — dél felé
egyre inkabb keveredve mas csoportokkal. A Szaszf6ldon a (4.) klaszter dominalt, amely vélhetden
a német etnikumhoz kotédott (Beszterce-Naszod németek lakta részein is feltiinik ez a klaszter).
Azigen stabil 3. klasztert pedig tekinthetjiik sziik értelemben véve a székely politikai nemzet leké-
pezddésének, amennyiben Marosszéket negligaljuk. De az, hogy zommel a Székelyf6ldon fordul
el6, nem jelenti azt, hogy mas telepiiléscsoportok ne lennének jelen a teriileten (pl. Udvarhely).
A 94 ,legeltetd, allattartd” telepiilés romansagahoz ugyan nem sok kétség férhet foldrajzi elterje-
désiik alapjan, de a telepiilésszam joval kisebb a romanok aranyanal. Keveredése ellenére a 2. és
5. klaszter eltérd teriileteken koncentralodik (a 2. északon, az 5. délen), ami valamelyest leképezi
az etnikai viszonyokat (ti. északon a magyarok aranya nagyobb, mint délen), de a 2. klaszter 750-
es elemszamaval bizonyosan sok roman tobbségii telepiilést is magaban foglalt, tehat a klaszterek
etnikai-politikai csoportokkal valo dsszekdtése korlatozott relevancidaval bir. Fontos elem viszont,
hogy a Szaszfold hatérai kirajzolodnak mar 4. klaszter esetében is, és az igen stabil.

A klaszterszam 4-r6l 7-re torténd ndvelésével végeredményben eldallithatdo-beazonosithatd
két olyan csoport, mely egy-egy politikai entitashoz kotddik — igaz, k6zben a tobbi telepiiléstipus
mintazata szegmentalja a tobbi politikai entitast.

A klaszteranalizis a hasonlosagok és kiilonbségek kimutatasara, csoportképzésre alkalmas,
fejlettségi differenciakra onmagaban nem utal. Igy az etnikai csoportok és telepiiléstipusok eset-
leges azonossaga sem jelenti oGnmagaban a fejlettségi kiillonbségek igazoldsat — csupan azt, hogy
a csoportok eltérd sajatossagokkal birtak. Ezért a fejlettségi viszonyok megallapitasa érdekében
a 2. tablazatban bemutatott indikatorokat kiegészitettiik az 1785-6s népszamlalas azon tarsadalmi
mutatdival, melyek a fejlettség indikatorai lehetnek (polgarok aranya, zselléresedés, vo. 3. tabla-
zat), majd a kompozit térkép elkészitéséhez az indikatorokat fokomponens-analizissel sziirtiik, az
,,0svaltozokkal” legnagyobb korrelaciot mutatd két valtozot bent hagyva fokomponensenként (igy
a 2. tablazat néhany fajlagos valtozdja kiesett). Végiil a szlirés utan bent maradt indikatorok értékeit
normalizaltuk (0—1 ko6zotti értékekkel Gjraosztalyoztuk), majd a pozitiv jelenséget bemutatokat
Osszeadtuk, a hatranyosakat pedig kivontuk, s a végeredményt kartogramon abrazoltuk (8. abra).

1750-ben az egyedi gazdasagi indikatorok alapjan is nyilvanvald volt Hunyad és Fogaras telepii-
léseinek hatranyos helyzete, melyhez Haromszek is tarsult. A Székelyfold tobbi része sem mutatott
kiemelked? értékeket, leszamitva a Szaszfold és Marosvasarhely felé esé részeket. Ellenben Erdély
csak Szeben kdrnyéke ¢és Szaszfold torte meg: Brasso viszont maga nem volt képes kdrnyezetét
feljebb huzni. Tehat a telepiilésszintii fejlettségi viszonyok sem tiikrézték egyértelmiien az etnikai
viszonyokat,” lehetdség nyilik azonban a kumulativ fejlettség klaszterenkénti atlag- (és szoras-)

4 Ami végeredményben nem meglepd, hiszen a Csetri—Imreh szerzéparos is jelzi, hogy példaul tobb roman sza-
badparaszt volt Erdélyben a hatarérség felallitasaig, mint székely (Csetri—Imreh: Erdély valtozo tarsadalma 11.) (noha
a tarsadalmi-jogi kategoria nem feltétleniil egyezik a vagyonival).
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értékének kiszamitasara is. A legfejlettebb a varosklaszter volt (nem meglepden), utana lemaradva,
de szorosan egymas utan kovette oket a székely és az észak-erdélyi ,,0rias” klaszter és a szasz
klaszter. A leggyengébb teljesitményt az el6z6 csoporttol szintén elmarado 5. és 6. klaszter mutatta
(a 7 klaszteres beosztas szerint), de ezek nem definialhatok egyértelmtien ,,roman” klaszterként,
még ha Erdély déli részén dominaltak is, mert sok székelyfoldi telepiilés is tartozott ide a Hunyad
¢és Fogaras megyei roman telepiiléstombok kozott. Az egyértelmiien roman (de kis elemszamt) 7.
klaszter pedig a tartomanyi atlagot érte el. Osszességében a 4. tabldzat megerdsiti, hogy jelentds
fejlettségi differenciak léteztek mar 1750-ben a falvak életmindségében, gazdasagi helyzetében,
de ezek nem kizarolagosan etnikai eredetiick.

3. tablazat. 4 valtozok belsd kapcesolatrendszere, korreldcioja a fékomponens-analizis
(dimenzidcsokkentés) soran létrejtt fécsoportokkal

Rotated Component Matrix*

Fékomponens
1 2 3 4 5 6
Telekméret egy csaladra, 1750 0,206 0,011 -0,674 -0,006 0,369 0,011
A puszta telkek aranya 1750-ben 0,445 -0,290 0,437 -0,090 0,091 0,116
Adozora juto adohatralék, 1749 0,313 0,559 -0,064 -0,015 -0,344 -0,084
Adozora juto kozbevétel, 1750 0,196 0,645 -0,065 -0,072 -0,013 0,080
Polgarok aranya 1785-ben -0,213 0,378 0,071 -0,056 0,106 0,630

Adozo csaladra jutd gabona-vetésteriilet
1750-ben (kobol)

Els6 osztalyu igavonok aranya 1 ad6zo
csaladra, 1750

Egy ad6z6 csaladra juto tehenek és borjak
szama, 1750

0,621 0,128 0,050 -0,103 0,427 0,014

0,014 0,060 0,110 0,186 0,740 0,047

0,276 -0,113 -0,211 0,725 0,027 0,026

Egy ad6z6 csaladra juto juhok és kecskék

> -0,083 -0,001 0,102 0,802 0,029 -0,063
szama, 1750

Malombol, majorkodasbol, szeszf6zésbol,
gylimdlesbol szarmazo jovedelem Ft-ban 1 0,123 -0,162 -0,079 -0,015 -0,127 0,834
csaladra, 1750
Adbz6 csaladra juto ado (Ft, 1749) 0,694 0,495 -0,022 0,010 -0,032 0,008

Ad¢ alol felmentettek aranya az adézokhoz
mérve, 1750-ben

-0,148 -0,052 0,657 0,054 0,076 -0,107

Masok f6ldjén dolgozok az adozokhoz

mérve 1750-ben 0,299 -0,031 0,629 -0,130 0,106 0,094

Zselléresedés — a zsellérek szamanak

valtozisa, 1785/1720 -0,205 0,105 0,176 0,172 -0,497 0,198

* példa kiesett valtozora
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8. abra. Erdély telepiiléseinek kumulalt fejlettségi térképe 1750-ben
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

4. tablazat. 4 klaszterek kumulativ fejlettségi értéke 1750-ben

kumulativ fejlettség*

4 (N=158) 2,06

5 (N=559) 1,26

6 (N=127) 0,26

7 (N=94) 2,66
Total (N=1891) 2,12

# Minden indikator maximumértéke 1, minimumértéke 0; 10 pozitiv irdny( és 6 negativ irAnyu valtozé esetében
az Osszpontszam +10 és —6 kozott szorhat.
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9. abra. 4 300 legfejletlenebb telepiilés elterjedése és tipusai
Sajat szerkesztés, a Terrestris domborzati térképe alapjan

Mint eddig is pedzegettiik, a regionalis differencidkat (E-D) enyhitd, a klaszterek teriileti
elterjedésére jellemzo kevert jelleg ellenére valdjaban a telepiiléstipusok kdzott jelentds fej-
lettségi differencia volt 1750-ben. Ezt a klaszterenkénti fejlettségi értékek is megerdsitették.
Ha pedig a legfejletlenebb 16%-ot (kb. 300 telepiilés) helyezziik el a térképen, akkor Fogarast,
Hunyadot és Haromszéket, valamint a Nyaradmentét tudjuk perifériaként azonositani, néhany,
kiikillémenti telepiiléssel egylitt, tehat meger6sodik Dél-Erdély alulfejlettségének gyanuja a
Szaszfold fejlettsége ellenére (azaz a periféria etnikumaként a romansagra és a székelyek egy
részére kell gyanakodnunk). Eszak-Erdély viszont teljesen mentesnek tiinik a periferikus telepii-
Iésektol. A periferikusként azonositott telepiilések azonban most sem tekintheték homogénnek a
rajtuk végzett klaszteranalizis szerint. A 3. klasztert leszamitva, mely csak Székelyfold teriiletén
fordul el6 (azonban mas tipusokkal egyiitt), mindegyik tobb megyében is megtalalhato (9. abra).

A gabona vetésterlilete a periferikusnak mindsitett telepiiléseken nem volt rosszabb, mint a
teljes mintaban, ami igen érdekes, viszont a telepiilési atlag csak egyharmad telek volt, mig az
erdélyi atlag meghaladta a fél telket (noha a ,,telek” mérete igen nagy varianciat mutatott). Az
igaerd az erdélyi atlag 60—66%-at érte csak el. A tehenek és borjak szama nem mutatott nagy
varidciot, bar az erdélyi atlag alatt volt a legtobb telepiiléscsoportban. A legfejletlenebb 300 tele-
piilés atlagos addja nem volt sokkal alacsonyabb a teljes halmazénal. Az adozas alol felmentettek
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adozokhoz mért aranya Erdélyben atlag 30% volt, mig a legfejletlenebb telepiilések atlaga 40%
koriili értéket ért el. A masok foldjén dolgozok aranya az ad6zokéhoz képest Erdélyben ekkor
atlag 21% volt, a legszegényebb 300 telepiilésen viszont kdzel atlag 50% volt ez az érték. A zsel-
léresedés 1720—1785 kozott 67%-kal volt magasabb aranyu (?) ezen telepiilések korében, mint
az erdélyi teljes halmazban. A teljes telepiiléshalmaz legfejletlenebb klaszterének fejlettségi
értékeinél nem jobb egyik periferikus telepiiléscsoport fejlettségi értéke sem.

Tanulmanyunk legfontosabb eredményei kozott kiemelhetd, hogy (1) kimutathatd ugyan
a teleptiléstipusok korlatozott mértékii atfedése a nemzetiségi-vallasi kategoriakkal, azonban
ez kozel sem tekinthetd térvényszeriinek. A politikai entitasok korlatozott azonosithatosaga
arra utal, hogy a vizsgalt népesség esetében a differencialtsag nem kizardlag politikai-vallasi
szervez6dés mentén realizalodott, illetve a politikai kozosségek termel6i szinten nemesak hete-
rogének voltak, de a csoportokon beliili heterogenitasuk nagyobb volt, mint a csoportok kozotti
kiilonbségek. (2) A teleptilések kozott kimutathaté fejlettségi kiilonbségek ugyancsak esetlegesen
fednek at az etnikai-vallasi kategoriakkal, mikdzben a klaszterek kozott egyértelmti fejlettségi
kiilonbségek rajzolodnak ki. A fejlettség teriileti kiilonbségei leginkabb Eszak- és Dél-Erdély
viszonylataban ragadhatok meg. Szintén megallapithat6, hogy (3) a kirajzolhatd, foldrajzilag
relative homogén teriiletek (torténeti tajak) szama csekély és csak részleges atfedést mutat taji
entitasokkal, az adminisztrativ egységekkel, megyékkel pedig még annyira sem. A klaszterezés
,»sikerét”, egyben az eredeti, 1750-es felvételezés szakmailag megalapozott voltat jelzi azonban,
hogy egyes anonim csoportok ,,cimkézhetok™ torténeti kontextusban, vagy foldrajzi fogalmak
szerint értelmezhetdk (szemiurbanus, hegyvidéki, székely stb.).

Regional Differences in Transylvania Based on the 1750 Conscription Data
Keywords: Transylvania, regional differences, conscription, cluster analyses

The study aims to describe and analyze the territorial differences in Transylvania in the middle of the 18" c. prior
to the implementation of the new tax-system. Based on the critical analysis of socio-economic phenomena of the 1750
conscription, more than 1500 settlements were classified into groups based on the similarity of their features. Cluster
analysis allows the researcher to identify spatial patterns (dispersed or concentrated), as well as to identify the specific,
distinctive features of the generated groups. Though the method is rarely used in history research, especially in the case of
old datasets, because of the inherent problems, we tried to exploit the advantages to investigate the following phenomena:
(1) whether the spatial pattern of clusters coincides with the location of the three political nations (+Romanians), or
not (in the latter case the socio-economic differences were not so explicit to create fault lines based on ethnicity); (2)
based on the average values of socio-economic indicators, between-group differences in development level can also
be investigated beside the level of similarity-dissimilarity; (3) finally, the spatial patterns of the clusters allow us to
compare the generated sub-regions with existing administrative boundaries or with the boundaries of ethnographic
regions and landscapes.



Muradin Jen6

Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag
(1899-1904)

Meggy6z6 példak igazoljak, hogy a szervezeti keretek, a képzomiivészeteket illetden is, akar
mostoha viszonyok ko6zott, elobb-utobb alakot dltenek, dsszefogjak és magasabb tarsadalmi
szintre emelik a kezdeti tapogatozo 1épéseket. Igencsak raillik ez az erdélyi részekre, ahol a
vidékiesség ¢s a fovaros elszivo hatasa miatt a kezdeményezésekre csak megkésve keriilhetett
sor. Ezek foltarasa nélkiil azonban nem tapogathatdak ki helyhez kotott tendencidk, életlehetd-
ségek, a folzarkozasi eréfeszitések. Ahogy az irodalomban a Kemény Zsigmond Tarsasagtol az
erdélyi Helikonig vezet a bejarhato at, ugy a képzémiivészetek vonatkozasaban az Erdélyrészi
Szépmiivészeti Tarsasdgtol a Barabas Miklos Céhig kovethetd az 0sszefogd keretek igénylése
¢és kései megvalosulasa. Févaros és vidék kozott még nagyobb az eltérés. Hiszen Pesten az
1859-ben 1étesiilt Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat mar akkor olyan el6zményekre ta-
maszkodhatott, mint a Pesti Miiegylet vagy a Képcsarnok Egyesiilet. Némi elégtételt legfennebb
az nyujthat szamunkra, hogy a Képzomivészeti Tarsulat létesitésében erdélyi miivész, Barabas
Miklos vitt kezdeményezo szerepet, és 0 lett egyben a tarsulat els6 igazgatdja is.

Az alapités tarsadalmi hattere

Nehéz idoket, a tarsadalmi érdektelenség hosszu évtizedeit tudta maga mogott az erdélyi
képzomivészet gondjaira figyeld szellemi k6zosség. Mig a szinmiivészet és zenei kultira mi-
velése joval eldbbre jart, a festészet-szobraszat miiveldinek folkarolasa csak araszold mértékkel
haladt. Osszevetésképpen igencsak jellemzd, hogy Kolozsvér szinh4za, a Farkas utcai tedtrum
mar a reformkorban kivivta maganak a Pest utani masodik Nemzeti Szinhaz rangjat, a képzo-
miivészetek terén még sokdig varatott magara az elérelépés.

Kolozsvaron, Erdély szellemi kdzpontjaban, 1883-ban jott 1étre az elsé k6zosségi bemutato,
az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat kiallitasa. Ehhez csatlakozhattak alkotasaikkal
a kolozsvari miivészek. Nem mutatott mas képet a szdzadvég eldtt a Képzomiivészeti Tarsulat
masodik kolozsvari kiallitasa 1890-ben, majd a Nemzeti Szalon egyesiilet 1895-0s tarlata.

Ilyen elézmények utan Iépett szinre az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag (ESZT), mint-
egy anteuszi példaként, a sziil6fold ihletd erejére tamaszkodva. Erre a bator 1épésre, az 6nalld
erdélyi miivészegyesiilet megalakulasara az 1899-es esztend6 legvégén keriilt sor. Hogy milyen
kultartorténeti keretekbe illeszkedett e kezdeményezés, pontosan kortilirhato.

Kolozsvar Fadrusz Janos Matyas-szobranak folavatasara készilt. Millenaris megrendelés ered-
ménye volt a monumentalis lovas szobor, de a folallitasa athtizodott a 20. szazad elejére, 1902-re. Az
erdélyi k6zosség fokozott érzelmi hozzaallassal varta a varos foterét folmagasztositd, méltosagteljes

Muradin Jend (1937), miivészettorténész, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja, Kolozsvar, jenomuradin@yahoo.com
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kiralyszobrot. Adva volt tehat az alkalom, hogy a szdmdaban mar folgyarapodott miivészkozosség
is folkésziiljon ra, onallo miivészegyesiiletiik kiallitasaval kdszontse az eseményt.

Az alapitas torténetét —a gondolattol a tettig — erés hatszéllel segitette a magyar kormany decent-
ralizacios elképzelése, Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vidékfejlesztd kultarpo-
litikaja. Wlassics a magyar képviselohaz 1899. aprilis 7-i iilésén hirdette meg tdmogatd programjat.
Folrdazzuk [a vidéket] hogy a miivészet irant érdeklodjék, a miivészeti érzéket lehetdleg apolja. Erre
vannak eszkozok. Ilyen a vidéki miivelodési gocpontokon miivészeti kézpontokat teremteni,; egyesti-
letek, kiallitasok rendezése, vonzo fololvasasok; mindezek oly dolgok, melyek ezt a célt elomozditjak.
(...) A masik eszkoz: képtarakat, iparmiivészeti, etnografiai gyiijteményeket dllitani fol a vidéken.”"

A batoritoé folhivas kdzvetlen hatdsadt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az
Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag nem is egyszer kozvetleniil Wlassicshoz fordult, tamoga-
tasat, akar személyes hozzajarulasat is kérve.

A szervezeti élet

Az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasag létrehozasanak kezdeményezése a kolozsvari mi-
vészkozOsség egyik tagja, Peielle Robert festdmiivész nevéhez fiizédik. Ez a név ma mar kevesek
szamara tlinik ismerdsnek. Emlékét elfedték a késobbi korok alkotdi és torténései. Ehhez maga
is hozzajarult; kezdeti lelkesedését visszavonult életmddja homalyositotta el.

A modos kereskeddcsaladbol szarmazo Peielle Robert a miincheni bajor Kiralyi Akadémian
1893-ban kezdte magasabb szintii festészeti tanulmanyait.> Kolozsvari palyatarsai koziil ugyanott
tanult Acs Ferenc, Veress Zoltan, Marselek Endre, Papp Gabor. Bar az akadémia nagy hirli mes-
tere, Piloty akkor mar nem élt, kultusza nem sz{int meg. Peielle is szorgalmasan masolta mizeumi
gyljteménybe keriilt munkait. Masrészt ott volt a Miinchen melletti Dachau mitivésztelepe, ahol
a novendékek a szabadban valo festést gyakorolhattdk. Eppen ez utobbi élmények nyomén hivta
meg egykori tanarat, Knirr Henriket, hogy novendékeivel erdélyi szinhelyen, a Kolozsvar-kozeli
Gyaluban végezzek nyari gyakorlatukat. Erre 1898-ban kertilt sor, de nem lett folytatasa.’> Ezutan
meriilt fol benne a gondolat, hogy az erdélyi viszonyok elmaradottsagan valtoztasson, miivészeti
egyesiilet alapitasat inditvanyozza. Fiatalkori lelkesedésének ez lett maradando sikere.

Az elsd hiradas, amely szervezdmunkajanak kezdetérdl szolt, a kolozsvari Magyar Polgar
napilap par soros kozlésében jelent meg. Peielle 1899. oktober 28-an hivta egybe a mintegy husz
fot szamlalo kolozsvari mivészkozosséget, mely elott egy létrehozandd egyesiilet hasznat vazolta
fol. Ezt valamivel késdbb szabatosabban is kifejtette. ,,Kolozsvarnak van egyeteme, konyvtdra,
klinikadja, szinhdza, iskolai és még szamos oly kulturintézménye, melyek egy szinvonalon allanak
a kiilfold hasonnemii intézményeivel, csupdan miicsarnoka nincs.”* Mindez egyben arra utalt,
hogy a szervezddé egyesiilet éppen kozos kiallitasokkal kivanta bizonyitani életképességét.

Az események idorendjét kovetve, az elokésziiletek mar annyira haladtak, hogy az alapszaba-
lyok kidolgozasaval 1899. december 30-an kimondtak az akkorra mar nevet kapott Erdélyrészi

! Wlassics miivészeti politikdja. Miicsarnok, 1899. apr. 16. 13. sz. 177-178.

2 Géza Jaszai: Miinchen und die Kunst Ungars 1800 bis 1945. Ungarn-Jahrbuch I11(1970). 143—153.
3 A gyalui festSkolonia. Ellenzék, 1898. szept. 5. 200. sz. 3.

4 A Szépmiivészeti Tarsasdag. Magyar Polgar, 1900. nov. 9. 257. sz. 3-4.
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Szépmiuvészeti Tarsasag (ESZT) megalakulasat.’ Az ideiglenes vezet6ségben Peielle Robert a
titkari, dr. Ferenczy Jozsef az alelndki tisztségre kapott megbizast. Az elndki tisztségrol késobb
hataroztak. Ferenczy Jozsef filologus, a kolozsvari egyetem magantanara lelkesen kapcsolodott
be a szervezOmunkaéba, de csak rovid idore, mert 1901-t6]1 Budapesten egyetemi rendes tanari
katedrat kapott, és tavozott Erdélybol.

Visszatérve a december 30-i gyiilés hatarozataira, az alapszabalyokat Ferenczy Jozsef és
Debreczeni Béla terjesztette eld. Ugyanakkor nyilvanval6 volt, hogy a magyar kdzigazgatasi tor-
vények szerint miikodésiiket és szabalyzatukat a vallas- és kdzoktatasligyi minisztériumnak is jova
kell hagynia. Ezt a jogi procedurat az tilésen részt vevo dr. Deaky Albert kolozsvari ligyvéd vallalta
magara.® Folterjesztésiikre Wlassics Gyula tobb modositast kért az alapszabalyzatban, amit a tarsasag
hosszabb vita utan el is fogadott. Ezt kdvetéen hivatalosan is megalakult a szervezet, ¢s titkos szava-
zassal megvalasztottak a vezetGséget. Nem volt meglepetés, hogy a vezetd tisztségekre tekintélyes
arisztokratak kertiltek. Ez volt a monarchiabeli idok tarsadalmi protokollaris rendje. Beleszolasuk
alig volt a szervezet igyeibe, de rangjuk altal hangstlyossa tették a polgari kezdeményezést.

Alljon itt a vezetéség teljes névsora: elnok baré Wesselényi Miklos, a reformkori harcos
fia; alelnokdk baro Feilitzsch Artar, a késébbi foldmiivelddésligyi miniszter, Pakei Lajos épi-
tész, a kolozsvari Iparmiivészeti Mlizeum igazgatoja; ligyvive igazgatd Peielle Robert; titkar
Veress Zoltan festémiivész; pénztarnok dr. Széchy Akos, kolozsvari kereskedelmi akadémiai
tanar; ellendr Ferenczy Dezsé; jegyzé Debreczeni Béla; igazgatosagi tagok: Barabas Abel, és
a kolozsvari festétarsadalom tagjai, Kévary Endre, Melka Vince, Marselek Endre, Papp Gabor,
Stein Janos.” Wesselényinek nem volt beleszolasa a szervezet ligyeibe, Feilitzsch azonban tobb
akadalyt elharitott a felettes hivataloknal.

Az egyesiilet mindjart a kezdetektdl kapcsolatot teremtett az Orszagos Magyar Képzo-
miivészeti Tarsulat vezetdségével, tajékoztatta az igazgatdsagot a vidéki szervezddés célja-
ir6l. Levélvaltasaikban a fovarosiak részérdl batoritd, buzditd hozzaallast tapasztalhattak.
Egyértelmiien utalt erre a tarsulat folyoirataban, a Miicsarnokban megjelent januar 19-i tidvozlé
iras.® Az erre adott koszonblevélben Peielle Robert és dr. Ferenczy Jozsef a szervezet valosagos
céljairol is szamot adott. ,,Nem féliink a nehézségektol. Elkovetiink mindent, hogy az erdélyi ré-
szeknek az izlés nemesitését sokféle modon megkénnyitd fovarosi kulturalis kézponttol tavol eso
kozonségeben a szépmiivészetek kultuszat felébressziik, taplaljuk és erdsitsiik. (...) Versenyezni
fogunk egymassal annak a gondolatnak a népszeriisitésében, hogy a szépmiivészeteknek nem
szabad a tehetbsek és gazdagok luxusanak lennie, hanem életsziikségletté kell valniok”.

Kezdeményezések, tervek

Miikddésének finanszirozasara a kezdetektdl igen csak nagy gondja volt a Szépmiivészeti
Tarsasagnak. Tagsagi dijak nem voltak, a varos nem mutatott készséget a tamogatasra, Wlassics
csak az 1902-es bemutatkoz6 kiallitasukra utalt 4t nagyobb Osszeget. Onmagukra utalva,

5 Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdag. Ellenzék, 1900. jan. 2. 1. sz. 3.

¢ Uo.

7 Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag. Ellenzék, 1900. maj. 25. 118. sz. 1-2.

8 Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg. Miicsarnok, 1900. II1L. évf. 6. sz. 75 —76.
? Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg. Ellenzék, 1900. jan. 26. 21. sz. 3.
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miivészbalok szervezésével és targynyeremény-sorsjatékkal szerezték meg a fonnmaradasukhoz
sziikséges alapot.

Otletekben nem volt hidny. A Sétatér (Bartha Miklos) utcai Peielle-haz lett a miivészbalok
szervezbinek diszlettervez6 mihelye.'” A New York szallot a farsangi idészakban kiilonben is
sokan latogattak, de eziittal a tarsasag miivész tagjainak fantaziaja szolgalta a kiilondsen vonzo
dekoraciot. Az 1900-as év februarjaban (3—4-¢én) a szallo 6sszes foldszinti és emeleti termei-
ben a kozonséget viragdiszek, egzotikus diszitmények, ,,soha nem latott dekoracio” fogadta.
A tervezok: Biasini Maria, Peielle Robertné, Stein Janos, Papp Gabor, Acs Ferenc. Az étletes
diszitményeket a végén ki is sorsoltak.!!

Még nagyobb sikere volt az 1901-es februar végi miivészbalnak. Ezattal a Redutot, a kolozsvari
Vigado6 nagytermét diszitették fol, ahol Auer-lampak vilagitottak meg a diszleteket. Kisorsolasra
kiildott képeket is folsorakoztattak, koztikk Fadrusz Janos és Fadruszné vézlatait, Benczar Gyula
¢és Laszl6 Fiilop képeit, Biasini Mari Madonna-képét. A résztvevoket kiilondsen meglepte az egyik
falsikot diszit6 hatalmas olajkép, Karl von Piloty festményének kopiaja, melyet Peielle tanuloévei-
ben a miincheni Neue Pinakothekben masolt le. A nyolc méter hosszi1 vaszon (!) a miincheni mester
meghivottjai kdzott jelen volt Brody Sandor. Tobbletjovedelme a szervezdknek abbol is adodott,
hogy a résztvevok modosabbja tilfizette a belépdjegyeket. Itt is képsorsolas novelte a bevételeket,
de kiilon sorsjatékokra is sor keriilt, alkalmi eseményektdl fliggetleniil.

A bevételek a tarsasag mitkodését, folyamatos kiadasait, alkalmanként karitativ akcioit is
fedezték. Az ESZT az 1900-as év majus elején kiildottséget menesztett Munkacsy Mihaly te-
metésére, és egyesiiletiik nevében koszorut helyezett el a fest6 sirjara.'® Segitséget nytjtottak a
sulyos betegségben szenvedd Sardi Istvan kolozsvari festémiivész sziikolkddo csaladjanak. Az
elsé miivészbal jovedelmébdl utaltak ki szamukra 100 korona segélyt.'*

Létkérdés volt az egyesiilet szamara 6nallo kiallitdsuk megrendezése. Ez biztosithatta
szamukra a szélesebb tarsadalmi ismertséget. Igy mar a kozosség 1900. évi marcius 28-i
ilésén elhataroztak, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil, majus 15-re idézitve megszervezik
bemutatkozo tarlatukat. A helyszin kijelolésérdl is szo6 esett, a sétatéri korcsolyacsarnokot
talaltak a megfelel6 helynek.”” De ezutan Gjabb és Gjabb halasztasok kovetkeztek. Végiil a
régen vart iinnepi esemény, Fadrusz Matyas-szobranak 1902-es leleplezése lett az optimalis
és végleges datum.

Mindekdzben megvalosult az a terv, amely az ESZT mitkodésének hossza tavra maradando
eredményévé valt, és a varos legelsé képcsarnokanak kialakitasahoz vezetett. A korcsolyacsar-
nokot olyan belsd térré alakitottak at, amely feliilvilagitasos megoldasaval a késdbbiek soran
is nagyobb kozdsségi bemutatokra tette azt alkalmassa. Sok évvel késébb a korcsolyacsarnok
emeleti traktusa biztositott helyet az els6 erdélyi Szépmiivészeti Iskola (a ,,bellearte”) két ha-
bort kozotti miikodésének, majd évekig a kolozsvari lon Andreescu Képzémiivészeti Foiskola
festészeti tagozatanak.

10 Biasini Mari: Utohangok a miivészbalbol. Magyar Polgar, 1900. febr. 5. 28. sz. 4-5.
" Miivészek balja. Ellenzék, 1900. febr. 5. 28. sz. 2.

12 Mitvészbal. Ellenzék, 1901. febr. 28. 49. sz. 3.

13 4 Szépmiivészeti Tarsasag koszorvja. Ujsag, 1900. méj. 4. 122. sz. 2.

4 Elismerés a beteg festének. Ellenzék, 1900. febr. 16. 38. sz. 3.

15 Szépmiivészeti kidallitas Kolozsvart. Ellenzék, 1900. marc. 29. 73. sz. 2.
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Mivel a sétatéri to szigetére épiilt korcsolyacsarnokot Pakei Lajos, a varos neves épitésze
tervezte, természetes volt, hogy a sziikséges atalakitasok tigyében is az 6 segitségét kérjek. Az
1896-97-ben emelt épiilet a varos tulajdonaban volt, a munkalatokhoz az 6 hozzajarulasukat
is meg kellett nyerni. Pékei itt kapcsolddott be a szervezet munkajaba, és az egyesiilet egyik
oszlopos tamogatdja lett. Az ESZT 1900. november 7-i lilését, ahol mar a kész terveket is
bemutatta, az 6 elnokletével tartottak meg a Polgari Iskola disztermében.'® Nehézségek abbol
adodtak, hogy a varosi tanacs és maga a polgarmester, Szvacsina Géza elsé kérelemre eluta-
sitotta a tervet. Elkezd6dott a szokasos huzavona, kdzbenjarasok, tiltakozasok. Végiil is Pakei
bemutatott tervei alapjan a varos 1901 nyaran jovahagyta a tervet, és harom évre, csekély 100
korona évi dijért, atengedte a pavilont."”

A Pakei-féle atalakitas 1ényege abban allott, hogy a harom emeleti terem mennyezetére 3
méter hossza és 2 méter széles kettds livegt feliilvilagitot szereltek, amely a sziikséges szort
fényt biztositotta. Maga az emeleti rész is gy alakult at, hogy 400 négyszogol teriiletet nyertek,
ahol 300 képet helyezhettek el. Az atalakitasra szant 800 koronat sajat maganvagyonabol Peielle
Robert fizette ki.'® Ett6] kezdve fol- folbukkan a méltatd epitheton, mely a toparti épiiletet
,,Kolozsvar sétatéri micsarnoka”-ként emliti.

Elokésziletek a bemutatkozo kiallitasra

A szervezet vezetGsége ¢s tagsaga eldtt a kezdetektdl fogva vilagossa valt, hogy a tarsadalmi
elismerést egy bemutatkozo tarlattal lehet elnyerni és kozdsségi erkolesi tamogatast ilyenfor-
man biztositani. ,,Abban mindnydjan megegyeztek — rogzitette a szervezet 1900. november 8-i
kozgytilésének jegyzokonyve —, hogy a Szépmiivészeti Tarsasdagnak életjelt kell adnia magarol,
egy kidllitdas rendezése altal.”"

Ahogyan a Matyas-szobor bronzba 6ntott alakjai megérkeztek Kolozsvarra 1902. augusztus
15-én, és megkezd6dott helyszini 6sszeszerelésiik, kialakult a szoboravatas végleges protokollja
is. Ez a program igy nézett ki: a szoboravatas tinnepi rendezvényét kdveti az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet Néprajzi Miizeumanak megnyitasa az 6vari Matyas-sziiléhazban, majd az ESZT
sétatéri kiallitasanak megtekintése.

A kiallitas véglegesitett tervérdl sziiletett dontésekrol részletesen beszamolt a korabeli sajto.
Ez alkalommal — irta a kolozsvéri Ujsag — ,.avatjék fol Kolozsvart az Erdélyrészi Szépmiivészeti
Tarsasdg szép vuj miiképcsarnokat” >

Strtisddtek az események, novekedtek a gondok is. Egyre vilagosabba valt, hogy az ESZT
egymagaban aligha tudna tagjainak munkaibol reprezentativ kiallitast 1étrehozni. Jelentkezett
tarskiallitonak a Nemzeti Szalon, de azt elutasitottak. Rokonszenvesebb volt szamukra az
Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat, azaz a miicsarnokbeliek részvételi ajanlata, mert
annak konzervativabb szemléletét maguk is hivebben kovették. Nagy tapintattal egyengette a
kozremiikodést Kézdi-Kovacs Laszld budapesti festd és miikritikus, aki joszerint kezébe vette a

16 Erdélyi Szépmiivészeti Tarsasdag gyiilése. Ujsag, 1900. nov. 8. 308. sz. 3.

17 Képtarlat Kolozsvért. Ujsag, 1901. jan. 12. 158. sz. 2.

'8 Muradin Jen6: Kolozsvar képzémiivészete. Sepsiszentgyorgy 2011. 92-93.

1 Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg iilése. Ellenzék, 1900. nov. 8. 254. sz. 3.
0 Miikillitas Kolozsvart. Ujsag, 1902. szept. 13. 252. sz. 3.
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szervezés bonyolult tigyeit. O szervezte meg a Budapestrdl érkezett miivek szallitasat, elrende-
z¢ését, ¢s mindenféle surlodas elkertiilésében is kozrejatszott. Részt vett abban a kiildttségben,
melyben az ESZT vezet6sége ¢s miivész tagjai szeptember 16-an Budapestre utaztak, ahol
Wiassics Gyulaval és a minisztérium mindenhaté miivészeti tigyosztalyanak vezetdjével, K.
Lippich Elekkel folytattak megbeszélést.?! Folkérésiikre Wlassics elvallalta a kiallitas védnok-
ségét, 2000 koronat utalt ki a koltségek fedezésére, és kdzvetleniil tarlatnyitas el6tt az Orszagos
Képtar anyagabdl allami képletétet utalt at a kolozsvariaknak. Ezek a miivek azonban, késon is
érkezve, nem kaphattak helyet az 1902-es tarlaton, és a Posta Béla szervezésében megalakult
Erdélyi Nemzeti Képtar gylijteményébe keriiltek.?? A kereskedelemiigyi miniszter ezt megel6-
z6en Gtvenszazalékos vasuti kedvezményt biztositott a kidllitds megnyitasara, barhonnan is
érkezzenek az érdeklodok.

Kiallitasok ¢és tanulsagaik

Az Erdélyrészi Szépmuvészeti Tarsasag oly soka halasztodott bemutatkozd tarlatanak meg-
nyitasara, melyet tarsbérletben a budapesti miicsarnoki festokkel kozdsen szerveztek, azon
a varakozasteli napon, 1902. oktober 2-an, a délutani 6rakban keriilt sor. Ennek fénypontja
elézetesen a Matyds-szobor folavatasa volt. Olyan illusztris vendégek folvonulasara kertilt
sor, melyre alighanem csak a budapesti Uj Miicsarnok megnyitojan — a millenéris iinnepségek
kezdetén — volt példa. Megjelent a sétatéri csarnokban a kiraly képviseletében a szoboravatasra
érkezett Jozsef Agost foherceg, Szé1l Kalman miniszterelnok, Wlassics Gyula, Daranyi Ignac
miniszterek, K. Lippich Elek miniszteri tanacsos, nagyszamu orszaggytlési képviseld. Kolozsvar
vérost Szvacsina Géza polgarmester, a megyét Béldi Akos féispan képviselte. Jelen volt Jokai
Mor, fiatal feleségével, Fadrusz Janos és Alexander Bernat esztéta, a Matyas-szobor folallita-
sanak tinnepi szonoka. Feilitzsch Artar, az ESZT alelnokének tidvozlé szavai utan Wlassics
Gyula megnyitobeszédében ismételten hitet tett a vidék folzarkoztatasanak programja mellett.?

Az ESZT valamennyi tagjanak részvétele mellett, a vendégek egy részét, koztiik Jokait és
Fadruszt, Peielle Robert kalauzolta végig a termeken. A kiallitott 400 festményt hét teremben
tudtak elhelyezni. A varos Gjabb 200 korona dijért dtengedte a foldszintet is. Igy a tarlatvezetés
elég kortilményes volt. Ez kiilondsen a megnyit6é napjan okozott gondot, amikor a magas rangu
vendégeken kivill alig lehetett a nagyszamu, mintegy négyszaz fore tehetd kdzonségtol a ter-
mekben kozlekedni. A hangulatot emelte a generatorokkal miikodé villanyvilagitas ajdonsaga.
Par nap utdn azonban a latogatottsag erésen csokkent, az esds idok €s a korcsolyacsarnoknak a
varos féterétdl valo tavolsaga miatt is. A tarsasagnak igy is 10 000 koronajaba keriilt a november
9-én zarult kiallitas.. Kevés volt a vasarlas is. Jozsef Agost foherceg Melka Vince egyik gorgényi
vadaszjelenetét és egy vazlatat vette meg, vasarolt Fadrusz Janos is, és a magyar allam.> Valami
kevés pénzt hozott a kolozsvari miivészek munkaibol szervezett képsorsolas.

2 Kiildéttség a miikidllitds figyében. Ujsag, 1902. szept. 21. 260. sz. 3.

2 Muradin Jend: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet képtara. = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyiijteményei. Szerk.
Sipos Gabor. Kvar 2009. 239-321.

3 A képkiallitas megnyitasa. Magyar Polgar, 1902. okt. 13. 235. sz. 3-4.

2 Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg. Ellenzék, 1902. okt. 15. 237. sz. 3.



AZ ERDELYRESZI SZEPMUVESZETI TARSASAG (1899-1904) 127

A sajto érdeklodését, a kritikai irasokat, melyeket inkabb a targyszerii beszamol6 jellemezte,
mindvégig foglalkoztatta ugyan a kiallitas, de a vasarlasi kedvet alig tudtak folkelteni. Kolozsvar
harom napilapja, az Ellenzék, az Ujsag és a Magyar Polgar tuddsitasok és tarlatbemutatok egész
sordban foglalkozott az eseménnyel. Irasaik kozott azonban kevés akad, amelynek legtobbszor
névtelen szerzdje, miielemzessel probalkozott volna. Ehhez még ol kellett néni, mint ahogyan
a kozonségnek is, az irodalmiassagtol eltéré szemlélethez. Az elbesz€ld tartalom még mindig
erésen foldhoz kototte a képek nézoit és birdldit. Mindemellett sok érdekes életrajzi, illetve
kornyezet- és korrajzi észrevétel bukkan el ezekben az irasokban is. Kiilonosen fontosak sza-
munkra az erdélyi, pontosabban inkabb csak a kolozsvari miivészekre vonatkozd megjegyzések.
Ezek 6sszegzése e tanulmany zard fejezetébe épiil be.

A Budapestrol érkezett miiveket hianytalanul hazavitték. Pedig Erdélyben azel6tt nem latott
alkotok munkai kaptak helyet a kollekcioban. A kataldgusuk szerint a névsor a korszak leggyak-
rabban szerepld alkotoit sorolja fol: Strobl Alajos, Ligeti Miklos, Telepy Karoly, Edvi Il1és Aladar,
Benczir Gyula, Ballo Ede, Faragd Jozsef, Laszl6 Fiilop, Roskovics Ignac, Kacziany Odon,
Kézdi-Kovacs Laszlo, Palya Celesztin, Vaszary Janos és a két nagybanyai mester, Ferenczy
Karoly ¢és Griinwald Béla. Tortént mindez — az érdektelenség — annak ellenére, hogy a miicsar-
noki festok Oszinte segiteni akarassal valaszoltak a folkérésre.

Tamadasok érték emiatt az egész ligymenetet a Pesti Hirlap €s a fliggetlenség parti kolozsvari
Ujsag részérdl is. Ez utobbi lap cikkébél alljon itt egy elmarasztalé részlet: ,,Nem ismerhetjiik
el, hogy a Szépmiivészeti Tarsasag vezetosége kell6 agitaciot ki nem fejtett volna”, azonban ,,a
varos a legesekélyebb érdeklddést se mutatott a miivészi torekvésekkel szemben, s csupan, midon
a kiallitast megnyitottuk, akkor lattunk ott néhany urat diszmagyarban feszengeni”. >

A biralatokbdl a tarsasag vezetdsége ¢és tagjai azt a kézenfekvo tanulsagot vontak le, hogy
bar lelkesedésiikben nem volt hiany, de szervezési tapasztalatokban annal inkabb. Elmaradt
a kozonség szélesebb kort tajékoztatasa, és altalaban nagy hianyok mutatkoztak a miivészeti
nevelésben és miiértésben. Mindezt szamba véve a kdzgytilésiikon (1903. augusztus 12.) Gigy
dontottek, hogy Telepy Karolyt, az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat tagjat és kozel
negyven éven at miikodé miitarosat hivjak meg, hogy nagy tapasztalataval segitse egy masodik
kiallitasuk megrendezését.?

Telepy megtartotta a korabbi modellt, erdélyi miivészek és miicsarnoki festdk kozos tarlatat,
de csokkentette a résztvevok szamat. Ugyanakkor a sétatéri pavilon 6t termében attekinthetébbé
tette a kiallitast. A szervezést tigy egyszerisitette le, hogy a Miicsarnok az évi tavaszi tarlatanak
anyagat iranyitotta at Kolozsvarra, és hozzajuk tarsitotta az ESZT tagjainak munkait. Segitségére
Akos, a tarsasag pénztarnoka.

A micsarnoki festékhoz eztttal is csatlakoztak a nagybanyai mivésztelep vezet6i kozil
Ferenczy Karoly és Ivanyi-Griinwald Béla, az uj miivészet jegyeit hordoz6 képekkel. Ferenczy
Uzsonna cimi festményével, Griinwald Domboldalon cimii miivével volt jelen a tarlaton.
Fadrusztdl, a miivész tavollétében, a Wenckheim-szobor makettjét allitottak ki. A kiallitas 1903.
augusztus 30-an nyilt meg, és egy honap multan, szeptember 30-an zarult. A megnyiton az aznapi
hatalmas esé miatt kevesen voltak; a varost Vikol Kalman helyettes polgarmester képviselte.

2 A kolozsvari kiallitasrol. Ujsag, 1902. nov. 26. 326. sz. 2.
26 Szépmiivészeti kiallitas Kolozsvart. Ujsag, 1903. aug. 14. 223. sz. 2.
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A kozombosség falat, sajnos, eztttal sem sikeriilt attorni. A kisszamu latogatd lehangolta a
tarsasag vezetdit és miivész tagjait egyarant. Hidnyzott a személyes jelenlétével, lendiiletes
polgara, 1903. oktober 26-an hunyt el. Haldla mélyen érintette a varos kdzonségét, és miivész
tagjait kiilonosen is. Budapesti temetésén népes kiildottség képviselte a varost. Mint egy korai
installacio, olyan volt a gyasz kifejezése a szobrasz szeretett varosaban. Fotéri szobrat, a kiraly
lovas alakjat, fekete lepellel vontak be, s a koriilotte allo gazlampakat gyaszszalaggal koriil-
fogva ¢jjel-nappal égni hagytak, mig a temetés megtortént. Ezzel a kultirtorténeti mozzanattal,
beleszamitva a szépmiivészeti tarsasag foloszlasat, mintha egy 19. szazadi vilag elmulasanak
egyik l1épcsdfokat 1épte volna tul a Kiralyhagdn inneni erdélyi vilag.

Szamvetés — erdélyi mivészek palyaképe

Melka Vince (1834—1911), a cseh szarmazasu festo a kiegyezéskori idékben latogatott el
tobbszor is Erdélybe, hogy azutan végleg itt telepedjék le. Egyike volt a kolozsvari mlivészko-
z0sség legképzettebb alkotdinak. Tanulmanyait a pragai miivészeti akadémian végezte, majd
Bécsben és Drezdaban miikodott. 1873-t6l Kolozsvarra koltozott, mely varos életének megha-
tarozo szintere lett. Képekkel zsufolt Bel-Torda utcai lakdsan olykor tanitvanyokat is fogadott.
1879-t61 1910-ig a Kolozsvari Tudomanyegyetem a rajz €s festészet magantanaraként alkalmazta.
Eletének felejthetetlen emléke lett a gorgényi vadaszatok élménye, ahol Rudolf trondrokos és
kisérete tarsasagaban tobb éven 4t festmények sorozatét készitette. Alland6 orszagjarasai kozben
erdélyi ¢életképeket, tajképeket, néprajzi érdekességeket drokitett meg. Ezekbdl allitott ki, tobb
mint negyedszaz miivet az 1902-es és 1903-as tarlaton. A sajtoban a Magyar Polgar kiemelten
foglalkozott vele. ,,Elmereng a komor sziklas képeken, az osszeszorulo hegyszakadékokon;
egy-egy hegyi to rejtelmes vize folott kiséri a visszatiikréz6do felhdk gomolygasat. Félhatol a
fehér fejii havasokhoz, majd az alant kanyargo vizek partjan all meg, és palettdija megtelik iide,
friss és természetes szinekkel. A mély vélgyek, a Szamos koves partja, a székely malom, meg a
monostori kertek zold lombozata egyforman érdeklik és festéi impressziokkal toltik el. De nem
keriilik el figyelmét a népélet jelenségei sem™.*’

Peielle Robert (1867—-1945), a francia eredetli, modos kolozsvari kereskeddcsalad fia-
ként tettre kész lelkesedéssel probalta els6ként 6sszefogni a kolozsvari miivészkozosséget.
Miincheni akadémiai évei soran Piloty festészetének szellemében dolgozott, de megérintették
szimbolista iranyzatok is. Nem volt raszorulva arra, hogy hivatalt vallaljon. Miitermét Sétatér
utcai hazaban, egy neogdt stilusu épiiletben rendezte be. Ez a csaladi tlizhely lett az ESZT mi-
kodésének egyik helyszine. Maganvagyonabol fedezte a sétatéri korcsolyacsarnok emeletének
miicsarnokka tortént atépitését. Mint az ESZT alapitoja és alelndke, minden gytlésiikon részt
vett; igyekezett a szervezet miikodését fonntartani. Miincheni évei utan azonban festéként
keveset dolgozott; tajképeket (Szamos-part, Fellegvari részlet, Tordai-hasadék, Szamosfalvi
zsilip, Kalvaria-templom), csendéleteket, tanulmanyvazlatokat allitott ki az ESZT kiallitasain.?®

2 Szépmiivészeti kiallitas. Magyar Polgar, 1902. okt. 21. 242. sz. 3.
28 Muradin Jend: Sétak a Peielle-haz koriil. = Ub.: A biedermeiertdl az avantgardig. Tanulmdanyok, esszék.
Sepsiszentgyorgy 2018. 54-61.
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Kés6bb mar visszavonultan ¢élt, alig-alig jelzik jelenlétét a kolozsvari miivészek kozosségében.
Elete végéig ,.draga emlékként” Srizte az 1902-es kiallitasnak ma mar csak kozgyiijteményben
follelhetd katalogusat.?

Kovary Endre (1832—-1918), az ijtordai iparoscsaladbol szarmazo festo (a torténész Kovary
Laszl6 dcese) 1860-ban telepedett le Kolozsvaron, miutan Pesten, majd a bécsi akadémian vég-
zett miivészeti tanulmanyokat. Mint sokat foglalkoztatott arcképfestd, miivészetébdl meg tudott
¢lni, s6t hazat is venni a Sétatér utcaban. Legtobbet a kolozsvari varosi tanacs foglalkoztatta, a
varoshaza termeit diszit6 portrék (polgarmesterek, féispanok arcképei) nagyrészt az 6 munkai.
Az ESZT tarlataira Erzsébet kiralyné és E. Kovacs Gyula, az 1899-ben elhunyt neves szinész
portréjaval, tobb mas arcképpel és zsanerképekkel (Cigdanyvacsora, Elsd szerelmi nyilatkozat)
jelentkezett. De az id6s festd f616tt mar annyira eljart az id6, hogy megrogzott konzervativizmusa,
akadémista szemlélete miatt tamadasok érték. ,,4 »Kévaridakkal« itt az ideje egyszer s minden-
korra végezni” — irta kegyeletsértéen a kolozsvari Ujsag szemleirdja, dr. Simplicius alnéven.

Marselek Endre (1867-1941) az ismert nevil kolozsvari fényképész, Marselek Ferenc fia
Knirr Henrik miincheni maganiskoldjaban tanult, majd atiratkozott az akadémiara. Hazatérve
Kévary Endrének lett elmaradhatatlan tarsa. Az alland6 egyiittdolgozas kozel azonos szintre hoz-
ta a két kiilonb6z6 nemzedékhez tartozo festdt. Ez kiilondsen Marselek portréira volt jellemzé.
Tajképei és varosképei azonban sokkal szinesebbek lettek, a természeti latvany elsddlegességére
épiiltek. A Kévaryt elmarasztald kritika azonban 6ra is arnyékot vetett.

Biasini Mari (1866—1937), a Kolozsvar polgarosodasaban oly jelentds szerepet jatszo, olasz
eredet(i Biasini csalad leanya egészen fiatal koraban valasztotta a miivészpalyat. Apja Melka
Vincét kérte fol a tanitasara, aki hatarozottan partolta tovabbtanulasat. gy iratkozott be, apja kisé-
retében, nem egészen tizenhat éves koraban a miincheni akadémiara. Ilyen batorsagra Erdélyben
még nem volt példa. Miinchenben legtovabb Ludwig Herterichnél tanult, és mar tanuloévei
soran megrendeléseket kapott. Képtarakat latogatott Parizsban, Romaban, Firenzében, holland
varosokban. Az osztrak és magyar arisztokracia kedvenc portréfestdje lett. Hazalatogatasanak
idején (1900-1902) a sziildvarosa iranti szeretetbdl lelkes tamogatdja lett az ESZT-nak, mint-
egy tizenot munkajaval volt jelen az 1902-es tarlaton. Szénrajzban késziilt 6narcképe mellett,
pasztellben, temperaban €s ceruzarajzokban késziilt vazlatait lathatta a kolozsvari kdzonség.
Mint jelent6s kiilhoni sikereket elért festénd, megtiszteld és batorito volt jelenléte a kolozsvari
milvésztarsasagban. Vele volt késébb is hiiséges tarsalkodondje, Renz Anna, aki onmiivel6 médon
festegetett, és képeivel ott volt 6 is az 1902-es tarlaton. Az 1937-ben a bajororszagi Ammersee
melletti Riederauban elhunyt Biasini Mari foldi maradvanyait a festd testvérnénje, Torok Imréné
hozta haza Renz Anna segitségével, hogy a Biasini csalad sirhelyén, a Hdzsongérdi temetoben
nyugodjék.’!

Stein Janos (1874—1945) nyugat-eurdpai akadémiakon, Miinchenben, Parizsban végzett
tanulmanyokat, majd Lotz Kéroly ndvendékeként Budapesten kotelezte el magat a monumentalis
miivészetek, a falképfestészet mellett. Felmendi Kolozsvar nevezetes nyomdaszai és konyvkeres-
keddi voltak, akik négy nemzedéken at szolgaltak a magyar kultarat és szellemiséget. Bar meg-
rendelései hamar elszolitottak Erdélybdl, de kolozsvari kotottségei megmaradtak. A kezdetektol,

2 Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdag — 1902. évi miikidllitas Kolozsvarott, 1902. (Katalogus)
3 Dr. Simplicius: Kolozsvdri miivészek a tarlaton. Ujsag, 1902. okt. 19. 289. sz. 1-2.
3 Muradin Jend: Festéndk az erdélyi miivészetben — Biasini Mari (1866—-1937). Erdélyi Miivészet 2004. 2. sz. 21-25.
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még budapesti tanuldéveiben bekapcsolodott az ESZT szervezOmunkajaba, részt vett a gytilé-
seiken, és jelen volt a tarsasag mindkét kiallitasan. Munkai kozott voltak portrék, koztik egy
onarcképe, mitologiai témak (Pan), tajképi keretbe helyezett alakok (Bretagne-i halasz, Olasz
fiu), és kifejezetten kompozicios szerkesztésti képek is (Ragalom, Lear kiraly). Az 1903-as tar-
laton Laura cimi portréjat emlitik, mint a ,,szépen fejlodd Lotz-tanitvany” igéretes alkotasat.’
Szintén hazatéréseinek emléke volt a kolozsvari Szentpéteri templom falképeinek megfestése,
melyek egy atgondolatlan belsd atalakitas soran sajnalatosan elpusztultak. Budapesten az elsé
vilaghdbor utan az Iparmiivészeti Iskola tanara lett. Allaséhoz akér ajanlélevele is lehetett
Miivészeti bonctan cimii, még sokat forgatott, két kiadast is megért kiadvanya. Budapest ostro-
ma utan, mivel képtelen volt elviselni a pusztulas latvanyat, feleségével egyiitt ongyilkos lett.

Veress Zoltan (1868—1935) a miincheni akadémian 1890—1895 k&zott, Gabriel von Hackl
¢és Liezen-Mayer Sandor novendékeként végezte tanulmanyait. Hazatérve apja, Veress Ferenc,
a fényképészet neves Uttoérdje biztositott szamara kényelmes miitermet Sétatér utcai szép, kertes
hazukban. Nagy termékenységgel késziilt munkai két tipusra oszthatok: miincheni akadémista
szellemben késziilt olajképekre, kifejezetten zsaneres-kompozicios témakra (Szamarak padja,
Bottine, Amor gydsza, Cseresznyetolvaj, Cigdnyledny) és etnografikus jellegli akvarellekre.
Utobbiak Maros menti és kalotaszegi témékat orokitettek meg. Erdemleges mii Brassai Samuel
id6skori portréja. (Tanulmanyainak anyagi tamogatoja Brassai volt) Az 1902-es tarlaton mintegy
negyedszaz munkaval jelentkezett. Kezdetben lelkesen részt vett az ESZT szervezésében, mely-
nek titkarava valasztottak. Ezt kdvetden azonban, még ugyanabban az évben el6bb atmenetileg,
majd véglegesen, feleségével, Kozma Erzsébettel egyiitt Budapestre koltozott. Konzervativ
szemléletli munkai itt kevés megbecsiilésben részesiiltek. Amit szdmontartanak t6le, a pécsi
székesegyhaz falképeinek restauralasa.

Szeszdk Ferenc (1881-1919) a sziilévarosara utald kolozsvari elénevet csak késébbi alko-
toi korszakaban vette fol, mélységes ragaszkodasaként erdélyi gyokereihez. Mint szobrasznak
Budapest nytjtotta a legnagyobb érvényesiilési lehetéséget, de palyakezdésekor és élete utol-
s6 korszakaban is maradandd nyomat hagyta a hazai f6ld éltette formaalkotdé muivészetének.
Szobrainak, portréabrazolasainak sorozata és a Hazsongardi temetd plasztikai diszitésti sirem-
lékei példazzak nem mindennapi szobraszi formakészségét. Kolozsvari iparoscsalad gyerme-
keként, koran jelentkezett miivészi hajlamait kdvetve jutott el a Strobl Alajos vezette budapesti
mesteriskoldba. Megrendeléseket kapott a fovarosban és vidéki varosokban is (Arany Janos nagy-
szalontai szobra, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz elpusztult homlokzati szobrai, a magyarkanizsai
Krisztus-szobor). Elsé miitermét, még akadémiai tanulmanyai el6tt a kolozsvari sétatéri kor-
csolyapavilonban rendezte be. Mi sem volt természetesebb tehat, hogy az ESZT kiallitasaira 6
Osszesen kilenc gipszbe mintazott munkaja a fiatal tehetség igéretes induldsat mutattak.

Ehhez az attekinthetd miivésztablohoz még mas nevek is idekivankoznak. Olyanokéi, akik
nem vettek ugyan részt a tarsasag szervezeti munkajaban, de néhany alkotasukkal mar foltiintek
a kiallitok koziil. Kozottiik emlitendd a nagybanyai miivésztelepen is megfordulé Acs Ferenc és
Papp Gébor, a palyaja kezdetén allé Gruzda Janos, valamint az ismeretlen palyaju, a nagyiklodi
udvarhazaban elvonultan dolgozé Montbach Emma.

32 Muradin Jend: Hattérkép egy festépalydhoz. = US.: A biedermeiertl az avantgardig. Tanulmanyok, esszék.
Sepsiszentgyorgy 2018. 102—110.
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Utoszo

Mivel a vart eredményt nem hozta meg a tarsasag masodik kiallitasa sem, a tagsag és veze-
t0ség elbizonytalanodott. Belejatszott ebbe az is, hogy a kolozsvari miivészkozdsség tobb tagja
éppen ez id6ben telepedett at a sokkal nagyobb lehetdségeket kinalé Budapestre. Ilyenforman
tavozott a kozosségbdl a festé Veress Zoltan és felesége, a szobrasz Kozma Erzsébet, a mo-
numentalis miivészetekhez vonzddé Stein Janos, a Strobl Alajos mesteriskolajabol dnallosuld
Kolozsvari Szeszak Ferenc, és nem utolsoésorban az osztrak ¢s magyar fotri rendelésekkel
elhalmozott Biasini Mari.

Bar nem feledhetd érdeme az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasagnak, hogy els6 izben pro-
balt a keleti végeken kozosségi érdekvédd szervezetet 1étrehozni, hosszabb tavon azonban ezt
mar nem tudta folyamatossa tenni. Az okok sokfélék €s elemezhetéek. Hianyzott a tarsadalmi
beagyazottsag, nem sikeriilt a kozosség érdeklodését a megnyitok tinnepélyessége utan fonn-
tartani, a szervezOmunka majdhogynem kizarélagosan Kolozsvarra 6sszpontosult, mikdzben
a varosvezetés lanyha érdeklddése és a pénztelenség lekiizdhetetlen akadalynak bizonyult. Az
allam ugyan képletéttel és egyszeri donacioval timogatta a vidéki kezdeményezést, de ez nem
volt elég a tovabblépéshez. Kolozsvarnak csak 1913-t6] alakult nyilvanos-latogathato képtara.

Az események fonalat kdvetve a tarsasag vezetdi 1904-ben még két alkalommal gytltek
egybe. Februari taldlkozdjukon magantulajdonban levé miivekbdl szerettek volna kiallitast
szervezni.** Ez valahogy nem jott 6ssze. Utolso iilésiikon — a kezdetektdl szam szerint ez a
tizenkilencedik volt — mar csak egy miivészbal rendezése volt napirenden.’* A szervezet csend-
ben foloszlott.

A folytatasra merében mas viszonyok kozott, az egész Erdélyre €s a trianoni dontés utan
elcsatolt részekre kiterjedd Barabas Miklos Céh égisze alatt keriilt sor. Az (ij miivészszervezet
1930 ¢és 1944 kozott szinvonalas kiallitdsok sorat szervezte, mikdzben megépiilt az erdélyi
miivészeknek otthont ado, korszer(i kolozsvari Miicsarnok.?

Mintegy torvényszeriien ugyanez tortént az erdélyi szasz kozosség esetében is. A szazadelén
Nagyszebenben a barokk kor nagy 6tvosmiivészérdl elnevezett szervezet, a Sebastian Hann-
Verein vallalta az uttdrés nehéz feladatat. Miikddése azonban csak néhany évre terjedt ki. Mig
a folytatas a két habort k6zott a brassoi Klingsor folydirat és kiallitbcsarnok igényes tarlatso-
rozatdban testesiilt meg.

The Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag (Transylvanian Fine Arts Society) (1899-1904)
Keywords: Transylvania, art life, Transylvanian Fine Arts Society, painters

This study describes the establishment and operation of the Transylvanian Fine Arts Society (1899-1904),
emphasizing the organization’s commitment to the representation of the interests of artists living in the countryside and
its contacts with the prestigious forums of Hungarian art life. The organisation was founded by a painter from Cluj,

3 Az Evdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag gyiilése. Ellenzék, 1904. febr. 19. 40. sz. 3.
3* Nagy miivészbal Kolozsvart. Ellenzék, 1904. dec. 2. 275. sz. 4.
3> Muradin Jend: 4 Barabas Miklés Céh. Buk. 1978.
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Robert Peielle, who used his experiences at the Munich Academy and in the art camp in Dachau, near the Bavarian
capital, as an example to follow.

The statutes of the association were approved by Gyula Wlassics, Minister of Religion and Public Education, who
allocated a large sum of money to Cluj-Napoca to support the initiative. The debut exhibition of the society took place
on 12 October 1902, at the inauguration of the Matyas statue of Fadrusz, with the participation of painters from the
Budapest Art Gallery. The exhibition was held in the Skating Hall in Cluj Napoca, which was remodelled by the architect
Lajos Pakei with a glass roof and overhead lighting at the Society’s expense. This upstairs wing became the venue for
numerous exhibitions and the first Transylvanian College of Fine Arts was opened here in 1925.

The Transylvanian Fine Arts Society ceased to operate after a few years due to lack of funds and weak social
mobilisation, but it remained an example of self-organising initiatives for artists living in the countryside.



SZEMLE

C. Té6th Norbert munkasséagarol, legijabb konyve kapcsan

C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és helytartoi intézmény torténete (1342—1562).
Bp. 2020. (Szazadok Kényvek) 430 old.

C. Toth Norbert (sz. 1973) napjaink magyar
medievisztikdjanak egyik meghatarozo alakja.
Neve immar htisz éve 0sszeforrott a Zsigmondkori
oklevéltar szerkesztésével. Miutan Borsa Ivan
(1917-20006) keze alatt elsajatitotta a regesztazas
minden csinjat-binjat, mestere halalat kovetden
atvette eme alapvetd fontossag oklevélkorpusz
koordinalasanak a felelésségét. Eddig a sorozat
hét kotete (VIII-XIV. [1421-1427]) jelent meg
a kozremiikodésével. E korszakhoz kapcsolddott
a Szabolcs varmegye 1387—1437 kozti miikodé-
sérél irt PhD-disszertacidja is, amely egyuttal az
ujabb érdeklddeési teriilet, a megyetdrténet nyitanyat
is jelzi. A szabolcs-szatmari vonatkozasu irasok
(no meg Németh Péter régész, muzeumigazgatd
Osztonzése) vezették el az ecsedi Bathori-csalad
multjanak feltarasahoz, ecsedi Bathori (I11.) Istvan
nador palyafutdsa pedig a helytartoi intézmény
magyarorszagi torténetének, tagabb értelemben
az elhanyagolt Jagell6-kornak elditéletek nélkii-
li vizsgéalatdhoz. Utobbi a Zsigmond-kor mel-
lett masik kedvelt korszakava valt. Kutatdsainak
eredményei rendszerint nemcsak tanulmanyok és
monografidk soraban, hanem a téma forrasait 6sz-
szegylijté forraskiadvanyokban is jelentkeznek.
A 2010-es évektdl ezek mellett a 14-16. szazadi
egyhaztorténetben is elmélyedt. Elkészitette a ma-
gyarorszagi székes- és tarsaskaptalanok tobb mint
lyezve ezaltal a magyar torténetirasban az egyhazi
kozépréteg személytorténeti vizsgalatat. Kutatoi

elfoglaltsagai mellett id6rdl iddre oktatoként is
megnyilvanult a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,
a Szegedi Tudomanyegyetemen ¢€s a révkomaromi
Selye Janos Egyetemen, tjabban pedig a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara alkalmazta
folevéltarosként. Személye az erdélyi nagykozonség
eldtt sem ismeretlen, hiszen tobbszdr tartott népszer-
sit6 eléadasokat Nagyvaradon és Marosvasarhelyen.

Szerteagaz6 tevékenységi kore is mutatja, hogy
rendkiviil munkabir6 és termékeny szerzével van
dolgunk, kinek 1998 6ta szazat béven meghala-
d6 tudomanyos cikke és tanulmanya jelent meg,
emellett pedig 38 6nallo kotete, ami még a 15 for-
raskiadvany, egy itinerarium és 11 archontologia
levonasaval is elképesztd teljesitménynek szamit.
A mennyiség azonban az ¢ esetében ritkdn megy
a mindség rovasara, legfeljebb annyiban, hogy a
mélyrehato elemzés helyett a hangstly olykor tal-
sagosan is a fenomenologikus megkozelitésre esik.
Amit leir, messzemenden megbizhatd és pontos,
mivel mindig az elsédleges (levéltari) forrasok le-
hetdleg teljes korii 6sszegytijtése utan fogalmazza
meg allaspontjat. frasaiban lenyligdzé mennyiségii
adatot mozgat meg, mikdzben ugyanazzal a kér-
déssel csak kivételesen foglalkozik egynél tobb
alkalommal. A fent elmondottakbol kitiinik, hogy
Ot is jellemzi a magyar medievisztikat olyannyira
meghatarozo, adatkdzpontl szemlélet, kevésbé
fogékony az elméleti kérdésfelvetések irant, és
nem hodol a kiilonféle posztmodern iranyzatok
divatjainak.

Hegyi Géza (1981), tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jak6 Zsigmond Kutatointézet, Kolozsvar,
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Szerzénk masik markans jellemvonasa a po-
lemikus alkat. Sohasem rejti véka ala — tobbnyire
igencsak hatarozott — véleményét, tekintet nélkiil
a vitapartner személyére, statuszara, egyéni kap-
csolatukra. Ezért hangneme sem személyeskedo,
hanem mindig az adott problémara iranyul, végig
megdrizve targyilagos stilusat. Erdekes, hogy erés
egyénisége jol Osszefér a — torténeti berkekben
még meglehetdsen szokatlan — csapatmunka iran-
ti nyitottsaggal: publikdcioinak jelentés hanyada
(nemcsak adattarak vagy forraskiadvanyok, de ta-
nulmanyok is) tarsszerz6k bevonasaval sziiletett.

Az alabbiakban bemutatandd monografiaja 1¢-
nyegében a 2017-ben megvédett akadémiai doktori
értekezésének a szerkesztett valtozata. Mar a beveze-
toben leszdgezi, hogy nem kivan a nadori intézmény
minden aspektusaval foglalkozni. Bir6i szerepére
példaul, noha legkdnnyebben talan ez dokumental-
hatd, egyaltalan nem tér ki: részint mivel ebben a
nador a késé kozépkorban mar nem vett részt sze-
mélyesen, részint pedig azért, mivel — Bonis Gyorgy
(1914-1985) uttoré munkaitol eltekintve — ehhez
hidnyoznak az alaposabb el6tanulmanyok (csupan
Lackfi Istvan iroddjanak ez iranyu tevékenységét
dolgozta fel egy korabbi cikkében' éppen maga a
szerz6). Figyelme kifejezetten a palatinus politikai
szerepkorére, annak is egyes kardinalis pontjaira
iranyul, kozelebbrdl az ezek értelmezésében kulcs-
szerepet jatszo 1439. évi dekrétum 2. térvénycikke-
nek, illetve a kozfelfogas szerint 1486-ra keltezendd
nadori cikkelyeknek a torténeti hatterére. E16bbi a
nadornak orszaggytiilésen torténd megvalasztasat
rogziti, utdbbi — tobbek kozt — elbirja, hogy a kiralyt
tavollétében hivatalbdl a naddor helyettesiti. Ennek
megfeleléen a dolgozat maga harom részre tago-
lodik — jollehet, az egyes fejezetek kozti kapcesolat
az olvaso szamara sokdig felettébb lazanak tlinhet,
¢és csak a végsd Osszegzésben valik nyilvanvalova,
miért is éppen ezeket a témakat tartotta sziikséges-
nek kivesézni.

!'C. Toth Norbert: A nadori hivatal miikodése Lackfi
Istvan tisztségviselése alatt (1387—1392). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica CXXX(2009). 85-105.
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A vizsgalodas also id6hatarat 1342-ben jeloli
meg, mivel a korabbi idészakra Szdcs Tibor jovol-
tabol mar rendelkezésiinkre all a nadori intézmény
modern és alapos feldolgozasa.? Ugyanakkor ez az
év — a szerzd vélekedése szerint az I. Karoly-féle
onkényes kormanyzassal szembeni reakcioként
— jelentOs valtozast is hozott e méltdsagviselok
cimzésében: az egyszeri palatinus titulust ekkor
valtotta fel a regni Hungarie palatinus, ami 6n-
magdban is intézményi valtozast sugall, ti. hogy
a kiraly emberébdl a nador ekkor valt az ,,orszag”
(tehat az egész politikai k6zosség) képvisel6jéve,
az uralkodo és az alattvalok kozti kdzvetitéveé. Ezt
a sejtést tamasztja ala C. Toth az elsd fejezetben,
béségesen adatolt elemzéssel valosziniisitve, hogy
a nadorokat mar 1439 el6tt sem Onhatalmulag ne-
vezte ki az uralkodd, hanem megvalasztasukra I.
Lajos kiraly idejétél mindig orszaggytilésen kertilt
sor. Nézete bizonyitasara a szerz0 egyszeri, bar
igencsak munkas modszert alkalmaz: egyfeldl az
altalanos okleveles emlitések, masfeldl az egyéni
itinerariumok dsszegytjtésével esetrdl esetre bizo-
nyitja, hogy az 0j nadorok kinevezésekor a fopapok,
barok és elokelobb nemesek jelentds (az atlagos
szintet jocskan meghaladd) szamban tartozkodtak a
kiraly kornyezetében. A szélesebb korti legitimaciot
nyujto gyiilés bevarasat mutatja, hogy a régi nador
halala és az 4j hivatalba lépése kdzott olykor tobb
honapos iiresedés is kimutathatd (ami mas barok,
pl. az erdélyi vajdak esetében egyaltalan nem jel-
lemzd). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
I. Lajos kiraly hatalma sem volt annyira korlatlan,
mint ahogy azt a korabbi kutatas hangsulyozta.?

2 Szbcs Tibor: A nadori intézmény torténete 1000—
1342. Bp. 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hun-
gariae inquirendam 5.)

3 Ugyanakkor az 0j szakirodalom joggal hangstilyoz-
za, hogy az uralkodo-barok, ill. a kozponti hatalom-ren-
diség viszonyt az antagonisztikus ellentét helyett sokkal
helyesebb az egylittmiikodés perspektivajabol vizsgalni.
V6. Kubinyi Andrés: Barok a kiralyi tandacsban Matyas és
1. Ulaszlo idejében. Szazadok CCXXII(1988). 147-213.
(kiilonosen: 178-190), ill. Palosfalvi Tamas: Monarchia
vagy rendi allam? Gondolatok a késé kozépkori magyar
dllam jellegérdl. Szazadok CLIV(2020). 135-182.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas recens ku-
tatasok némileg tompitjak a fenti tézis é1ét. Palosfalvi
Tamas egyidejiileg megjelent, alapvetd tanulmanyaban
meggy6zOen érvel a hagyomanyos felfogas mellett,
miszerint 1323 és 1439 kozott kevés igazi (a kozne-
mességet is megmozgato) orszaggytilésre keriilt sor,*
igy a nddorvalasztasok keretét is tobbnyire a tagabb
kiralyi tanacs képezhette (amely, persze, szintén a
politikai k6z0sség reprezentansanak tekintette magat).
Ez kissé relativizalja a nadori s a tobbi baroi tisztség
szembeallitasat, mar csak azért is, mert az uralkodo
utobbiak kinevezésekor is figyelembe vette a fonemesi
érdekcesoportok igényeit. A kiilonbség abban allt, hogy
elébbinél az ,,orszag” akaratnyilvanitasa sziikséges
volt, utdbbiaknal csak ajanlott. Masfeldl maga C.
Toéth sem vallja a nddor személyének teljes onallosu-
lasat a kiralyi akarattol: eleve azt feltételezi, hogy az
uralkodd jel6ltjeibol lehetett valasztani, és kiilon kitér
arra, hogy az 1526. évi torvényi szabalyozasig a trén
birtokloja az egyes nadorokat kiilondsebb ok nélkiil
is meneszthette. Maguk az érintettek, ha tisztségiik
elnyerésérdl nyilatkoztak, rendszerint csak a kiralyi
kegynek tulajdonitottak azt.

Az elso fejezetet az 1342 és 1526 kozotti nado-
rok prozopografiai adatainak statisztikai vizsgélata
zarja. A szerz6 tobb szempontbol is mérfoldkének
tekinti a nadori honor (a tisztséggel egyiitt jaro
szolgalati birtokok és ispansagok rendszerének)
1402. évi megsziintetését: ezt kovetden egyfeldl a
teriileti hataskorrel rendelkez6 bardk (vajda, ban)
mar kevésbé torekedtek a nadori tisztség elérésére,
masfeldl pedig a mindenkori nador fizetését is egyéb
forrasok (Buda és a zsidok addja) bevonasaval
kellett megoldani.

A konyv masodik fejezetében C. Toth a ma-
gyarorszagi helytartosag torténetét tekinti at azaltal,
hogy az Arpad-kortdl a 16. szazad derekaig mod-
szeresen elemzi mindazokat az eseteket, amikor
hadjarat vagy kiilfoldi ut miatt sziikségessé valt az

4 Palosfalvi Tamas: A kozépkori magyar orszaggyii-
lések. = Fazekas Istvan—Gebei Sandor—Palosfalvi Tamas:
Rendi orszaggyiilések a Magyar Kiralysagban a 18. szazad
elejéig. Bp. 2020. 9-176. (f6ként: 16-22).
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uralkodo helyettesitése. Az e célra kijelolt személyek
tevékenységét ezuttal is a szort okleveles adatok 9sz-
szegylijtésével rekonstrualja, és — ha lehet6ség nyilik
ra — szembesiti az esetlegesen fennmaradt kinevezd
oklevelek elbirasaival. A vizsgalodas eredménye-
ként két korszakot kiilonboztet meg az intézmény
torténetében: 1490 eldtt a kiralyok helyetteseket
(vicarii) allitottak, akik az uralkodé neve és pe-
csétje alatt okleveleztek, mig a Jagello-kortol hely-
tartokat (locumtenentes), akik mar sajat neviikben
¢s pecseétjiik alatt intézkedtek. (Mindezektdl pedig
megkiilonboztetendd az interregnum vagy a kiraly
kiskortsaga idején fellépd kormanyzo [gubernator)
személye.) A helytartok hataskore eleinte biroi, ka-
tonai és kincstari tigyekre terjedt ki, 1509-t61 korla-
tozott méretli haramlott birtokokat, 1522-t61 kisebb
egyhazi javadalmakat is adomanyozhattak, 1526
utan viszont elveszitették pénziigyi és hadvezetési
kompetenciajukat, tovabba jogkoriiket a melléjiik
allitott helytartéi tanacs is korlatozta. Szamunkra
kiilonosképpen érdekes (és tovabbi magyarazatra
var) az a megallapitas is, hogy teriileti értelemben a
helytart6 hataskore a melléktartomanyok koziil csak
Szlavoéniara terjedt ki, Erdélyre és Horvatorszagra
nem.

Lattuk, hogy a hagyomanyos allaspont a ,,nado-
ri cikkelyek” értelmében a palatinusi és helytartoi
funkciok dsszekapcsolasat legkésobb a Jagello-kortol
magatol értetddonek vélte. Noha ekkoriban mar
valdban rendre e méltosag visel6jét biztak meg a
fenti feladattal, a szerz6 joggal hangsulyozza, hogy
kinevezése mindig alkalmi dontés eredménye volt,
melynek soran egyszer sem hivatkoztak az emlitett
eléirasokra. Ez a furcsasag vezet el a harmadik fe-
jezet témajahoz, vagyis a ,,nadori cikkelyek” kelet-
kezési idejének és koriilményeinek filologiai, illetve
torténeti modszerekkel végzett vizsgalatahoz.

Ennek soran C. Téth elobb szamba veszi az 1600
elotti szovegtanukat, mikdzben mesteri kézzel elemzi
is Oket, az egyes kodexek leirasaval, keletkezésiik és
kapcsolataik feltarasaval (esetenként jelentds szere-
pet juttatva a vizjelek azonositasanak). Megallapitasa
szerint a cikkelyeket tartalmaz6, eddig ismert ko-
dexek mind 1544 és 1584 kozott keletkeztek, és az
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altala a Nadasdy csalad levéltarabol feltart és min-
taszer( kritikai kiadasban kozzétett szovegvaltozat
sem sokkal korabbi (1540 koriili).

Masodik [épésként a szoban forgd normativaknak
a gyakorlatban torténd érvényesiilését tekinti at. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyes cikkelyek (nador
szerepe a kiralyvalasztasnal, helytartoi szerep, biroi
szerep) létezd szokast rogzitenek, csakhogy ezek
kialakulasa nem 1486 eléttre tehetd, hanem épp a
Jagello-kor fejleményének tekintendd. Leghamarabb
1527-ben hivatkoztak rajuk bevett gyakorlatként,
mikor I. Ferdinand kdvetei a rivalis I. Janos kiildott-
ségével targyaltak Olmiitzben. Mas cikkelyek (a na-
dor fékapitanyi, gyami és kozvetitd szerepe) viszont
olyan igényeket rogzitenek, amelyek a Habsburg-
berendezkedés kezdetén valtak aktualissa, amikor a
magyar rendek az altaluk valasztott legfébb tisztség-
viseld jogkoreit probaltak kiterjeszteni az udvar koz-
pontosito torekvéseinek ellensulyozéasara. Mindezek
figyelembevételével a ,,nadori cikkelyek” szovegszerii
megformalasat a szerz6 — meggy6z6 érveléssel —
az 1530-as évekre teszi. Hangsulyozza, hogy ennek
az igénylistanak az orszaggyiilési megerdsitésére
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sohasem keriilt sor, jollehet mar koran hivatkozasi
alappa valt, és tartalmanak jelentds része — a Corpus
Juris Hungarici 1584. évi kiadasaba valo felvétele,
tovabba az 1608., 1681. és 1790. évi nadori térvény-
cikkekre gyakorolt hatasa révén — beépiilt a magyar
jogrendbe.

A bemutatott kdnyv egy rutinos medievista ki-
érlelt munkaja. Jol koriilhatarolt témavalasztasa,
logikus szerkezete, modszeressége, folényes forrasis-
merete, letisztult eldaddsmodja mind ezt bizonyitjak.
Kiilondsen hasznosak a szerzd téziseinek azonositasa
szempontjabol az egyes fejezetek végén olvashatod
részosszegzések, valamint a végso kitekintés. Jollehet
maga a téma inkabb csak szaktorténészek érdeklodé-
sére tarthat szamot, és a szerzd sem torekszik stilusa
szinesitésére, az alaposan koriiljart problematika és a
konkrétumra térekvo fogalmazas a kiilondsebb el6-
képzettség nélkiili olvasd szamara is befogadhatova
teszik a miivet. Mintaszertiségénél fogva, kdzvetlen
erdélyi vonatkozasok hijan is, kiérdemli az Erdélyi
Muzeum olvasdkozonségének figyelmét.

Hegyi Géza

A piispokvarostol a fejedelmi székhelyig

Galfi Emdke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében.
Kolozsvar, 2021. (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.) 203 old.

Galfi Emdke (sz. 1972), az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jako Zsigmond Kutatéintézetének tudo-
manyos munkatarsa, ide s tova mar egy évtizede
foglalkozik a 16. szazadi Gyulafehérvar torténetének
vizsgalataval. Nemrég megjelent monografidjaban
a varos jogi, tarsadalmi, topografiai és gazdasagi
fejlodésével kapcsolatos — részben mar kozolt —
eredményeit 0sszegzi.

A témahoz forraskiadoi tevékenysége, vagyis az
erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyzokonyveinek
altala végzett feltarasa vezette el: a protocollumok
lapjain ugyanis meglehetésen gyakran talalkozni

nemcsak a fejedelmi udvar tagjainak vagy a levél-
kereséknek gyulafehérvari vonatkozasu adasvé-
teleivel, végrendelkezéseivel stb., hanem a helyi
polgarsdg maganiigyleteivel is. Az 0j érdeklodé-
si iranynak kiilonds jelentdséget adott az a tény,
hogy Kolozsvarhoz, Marosvasarhelyhez vagy a
szasz varosokhoz képest a torténészek mindeddig
elhanyagoltak Fehérvar multjanak feltarasat, sot
talan még Tordara vagy Désre vonatkozdan is tobb
szaktanulmany sziiletett, mint az egykori plispoki,
majd fejedelmi székhelyrdl. E tekintetben egyediil
Kovacs Andras munkassaga (féként a gyulafehérvari

Hegyi Géza (1981), tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvar,
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varoskonyv kiadasa,' de a székesegyhazzal és a piis-
poki palotaval, valamint kérnyékiikkel kapcsolatos
topografiai nyomozasai is) tekinthet6 érdemi el6z-
ménynek. (Itt kell megjegyeznem, hogy idékozben
elkezdédott az erdélyi mezévarosok 1542—-1600
kozotti torténetének modszeres, Gsszehasonlitod vizs-
galata is Szasz Aniko jovoltabol.)

A 16. szazad masodik fele kitlintetett id6szaknak
szamit a Maros menti varos torténetében, mivel egy-
hazi centrumbdl ekkor valt az tjonnan megsziiletett
fejedelemség politikai és kozigazgatasi fovarosava,
ami jelentds mértékben kihatott a telepiilés fejl6-
désére (még ha ez az impulzus dnmagaban nem is
volt elég ahhoz, hogy a varosok ¢élvonalaba emel-
je). E valtas jelent6ségét mar csak azért is hang-
sulyozni kell, mert a hazai nagykozonség jelentds
hanyada mindmaig abban a tévképzetben él, hogy
Gyulafehérvar mar a kdzépkorban Erdély vilagi
kozpontja is volt. Pedig a vajda a legritkabban for-
dult meg itt; sokkal tobbet tartozkodott — ha egyal-
talan a tartomanyban volt, és nem utazott — Dévan,
Kiikiillévarott, késébb Kolozsvarott, birdi hataskorét
pedig Marosszentimrén, Tordan, majd Kolozsvarott
¢és Vasarhelyen gyakorolta.

Az 1542/1556 utani fejlemények vizsgalatahoz
azonban elengedhetetlen a kiinduldpont, a szekula-
rizacio el6tti allapotok részletes ismertetése, amit
a szerz6 nagy erudicidval, a magyar kdzépkori va-
rostorténeti szakirodalom eredményeinek behatod
ismeretében végez el. E célbol — bizonyos kedvezo
forrdsadottsagok okdn —nem atall akar a 15. szazad
kozepéig visszatekinteni, amit a magam részérél jo
dontésnek tartok. S6t, igy gondolom, hogy még igy
is tilsagosan in medias res kezdi a mondandojat:
szerencsésebb lett volna, ha indulasként a telepiilés
kozépkori fejlédésének sarokpontjait is felvazolja,
mint példaul a rdmai hagyaték, a centralis helyzetet
megalapozé 10-11. szazadi valtozasok, a kiralyi
hospes-telepiilésnek az erdélyi piispok részére torté-
n6 eladomanyozasa (1278), a kiilonféle pusztitasok

! Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andras. Kvar
1998. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2.)
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(1241, 1277, 1438, 1442) hatasai és a fOpapoknak
mar a 14. szdzadban megmutatkozo varosfejleszto
tevékenysége.

Kezdésként a késd kdzépkori Gyulafehérvar
topografijaval ismerkedhetiink meg, melynek bemu-
tatasa soran a szerz0 szamos részletkérdést is tisztaz
(pl. az ispotaly elhelyezkedése). Az egykori romai
castrum teriiletét dlelte fel a pilispok ¢és a kaptalan
kozott megosztott varnegyed, ahol a székesegyhaz
¢és a plispoki palota mellett a kanonokok és oltar-
igazgatok hazai, valamint a domonkos és 4gostonos
kolostor helyezkedtek el; ett6]l nyugatra fekiidt a
plébaniatemplom és a vasartér koré szervez6do, a
plispok birtokaban levé mezdvaros, délkeletre pedig
a kaptalan jobbagyai altal lakott Major. Utobbirdl a
szerzd tobbszor is elmondja, hogy lakosai roméanok
voltak (¢liikon kenézzel), a mezévaros egyértelmiien
magyar jellegét viszont — talan a magatol értetodott-
ség jegyében — elmulasztja megemliteni. A telepiilés
birtokjogi fragmentaltsaga nyilvan nem kedvezett a
fejlédésnek, ahogy viszonylag szlik hatara sem; ezt a
plispdki varosrész lakdi a kornyékbeli kaptalani fal-
vak rovasara probaltak ervel kiterjeszteni. Minthogy
a hatalmaskodasokrol beszamolo oklevelek tome-
gesen soroljak fel a gyulafehérvari résztvevoket
(1467-ben csaknem szazat), e névanyagot Galfi jo
érzékkel hasznalja fel a mez6varos demografiai von-
zaskorzetének és iparostarsadalmanak elemzésére.
Szintén ez alapjan becsiili a falakon kiviil €16 polgari
(pontosabban jobbagy- és zsellérsorban é16) lakossag
szdmat 600-920 kozé, ami azonban véleményem
szerint csakis minimumként fogadhato el, hiszen
az emlitett névsorok nyilvanvaloan részlegesnek
tekintheték (amit mar csak a felsoroltak szamanak
nagyfoku, demografiai okokkal aligha magyarazhato
ingadozasa is alatamaszt). Ehhez jarul a varnegyed
lakossaga, legalabb 100 {0 (a piispdk jelenléte idején
azonban ennek akar kétszerese is), amit a szerz0 az
egyhaziak ¢s kiséretiik aprolékos szambavételével
valoszintisit. A telepiilés helyét dsszességében, a
tobbi piispoki székhelyhez hasonléan, a masodrendii
varosok csoportjaban jeloli ki.

A lényegi valtozasokat, mint ismeretes, [zabella ki-
ralyné és Janos Zsigmond kényszerti Erdélybe koltozése
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inditotta el, akiknek az orszaggyiilés 1542-ben atadta
az épp tiresedésben levo plispokség birtokait, idecrtve a
piispoki palotat és Gyulafehérvar megfeleld részét. Ezt
kerekitette ki 1556-ban a kaptalani joszagok megszer-
zése. A szerz6 részletesen ismerteti azt a folyamatot,
ahogy a szekularizaci6 folyomanyaként a kanonoki
hazak is lassanként az udvar mindenkori tagjainak
(tanacsosok, kancellistak) kezére keriiltek, részint juta-
lomként, részint fehérvari lakohelyiik biztositasara. Az
udvar jelenléte éppugy eldsegitette a varos demografiai
novekedését, mint a t6rok eldl menekiild lippaiak és
temesvariak 1552 koriili befogadasa, akik kiilon fer-
talyt alapitottak itt. Eddig ismeretlen torténetiiknek a
felgdngyolitését szintén Galfi Emokének koszonhetjiik.
Izabella kiralyné varospolitikaja mellett még Bathori
Istvan szerepét is nagyra értékeli Fehérvar fejlodésé-
ben: ugyanis az ¢ idejében rogziilt itt véglegesen a
fejedelemség kdzpontja.

A szekularizacié eredményeként a varosi veze-
tés is egységesiilt: a plispoki és kaptalani rész mar
1556-ban k6z0s iranyitas ala keriilt, 1571-re pedig a
lippai fertaly onkormanyzatat is felszamoltak. Ezzel
parhuzamosan a varosi eskiidt polgarok szama négyrol
hatra, majd 12-re, a kiils6 tanacs tagsaga pedig 20-ra,
majd 40-ra ndvekedett, ami egytttal a népességszam
megemelkedését is tiikrdzi (a szerzd a szazad végén
mar 2500-3000 lakossal szamol). A magisztratus 6sz-
szetételét, miikodésének szabalyszerliségét az ismert
tanacstagokra vonatkozo6 adatok Osszegytijtésével,
karrierjiik nyomon kévetésével rekonstrualja. Szamba
veszi a sz€kvaros tarsadalmat alkoto, egymastol élesen
elkiiloniilo rétegeket: a polgarsagot, a nemességet és a
katondkat. E16bbiek vagyoni helyzetét az ingatlanjaik
értékére vonatkozo adatok sszegytijtésével, tarsadal-
mi kapcsolataikat pedig Pécsi Anna négy hazassaga-
nak torténete példajan mutatja be. Megismerkediink
a gyalogpuskasok ¢és az udvari lovassag szerepével,
szervezetével, eloljaréival. Korabeli kalendariu-
mok segitségével szamba veszi a telepiilés vasarait.
Osszegytijti az ekkortajt kialakul6 fehérvéri céhekre
vonatkozo adatokat: kiilondsen tanulsagos a helyi
6tvoscéh 1étrejottének torténete, amelyet a kolozsvari
anyac¢hhel folytatott hosszas pereskedésnek kdszon-
hetden részletesen nyomon kdvethetiink.
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Az erdélyi fejedelmek hatalomgyakorléasa és a feje-
delmi udvar ellatasa elképzelhetetlen lett volna kozeli,
kiterjedt birtokok nélkiil, amelyek egyttal a székvaros
centralis funkciot is szélesitették. A gyulafehérvari
fiskalis uradalom 16. szazadi torténetének ismerteté-
se nélkiil tehat a székvarosrodl alkotott kép sem lenne
teljes. Ezért szenteli konyve masodik felét a szerzd
ennek a témanak. Mint mar emlitettiik, ez a — Fehér
megye tobb mint felét kitevs — birtoktomb a kornyékbe-
li piispdki (Gyulafehérvar-Szentmihalyko, Csombord)
¢és kaptalani (Enyed, Ompoly-vidék, Abrudbanya) bir-
toktestek allamositasaval jott 1étre, amelyet az egykori
egresi apatsag négy falujaval (Monora és kdmyéke),
valamint a Balassa Menyhért 1562. évi lazadasa nyo-
man elkobzott diddi uradalommal kerekitettek ki. Az
igy kialakult birtokdlloméany természetesen nem volt
allando, hiszen a fejedelmek gyakorta adomanyoztak
el vagy — a korszak divatos eljarasaval — inskribaltak
az egyes tartozékokat, hiveik jutalmazasara, az elide-
genitett j0szagok azonban hosszabb-rovidebb id6 utan
rendszerint visszaharamlottak a fiskusra (pl. Enyed csak
1566-1573, ill. 1577-1578 ko6z6tt volt magankézen,
Krakko viszont 1567-t61 a korszak végéig a Csakiake).
Alaikus olvaso szamara szaraz adathalmozasnak tiinhet,
a szaktorténész szempontjabodl viszont nagyon fontos
alapkutatasnak szamit, ahogy Galfi Emdke részletesen
tisztazza az egyes tartozékok sorsat (e fejezet azonban,
meglatdsom szerint, a konyv vége helyett jobban illett
volna a masodik rész elejére). Kisérletet tesz az egyes
telepiiléseket lako etnikumok meghatarozasara is. Ez
iranyu eredményei tobbnyire helytalldak, téves azon-
ban MiriszI6t pusztan a helységnév alapjan (melyet
egyébként is szlav személynévbol képeztek, magyar
névadassal) roman lakossagiinak mindsiteni: az Enyed
melletti falu magyar voltat a kdzépkortol mindmaig
fennallo, életerds katolikus, majd reformatus kozossége,
illetve tizedfizetd volta bizonyitjak. Ugyanakkor (Szasz)
csanad nem magyar, hanem egészen a 20. szazadig
szasz (pontosabban az 18. szazadtol roman—szasz)
falunak szamitott.

Kiilonos figyelmet fordit a szerz6 az uradalom
szervezetének, iranyitasanak feltarasara, melynek so-
ran — akarcsak az els6 részben — a szekularizacio eldtti
¢és utani viszonyokra egyarant tekintettel van. Szamba
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veszi az birtokigazgatd személyzet élén allo piispoki,
majd fejedelmi udvarbirakat (provisor), kitérve szar-
mazasukra, feladataikra és — ami kiilondsen érdekes
—fizetségiikre is. Ramutat arra, hogy a szekularizaciot
kdvetden megnovekedett feladataik ellatasaban mar
két viceprovisor segitette 6ket. A szort adatok Gssze-
gyujtésével elhatarolja az uradalom kisebb igazgatasi
egységeit, az Un. tiszttartdosagokat (officiolatus). Ez
iranyu eredményei vélhetden a kozépkori viszonyokra
is visszavetithetdk. A késé kozépkori piispokdk gaz-
dalkodasat a gyulafehérvari-szentmihalykéi uradalom
1552 koriili urbariumanak részletes elemzésével tarja
fel, kitérve a kiilonféle adofajtakra és a birtokok 0ssz-
jovedelmére (amelyet évi kb. 3500 forintban allapit
meg). Vizsgalodasanak jelentdségét nemcesak az adja,
hogy a Jako6 Zsigmond altal immar negyedszazada
kozzétett forrast elséként 6 aknazza ki érdemben,
hanem az is, hogy a szekularizacio utani idéket il-
letéen nem rendelkeziink efféle atfogd Osszeirassal.
Még egy témat fontos kiemelni a masodik rész
tartalmabol: az uradalom mezdvarosainak (Enyed,
Tovis, Krakkd, Igen, Sard, Zalatna, Abrudbanya)
varostorténeti vizsgalatat. Ezek esetében ugyanazon
szempontokat alkalmazza, mint az elsé részben
Gyulafehérvarnal, ezzel is megkonnyitve az egyes he-
lyek urbanizaltsagi fokanak dsszehasonlitasat. Minden
esetben szo6 esik az adott kdzponti hely 16. szazadi
birtoklastorténetérdl, magisztratusardl, vasarairdl, cé-
heirdl, peregrinusairdl, ingatlanforgalmarol, egyhazi és
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etnikai viszonyairdl stb. A vizsgalodas eredményeként
lényegében a korabeli Fehér megye csaknem teljes
varoshaldzatarol képet alkothatunk.

Mindezt jol kiegésziti az egyes mezdvarosok birdi-
ra, eskiidtjeire és kiilsé tanacsosaira, tovabba az udvar-
birakra és kisegit6 személyzetiikre vonatkozo adatok
tablazatos forméaban torténd kozzététele a konyv flig-
gelékében. Ugyanitt talaljuk a felhasznalt konyvészet
jegyzékét is —kar, hogy ennek hasznalatat megneheziti,
hogy az egyes szerzokhoz tartozo tételeket (jollehet a
roviditések rendszere a cimek kulcsszavain alapszik)
nem abécérendben, hanem idérendben sorolja fel.

Osszességében tehat Galfi Emdke miive széles-
vasznu, gazdagon adatolt és sok tekintetben revelativ
képet nyujt nemcsak Gyulafehérvarnak, hanem tagabb
kormyékének 16. szazadi torténetérdl is. Kiilon mél-
tanylando, hogy a felhasznalt adatok jelentds része
mindeddig kiadatlan forrasokbol szarmazik, amelyeket
a szerz6 szorgalmas munkaval, csaladi és hiteleshelyi
levéltarak id6rablo atnézésével tart fel. Noha szerkeze-
te némileg egyenetlen, ez részben a forrasadottsagok
szamlajara irhato, részben pedig annak tulajdonithato,
hogy Galfi kifejezetten az altala feltart 0j adatok és
Osszefliggések ismertetésére torekszik. Mindezzel
egylitt is szilard alapot biztosit a fejedelmi székvaros
multjanak megismeréséhez, és mintat nyujt a tovabbi
kora kozépkori varostorténeti kutatasok szamara.

Hegyi Géza

Az orszag sja

Draskoczy Istvan: A magyarorszagi késo banyaszata és kereskedelme (1440—1530-as évek).
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2018. 455 old.
(Magyar Torténelmi Emiékek. Ertekezések)

A kotet a kés6 kozépkori Magyarorszag sokiter-
melésének szervezését, az orszagban 1étezd kiralyi
sémonopdlium mitkodését, a kitermelést irdnyitd so-
kamarak tisztségviseldinek személyét, a so kereskedel-
mét targyalja. A szerz6 az ELTE BTK Koézépkori és

Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszékének profesz-
szora, az MTA BTK ,,Lendiilet” K6zépkori Magyar
Gazdasagtorténeti Kutatocsoport tagja, aki régota fog-
lalkozik a kétetben targyalt kérdésekkel. Korabban meg-
jelent tanulmanyaira és akadémiai doktori értekezésére

W. Kovécs Andras (1975), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatointézet,

Kolozsvar, wkovacsandras@eme.ro
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alapozva, évtizedes kutatdsainak eredményeit ezuttal
egy 0sszegz6 monografidban mutatta be.

A mai olvasd szamara nem magatol értet6do a
so kiemelked6 kdzépkori jelentdsége. Nemcesak élel-
mez¢si, hanem tartositasi cikk is volt (zoldség, hus,
hal), alkalmaztak vaj, sajt készitéséhez, hasznaltak
kenyérsiitéshez, gyogyitasra, kutak ferttlenitésé-
re, de az allattartas szamara is nélkiilézhetetlen volt
(egészségesebben, gyorsabban fejlodtek, ha megfeleld
mennyiségl sot kaptak). Az egy fére megbecsiilhe-
td atlagos sofogyasztas évi 8—10 kilot tehetett ki.
A természetben vizben oldott allapotban és asvanyi
kincsként, kdsé formajaban fordul eld. A kdzépkori
Magyarorszagon a legjelentdsebb sobanyak Erdélyben
és Maramarosban voltak.

A témara vonatkozo6 korabbi kutatdsok bemuta-
tasa utan a forrasok rovid attekintését talalja meg az
olvaso. A szerz0 itt veszi szamba a kutatas el6tt ke-
vésse hasznositott kiilfoldi (italiai, osztrak) elbesz¢ld
forrasokat, szamadasokat. Itt talaljuk meg a Werner
Gyorgy ¢és Bornemissza Pal kiralyi biztosok altal az
erdélyi kincstari jovedelmekrdl a 16. szdzad kdzepén
készitett jelentés sz6veghagyomanyozasanak részle-
tezését. Szamos felhasznalt levéltari forras a Magyar
Orszagos Levéltar Mohdcs eldtti gytijteményén ki-
viili, és digitalisan el nem érhetd, jo résziik elészor e
konyv révén hasznosult a magyar térténetkutatasban.
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
fondjain kiviil velencei, bécsi, budapesti, debreceni,
illetve romaniai és szlovakiai levéltarak és kéziratta-
rak forrasait kutatta a szerz6. Csak a nyomtatott for-
rasok, a hazai és nemzetk6zi szakirodalom jegyzéke
50 oldalt tesz ki.

A kozépkori Magyarorszag északkeleti részét (a
Tisza és a Zagyva altal hatarolt tertiletet) a marama-
rosi banyak lattak el soval, mig az erdélyi sobanyak
az orszag maradék részének, valamint a Szavatol
¢északra talalhat6 Szlavonia soellatasat biztositottak.
A Szavatol délre ¢l6k tengeri sot is vasarolhattak.
A s6 kitermelésének megszervezése értelemszertien a
banyak helyszinén tortént. A sobanyaszat helyszinén
banyakamarakat, az orszag belsejében, egész teriile-
tén, sokamaraknak nevezett hivatalokat szerveztek a
s szallitasanak, kereskedelmének megszervezésére
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és ellendrzésére, valamint annak értékesitésére. Az
erdélyi és a maramarosi banyakamarékat bels6, mig az
orszag tobbi sohivatalat kiilsé kamaraknak nevezték.
Erdélyben t6bb banya volt, mint Maramarosban, és a
kitermelés volumene is meghaladta ez utobbiét. A s6-
kamarak rendszere, amelyet Ozorai Pipo teremtett meg
Zsigmond kiraly koraban, az egész orszagra kiterjedt.
Az erdélyi és a maramarosi szervezet ¢lén egy-egy
sokamaraispan allt, a kamarakat kamarasok iranyi-
tottak (cimiik olykor alkamaras). A banyakamarak
kiterjedt személyzettel rendelkeztek, amelynek tagjai
a sokamaraispan, illetve a kamaras familiarisainak
szamitottak. 1467 utan az erdélyi kiralyi jovedelme-
kért tobbnyire a sokamaraispan felelt.

A s6 kitermelése és kereskedelme kiralyi mono-
polium volt, és a mindenkori uralkodé egyik legfonto-
sabb bevételi forrasanak szamitott. A sdbanyaszatbol
Zsigmond kiraly 100000, Matyas 80100000, mig I1.
Lajos alig 30000 forint évi jovedelemmel rendelkezett.
Zsigmond kiraly 1397-ben szabélyozta a s6 kereske-
delmét és az arakat. Rendelkezése 1521-ig, a kiralyi
sémonopolium felszdmolasaig maradt érvényben. A s6
ara nemcsak a kitermelt sokocka nagysagatol, hanem
a forgalomba hozatal helyszinét6l, a sobanyaktol valo
tavolsagtol is fliggott.

Az orszag éves sofogyasztasa 24-30000 tonnara
tehetd, ennek nagyobbik részét fedezte a belfoldi ba-
nyaszat. 1464-ben torvénnyel tiltottak be a kiilfoldi so
behozatalat, de a lengyel és osztrak teriileteken kiba-
nyaszott s6 a tiltasok ellenére csempészaru formajaban
megjelent az orszagban, elsésorban a banyavidékektol
tavol es6 tertileteken.

Az erdélyi és a maramarosi szervezet élén egy-
egy ispan allt, az egyes banyakamarakat kamarasok
iranyitottak. A két sokamaraispan (az erdélyi és a
maramarosi) hataskore sajat banyavidékiik mellett az
orszag azon teriileteire terjedt ki, amelyek lakoi erdélyi
vagy maramarosi sot kellett, hogy vasaroljanak. 1467
utan az erdélyi sOkamara-szervezetet mindvégig a
kincstarto feliigyelte, mig a maramarosit csak bizo-
nyos idészakokban. Feladatuk volt a somonopoélium
érvényesitése, a kitermelés és a szallitas feliigyele-
te, a kiilfoldi s6 behozatalanak megakadalyozasa.
A kamardk ¢lén all6 kamarasokat a sokamaraispan
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nevezte ki, sajat vagy a kincstartd familidrisai koziil.
Banyavidékeken a kamarasok gondoskodtak az aknak
karbantartasarol, a miikodéshez sziikséges eszko-
z0k beszerzésérdl, és arrol, hogy az alkalmazottak
megkapjak a jarandosagukat. Az orszag belsejében
talalhato kamarak legfontosabb feladata az értékesités
volt. A sokamaraispanok az orszag tavoli vidékein is
ellendrizhették a vasarokat, igy az erdélyi sokamara-
sok tevékenységérol a tartomanytol tavol eso helyeken
is taldlunk adatokat. A sokamarak igazgatasat és tiszt-
ségviseldiket harom fejezetben mutatja be a szerzo
(Hunyadi-kor, 1440-1457; Matyas uralkodasanak
ideje, 1490-1526; Jagello-kor, 1490-1526). Az erdélyi
¢s a maramarosi sokamaraispanok a kozépbirtokos
nemesség soraibol keriiltek ki. A 15. szdzadban a 13
banyakamara mellett nyolcvan koriili azon teleptilések
szama, amelyek sokamara székhelyei volt. A sokama-
rak koltségvetésében a legnagyobb tételt a személyi
kiadasok képezték.

Adatok sokasaga eleveniti meg az erdélyi és ma-
ramarosi soigazgatasban tevékenykedd, korabban alig
vagy egyaltalan nem ismert szereplOknek életutjat.
Mivel a soigazgatasban tevékenykeddkkel az ado-
szedésben ¢s a pénziigyigazgatas mas posztjain is
talalkozunk, a kotetben sok adatot talalunk ez utob-
biakra vonatkozodan is.

A Jagello-korban a sobanyaszat jelentds mér-
tékben visszaesett. Ez a kozhatalom hanyatlasaval, a
torok tamadasokkal, a rossz gazdalkodassal és a szal-
litas nehézségeivel egyarant magyarazhato. A banyak
miukddtetése sok pénzbe keriilt (az aknakat mélyre
kellett asni, gondoskodni kellett a viztelenitésrdl),
alland6 tékehiannyal kiiszkodtek. A sobanyaban dol-
gozokat, a déli hatarvédelem katonait, s6t az orszag
tisztségviseldit részben soban fizették ki, akik aztan
maguk tették pénzz¢ a sot. Mivel a kamarai szervezet
nem termelt elég jovedelmet, 1521-ben az uralkodo
a sokereskedelmet szabadda tette.

A kamarai rendszer bemutatasa utan 6nallo fejeze-
tek foglalkoznak a kds6 banyaszatanak technikajaval.
Ezek targyaljak a sokocka nagysagaval, a szallitas
f6bb utvonalaival, a sokamarak halozataval és a ka-
marasok feladataival, a s6 bel- és kiilkereskedelmével
kapcsolatos kérdéseket.
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A s6t leginkabb mélymiiveléssel vagy nyilt szini
fejtéssel termelték ki. A vizi és a szarazfoldon szal-
litott sokocka nagysaga jelentdsen eltért, sot eltért a
banyahelyek szerint is. Mindezek miatt a kdzépkori
méretek preciz meghatarozasa nem lehetséges. A sot
szekéren, de leginkabb lapos fenekii hajokon vagy
ritkdbban tutajokon szallitottdk az orszag belseje felé,
a Maros, a Tisza és a Szamos vizén, a legfontosabb al-
lomashelyekre. Azért, hogy olcsobb legyen a szallitas,
nagyobb kapacitast hajokat kellett épiteni, ami nem
kevés technikai tudast és szervezést igényelt. A hajokat
a tavaszi magasabb vizallas idején inditottak utnak;
a hajosok nem tartoztak a sokamarai szervezethez.
A szekéren torténd szallitas volt a nehézkesebb és dra-
gabb, de a kikotokig is szekérrel kellett elvinni a sot.
A hajon torténd szallitast a malmok akadalyozhattak.

Az erdélyi olvasot elsésorban az erdélyi vonat-
kozasok érdekelhetik, és ebben kiilondsen gazdag a
kotet. Székelyfoldon a Sovidéken és az udvarhelyszéki
Homoroéd-patak mentén folyt felszini sofejtés. A szé-
kelyek ezt a sot Segesvar- és Kéhalomszék, Brasso vi-
déke és Fogarasfold teriiletén arulhattak. Sobanyaszat
folyt a gorgényi uradalom teriiletén Soszentmartonban,
Szeben mellett Szebenrécsén és a Beszterce kertileti
Fejéregyhazan. A legfontosabb banyahelyek azon-
ban Désen, Désaknan, Széken, Kolozson, Tordan és
Vizaknan fekiidtek. A kotet jelentdsen gazdagitja e
telepiilésekrol meglévo ismereteinket is. Kezdetben
felszini sofejtés folyt, majd a 13. szazadban attértek
amélymiivelésre, ami tobb pénzt, nagyobb technikai
tudast kivant meg. A mélymiivelés soran a felszin alatt
nagyobb biztonsagot nyujtd, harang alaktl aknakat ala-
kitottak ki. Ezekbe kotélhageson ereszkedtek le. Csak
a 18. szazadban tértek at a kamras miivelésre, amely-
nek jobb volt a hatasfoka. Ha az akna beomlott, vagy
viz ontdtte el, esetleg ha a kitermelés gazdasagtalanna
valt, felhagytak a mtiveléssel. A kitermelés technikai
részleteit, az ehhez kapcsolddo szakkifejezéseket is
részletesen bemutatja a kotet (A késo banyaszata c.
fejezet). A szerzd a sokocka nagysagardl irt fejezetben
korrigalja Bogdan Istvan mértéktodrténész adatait; a
vizi és szarazfoldi uton tovabbitott kockak (hajoso, ill.
szekérso) kozott jelentds volt az eltérés, a sokockak
mérete banyahelyenkeént kiilonbozott.
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A s06 kereskedelmét gyakran akadalyozték a va-
mok. Attekintést kapunk a banyatelepiilések szaméra
adomanyozott kivaltsaglevelekrol, amelyekkel ado- és
vammentességet nyertek el, vagy mentesitést kaptak
a katonai kételezettségek alol. Uralkodoéi beleegyezés
birtokaban bizonyos varosok maguk foglalkozhattak
a s6 értékesitésével. Erdélyi sot a Torok Birodalomba
is szallitottak.

Igen sok adatot talalunk azokrol a méltosag- és
tisztségviselOkrdl, familiarisokrol, akik szdmara a
kiraly sot utalvanyozott (1462-ben Matyas udvari fa-
miliarisanak 10 lovasra évi 200 aranyforintnyi fizetést
adott soban; a 15. szazad végén az erdélyi vajda évi
12000 forintos fizetésének a negyedét soban vehette
fel Erdélyben).

Az orszag keleti, a mai Romaniahoz tartozo terti-
letén sokamarak mikoddtek Kolozsvaron, Varadon,
Besztercén, Temesvaron, Désen, Désaknan,
Gyulafehérvaron, Tordan, Nagybanyan, Lippén,
Csanadon, Szatmaron, Németiben, Kolozson,
Szalacson, Szalardon, Széken, Vizaknan, Alvincen,
Borbereken, Hosszimez6n, (Kis)fehéregyhazan,
Roénaszéken, Décsen és Sosszentmartonban. (A ro-
man torténetirds hagyomanyosan e teriilet multja
irant érdeklédik, e telepiilések név szerinti meg-
emlitését figyelemfelkeltésnek szanom.) Ezeket
¢és az orszag tobbi részén talalhatd telepiiléseket
centralitaspontokban kifejezett fontossaguk szerint
csoportositva, tablazatban talalja meg az olvaso a
kotet figgelékében.
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Mohécs utan Erdélyben rovid ideig (1528. augusz-
tus—1529 juniusa kozott) a banyak a Fugger-cég kezé-
ben voltak. E rovid korszakbol Erdély sotermelésérol
sokockaban ¢és tonnaban szamszer(isitheté adatok ma-
radtak fenn a tordai, kolozsi, dési, széki és vizaknai ka-
marakat illetéen. Ugyanez elmondhaté az 1532—1537
kozotti évek termelésérdl. Ez utobbi korszakbol a so
hasznositasat, a bevételek és a kiadasok alakulasat is
nyomon lehet kévetni. Ezek az adatok a fiiggelék-
ben, tablazatokba foglalva is bekeriiltek a kotetbe.
Egy-egy tovabbi tablazat Maramaros 1493—-1555
kozotti sotermelésének alakulasat és a sokockak 15—
16. szazadi stlyat ismerteti. A banyakamarak sze-
rinti, tovabba hajo- vagy kocsiso szerinti bontasban
fennmaradt adatok alapjan a sokockak nagysaga is
kiszdmithatova valt (15. szazad: 34, Jagellok kora:
6,4, 1521: 9,82, 1552: 12,3 kg.). Ugyancsak a fiig-
gelékben kapott helyet az erdélyi kamaraispanok
1458-1526 kozotti archontologidja. Az adatok gyors
elokeresését foldrajzinév- és személynévmutato segiti.
A csatlakozo6 térkép nemcsak a sobanyak, sokamarak
¢és soraktarak helyszineit, hanem a kozlekedés fébb
utvonalait is bemutatja.

A kotet nemcsak a gazdasagtorténet kutatoi, ha-
nem a sokitermelésben és sokereskedelemben érintett
(féleg maramarosi és erdélyi) telepiilések multja, al-
talaban Erdély kozépkori torténete irant érdeklédok
szamara is megkertilhetetlen kézikonyv.

W. Kovacs Andras

A székely irds emlékei

Benkd Elek—Sandor Kldara—Vasary Istvan: A székely iras emlékei. Corpus Monumentorum Alphabeto
Siculico Exaratorum. Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont. Bp. 2021. 927 old.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy jelen kotet
(CMASE) a magyar torténeti kutatas egyik legré-
gebbi addssagat torleszti, hiszen Sebestyén Gyula
1915-ben megjelent miive dta a székely iras emlékei-
6l dsszefoglald korpusz nem sziiletett, holott az ezzel
kapcsolatos igény mar 1974-ben megfogalmazodott

a szakirodalomban. A kéotet ezzel parhuzamosan a
torténettudomany egyik leginkabb akut kihivasara
is kézzelfoghatd megoldast kinal. Az utobbi évti-
zedekben a székely irds irant fokozott érdeklédést
mutatd nagykdzonség ugyanis e mii megjelenése
utan nem lesz arra kényszeritve, hogy az elmult tobb

Racz Balazs Viktor (1996), PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; tudomanyos segédmunkatars, ELKH
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, rbv9601@gmail.com
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mint szaz év eredményeit konyvtarnyi szakiroda-
lom attanulmanyozasaval probalja meg értelmezni,
¢és arra sem, hogy lelkes, de laikus szerz6k érdemi
szakmai és modszertani alapot nélkiil6zo irdsaira
kelljen hagyatkoznia.

Ezt a két célt, amelyeket egyébként a székely
irassal és a magyarsag korai torténetével régota be-
hatoan foglalkozo szerzok deklaraltak is,a CMASE a
lehet6 legteljesebb mértékben teljesiti. A székely
irassal kapcsolatos forrasokat, illetve korai torté-
netirdi tudositasokat és értekezéseket a kotetben hat
nagyobb egységbe rendezve talaljuk meg (A, B, C,
D, E, F). Ezeken beliil minden tételhez egy betiibdl
¢és egy szambdl allo kod tartozik, amely nem csak a
koteten beliil konnyiti meg az azokra valo hivatko-
zast, hanem egyszersmind a tovabbi kutatds szamara
is biztositja ezek egységes azonosithatosagat.

Az elsé egység (A) a székely irasra vonatkozo
torténetirdi tudositasokat tartalmazza a 13. szazadtol
a reformkorig, a téma mintegy korai historiografia-
jaként. Az egység elhelyezése a koteten beliil azért
szerencsés, mert igy a kiillonb6z6é formaban rank ma-
radt emlékek megismerése el6tt tajékozodhatunk
arrol, hogy milyen kép élt a kortarsakban err6l az
irasrol, tanulmanyoztak-e azt személyesen, és miként
vélekedtek eredetével és hasznalataval kapcsolatban.
A kotet egy-egy tudositas kapesan elszor a szerzék
legfontosabb életrajzi adatair6l és munkassagarol
nyujt Iényegre toro felvilagositast, illetve az adott mii
keletkezésérol, hatasarol, tovabba a tartalmanak a szé-
kely irast targyal6 részérdl is olvashatunk a sziikséges
mértékben. A kapcsolodo szakirodalom felsorolasa
szintén hasznos adalék, hiszen ebbdl a szakavatott
olvasé gyorsan tajékozodhat a mii kutatasra gyakorolt
hatasarol. Ezt koveti az adott mii vonatkozo részleté-
nek a kozlése eredeti nyelven (latin, német, magyar),
majd magyar forditasban (kivéve persze, ha az eredeti
nyelv is a magyar volt). Bar ez a kiadasi modszer a
CMASE terjedelmét szamottevéen megndvelte, a
dontés mégis tidvozlendo, hiszen ezaltal a kdzolt szo-
vegek felhasznalhatosaga kevesebb nyelvi akadalyba
itkozik, elésegitve a kotet hasznalatat a nemzetk6zi
kutatasban éppugy, mint a forrasnyelvekben kevésbé
jaratos, sok esetben laikus érdeklédok korében.
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A kotet sorra veszi egyrészt az ismertebb tor-
ténetirok (példaul Kézai Simon, Thurdczy Janos,
Antonio Bonfini, Olah Miklos, Verancsics Antal,
Szamoskdzy Istvan) egyébként is sokat idézett mii-
veiben fellelheté adatokat, masrészt a kifejezet-
ten a székely iras kutatasaban alapvetének szamito
munkdkat is, mint példaul a Rudimenta Baranyai
Decsi Janos altal irt el6szavat vagy Lisznyai Kovacs
Pal Magyarok Chronicdja cimi miivét. A fejezet
igazi hozadéka azonban sokkal inkabb az a hozza-
adott érték, amit példaul Cornides Daniel De vetere
litteratura Hungarica cimi kéziratanak kozlése és
forditasa biztosit, hiszen ez a munka most jelenik
meg el6szor nyomtatasban. Ugyanigy nagy jelentd-
ségli a kutatas figyelmét eddig elkeriild, ismeretlen
szerz6 altal irt és 1825-ben megjelent, az Ueber
die ungarischen Dialekte und die alten Schriftziige
der Siebenbiirger Székler cimet visel6 tanulmany
vonatkozo részletének kozlése. Kiilon figyelmet ér-
demel, hogy a kétetben plasztikus médon kdvethetd
nyomon a székely iras hitelességével és eredetével
kapcsolatos felfogés valtozasa a kritikai torténetiras
fejlodésének kezdeti idészakaban, kiilondsen Timon
Samuel, Desericzky Ince, Pray Gyorgy, Schwartner
Marton, Katancsich Matyas Péter, Révai Miklos és
Horvat Istvan irasain keresztiil. Végiil, ami a fejezet
kifejezetten miivelddéstorténeti jellegli hozadékait
illeti, e korben kiemelendd a kiilfoldi torténetirdk —
mint Johann Boehm, Veit Goilel, Giovanni Antonio
Magini vagy Marcus Zuerius Boxhorn — székely
irassal kapcsolatos megjegyzéseinek és a kutatasra
gyakorolt hatasuknak az 6sszegzése, amely érde-
kes adalékot biztosit ezen szerz6k magyarorszagi
recepciojanak kutatdsahoz, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi kutatas szamara.

A kotet masodik nagyobb egysége (B) a szé-
kely iras feliratos emlékeit tartalmazza, amely, az
elpusztult és csak masolatbdl ismert feliratokat be-
mutat6é harmadik, (C) fejezettel egyiitt, a korpusz
legértékesebb és leginkabb hianypotlo részét képezi.
Elsdsorban ezek azok a forrasok ugyanis, amelyek a
székely iras autentikus hasznalatarél tanuskodnak,
¢és betekintést engednek a 17. szdzadig még egy
bizonyos, egyre sziikiilé korben €16 hagyomanyba.
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Ahozzavet6leges kronoldgiai rendben kozolt felira-
tok bemutatasakor a szerzok amellett, hogy részlete-
sen ismertetik a szakirodalomban felmeriilt lehetsé-
ges olvasatokat és a veliik kapcsolatos problémakat,
magardl a régészeti leldhelyrél, az adott templom
épitéstorténetérdl, illetve a lelet megtalalasarol is
behato tajékoztatast nyujtanak. Ez egyrészt azért
bir nagy jelentéséggel, mert hozzasegit benniinket
a lelet hitelességének megitélésé¢hez, masrészt pedig
ilyen mddon a datalassal kapcsolatos problémak
megoldasahoz is kozelebb keriiliink. A leirds magatol
értetddden tartalmazza a székely irasos emlék atirasat
és a valoszintsitett olvasatat, valamint ezenfeliil a
leletrdl késziilt jo mindségii fényképfelvételt, illetve
rajzot is. A C egységben ismertetett, csak masolatban
fennmaradt feliratok esetén a leléhellyel kapcsolat-
ban leirtakat a masolat elkészitésére, illetve az eredeti
pusztulasara vonatkozo adatok helyettesitik, az ere-
detirdl késziilt képet pedig a kéziratban fennmaradt
masolat fényképe potolja.

Az ilyen emlékek tobbsége csupan ugynevezett
hic fuit-tipusu felirat (mint a bogozi, a harmadik és
a negyedik berekereszturi vagy a rugonfalvi), vagy
az adott épitési, felujitasi, festési, illetve kémiives-
munkat végz4 mesterek nevét 6rokiti meg (mint a
székelydalyai, a bagyi vagy az énlaki felirat), ezért
tartalmukat tekintve érdemi forrasértékkel sokszor
alig rendelkeznek. Ugyanakkor maga az a tény, hogy
a feliratok tobbsége templomokhoz kotddik, illetve
sok koziilik egyhazi személy nevét 6rokiti meg
(mint a székelyderzsi, a gelencei vagy az énlaki
felirat) egyértelmiien és végérvényesen cafolja azt
a toposzt, miszerint a kereszténység felvétele utan a
székely irast a pogany hithez k6tddo irdsformaként
iildoztek volna, sot kijelenthetd, hogy fennmarada-
saban kifejezetten fontos szerepet jatszottak a kle-
rikusok. Két olyan emlék viszont, amelyeket csak
masolatbol ismeriink, a megérzott szoveg tartalma
miatt is kiemelkedd jelentdségii: a bolognai emlék és
a konstantinapolyi felirat. E16bbi 1690-ben késziilt,
¢s Luigi Ferdinando Marsigli masolta le egy olyan
naptarr6l, amely szintén masolasok sorozata révén
jott 1étre, és legkorabbi elézménye egy 13. szazad
végi latin nyelvli naptar lehetett, szovege pedig a
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15. szazadi éllapotban 6rz6dott meg. Ez az em-
1€k nem csupan a székely iras torténetének, hanem
egyben a magyar nyelv torténetének és az alsobb
néprétegek valldsossaganak is igen értékes forra-
sa. A konstantinapolyi feliratot szintén egy széles
korben ismert személy, Hans Dernschwam masolta
le, aki I. Ferdinand Konstantinapolyba kiildott és
Verancsics Antal altal vezetett kdvetségének tagja-
ként talalkozott az irassal a Kovetek Haza istallo-
janak kiils6 falan. A feliratot 1515-ben véste a falra
Kedei Székely Tamas, aki a felirat szerint I1. Ulaszlo
koveteivel egyiitt — vélhetden azok lovaszaként —jart
ekkor Konstantindpolyban, s egyuttal arrol is hirt ad,
hogy Bélay Barnabas szorényi ban korabban ugyanitt
tartdzkodott két évig (és aki egyébként még évekig
nem tért vissza hazajaba).

A székely iras kéziratos és nyomtatott emlé-
keit, amelyek a korpusz legterjedelmesebb részét
alkotjék, a D fejezet tartalmazza. A szerzok itt is
részletes tajékoztatast nyujtanak az emlék keletke-
z¢&sérél ¢és leldhelyérdl, magat az emléket eredeti
nyelven és magyar forditdsban is kozlik, megadjak
a székely irassal irt szovegrész olvasatat, illetve
az emléket fényképként is hozzaférhetové teszik.
E fejezet 1ényegi tudomanyos hozadéka, az em-
lékek Osszegylijtése mellett, az egyes kéziratok és
irasképvaltozatok hagyomanyozodasanak nyomon
kovethetové valasa, illetve a kéziratok szerzoéi altal
vétett hibak azonositasa.

Ezen emlékek koziil jelentdségében egyértelmii-
en kiemelkedik Telegdi Janos réviden Rudimenta
elnevezéssel illetett miive, amely kérdések ¢és fe-
leletek formajaban mutatja be a székely irast az
abécé és két mintaszoveg segitségével, illetve is-
merteti az irds hasznalatara vonatkozo szabalyokat.
A Rudimentanak a 17-19. szazadban t6bb masolata is
késziilt (jelenleg tizenkét masolatot ismeriink), nem
meglepd tehat, hogy az ebben az idészakban keletke-
zett kéziratos vagy nyomtatott emlékek meghatarozo
része valamilyen formaban visszavezethetd erre a
miire. Ennek fényében kiilondsen jelentsek azok
a 17. szazadi emlékek, amelyek nem a Rudimenta
alapjan késziiltek, s igy arrdl tantiskodnak, hogy
az ¢16 hagyomannyal bizonyos sziik korben még
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ekkor is szdmolnunk kell. A jelenségre példaként
hozhatok az Udvarhelyszékhez kothetd Farkaslaki
Matyas és Bonyhai Moga Mihaly bejegyzései az
1620-as évekbdl. Ezek a bejegyzések azért is em-
litésre méltok, mert a szerzdik érdemi gondolata-
it kozvetitik, ellentétben a legtobb kéziratos vagy
nyomtatott emlékkel, amelyek a székely irast csak az
abécé lejegyzésének erejéig hasznaljak, mint példaul
George Hicks, Christian Friedrich Gessner, Gottfried
Hensel, Rettegi Istvan, Ortel Janos Godofréd vagy
Karaba Gyorgy abécéi.

Kiilon egységbe (E) kertiltek a székely irasrol
sz0l6 18. szazadi értekezések, amelyek kozlésé-
nek modja hasonld a térténetirdi tudositasokéhoz:
a szerz6hoz és a miithoz kapcsolodo adatok utan all
maga az értekezés teljes szovegli kozlése eredeti
nyelven, majd pedig magyar forditasban. Ezek koziil
kétségkiviil Bél Matyas De vetere litteratura Hunno-
Scythica exercitatio cimii, nyomtatasban is megjelent
munkaja gyakorolta a legnagyobb hatast a késébbi
tudomanyos diskurzusra. Ezenkiviil, mivel e miibol
barki szdmara megismerhetové valt a székely irds, a
legtobb 18-19. szazadi kéziratban fennmaradt emlék
is erre a munkara vezethet6 vissza. Komoly fegy-
vertény tehat, hogy a CMASE-ben olvashatjuk ezen
alapveté munka els6, gazdag jegyzetapparatussal
ellatott kivalo magyar forditasat, amely Toth Gergely
munkajat dicséri. A forditas nemcsak a latin nyelvet
adott esetben nem ismerd laikus érdeklédok szama-
ra hozza elérhet6 kozelségbe az értekezést, hanem
a szakemberek szamadra is érdemben megkonnyiti
annak értelmezését tobbek kozott a héber, gorog és
szir szovegrészek labjegyzetben torténd feloldasa,
illetve a kevésbé kozismert személyek és a Bél altal
idézett miivek azonositasa révén. Szintén elsd alka-
lommal olvashaté a magyar forditasa Hajos Istvan
Gaspar Monumentum Litterarium Hunno-Scythicum
cimet visel munkajanak, amely nyomtatasban is
most jelent meg eldszor.

Az utols6, F csoport harom alcsoportra bonthato.
El6szér is a szerzok ide soroltak be azokat a feliratos
emlékeket, amelyek biztosan a székely iras emlékei,
ugyanakkor felfedezésiik ota elvesztek, elpusztultak
vagy valahol lappanganak, hiteles rajz vagy atiras
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viszont nem késziilt roluk. Ugyanide tartoznak to-
vabba azok az emlékek is, amelyeken a jelek olyan
nehezen olvashatok, hogy jelenlegi ismereteinkkel
még megkdzelitdleg sem tudjuk oket feloldani, és to-
vabbi vizsgalatot igényelnek. A masodik alcsoportot
azok a feliratok alkotjak, amelyeket korabban tévesen
soroltak a székely iras korébe, jellemzden azért, mert
latin vagy cirill betiis feliratot, esetleg mesterjegyet
probaltak meg a székely iras jeleként értelmezni. Az
utolsé alcsoportba a 18-20. szazadban keletkezett
hamisitvanyok tartoznak, amelyek keletkezésének
hatterét relative jol ismerjiik, és amelyeknek hami-
sitvany volta régota ismert a kutatds szamara (mint
a Gellei imakonyv, vagy a Turoci fakonyv), vagy
gyakran mar a hamisito kortarsai szemében is hitel-
telenek voltak (mint Somogyi Antal hamisitvanyai).
Bar egy ilyen jellegii korpusznak altalaban nem része
a korabban tévesen odatartozonak vélt vagy hamisi-
tott tételek ismertetése, a szerzOk szandékaval ezen a
ponton mégis csak egyetérteni lehet. Kulcsfontossagu
ugyanis, hogy az elveszett vagy tovabbi vizsgalatra
var6 emlékek szambavételével kijeldljék a kutatas
tovabbi iranyat, a hibasan értelmezett, illetve hamis
emlékek esetében pedig nyilvanvalova tegyék a
szélesebb kozvélemény szamara is, hogy ezekre az
emlékekre a székely iras kapcsan nem hagyatkoz-
hatunk. Az F egység elsé alcsoportja tehat inkabb a
szakembereknek, masodik és harmadik alcsoportja
pedig inkabb a laikusoknak szol.

A CMASE szerzo6i az emlékek kozlése mellett
igyekeztek néhany lépést tenni a tobbé-kevésbé
kialakult tudomanyos konszenzus tovabbi rogzii-
Iése felé is bizonyos kérdésekben. Allast foglaltak
példéul maganak az irds megnevezésének a kérdé-
sében, s egyértelmiien a székely irds terminologia
hasznalatat javasoltak a tautologikus székely ro-
vasirassal, illetve a szakirodalom periféridjan ¢és a
dilettans irodalomban alkalmazott egyéb elnevezé-
sekkel szemben. Ezenkiviil logikus, jol kdvethetd
atirasi rendszert fektettek le, valamint kozoltek egy
szabvanyositott abécét, és a ma ismert emlékekben
talalhato ligatarak — azaz két vagy tobb betlibol
egyesitett jelek — jegyzékét is. Ezaltal a kotet le-
hetdséget biztosit a tovabbi kutatas szamara, hogy
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egységes formaban torténjen az jonnan felbukkano
emlékek szovegének kozzététele. A korpusz végén
talalhato 0sszegzés pedig elnevezésével ellentétben
nem az emlékekrdl elmondottakat foglalja dssze,
hiszen ez a kiadvany jellegébdl adéodoan nem is
lenne sziikséges. Ehelyett a kotet egyik szerzdje és
szerkesztdje, Vasary Istvan fejti ki benne a székely
irds eredetérdl alkotott véleményét, amelyben a
székely iras torténetét tagabb irastorténeti kon-
textusba helyezi, ¢és felhivja a figyelmet a székely
irds nemzetkozi szinten torténé megismertetésének
égetd sziikségességére. Mivel azonban véleménye
nemhogy tudomanyos konszenzusnak, de még e ko-
tet szerzOi egyontetli véleményének sem tekinthetd,
ezért iigy gondolom, hogy hasznos lett volna — ismét
a konszenzus kialakitasara valo torekvés igényét
szem elott tartva —, ha a kotet masik két szerzdje,
Benkd Elek és Sandor Klara is kozzéteszi ezzel
kapcsolatos aktualis koncepcidjat, hiszen ezaltal
harom mérvado hipotézis lett volna jol lathatéoan
egymas mellé allitva ebben a kardinalis kérdésben.

Rendkiviil szinvonalas, 6riasi munka befekteté-
sével megalkotott kétetr6l 1évén sz6, tovabbi kritikai
megjegyzéseket alig lehet megfogalmazni. Esetleg
ilyen lehet az, hogy ha a kéziratos és nyomtatott
emlékekrol szolo (D) fejezet végén kertiltek elhe-
lyezésre a bizonytalan helyen lappango6 ilyen jellegli
emlékek, akkor az utolso (F) fejezet 1. alcsoportjaba
illesztett elveszett vagy lappang¢ feliratos emlékek
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helye is sokkal inkdbb a feliratos emlékeket felsorold
B vagy a masolatban fennmaradt feliratos emléke-
ket felvonultatd C fejezet végére vagy esetleg egy
utanuk illesztett kiilon fejezetbe kivankozna. Sét,
talan még logikusabb megoldas lett volna a D fejezet
végének lappang6 kéziratos emlékeit is az F 1. alfe-
jezetben elhelyezni, ha mar kiilon fejezetet szantak
az elveszett vagy lappang6 emlékek bemutatasara.
Azt is meg lehet emliteni, hogy a torténetir6i tudo-
sitasok sorrendiségében Dugonics Andras Etelka
cimi miive okoz némi problémat, hiszen besoro-
lasara a masodik kiadas idépontja (1791) alapjan
kertilt sor, holott a székely irdsrdl sz616 rész mar az
elsd kiadasban (1788) is szerepelt. Ez egyuttal egy
kisebb tartalmi hianyossag is, hiszen bar a szerz6k
az Etelka 1791. és 1805. évi kiadasaiban talalhato
szovegrészek kozotti kiilonbségeket precizen meg-
jelolték, az 1788. évi szovegvaltozatrol egyaltalan
nem tajékoztatnak. Ezen aprosagok ugyanakkor
természetesen semmit sem vonnak le az elkésziilt
mi értékébdl, hiszen e monumentalis korpusz mint
megkeriilhetetlen szakkdnyv minden bizonnyal j
lendiiletet fog adni a székelyiras-kutatasnak, és meg
fogja teremteni a lehetdséget arra, hogy a székely
irds az 6t megilletd helyre keriiljon a vildg irasai
kozott a magyar miivelddés torténetében éppugy,
mint a nemzetkdzi szakirodalomban.

Racz Balazs Viktor

Forraskiadvany a 17. szdzadi gazdasagtorténet korébol

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatastorténetéhez.
Bevezetd tanulmdnnyal kozli: Matyds-Rausch Petra-Szalai Agnes.
ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.
Bp. 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak). 384 old.

Az elmult évtizedekben az Erdélyi Torténelmi
Adatok sorozatban megjelent forraskiadvanyoknak
¢és a jelenleg is késziil6 levéltari adatbazisoknak
kdszonhetden a 16. szazadi forrasok vallatasa révén

mar szép eredmények sziilettek Erdély kora ujko-
ranak egész sor tarsadalom-, politika-, miivel6dés-,
¢és gazdasagtorténeti kérdésére vonatkozoan. Nem
mondhato el azonban ugyanez a 17. szazadra nézve,

Galfi Eméke (1972), PhD, tudoméanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatointézet,

Kolozsvar, galfie72@yahoo.com
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ahol 1idit6 kivételektdl eltekintve' szinte alig talalunk
megbizhato kritikai apparatussal ellatott modern
forraskiadvanyt. Ezt az {irt hivatott potolni a jelenleg
bemutatasra keriilé6 munka. Mindkét szerz6 ez iranyu
érdeklédése szépen illeszkedik az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jako Zsigmond Kutatdintézetébdl induld
¢és a fejedelemségkor hivatalnok értelmiségi rétegét
vizsgalo, 4j eredményeket felmutato kutatdsokhoz,” s
fiatal kozzétevoitdl tovabbi hasonlokat is reméliink.

A kiadvany készitéi nem csupan a forrasok
kozlésére vallalkoztak, hanem eldbbieket megfe-
lel6 kutatason alapuld, bevezetd tanulmanyokkal
is ellattak. Matyas-Rausch Petra el6z6 kutatdsaira
is timaszkodva® a Bethlen Gabor, illet6leg I. és II.
Rakoczi Gyorgy korszakanak kincstari igazgatasarol
¢és né¢hany prefektus életutjarol értekezik. A beve-
zetOben kiemeli, hogy ,,az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén nem alakult ki a modern kori értelemben
vett, orszagos hataskorrel rendelkezd pénziigyigaz-
gatasi szakhivatal” (11. o.), amely egyetlen kdzpont-
bol iranyitotta volna a kincstari igazgatas agazatait.
Kimutathat6 azonban bizonyos szintti differencialtsag
a kincstari feladatok ellatasaban, minthogy Bethlen
Gabor idején egymas mellett mitkodott a fejedelmi
prefektus, a kincstarto ¢és a fépénztaros.

' Pl: Torda varmegye jegyzékonyvei (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX. 1., 2.) Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Dané Veronka. Kvar 2009, 2014.; Gyulafehérvar
varos jegyzokonyvei. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2.)
Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs
Andras. Kvar 1998.

2 Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben.
Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. (Erdélyi Tudomanyos
Fuizetek 287.) Kvar 2017; Hivatalnok értelmiség a kora
ujkori Erdélyben és a Magyar Kiralysagban. Szerk.
Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas—Jako Klara. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 290.) Kvar-Bp. 2020.

3 Matyas-Rausch Petra: ,, ... az udvarbirdra és szol-
gdira valo kéltség miatt minekiink el kell pusztulnunk”
— Varadi Péter dedk és a zalatnai uradalom. Erdélyi
Muzeum LXXXIII(2021). 1. sz. 41-53; U6.: ,, Ugian
felletebb is miveltetik veliink”. Nemesfémbanyaszat
Torockon a Rakoczi-korban. = A rendtarto torténész.
Tanulmanyok Imreh Istvan sziiletésének szdazadik évfor-
duldjara. Szerk. Fejér Tamas—Galfi Emdke. Kvar—Bp.
2021. 241-255.
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A szerzd a Bethlen-korszak kincstari kormany-
zatarol szolva hangsulyozza, hogy a fejedelem a
harmincéves habortiba avatkozva dontétt arrol, hogy
a Magyar Kirdlysagban tapasztalt fejlettebb pénz-
igyigazgatast fogja Erdélyben is meggyokereztet-
ni, ennek eredményeként 1622 végén létrehozta a
fejedelmi prefektusi hivatalt, amelybe ,,a korabbi
kincstartéi munkakor legnagyobb részét beolvasz-
totta” (21. 0.), és hozzarendelte a tized-féarendatori
tisztséget is. Utobbit a késobbi prefektusok tobbé
nem viselték, csupan a vicearendatori tisztséget.
Ezenfeliil a fejedelmi uradalmak igazgatasanak sza-
lai is utobbi kezében futottak dssze, 6 volt a benniik
foly6 gazdasagi tevékenység igazgatasanak dssze-
hangoldja, ily médon az uradalmi udavarbirak neki
tartoztak szamot adni, és e hivatalnokok igazsag-
szolgaltatd miikddése is alarendelddott a prefektus
torvénykezéssel kapcsolatos feladatkorének. A fe-
jedelem halala utan az tjitasra kevésbé fogékony
¢s érdekeikben is sértett rendek a hivatalt megpro-
baltak felszamolni, és bizonyos értelemben sikerrel
is jartak. A Rakoczi-korban ugyanis a Bethlen altal
létrehozott kincstari fétisztviseld hivatala megsziint
¢s helyette az ugyancsak prefektusnak nevezett, de
joszagigazgatdi feladatokat ellato tisztség jott létre.
A hivatal bet6ltdjétol 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem
a pénziigyigazgatasi jogkort megvonta, foként azért
mert ez utobbit 6 maga gyakorolta. Indokolt lett volna
talan megvizsgalni ezen a ponton, de akar egy ké-
sObbi kutatas célja is lehet, hogy Debreceni Tamas,
akit I. Rakoczi Gyorgy a magyarorszagi birtokaira
rendelt, vajon milyen feladatokat latott el ez utobbi
allomashelyén, és ez mennyiben kiilonb6zott el6z0,
erdélyi tevékenységétol, tovabba azt is, hogy vajon a
Debreceni altal a Rakoczi-csalad birtokain kifejtett
munka milyen hasonlosagot vagy kiilonbséget mu-
tatott a fejedelem altal Erdélyben kinevezett utddai,
ugymint Deli Farkas vagy Szénasi Péter tekintetében.

A Rakoécziak alatt szolgald fejedelmi prefek-
tusokrol Matyas-Rausch Petra kimutatja, hogy a
Bethlen-korszakban kdrvonalazodott igazsagszol-
galtato tevékenységiiket tovabbra is folytattak, amint
ez tobb torvénycikkbdl kidertil, tovabba ugyan-
csak az orszaggytilések alatt hozott rendeletek és a
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fentmaradt missilis-anyag alapjan kovetkeztethetiink
sokiranyu feladataikra (pl. a hirszerzés terén kifejtett
tevékenységiikre) is.

A kozpontositott kincstari szakhivatal hidnya
egyben ilyen jellegii levéltar hianyat is jelenti, ezért
Matyas-Rausch Petra az elébbiekben is jelzett, a pre-
fektusok altal folytatott levelezést, azok fennmaradt
példanyait csaladi levéltaraknak vagy az orszagos
hataskorrel rendelkez hiteleshelyi, illetdleg varosi
(szebeni, besztercei) levéltarak fondjainak atvizs-
galasa alapjan probalta felkutatni és rekonstrualni.
A levelezés alapjan kirajzolodott az adott prefektus
¢letutja és palyajanak allomadsai, akik koziil Matyas-
Rausch Petra a Rakoczi-korszakban tevékenykedd
Bolgarfalvi Sebessi Miklos és Nagykendi Kendi
Janos alakjat és csaladjat mutatja be. Utobbi karri-
erjének vazolasa soran az is kideriil, hogy palyaja-
nak csucsat valdjaban nem a prefektusi, hanem azt
kdvetden az itéldmesteri tisztség jelentette. Sebessi
Miklos esetében csak mellékesen jegyezziik meg a
Sardi Sebessi és a Bolgarfalvi Sebessi csaladrol, hogy
jollehet a szerz6 igen helyesen allapitja meg, hogy a
szakirodalom rokonitja 6ket, rokonsagukat mégsem
tartjuk valoszintinek, mert az eddig attanulmanyozott
forrasok ezt a feltevést nem igazoljak.

A forraskiadvany masodik része az Apafi-kornak
van szentelve, melyet 6rvendetesnek tartunk, hiszen
koztudott, hogy e korszak kevés kivételt6l eltekintve
az erdélyi torténetkutatas mostohagyermeke (volt).
Szalai Agnes el6tt, miként ezt tobb tanulmanya is
bizonyitja,” nem ismeretlen e korszak. Udvarhelyi
Gyorgy prefektus alakja koré épitette fel monda-
nivaldjat, a fotisztviseld életatjardl és feladatairol

4 P1. Kulesar Arpad: S6bdnydszat és sékereskedelem
1. Apafi Mihaly idején. Szazadok CXXV(1991). 5-6. sz.
415-448.

5 Csupan a frissebbeket emlitve: Szalai Agnes:
A helytartok, Bornemissza Anna és a , tandcsi rend”
kormanyzati szerepe 1. Apafi Mihdly 1663. évi tavolléte
idején. Torténelmi Szemle LXIII(2021). 2. sz. 227-240;
UG.: Adalékok az erdélyi—oszman—torék kondominium
Apafi-kori torténetéhez (1661-1685). = ,, Az Varad dolga
a legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katondk és
tisztviselok a kora ujkorban. Szerk. Oborni Teréz—Racz
Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. 237-285.
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tajékoztat, ezaltal feltdrva az Udvarhelyi altal ira-
nyitott Apafi-kori fiskalis politikat. Lassan kdzhely,
de tény, hogy a hivatal az azt bet6lto hivatalnok altal
kel életre, igy volt ez Udvarhelyi esetében is, aki-
nek ratermettsége miatt a fejedelmi gazdalkodasban
betdltott szerepét, a szerz6 szavaival szolva, aligha
lehet ,,tulbecsiilni”, jollehet csupan mintegy harom
évig, 1664-t6] 1667-ben bekovetkezett halalaig tol-
totte be e funkciot.

Szalai Agnes a prefektus altal adminisztralt ura-
dalmak és udvarhazak soranak felvazolasa utan ratér
a prefektus feladataira, amelyek az Apafi-kor el6tti
zlirzavar ¢és uralomvaltasok miatt egyaltalan nem
voltak egyszeriinek vagy konnytinek mondhatok.
F6 feladata tovabbra is a fejedelmi birtokokon folyo
gazdasagi tevékenység igazgatasanak dsszehangoldsa
volt. E korszakban specifikus teendéi koz¢ tartozott a
mozgo udvartartas ellatdsanak megszervezése, mint-
hogy ebben az idészakban Gyulafehérvar allapota
¢és er6forrasai nem tették lehet6vé az udvar allando
itt-tartozkodasat (hozzatehetjiik azt is, hogy ez az
er6forras mindig, ebben az idészakban azonban fo-
kozottan kiegészitésre szorult). Emellett a hadak ella-
tasanak megszervezése, tovabba a varak allapotanak
felmérése és javittatasa, valamint a varkapitdnyok
jarandosagainak eldteremtése is a prefektust terhelte.
Abanyaszat és a banyak muiikodtetése a vasvari békét
kovetd tetemes veszteségek utan igencsak fontos volt
a Fejedelemség szamara, s ez a feladat ismét csak
a prefektusra harult, akarcsak a harmincadhelyek
igazgatasa. Végiil a prefektus szdmvevoi ¢s ezzel
Osszefliggésben igazsagszolgaltatd tevékenysége
keriil bemutatasra. A bevezet6 tanulmany fejezeteit
az Udvarhelyi Gyorgy prefektus ald tartozo tisztség-
visel6k archontologidja zarja. A kotetben Nagy Béla
vilagos ¢€s alapos térképei segitik az eligazodast.

A bevezetd tanulméanyokat a kotet mindkét ré-
szében a forrasok kovetik. Ezek nem a prefektu-
soknak szo6l6 instrukcidk, hanem levelezés, azaz
missilis-anyag, melybdl a legtobb Beszterce varos
levéltarabal, illetéleg a Teleki csalad marosvasar-
helyi levéltarabol maradt fenn. A Bethlen-, illetleg
Rékoczi-korra 110, mig az Apafi-korra 198 levél
vonatkozik. A torténelemkedveld laikus olvasok €s
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a latinul nem tud6 torténészek szdmara azért hoz-
zaférhetd ez a forrasanyag, mert a levelek magyar
nyelviiek, s nem ritka, hogy egy-egy sz6 els6 el6-
fordulasaval is itt talalkozunk (pl.: irgomba® [57.
sz.224. o.]). Bevezetd latin formulaikat, illetéleg a
latin szakkifejezéseket a forrasok kozzétevai kiilon
fejezetben forditjak le és magyarazzak meg, ezzel
is megkonnyitve a szovegek megértését. Az utobbi
célt talan még inkabb szolgalta volna egy-egy rovid
regeszta a levelek el6tt.”

A Bethlen- és Rakoczi-korszak prefektusainak
leveleit atolvasva, amint azt Matyas-Rausch Petra a
bevezetd tanulmanyaban is kiemelte, kivilaglik iroik-
nak sokrétii tevékenysége és az azzal jaro felelosség
is. Olyan érdekes részletek is kideriilnek azonban,
hogy mit rendelt Debreceni Tamas az éppen nagybdjt
id6szakaban érkezd havasalfoldi logofet kiséretének
¢lelmezésére (18. sz.), vagy az, hogy Bethlen Gabor
fejedelem hol és mikor épitkezett, de az is, hogy a
Gyulafehérvar mellett épitett varadjai hid javitasahoz
még két év elteltével sem kiildték el a beszterceiek
az Ohajtott Matyas nevii acsmestert (3. és 14. sz.).

A levelek fennmaradésa sajnalatos moédon eset-
leges, ezért példanak okaért Balyoki Szénasi Péter
levelezésének els6 darabja csupan a prefektus hiva-
talba 1épésétdl szamitott negyedik évben kelt (44.
sz.), és 1644-t6] kezdve sokasodik meg, igy nem
lehet nyomon kovetni, hogy elddjéhez képest va-
jon milyen tobbletfeladatok terhelték, s azt sem,
hogy vajon beszélhetiink-e Gjitasokrol az esetében.
Emlitést érdemel a levelek személyes hangvétele
is. Balyoki Szénasi Péter példanak okaért életének
utolso éveiben tobbszor is panaszkodik egészségére
(62-63. sz.).

0 V6. Erdélyi magyar szotorténeti tar. XI1I. Anyagat
gyljtotte Szabo T. Attila. Fészerk.: Fazakas Emese.
Szerkeszté-munkatérsak: Andras Zselyke, Daly Agnes et
al. Kvar 2009. 792.

7 17. szazadi levelezés kisebb 1éptékii kozzétételére
j6 példa: Mordovin Maxim: Mezddrményesi udvarbi-
rak XVII. szazadi levelezése. XVII. szazadi 6rményesi
épitkezésekre vonatkozo kézoletlen forrasok. Lymbus.
Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. VI(2008).
93-162.
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A Bethlen- és Rakoczi-korszak prefektusainak
leveleib6l nem pusztan e hivatal viseldinek sokrétl
tevékenységére, hanem aldozatos, minden apro rész-
letre kiterjedé munkdjara is fény deriil (pl. Sebessi
Miklos még azt is kikoti egy levélben, hogy ,,az liszt
sz¢€p szitalva legyen” — 91. sz.), hasonloképpen arra
is, hogy az orszagban a térok—tatar biintetéhad puszti-
tasa el6tt rend volt, ¢és fejlodés. Olyannyira, hogy egy
adott ponton Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony
Szénasi Pétertdl kivant volna erdélyi szakembereket
magyarorszagi birtokaira, amire ennek az volt a va-
lasza, hogy a Debreczeni Tamas tanitvanyai koziil
valasszanak megfelelé embert (60. sz.).

A kotet masodik részében helyet kapo, Apafi-
korban tevékenykedé Udvarhelyi Gyorgy levele-
7¢s¢b6l mindenképpen figyelemre méltok a Teleki
Mihalyhoz irott levelek,® amelyek, miként Szalai
Agnes igen talaloan felhivta r4 a figyelmet, azt is
jelzik, hogy a Teleki-levelezés tovabb bovithetd.
Ezek koziil emlitésre mélto a szertedgazd munka-
végzés, a levél sokszinlisége és nem utolsosorban,
a személyes hangvétel okan, a 12.,a25.,a41. vagy
a 63. szamu, de a 13. levél két utolsd bekezdése is
igen beszédes ilyen szempontbol:

,.,Ha miben kivantatik asszonyoméknak, 6kegyel-
meknek, kegyelmed megmondja batorsagosan, ha
miben 6kegyelmeknek parancsolnak, jo szivvel
szolgalni igyekezek.

Barcsai Tamas elébbeni matkajaval, kit elhagyott
vala, visszaszokott, kézfogasok is megvolt, kegyel-
meddel mar el nem megyen. Hopmester uram lovat,
ha kegyelmed arra megyen, praesentalja az urnak
kegyelmed, ha penig arra nem megyen, kiildje vissza
ezen postatil kegyelmed. Az egyik szekszénas visz-
szajohet mind lovastul, ha nem kell kegyelmednek.
Tartsa Isten jo egészségben kegyelmedet!” Sajnos
nem tudjuk meg, hogy mivel szolgalt Udvarhelyi
az asszonyoknak. A missilis-anyagnak ez az egyik
nagy hatranya: gyakran nem deriil ki, hogy éppen

81tt hivjuk fela figyelmet arra, hogy nem csupan a
Teleki-Udvarhelyi-levelezésbol, hanem Udvarhelyi ma-
sokhoz irott leveleibdl is értékes adatokra leliink Teleki
Mihaly személyére nézve (pl. 31. sz.).
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mire szlletett a valasz, de a Teleki-levelezés tovab-
bi kutatasa és bdvitése talan ilyenfajta valaszokat
is adhat, ahogyan a jelenlegi koteben is talalunk ra
peldat (45-46., 48-49., 51. sz.).

Megesik, hogy egy iraton beliil tobbfajta kéz
irasa, olykor az ligyintéz¢és is szerepel, mint amilyen
a 47. vagy a 75. szdmu (utdbbihoz tartozik a 77.
is), amelyben Bornemisza Anna parancsara jarnak
el, és err6l nyugtat is kiallitanak. A kozzétett anyag
kétségkiviil nagyrészt gazdasagi jellegi (pl. 30.,
33-36., 57., 61., 84. sz.), s jol kovethetd az elvég-
zendé munkakra adott utasitasok alapjan az évszakok
valtakozésa (pl. a szantds, aratds, sziiretre valo készii-
16dés). izelitét kapunk ugyanakkor a mindennapok
eseményeir6l vagy azok elengedhetetlen kellékeirdl,
példanak okaért a 26. levélben, amelyben az alvinci
udvarbir¢ a vadaszathoz hasznalt sélymok kiildésérol
értesiti Udvarhelyi Gyorgyo6t, de ugyancsak ebbdl
értesiiliink, hogy az alvinci prédikator Varallyai
Mihalyt ,,az ecclesia el akarna bocsatani”. Nem ritka
a dorgald hangu levél sem, mint a 48. szamu, melyet
igy fejez be a prefektus: ,,Bezzeg haszontalan veszi
az a kegyelmed dicsiretes kertésze is a nagy fizetést,
nem 6nagysagoknak, hanem csak maganak tartotta
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még eddig azt kegyelmed, retke, salatdja meg egyéb
kerti Gjsaga nincsen-e, hogy kiildjon énagysagoknak?
Ezt kegyelmed el ne mulassa szokasa szerént. Isten
kegyelmeddel!”

Az igen energikus és tettrekész prefektus 1667
januarjaban rovid betegeskedés utan tavozott az é16k
sorabol. Egyik utolso levelében, 1666. december
6-an (190. sz.) még a kovetkez6 év januar 5-¢én,
Marosvasarhelyen kezd6d6 orszaggyiilés eloké-
sziileteivel foglalatoskodott, azonban 1667. januar
18-an meghalt. Pestisjarvany aldozata lett, amellyel
nagy valosziniiség szerint az orszaggytlés idején
fert6z0dott meg, s bizonydra ezért is temették el
a ,,marosvasarhelyi templumban die 20. Januarii
reggel” (136. o., 14. jegyz.).

Ismertetdnk befejezéseként emlitésre mélto, hogy
a kotet végeén a szerkesztok kiilon fejezeteket szentel-
tek a forrasokban szereplé mértékek és pénzek ma-
gyarazatanak, az idegen és kevésbé ismert kifejezések
magyaritasanak, tovabba a hely- és személynévmu-
tatonak, utobbi esetében igen hasznos archontologiai
adatokkal szolgalva egy-egy adott személyrdl.

Galfi Emdke

Bethlen Miklos (h)arcai

Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn lldiko—Laczhazi Gyula.
L’Harmattan Kiadé. Bp. 2020. 408 old.

A kerek évfordulok szerencsés modon 6sztonzik
a kutatokat egy-egy torténelmi esemény minél pon-
tosabb feltarasara vagy egy meghatdrozo torténelmi
figura életttjanak vizsgalatara. Nem meglepd, hogy
a jeles erdélyi allamférfi, Bethlen Miklds halalanak
300. évfordulodja alkalméabol 2016-ban irodalom- és
torténettudosok egyarant szamos emlékkonferen-
ciat szerveztek, és ezek nyoman tobb tanulmany-
kotet latott napvilagot. Ezek egyike a Horn I1diko
¢és Laczhazi Gyula altal szerkesztett munka, amely

a Bethlen-emlékév kapcsan Hirnév és emlékezet
cimmel az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott
eldadasok szerkesztett valtozatan alapul. A kétet tobb
tudomanyag, igy a torténelem- és irodalomtudomany,
a mentalitas- ¢s miivelddéstorténet vagy a filozofia
jeles kutatoinak és a palyajuk elején jaro fiatal szak-
embereknek a tanulmanyait adja kozre dsszesen négy
nagyobb egységbe rendezve, — magatol értetédden
— interdiszciplinaris megkozelitésben.

Szalai Agnes (1992), doktorandusz, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem; tudomanyos segédmunkatars, Eotvos
Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.agnes92@

gmail.com
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Az els6 nagy blokk Bethlen Miklos és az erde-
lyi politika cimet viseli, s tanulmanyainak sorat a
Jankovics Jozsef-Szorényi Laszlo szerzdparos kez-
di. Nagy ivii munkdjukban Bethlen Miklos politikai
¢lettitjanak meghatarozé allomasait mutatjak be az
altala irt, kiilonboz6 mifaji szovegek elemzésén és
azok ,,parhuzamos olvasasan” keresztiil megvilagit-
va fiatalkoratol egészen a bebortonzéséig terjedden
a kancellar politikai allasfoglalasaban bekovetkezett
valtozasokat. A cikk tovabbi jelentdsége abban all,
hogy a szerzdk igazoljak, hogy a Jam jam expirantis
Transylvaniae gemitus cimi alkotas Bethlen Miklos
miive, amelynek eredeti latin nyelvii kozlése mellett
magyar nyelvii forditasat is kozreadjak. Gebei Sandor
cikkében Bethlen Columba Noe cimii miivének egyes
pontjait vizsgalva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a ropiratban megfogalmazottak valdban biztosithat-
tak-e Bethlen Miklos 18. szdzad eleji politikai torekvé-
seit, vagyis garantalhattak-e az Erdélyi Fejedelemség
6nallo allamisaganak megdérzését. A szerzo érvelése
alapjan Bethlen mindezzel 6sszefliggésben kifejtett
allaspontjat politikai illuzioként értékeli. G. Etényi
Nora kedvelt kutatasi témajaba illeszkedd irasaban
Bethlen Miklos alakjat vizsgalja, a korabeli nyomtatott
sajtot segitségiil hivva. Megallapitja, hogy Bethlen
szamara a politikai nyilvanossag elérését nagymeér-
tékben segitették brandenburgi, illetve porosz dip-
lomaciai kapcsolatai. Koziiliik részletekbe menden
elemzi C. F. Bartholdi Rakdczi Ferenchez, a korabeli
Erdélyi Fejedelemséghez és Bethlen Mikloshoz kap-
csolodo jelentéseit. Kitér Bethlen Miklods ,,politikai
tajékozottsaganak”™ vizsgalatara, s tanulmanyanak
zarasaként Bethlen fiktiv kivégzésének abrazolasat
értelmezi. Szirtes Zsofia J. Rabutin leveleinek elemzé-
sén keresztiil nemcsak arrél ad atfogo képet, hogy mi
allt az erdélyi katonai féhadparancsnok és a Bethlen
Miklos kozotti sulyos konfliktus hatterében, hanem
ezen keresztiil arnyalja a Bethlen bukasdhoz vezetd
okokat, egyszersmind attekintést nyujt Erdély kiil- és
belpolitikai, valamint katonai helyzetérdl a karlocai
békét kovetd zavaros idoszakban. Emellett, kiemelve
Rabutin jelentéseibdl a Bethlen Miklosra vonatkozo
informdciokat, megrajzolja a kancellarnak az erdé-
lyi politikai elitben elfoglalt helyét, konfliktusait, a
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nagypolitikaban val6 felekezeti-politikai kiizdelme-
it, ,,rendi ellenzéki” magatartasat és elfogatasanak
mozgatorugoit. Balogh Zsuzsanna cikkében Bethlen
Miklés szerepét vizsgalja az Apafi-korszak kiemel-
kedd, am tragikus sorsu politikusa, Banfty Dénes
elleni 1674. évi szervezkedésben és kivégeztetésé-
ben. Kdzelebbrdl nézve a szerzé azt elemzi, hogy
Bethlen élettorténetében miként jeleniti meg Banfty
a kapcsolodo eseményekhez a kancellar viszonya.
E tekintetben megallapitja, hogy a tobb mint har-
minc év tavlatabol késziilt Onéletirdsban Bethlen
sajat maga szerepét kevésbé jelentdsnek abrazolta
a Banfly elleni események leirasakor, s leszdgezi,
hogy az eseménysor megjelenitése pusztan a bethleni
~martirszerep”” bemutatasanak eszkdzévé valt. Mihalik
Béla Vilmos szentszéki iratanyag feldolgozasaval
jarja koriil az erdélyi katolicizmus helyzetét a kar-
l6cai békét kovetd években. Bevezetésként roviden
felvazolja az erdélyi katolikus egyhaz helyzetét a
17. szazad utolso éveiben, majd kitér az orszaggyi-
léseken megjelend felekezeti ellentétek bemutatasara.
Megallapitja, hogy mindezek feloldasa érdekében a
katolikusok Baranyai Gergely vezetésével kovetsé-
get kiildtek a bécsi udvarba. A szerzd S. A. Tanara
nuncius Baranyai-féle kiildottséggel valo targyalasai,
valamint jelentései révén behatoan ismerteti a konkrét
erdélyi koveteléseket és a Szentszek allasfoglalasat.
Végezetiil bemutatja a katolikus expanzié korlatait
az 1690-es évek Erdélyében, mindebben — masok
mellett — Bethlen Miklos szerepét is megvilagitja. T.
Orgona Angelika a ,,tanacsi rend” reprezentaciojarol
értekezik tanulmanyaban. Az erdélyi fejedelmi tanacs
kialakulasatol felvéve a fonalat, bevezetésként kitér a
tandcsuri méltosag ,.elemeinek” ismertetésére, majd
példakon keresztiil vallalkozik a tanacstagok és a testii-
hogy a tanacs(tagok) miként voltak részesei és egytittal
sajat tekintélyiik reprezentalodi a fejedelmi és allami
innepségeknek, igy példaul a fejedelmi lakoméknak,
a gyaszszertartasoknak vagy a kiilfoldi kovetek fo-
gadasanak. Bemutatja tovabba a tanacs mint testiilet
orszaggytléseken betdltdtt reprezentativ szerepét, a
reprezentacid szintereit, igymint a tanacsiilések és
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orszaggytlések helyszineit, valamint a tanacstagok
¢s a mozgo6 fejedelmi udvartartas kapcsolatat.

A masodik egység — Enformalds és sorsér-
telmezés az Onéletirasban — elsé tanulmanyat a
kotet egyik szerkesztdje, Laczhazi Gyula jegyzi.
Cikkében filozofiai és antropoldgiai szempontbol
elemzi Bethlen Onéletirasat. Kifejti, hogy benne az
onéletiro sajat értékrendjét és eszmerendszerét is
felvazolja, valamint hogy mindennek értelmében
Bethlen sajat sorsértelmezéséhez is alapul szolgal.
Osszességében a pufendorfi természetjogban meg-
fogalmazottakkal 6sszevetve, parhuzamba allitva
jarja koriil — egyebek mellett — Bethlen becsiilet-,
szenvedély-, szégyenértelmezéseit. Kutatasa alapjan
arra a konkluziora jut, hogy mig Bethlen sajat magat
valddi becsiiletre torekvo, lelkiismeretes, a kozjoért
cselekvo politikusként abrazolja, addig politikustar-
sait a szenvedélyek és az érdekek altal meghatarozott
egyénekként lattatja. Orlovszky Géza Szerzdi és befo-
gaddi eljardsok Bethlen Miklés Onéletirdasdaban cimii
cikkét bethleni recepciotorténeti attekintéssel inditja,
majd felvazolja az Onéletirds , szerkezeti egységeit”.
Ezentul ravilagit arra, hogy milyen stiluskiilonbségek
mutathatok ki az Onéletiras egyes részei kozott, s
narrativ, valamint idérendi szempontbdl is részle-
tekbe menden elemzi a fejezeteket, szovegrészeket.
Felhivja tovabba a figyelmet Bethlen sajat miiveire
torténd utaldsainak jelentdségére. Befejezésiil utal
a ,,miifaji igazodasi pontok” azonosithatdsagara és
annak nehézségeire. S. Sardi Margit tanulmanyat
azzal az alapvetéssel inditja, hogy az onéletirds a
torténeti igazsag leképezddése, leszdgezve, hogy
a korpuszt a pillanatnyi énkép és az onértékelés is
alakitja. A szerz6 megallapitja, hogy Bethlen Miklos
esetében az Onéletiras megirasanak motivacioja az
onvédelem volt. Ennek alapjan érthetd, hogy dnma-
gat a kor legkivalobb allamférfijaként jeleniti meg,
szemben a korabeli hitvany kozeggel. Elemzésében
kimutatja, hogy Bethlen linearis torténetmesélése
soran mindvégig dnmagara koncentral, s ramutat
arra, hogy a munka szerkezetileg nem illeszkedik
a hazai 6néletir6i hagyomanyba, amelynek okat az
oOnigazolasra val6 torekvésben latja. Mindezek alata-
masztasara részletes elemzés ald vonja a munkaban
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fellelhetd ,,epizodikus emlékezéseket”, s megallapit-
ja, hogy a gyakorlott elbesz¢l6 az egyes epizodokat is
az én el6térbe mozditasanak eszkozeként hasznalja.
Balogh Piroska tanulmanyat azzal a kérdésfeltevéssel
inditja, hogy lehetséges-e egyaltalan Bethlen Miklos
Onéletirasat egységes mualkotasként kezelni. A szer-
z0 valasza egyértelmiien igenld, s ennek értelmében
végzi el a szovegben megjelend test- és térabrazola-
sok szemiotikai vizsgalatat. Szoveghelyeket idézve
vilagitja meg a tér metaforikus hasznalatat, a bethleni
test- és idéabrazolas osszekapcsolodasat. Balogh
mindezzel dsszefliggésben kiemeli a szovegben a tér-
képzetek ,,személytelenségét”, s mintegy kivételként
harom helyszint (sajat haz, hajo, fogsag) részletekbe
menden elemez, amelyek személyes térként is bemu-
tatasra keriilnek az Onéletirasban. Ramutat tovabba,
hogy a test és miikddésének abrazolasa Bethlen sajat
élettorténetének szimbolikus elbeszélése. T. Orgona
Angelika Bethlen Miklés Onéletirasat és Kornis
munka kozotti ellentétek értelmezéséhez vizsgalja
a szerzOk ,,iro6i attitlidje” mogott rejld kiilonbsége-
ket (eltérd neveltetés és szellemi, kulturalis kozeg).
Feltarja a két korpusz megsziiletésének hasonlo
céljat, emellett Kornis Gaspar és Bethlen Miklos
¢letpalyajanak érintkezési pontjai mentén haladva
(Zrinyi Mikloshoz, Banfty Déneshez és Béldi Palhoz
kapcsolddo események) szolgaltat adalékokat Kornis
Gaspar ¢és csaladja ¢lettorténetéhez.

A Szellemi és anyagi kultura Bethlen Miklos
életmiivében cimu fejezet Balazs Mihaly tanulmanya-
val indul. A szerz6 Bethlen kdzosségi iméjat idézve
hivja fel a figyelmet az Abraham-kultusz metaforikus
jelentésére, a zsido—magyar torténelmi parhuzamra.
A szimbolikus szoveghely értelmezéséhez Somogyi
Ambrus munkassagahoz nyul vissza, egyszersmind
megallapitja, hogy az unitarius torténetird a bibliai
tipologiat Gjszertien hasznalja. Mindezt 6sszeveti a
bethleni metaforaval, s részletes elemzést kovetben
arra a megallapitdsra jut, hogy Bethlen Miklos for-
rasa e tekintetben Somogyi Ambrus lehetett. Nagy
Levente Bethlen Miklos Onéletirasat elemezve azt
mutatja be, hogy a szerz6i szandék szerint a mi
egyszerre esztétikai és referencialis szempontbol is
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olvashatd, vagyis tartalma nem csupan fiktiv térben
értendo ¢€s értelmezendd, hanem bizonyos értelem-
ben a szerzg valosaganak lenyomata is. Mindennek
alatamasztasaként Bethlen vallasossagat hozza fel
példaként, elemezve az Onéletiras megsziiletésekor
Bethlennek egyik forrasaul szolgald mii, nevezetesen
Tofeus Mihaly Szent soltarok resolutioja cimti mun-
kéjat. Ezt Bethlen Onéletirasaval 6sszevetve bizo-
nyitja allitasat, bemutatva Bethlen miivének puritan,
kartezianus és coccejanus elemeit. Simon Jozsef filo-
z6flai megkozelitésti tanulmanyanak kdzéppontjaban
Bethlen Miklos Onéletirdsanak Eloljaro beszédében
a semmi problémajanak értelmezése all. Az opuszban
megjelend természet- és eszmefilozdfiai, valamint
metafizikai perspektivak koziil elsésorban utob-
bit elemzi részletekbe menden. A vizsgalat keretét
Bethlen peregrinaciojanak utrechti és leideni allo-
masai adjak (1662—1663). A szerz0 arra a kérdésre
ad valaszt, hogy a semmi téméjanak bethleni meg-
jelenitését miként befolyasoltdk a németalfoldi pro-
fesszorok, igy J. de Raey és P. Gassendi eldadasai és
munkai. Kiss Farkas Gabor tanulmanyaban azt jarja
koriil, hogy miként vetheték egybe az Onéletirasban
Apaczai iskolai oktatasarol megjelenitett emlékek
Apaczainak a pedagodgiai tevékenységérdl tanus-
kodo szovegeivel. A szerzd feltarja, hogy Bethlen
dsszesen hét honapig volt az Onéletirasban mintegy
tanaridealként” abrazolt Apéaczai magantanitva-
nya Kolozsvaron. Kiss ismerteti, hogy a tanitashoz
Apaczai bizonyosan a Magyar encyclopaedia alapjat
képez0 irasokat is hasznalta, a pontosabb elemzéshez
vizsgalat ala vonja a Philosophia naturalis cimi
munkat, s leszogezi, hogy Apaczai természetfilo-
z6figjat rogzité tananyagrol van sz9, amelyet tana-
ra Bethlen kolozsvari tanulasa idején is hasznalt.
Emellett Bethlen Onéletirasanak egyes passzusaira
alapozva azt is felfejti, hogy az emlitett latin termé-
szettorténeti tankdnyv mar Apaczai gyulafehérvari
évei alatt is tankonyviil szolgalhatott. Szentpéteri
Marton, a designkultira-tudomany fel6l kozelitve a
témahoz, a Bethlen Onéletirisaban megjelend anyagi
kultaraval, legfontosabb épitkezési vallalkozasaival
Osszefliggésben vizsgalodik. Kifejti, hogy a retro-
spektiv munkaban a bethlenszentmiklési kastély és
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épitéstorténete is metaforaként jelenik meg. A bibliai
Salamon-tdrténetig visszavezetve a metaforat meg-
allapitja, hogy mindez mindennemt vanitas jelképe
a szovegben. A szerz0 ezzel sszefliggésben kiemeli,
hogy a kastély megjelenitése nemcsak épitészeti kér-
dés, hanem térpoétikai olvasata is jelentds: amellett,
hogy a hidbavaldsag kognitiv metaforajava valik,
egyszersmind ,,Salamon templomanak parafrazisa”.

A Bethlen Miklos kapcsolatrendszere és kornyeze-
te témara fokuszalo utolso fejezet elsé tanulmanyaban
Riisz-Fogarasi Enikd Bethlen Miklos és Kolozsvar
kapcsolatat tarja fel. Az Onéletirasbol kiindulva, egyéb
forrasok bevonasa révén felvazolja a kolozsvari keres-
kedd, az anyai nagyapa, Varadi Miklos tevékenységeét,
kitérve a kolozsvari reformatus gyiilekezet ¢letében
betoltott kiemelkedd szerepére. Majd kiemeli, hogy
Bethlen Miklos testvérével egyiitt nagyapjuk gond-
viselése alatt id6zott a leghosszabb ideig a kincses
varosban, amikor is 1658—1659 kozott Apaczai keze
alatt tanultak. Emellett kitér Bethlennek és egy ne-
mes asszonynak a kolozsvari kalandjara, bemutatja a
varosi kollégium igazgatasaban betoltott kiemelkedd
fokuratori szerepét, a Habsburg-befolyas er6sodésé-
nek idészakaban a kolozsvari protestansok érdekeit
védo tevékenységét, valamint utal a Misztotfalusi-
féle nyomda Bethlen altali timogatasara is. Balogh
Judit tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy a hatalmi
valsagot kovetden a Bethlenek miként keriiltek be a
székely elitbe, s részvételiikkel hogyan formalodott
egy székelyfoldi reformatus elitcsoport a 17. sza-
zad masodik felében. A szerz6 elsdsorban a székely
(fo)tisztségek személyi valtozasait végigkdvetve is-
merteti, hogy a nem székely kotédésli varmegyei
emberek hogyan ,.hoditottak meg” a Székelyfoldet
a 17. szazadban, egyuttal kitérve mindebben a haza-
sodasi és birtokszerzési torekvések jelentségére is.
A témat sziikitve bemutatja a Bethlenek székelyfoldi
térfoglalasanak allomasait, majd részletekbe menden
elemzi Bethlen Miklos székely kapcsolati halojat és
annak kulcsembereit (példdul Nemes Janos szemé-
lyét). Vida Bence cikkében arra hivja fel a figyelmet,
hogy Bethlen Miklds életmiive nem értelmezhetd
az informacidszerzésre vonatkoz6 igyekezetének,
motivacidinak feltarasa nélkiil. Megallapitja, hogy
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Bethlennek a korszakban egyediilallo modon 200-300
személyi kapcsolata azonosithato. Cikkében ennek a
halozatnak a fel- és kiépitésérdl, valamint jellemz6irdl
¢és valtozasairol értekezik, a kora ujkori kommuni-
kécié nézetrendszerének mint elméleti hattérnek a
bemutatasa mellett Bethlen esetében az 1685—1704
kozotti évekre dsszpontositva. Nagy Kornél Bethlen
Miklés és az erdélyi 6rmények viszonyat ismerte-
ti munkajaban. Tobb részkérdést alaposan targyal-
va, bemutatja Bethlen Miklds ¢és az 6rmény unitus
Oxendio Virziresco piispok kozott fesziild, a pilispok
altal szorgalmazott 6rmény vallasi unio és az erdélyi
rekatolizacio kérdésében gyokerez6 konfliktus hatte-
rét. A szerz6 emellett attekintést ad a tevékenységét
a latinizaci6 hiveként kifejté Oxendio piispok és a
régi drmény keleti egyhdzi hagyomanyokat meg-
Orizni kivané erdélyi drmény kozosség viszalyarol.
Alapkutatasainak tovabbi eredménye, hogy korrigalja
Trocséanyi Zsolt korabbi allitasait Oxendio piispok er-
délyi mitkodésére vonatkozoan. Santa Akos cikkében
az erdélyi fejedelmek vadaszati kulturajara hivja fel
az olvaso figyelmét. Tanulmanyaban részletekbe me-
nden ismerteti, hogyan vadasztak a 17. szazadi Erdély
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fejedelmei (hajtas, kop6zas, vadaszhalo hasznalata,
agaraszat, solymaszat). Emellett abbol kiindulva,
hogy mire vadasztak a fejedelmek és féurak, kovet-
keztetéseket von le a korabeli erdélyi vadfaunara vo-
natkozoéan. Elemzése soran kitér tovabba a fejedelmi
és fouri vadaszatokon tevékenykedd személyzetre
és feladataik ismertetésére, valamint a vadaszathoz
hasznalt (18)fegyverek bemutatasara is.

Osszességében kijelenthetd, hogy a tanulmény-
kotet, véleményem szerint, leginkabb annak kdszon-
hetéen, hogy a szerzégarda kiilonbdz6 tudomanyte-
riiletek képvisel6ibol allt ssze, meglehetdsen arnyalt
képet nyujt a 17. szdzadi Erdélyi Fejedelemség
roppant sokoldalti, emblematikus allamférfijarol és
onéletirdjarol, Bethlen Miklosrol és korarol. A szer-
kesztésében és kiilcsinében is igényes, a téma meg-
kozelitésének sokoldalusaga ¢s dsszetettsége ellenére
kimondottan olvasmanyos kotetet mindezek alapjan
batran ajanlom Bethlen Miklds tevékenysége és
gazdag életmiive, tovabba a kora Gjkori Erdély irant
érdeklodé olvasokozonség figyelmébe.

Szalai Agnes

A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet évkonyvérol

Varak, erédok, kastélyok az erdélyi régiségben. Szerk. P. Kovacs Klara.
Egyetemi Miihely Kiado. Kvar 2020.
(Erdélyi évszdzadok. A kolozsviri Magyar Torténeti Intézet Evionyve V) 328 old.

A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet 2016-ban
inditotta Gtjara évkonyvsorozatat, amelynek legfris-
sebb, 5. kdtete 2020-ban jelent meg. A vilagjarvanyra
valo tekintettel az intézetnek minden bizonnyal em-
Iékezetes kiadvanya marad. A pandémiabol adodo
nehézségek azonban nem voltak kiilondsebb hatassal
sem az évkonyvek megjelenésének folyamatara, sem
azok tartalmara. A kétetek a torténettudomany egyes
agai szerint oszlanak meg. Ennek megfelelden kertilt
most eltérbe a miivészettorténet-tudomany egy igen

halas témaval: a profan épitészet kdrébe illeszkedd
var-, kastély- és er6dépitészettel. A téma mindig is
kozponti helyet foglalt el Erdély miivészettorténet-
irasaban, ami nem lankadt az elmult évtizedekben sem.
Nemcsak szamos részlettanulmany, hanem meglepden
sok szintézis ¢és topografiai munka sziiletett ebben a
témaban, de amint a jelen kdtet is tantiskodik rola,
szamtalan miiemlék var még részletes feldolgozasra.

Az évkonyv els6 tanulmanya egy 2020-ban fel-
tart szenzacios régészeti lelet apropojan irddott.

Lupescu Radu (1972), Phd, egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

radulupescu@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-17

EME



SZEMLE

Kovacs Andras a fogarasi var kiilsé udvaran talalt
cimeres kovet vette elemzés ala, ami nem remélt
lehetdséget adott a szerzének, hogy visszatérjen
egyik kedvenc kastélyanak a vizsgalatahoz. Erre mar
csak azért is sziikség volt, mivel az asat6 régész altal
hirtelenjében javasolt datalas és kutatasmodszertani
eljaras sem volt igazan kielégitd. A datalast eldse-
git6 forrasok szempontjabol ugyanis a régész a mar
Bethlen Gabor halala utan késziilt inventariumokhoz
fordult. Ezzel szemben Kovacs Andrés jogosan, és
mint kideriilt, igen nagy haszonnal, a fejedelem al-
tal hasznalt pecsétekbdl indult ki. Osszesen harom
pecsét johetett szamitasba, amelyek koziil az els6t 6t
¢évig, a masodikat két évig, mig a harmadikat csupan
egy ¢évig hasznalta a fejedelem. A cimeres k6 és a
masodik fejedelmi pecsét hasonlosaga egyértelmi.
Eltérés csupan a két oldalso cimer téredékesen meg-
Orz6dott keretén figyelhetd meg, amelyek inkabb a
gotikus karéjos keretek formavilagara emlékeztetnek.
A pecsét hasznalati ideje alapjan a kdvet 1618-1619-
re lehet datalni. E rovid életii pecsétnek minden esetre
immar 6rok emléket allitott a frissen eldkertilt farag-
vany. Egy¢éb irott forrasok tanusaga szerint ebben az
iddszakban a fejedelem valoban épitkezett a varban.
Akkor épitették at a Vords-tornyot, illetve a hozza
csatlakozo nyugati és déli szarnyakat. A k6 minden
bizonnyal a szoban forgd épitkezésekkel allt 6ssze-
fliggésben. Pontos helyének meghatarozasa azonban
mar kevésbé lehetséges, noha a szerz erre is tett ki-
sérletet. Kétségteleniil olyan esettel allunk szemben,
amikor tovabbi forrasok figyelembevételével sokat
lehetett finomitani a cimeres k6 datalasan, amely
a maga soran hozzajarult Bethlen Gabor fogarasi
épitkezéseinek a keltezéséhez és jobb megértéséhez.

A kovetkezd harom tanulmany az erdélyi kas-
télyépitészet harom fontosabb emlékét mutatja be,
amelyek nemcsak miivészettorténeti vonatkozasban,
hanem tulajdonosaik révén miivelédéstorténeti szem-
pontbol is reprezentativ emlékek és kozpontok voltak.

A marosnémeti Gyulai—-Kuun-kastély, amelyrdl
Gaspar-Barra Szilard irt tanulmanyt, a 19. szazadban
kétségteleniil Hunyad varmegye egyik legfontosabb
kulturalis kdzpontja volt. A jelenséggel ugyan sokan
foglalkoztak, maga a kastély azonban nem gerjesztett
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kiilondsebb érdeklddést a miivészettorténészek koré-
ben. A témanak kiilonben az ad tovabbi aktualitast,
hogy a tulajdonos csalad visszaigényelte az épiiletet,
sOt, ami ritkdbban szokott megtdrténni, bele is kol-
tozott. Itt tehat jelentds revitalizacios jelenségnek
vagyunk tanti, amiben lehet, hogy az ilyen miivészet-
torténeti stidiumok, mint a jelen tanulmany, fontos
szerepet jatszanak, és eredményeit figyelembe veszik.
A kastély épitéstorténetének zavaros értelmezésére
jellemzd, hogy a korabbi kutatdsban nem sikeriilt
pontosan datalni a kastélyt megel6z6 udvarhaz kivi-
telezését, az sem volt vilagos, hogy mikor kertilt sor
az udvarhdz atalakitasara és a kastély épitésére, de
még az épitész nevét is tobbféleképpen irtak. Hogy
ezeket a kérdéseket tisztdzza, a szerzO rendelkezé-
sére két kiilonleges forras allt: a kastélyt épittetd gr.
Gyulai Lajos napléja, amely nemcsak személyes
hangvétell bejegyzéseket, hanem a tervezett kas-
tély térbeosztasdnak vazlatat is tartalmazza. A Kuun
Géza-korszakot illeten pedig a grof felesége altal
publikalt konyv érdemel kiilonos figyelmet, amely-
ben részletesen mutatta be a kastélyt. A szerzo kuta-
tasanak kdszonhetéen ma mar egyértelmiibb képet
alkothatunk az egykori udvarhazrol, de kiilondsen a
helyén felépitett kastélyrol. Az 1831-ben elkezdett
¢épiileten még 1839-ben is dolgoztak. Jol utal az
épittetd kapcsolatrendszerére és ambicidira, hogy
nemcsak kornyékbeli dévai és szaszvarosi mestere-
ket foglalkoztatott, hanem a tdvolabbi Temesvarrol,
Nagyszebenbdl és Kolozsvarrdl is voltak beszallitoi.
A homlokzati 16n pilaszterek fejezetei példaul Nagy
Samuel kolozsvari miihelyében késziiltek.

A tanulmany fontos alfejezetét képezi a bécsi
szarmazasu €pitész, Friedrich Wilhelm Stetter pa-
lyafutasanak a bemutatasa, ami hianypotlo a szakiro-
dalomban. Gyulai Lajos napldjaban kiilonben 6szin-
te vallomasokat is olvashatunk rola: ,,az én német
architektorom, Stetter, ugy fél a koleratol, csakhogy a
nadragjaba nem csinal, azért is utdlom a németet”. (45.
old.) ,,Az én Stetterem prototipusa a németnek, nem
tudnék jobbat nalanal eléhozni — bajuszat, sarkantyut
visel, magyarul besz¢él mar jocskan, mégis majaban
van, hogy a magyar hazajaban senkinek az elsdséget
meg nem adja..., és minthogy architechtus, agyat is
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megmérte, €s Ugy talalta, hogy két zollal igen kurta.”
(46. old.) Az idézet jol tiikrozi a korlatlan hatalom
tudataban levo, idegenekkel szemben gyanakvo ma-
gyar foldesur és a sajatos egoval rendelkezd épitész
viszonyat, amelyet Fazekas Mihély is oly szemlélete-
sen Orokitett meg szamunkra a Lidas Matyiban, alig
egy évtizeddel kordbban.

Gaspar Barra-Szilard szerint ,,a marosnémeti
Gyulay-kastély jol illeszkedik a 19. szazad eleji, erdélyi
kastélyépitészeti tendencidkba, ugyanakkor néhany
kiilénleges jellemzdje is van”. (48. old.) A kiilonleges
jellemz6k kérdését mindenképpen érdemes lenne a
késdbbiekben jobban elmélyiteni, az osztrak és a ma-
gyar klasszicizmus részletezbb kontextusaba helyezni.
A tanulmany végén a szerz6 kiilonben t6bb pontban
fogalmazta meg a kutatds tovabbi irdnyvonalat, amelyet
mindenképpen érdemes lenne folytatni.

A keresdi also kastély, amely a kovetkez6 tanul-
many targyat képezi, néhany érdekes parhuzamot
mutat a marosnémeti rezidenciaval. Mindkett6 eldz-
ményét egy udvarhaz alkotta, mindketté az 1830-
as években épiilt, és mindkettd épittetdje a Gyulai
csalad egyik tagja volt. Mig a keresdi épitésében
Gyulai Katalin jatszott meghatarozo6 szerepet, a
marosnémetit, mint lathattuk, Gyulai Lajos épitette
ki. Viszonylag kozeli rokonsagban alltak egymas-
sal, Lajos ugyanis Gyulai Katalin unokadccse volt.
A generacios kiilonbség meglatszik a két épiile-
ten, noha egyszerre épiiltek. A nagynéni kastélyan
a klasszicista elemek mellett még dominal a barokk
orokség, az unokadcs kastélya ellenben mar tisztdn
klasszicista épiilet.

Nem mellékes egy masik parhuzam sem: mind-
két épiiletet visszaigényelték és visszakaptak az 6ro-
kosok. Ezzel 0sszefiiggésben a keresdi also kastély
feltjitas elott all, amelynek egyik alapjat képezheti a
P. Kovacs Kléra altal irt jelen tanulmany. A korabbi
szakirodalom nem foglalkozott az épiilettel, amely
szerény kistestvérként hiizodott meg a nagyobbik
Bethlen-kastély mogott, pedig [ényeges elemekkel
egésziti ki a csalad keresdi uradalmi kozpontjanak
a torténetét. Tipusanak meghatarozasa is ingadozik:
még 1830-as évek utani allapotaban is hol udvarhaz-
nak, hol kastélynak nevezik.
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A tanulmany kozponti téméja azonban nem is
annyira az 1830-as években épitett kastély, mint
inkabb ennek 17. szazadi el6zménye, az udvarhaz.
Apropdja azon felismerés volt, miszerint harom in-
ventarium valdjaban nem a felsd kastélyra, hanem
az als6 udvarhazra vonatkozik. igy egy merében
részletesebb képet alkothatunk az idokozben tel-
jesen atépitett udvarhazrol és kornyezetérél. Ha
nem is mérheté Ossze a fels6 kastély méreteivel
¢és igényességével, mindenképpen tiszteletre méltd
erdditett udvarhaz képe korvonalazodik eldttiink,
amely két f6 épiiletbdl és az Oket egységbe foglald
falbol allt, sarkain tornyokkal. Rdadasul a harmadik
katonai felmérés némi alaprajzi fogalmat is ad rola.
A szerz0 azt is egyértelmiivé tette, hogy az udvarhaz
épittetdje az 1636-ban meghalt Bethlen Gydrgy volt.
Személye utdlag hattérbe szorult a késébbi birtokos-
sal, Bethlen Janos kancellarral szemben. A kancellar
itt toltotte életének utolsd éveit és a cimeres épitési
tabla/tablak tantisaga szerint épitkezett az udvarha-
zon. Személyével sszesen harom cimeres emlék
hozhato 6sszefiiggésbe, amelyek koziil egy egészen
biztosan a reneszansz udvarhazat diszitette. A masik
kett6 eredete ismeretlen. Id6ben és stilusban is na-
gyon kozel allnak egymashoz (1669, 1673). A szerzd
mindenesetre felvetette az udvarhazzal valo kapcsolat
lehetdségét, amely kétségteleniil fontos adalék lenne
az also rezidencia épitéstorténetéhez.

Az évkonyvben bemutatott harmadik kastély
talan a legérdekesebb, de sajnos igen mostoha alla-
potban levo épiilet. A Kovacs Zsolt altal ismertetett
Wesselényi-kastély a komlodi zsdkfaluban talalhato,
jovoje pedig ezzel 6sszhangban, ugy tiinik, zsak-
utcaba kertilt. Nagy veszteség lenne e kiilonleges
barokk rezidencia elvesztése, amely mindmaig drzi
meglepden igényes dekorativ elemeit. A szokasos
leirason és birtoklastorténeti adatokon tulmenden
a szerz0 elsédlegesen ezen heraldikai diszitések és
feliratok elemzésére fektette a hangsulyt.

A homlokzat meghatarozé eleme a fobejarat
felett talalhato heraldikai kompozicio. Kétoldalt
az épittetd Wesselényi Istvan, és felesége Daniel
Polixéna csaladi cimere, tengelyben pedig a koronas
elem. A felh6kon lebeg6 két angyal, akik kapcsolatot
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teremtettek ebben a piramisszertien emelkedé kom-
pozicidban, sajnos, elpusztultak. Mindenképpen
barokkos lendiiletli koncepcid, ahogyan a szobrasz
feloldotta a heraldika szigort kotottségeit, a koronat
¢és a sisakdiszt pedig nem a cimerek f6lé helyezte,
hanem kiilonallé kozponti szerepet tulajdonitott neki.
Kovécs Zsolt a heraldikai dekoréacio6 tobb szimbolikus
iizenetét is megfejtette, mint pl. a sikeres hazassag
alapjat képezé Amor és Concordia, a koronabdl ki-
emelkedd szarnyak ellenben, a két sz¢&ls6 cimerhez
hasonléan, bizonyéra kimondottan heraldikai elemek,
ahogyan ezt a Daniel csalad cimerének sisakdiszén
is szoktak abrazolni. Az ilyen nyitott szarnyak kii-
16nben hagyomanyos elemei voltak mar a kdzépkori
heraldikanak is. Hasonloképpen gazdag jelentés-
tartalommal rendelkezik a latin és magyar nyelvi
feliratos emléktabla. A szerzé kiilon érdeme, hogy
sikeriilt azonositania ezen szévegek és abrazola-
sok forrasat, amelyek tobbek kozott Daniel Marot
diszkutterveiben és John Owen walesi teologus epig-
rammagyiijteményeiben keresenddk. Osszességében
ez a gazdag jelentéstartalom jol tiikrozi az épittetok
atlagon feliili miiveltségét és valasztékos izlését.
A szerz6 finomitott tovabba a kastély épitésének
datuman, amely most mar egyértelmiien az 1750-
es és nem az 1780-as évekre tehetd, mint korabban
tobben feltételezték. A szobrasz kilétét illetden saj-
nos tovabbra is marad a bizonytalansag: az eddig
tobbnyire Anton Schuchbauernak tulajdonitott szob-
raszati munkat a szerzé akar Johann Nachtigallal
is kapcsolatba hozna, ami mindenképpen tovabbi
részletkutatasokat feltételez.

,,A kastély torténetének, épitészeti és szobraszati
kialakitasanak ismertetése mellett irasunkat figye-
lemfelkeltonek is szantuk, hogy e mind épitészeti,
mind szobraszati részletei esetében igényes vidéki
rezidencianak szamito kastély jelentdségét hangsu-
lyozva felhivjuk arra a figyelmet, hogy ha a tervezett
stirgdsségi beavatkozasok nem torténnek meg, egy
jelentds kiskastéllyal lesz majd szegényebb Erdély
muvészeti 6roksége.” (97. old.)

A kotet tematikajaba illeszkedd kovetkezd két
irds mér a 19. szazadi historizmus korét idézi fel. Sisa
Jozsef tanulmanya a vajdahunyadi var csodalatos
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képi vilagaba nyujt betekintést, amellyel a szerzo
mar korabban is foglalkozott. Most ujabb elemek-
kel kiegészitve foglalta egységbe ezt a kiilonben
szertedgazd témat. Vajdahunyad vara ugyanis mar
a 19. szazad els6 fele ota akkora népszeriiségnek
o6rvendd miiemlék volt, hogy abrazolasainak teljes
kort gytijteményét szinte lehetetlen megvaldsitani.
Ilyen koriilmények kozott a téma miivészi talalasa-
nak 1ényegi vonatkozasait néhany nagyobb témakaor
szerint csoportositva mutatta be a szerzo. Az elsd
nagyobb csoportot alkotjak a var dokumentarista
jellegli abrazolasai, ahol az épiilet puszta valosagan
tulmenden kornyezetének néha akar helyi lakosokkal
animalt, idillikus milidje tarul elénk. A 19. szazad
kozepétdl Vajdahunyad varanak jellegzetesen goti-
kus részletei csakhamar bekeriiltek a nyomtatasban
megjelent historizalé kompoziciok kelléktaraba, mint
keretdiszek, cimlapok kompozit illusztracioi. A sza-
zad végére csupan a fotografia elterjedése fogja ezt
a miifajt kiszoritani. A var tovabba jogosan tort utat
maganak a magyarsag torténetének fobb eseményeit
és miiemlékeit felvonultaté monumentalis soroza-
tokba. Vajdahunyad ugyanis torténelmi korszakot ¢s
miértéket egyarant képviselt, benne testesiilt meg a
Hunyadiak dicsdséges korszaka, a varak romantikus
kultusza és a kibontakozoéban levé miiemléki érték-
mentés mozgalma. Mint ilyent jelenitették meg mas
varak tarsasagaban az Orszaghdzban, a budai kiralyi
palotaban, illetve a Magyar Orszagos Levéltar épii-
letében. A szerzd altal érintett utolso nagyobb téma
lényegében mar egy tudomanyos kutatdsi modszer
vitdjara utal. Ennek értelmében az elmult évszazadok
soran a Medium Regni teriiletén elpusztult miiemlé-
kek megértése és rekonstrukcidja a kevésbé mostoha
sorsu periféria miivészetén keresztiil lehetséges.
Ennek szellemében rekonstrualta Gerevich Laszlo
Luxemburgi Zsigmond régészetileg feltart budavari
palotajanak a homlokzatat, amihez a vajdahunyadi
var reprezentativ erkélysorat vette alapul.

A var abrazolasain végigtekintve mindenkép-
pen szembetlind ezek nemzetkdzi recepcidja és
sikere. A var tomegének valtozatos jatéka, lendii-
letes vertikalizmusa, a tovében hompolygd Zalasd-
patak és a var kdrnyezetének festéi ndvénytakaroja
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mindenkit csodalatba ejtett, még a sokat latott kiil-
foldi utazokat is. Nem meglepd tehat ez a korai
nemzetkozi siker: német, angol és francia mivészek
egyarant megorokitették festményen, rajzban, met-
szeten. Ezek pedig sokszorositott formaban akkora
népszerliségnek drvendtek a kiilonféle europai kiad-
vanyokban, hogy talan egyetlen mas kdzépkori ere-
detli magyar miiemléket sem publikaltak annyiszor,
mint Vajdahunyad varat.

Kiilonds figyelmet érdemelnek még a részlet-
rajzok. Ilyeneket mar Szathmary Pap Karoly készi-
tett a var egyes faragvanyairdl az 1840-es években.
Valamivel tudomanyosabb szinvonalon 6rokitette
meg Oket Aranyi Lajos a varrol irott monografiaja-
ban. A részletrajzokat kés6bb szamos illusztraciohoz
felhasznaltak. Tobbek kozott az 1878-ban publikalt
Hunyadi-album historizalé cimlapja a var sok épité-
szeti elemét vonultatja fel. A kompozicio részét képe-
zi egy akkoriban kdzismertté valt Hunyad varmegye
cimer is, amely allitolag 1490-ben késziilt. Erre
valamivel korabban Péterfalvi Szathmary Karoly
hivta fel a figyelmet a Vasarnapi Ujsagban (1863),
¢és valt a Hunyadi-illusztraciok egyik referenciaele-
mévé. A kutatds ma mar jogosan kérddjelezi meg az
1490-es datum hitelességét.

A neogotika lenytlig6zd, de ridegebb vilagabol
egy sokkal otthonosabb neoreneszansz kornyezet-
be vezet at Bordas Beata, aki cikkében a valaszati
kastéllyal kapcsolatos korabbi kutatasait 6tvozte a
Melka Vince-kiallitas szervezése alkalmaval tett
megfigyeléseivel. Az iras joval tobbet nyujt, mint
amire a cimbol kdvetkeztetni lehet, ugyanis bemu-
tatasra keriilt a kastélyt épittetd br. Banffy Adam
igen gazdag és szines képzomuivészeti tevékenysége,
illetve 6sszefoglalta a féuri vadaszatokat kiilondsen
kedvel6 Melka Vince gazdag életmiivét. Tette ezt
nemcsak formai szempontbol, hanem azért is, mert
szamos, eddig ismeretlen adattal tudta kiegészite-
ni mindkét palyafutast. A valasziti kastély iranti
érdeklédésének az adott ujabb impulzust, hogy a
Kolozsvari Miivészeti Muzeumban 2019-ben rende-
zett Melka Vince-kiallitason tobbek kozott egy olyan
festmény keriilt bemutatdsra, amelyrdl kideritette,
hogy a kastély egykori berendezéséhez tartozott,
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annak ebédlotermét diszitette. A felismerés jelen-
tésége akkor valik igazan érthetévé, ha figyelembe
vessziik az épittetd baro kiilonc egyéniségét. Banfty
Adam csupan negyven évet élt, de szertedgazo koz-
¢leti szerepvallalasa mellett igen gazdag miivészi
tevékenységet is kifejtett. Jartas volt a fafaragasban,
miibutor-asztalossagban, porcelanfestésben, fazekas-
sagban, és épiiletet is tervezett. A valaszati kastély
tekintetében tehat nemcsak épittetd, hanem épitdje,
a kastélyenterior részbeni kivitelezdje volt. A tanul-
many értékes részét képezi Melka Vince erdélyi pa-
lyafutasanak a bemutatasa. Aki elolvassa, szédiiletes
korutazasban lesz része Erdély azon 19. szazad végi
kastélyaiban és udvarhazaiban, ahol a festd miivei
leltek gazdara. Mindezt szorvanyos adatokbol volt
kénytelen a szerzé 0sszeallitani, ugyanis az erede-
ti milalkotasok java része elveszett vagy lappang.
Minden bizonnyal a lappang6 miivek beazonosita-
saban még jelentds potencial van.

A valaszuti kastély ebédldje, amely a csodaval
hataros modon részben mindmaig meg6rzodott, a re-
zidencia egyik legdiszesebb tere volt, amelyre Banfty
Adam kiilonds hangsulyt fektetett. Nem véletlen,
hogy egyediil ide tervezett céliranyosan festménye-
ket, a kastély tobbi terét a csaladi 6rokség képeivel
rendezte be. A tér rendeltetésével sszhangban allo
és a romantikus tajfestészet miifajaba illeszkedd
vadaszjeleneteket rendelt meg Melkatol, dsszesen
harmat. A mésodik vilaghaborti utan a festményeknek
sajnos nyoma veszett, jelentds lirt hagyva nemcsak
az ebédlo belsd épitészetében, hanem a festd palya-
futdsanak az értékelésében is. Bordas Beata kutatasa
részben ezt az Urt sziintette meg. Segitségére volt
Hegediis Istvan Melka miithelyében tett latogatasarol
irott és a helyi sajtoban megjelent tarcaja. Ebben, ha
vazlatosan is, de leirta a valaszuti kastélyba terve-
zett, éppen késziilé harom festményt. Koziilik az
elsé mii azonositasa nem okozott gondot, ugyanis a
drezdai képtarban 6rzétt egyik Rubens-festménynek
amasolata volt. Sokkal nagyobb miivészi szabadsa-
got adott a festdnek a masik két festmény, amelyek
azonositasa azonban joval problematikusabbnak
bizonyult. Koziilik az egyikrdl csupéan egy ceru-
zarajz ¢és egy metszet ad némi fogalmat, de immar
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nagy valosziniiséggel tudjuk, hogy medvevadaszatot
abrazolt a Gorgényi-havasokban. A mésik ellenben
nemrégiben bukkant fel a Kolozsvari Miivészeti
Muizeum raktaraban, és keriilt bemutatasra 2019-ben.
Rajta egy faradtan baktatd roman vadasz lathato,
kezében az elejtett fajdkakassal, alakja azonban
jelentds mértékben eltorpiil a Retyezat csodalatos
tajképi vilagaban.

A festmény jelentdségét a szerz6 a kovetkezo-
képpen foglalta dssze: ,,E kompozicio azért rendkiviil
jelentds, mert eddigi ismereteink szerint a miivész
kozkedvelt és szamos valtozatban megfestett va-
daszjelenetei koziil ez az egyetlen fennmaradt olaj-
festmény, amelynek raadasul sikeriilt azonositani az
eredeti rendeltetési helyét.” (146. old.)

A korabbi torténelmi korszakok elegans kasté-
lyaival ellentétben a tematikus cikkeket zaro utolso
irasban a 20. szazadi er6drendszerek sziirke, még ma
is fenyegetd sziluettje jelenik meg eléttiink. Epitésiik
nagy mesterei a francia hadmérndkok voltak, akik
évszazadok Ota vezetd szerepet t6ltottek be a védelmi
épitészetben. Massziv kozépkori varépitészetiiket
honositottak meg a normann korszakban Angliaban
¢és a Szentfoldon, a 17. szazadban teljesen vj szintre
emelték a Vauban-rendszereknek koszonhetden, de
a Maginot-vonal elézményét is 6k fejlesztették ki
még az 1870-es években. Végiil a Maginot-vonalban
csucsosodott ki az ilyen védelmi stratégia, amelyet a
francidk részleges sikerrel exportéltak a frissen meg-
alakult allamokba: Csehszlovakiaba, Jugoszlaviaba
és Romaniaba. Oriasi anyagi raforditassal, kélesonok
felvételével épitették meg Oket, és mindenki nagyon
bizott vagy reménykedett a hatékonysagukban. Mint
kideriilt, a haboru alatt nagy csalodast okoztak, szinte
a nevetség targyava valtak. Igy tortént ez az eset-
leges magyar tamadast hatraltatd Karoly-vonallal
Nagyvarad és Szatmarnémeti kozott, amely azon-
ban a masodik bécsi dontés értelmében kardcsapas
nélkiil, szinte mindenest6l Magyarorszaghoz kertilt.
Miel6tt a honvéd utaszok felrobbantottak volna,
nagy valoszintiséggel komoly dokumentaciot készi-
tettek rola, ami egyeldre ismeretlen a kutatok el6tt.
Hasonloképpen tanulsagos lenne elemezni a roman
kivitelezési terveket, amennyiben ezek egyaltalan
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hozzaférhetdek. A honvédség minden esetre sokat
tanult ezen erédrendszerekben rejld potencidlis elé-
ny06kbdl és hatranyokbol, és a tanulsagok levonasaval
igyekezett megépiteni a Keleti-Karpatokat végigki-
séré Arpad-vonalat. Hatékonysagat 1944 augusztu-
saban tapasztaltak meg ¢lesben: koriilbeliil egy ho-
napig tartoztattak fel a szovjet csapatokat. Mindezek
fényében Toth Szilard a kdvetkez6, megszivlelendd
kovetkeztetéssel zarja cikkét: ,, Talan némi tilzassal
mondhatjuk, hogy az Arpad-vonal Eurépaban az
egyetlen olyan erédrendszer volt, amelyet ellenség
frontalis tamadassal nem tort at!” (171. old.)

Az évkonyv 6 témakorét érintd, eddig bemuta-
tott irasok sorat tovabbi tanulmanyok, cikkek, nekro-
16gok, konyvismertetések és az intézet munkassagat
ismertetd beszamolok egészitik ki, tokéletes ralatast
biztositva annak szerteagazo ¢és igen tartalmas tevé-
kenységére. Dicséretes, hogy a Mithely rovatban az
intézetnek nem kevesebb mint négy doktorandusza
publikalt tanulmanyokat eddig kevésbé hasznalt vagy
ismeretlen torténelmi forrasokat dolgozva fel. Izsan
Csaba a segesvari varosi tanacs levelezése alapjan
vizsgalta Segesvar részvételét a tizenot éves ha-
bortban. Gal Zséfia az Erdélyi Romai Katolikus
Status Levéltaraban talalhaté dokumentacio alapjan
lényeges adatokkal bovitette ismereteinket a kolozs-
vari Status-hazak épitéstorténetére vonatkozoan.
Kovacs-Ungvari Rebeka Jakabffy Elemérnek az
Eurdépai Nemzetiségi Kongresszuson bd egy évti-
zeden at kifejtett nemzetiségi érdekvédelmi tevé-
kenységét mutatta be, amelyhez a csaladi levéltarat
¢és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
kiiliigyminisztériumi anyagat hasznalta fel. Végiil
az Orszagos Levéltarban talalhato, varosi tigyek-
re vonatkozo forrasok alapjan mutatta be Szabo
E. Istvan Csikszereda latvanyos varosiasodasat
1940-1944 kozott.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy az évkdnyv
generacios lefedettsége optimalis, hiszen nyugalmazott
egyetemi tanarok és doktoranduszok egyarant publikal-
tak benne. A magyarorszagi tudomanyos kutatas felé
vald nyitasrol tanuskodik tovabba, hogy ottani szak-
emberek is szot kaptak a kotetben. Sisa Jozsef fentebb
ismertetett tanulmanya mellett Siili Attila mutatta be
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az anyaorszagi katonai alakulatok szerepvallalasat az
erdélyi hadszintéren 1848—1849-ben.

Az Arcél rovat a megemlékezés tere, ahol torté-
nészi palyafutasok keriiltek bemutatasra. Becsiiletes
felekezeti megoszlas szerint Kovacs Sandor unitarius
egyhaztdrténész Jakab Elek, mig Osz Sandor E16d
reformatus levéltaros Herepei Janos munkéssagat
foglalta 6ssze. Szilagyi Orsolya Ferenczi Istvan
régészrdl emlékezett meg, aki kiilonben tematiku-
san is igazodik a kdtethez, hiszen a 90-es években
komoly tudomanyos vitat folytatott Benkd Elekkel a
Eletének 84. évében, 2020-ban tavozott el kdziiliink
Péter Katalin, akirdl Riisz-Fogarasi Enikd irt szakmai
¢és személyes hangvételii nekrologot.

A Koényvszemle rovatban 6t konyv keriilt bemuta-
tasra. Balassa M. Ivan monografiajat az unitarius temp-
lomokban talalhato festett famennyezetekrol és egyéb
berendezésekrdl Kovacs Andrés ismertette. Szintén 6
recenzalta Gy. David Gyula kotetét, amely Pakei Lajos
igen gazdag rajzi hagyatékat dolgozta fel. Bemutatasra
keriilt a Fehér Andrea gondozasaban megjelent grof
Székely Laszlo 6néletirasa (Papp Kinga), Géra Eleonora
kotete budai csaladtorténetekrol a torok kilizése utani
idészakbol (Gyorgy Arpad Botond) és a Deé Nagy
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Aniko altal publikalt Teleki Samuel peregrinacios nap-
16ja (Lazok Klara).

Az allando rovatok sorat a Kronika zarja, amely a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Torténeti Intézete tagjainak a tevékenységére foku-
szal. Ez magaba foglalja az intézet igazgatdjanak,
Nagy Robertnek a rendszeres évi beszamoldjat, egy
ismertet6t a Torténelem—civilizacio—kultura doktori
iskola doktoranduszainak konferencidjarol és a dok-
tori iskola hallgatdinak egyéb tudomanyos tevékeny-
ségérdl (Gal Edina), illetve Toth Szilard beszamolt
a Magyar Torténeti Intézet szervezésében lezajlott
romaniai magyar torténelemtanarok V. tudomanyos

Végezetiil megemlitem, hogy az évkonyv ezen
tematikus szamat P. Kovacs Klara szerkesztette.
Az elészoban megfogalmazott gondolataval élve
,.bizunk benne, hogy 1j kontdsben megjelend, gaz-
dagon illusztralt kotetiink nemcsak a torténész, had-
torténész, miivészettorténész szakemberek, hanem
az erdélyi 6rokség irant érdekl6do diaksag és nagy-
kozonség tetszését is elnyeri majd”. (10. old.) Az én
tetszésemet egyértelmiien elnyerte.

Lupescu Radu

A fekete halal és a pestis elleni kiizdelem a kora jkori Nagyszebenben

Robert Offner, Thomas Sindilariu: Schwarzer Tod und Pestabwehr im friihneuzeitlichen Hermannstadt.
Pestordnungen der Stadtdrzte Johann Salzmann (1510, 1521), Sebastian Pauschner (1530) und Johann
Stubing (1561). (Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt, Band 6).

Schiller Verlag, Hermannstadt—Bonn, 2020. Gedruckt bei Honterus, Hermannstadt/Sibiu.
Printed in Transylvania. 231 old., 14 kép.

Offner Robert hivatott kutatdja Erdély orvos-
és muvelddéstorténetének. Erdélyi szasz és szé-
kely felmendkkel a csaladjaban 1960-ban sziiletett
Csikszeredaban. K6zépiskolai tanulmanyait sziil6va-
rosa (ma Marton Aronrél nevezett) gimnaziumaban
végezte, orvosi diplomajat Kolozsvaron szerezte

1985-ben, ott is dolgozott 1988-ig. 1990-ben van-
dorolt ki csaladostol Németorszagba. Ott transzfu-
zi6s kdzpontokban lett szakorvos, féorvos, 2012-t61
Regensburg Egyetemi Klinikajan a transzfuzioldgiai
részleg féorvosa és megbizott vezetdje, valamint
az orvostorténet habilitalt magantanara Az Erdélyi

Péter H. Maria (1936), nyugalmazott egyetemi adjunktus, gydgyszerésztorténész;
Péter Mihaly (1929), mikrobiologus, az MTA kiils6 tagja, Marosvasarhely, peterhmaria@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-18
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Muzeum-Egyesiilet jjaalakulasa (1990) 6ta kap-
csolatban all az Egyesiilet orvosi szakosztalyaval,
partol6 tagként és személyesen is részt vallal a szak-
osztaly munkajabol, részt vesz a rendezvényein.

Offner Robertnek hat erdélyi vonatkozast orvos-
torténeti kotete jelent meg, ebbdl harom a nagysze-
beni—bonni Schiller Kiadé gondozéasaban. 2000-ben
adta ki Arnold Huttmann (1912-1997), neves brassoi
kardiologus és orvostorténész életét és munkas-
sagat bemutatd értékes kotetét Medizin im alten
Siebenbiirgen (Orvoslas a régi Erdélyben) cimen a
nagyszebeni Hora Kiado.

2010-ben jelent meg Paulus Kyr: Die Gesundheit
ist ein kostlich Ding (Az egészség draga dolog)
cimen az 1510(?)-1588 kozott €lt brassoi orvos
egészségtankonyve a Schiller Kiad6é gondozasaban.

2015-ben jelentette meg Johannes Honterus:
Rudimenta Cosmographica (A kozmografia alapjai)
cimi, 1542-ben Brassoban kiadott tankdlteményét
Harald Roth, Thomas Sindilariu és Ulrich Andreas
Wien szerzétarsaival egyiitt, ugyanazon kiadonal.
Honterus, Erdély elsé reformatora, humanista, po-
lihisztor, jelentds kozmografus, térképész, gimnazi-
um- és nyomdaalapit6, tankdnyvkiado volt, szamos
g0rog, latin és német nyelvi kiadvany szerzdje. Ez
a kétet 2020-ban immar a harmadik utannyomasa-
nal tartott.

A fekete haldl és a pestis elleni kiizdelem a kora
ujkori Nagyszebenben cimen 2020 decemberében
jelent meg Offner Robertnek és Thomas Sindilariu
brassoi torténésznek, az ottani Honterus-levéltar ve-
zetéjének a szerkesztésében egy ujabb orvostorténeti
munka. A benne foglalt korabeli forrasokat harom be-
vezetd tanulmany értékeli. Ezek koziil prof. dr. Klaus
Bergdolt, a kdlni Egyetem orvostdrténeti tanszéke
volt vezetdje A fekete haldl és orvosi pestiselméle-
tek az évszazadok folyaman cimi értekezése az elsd
(11-17. oldal), amelyet Dr. Magyar Laszl6 Andras
Pestisjarvanyok Erdélyben cimi tanulmanya kovet
(19-32. oldal), s a bevezetd tanulmanyok sorat PhD
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dr. Offner Robert A XVI. szdzadi Nagyszeben varosi
orvosai: Johann Salzmann, Sebastian Pauschner,
Johann Stubing és pestisrendeleteik cimi dolgoza-
ta (33—62. oldal) zarja. E harom tanulmany vezeti
be a 16. szazadi nagyszebeni varosi orvosoknak,
igy Salzmann doktornak két (egy 1510-bdl latinul
¢és egy 1521-bdl németiil), Pauschnernek 1530-bol
német nyelven irt munkajat és azok fakszimilema-
solatat, valamint Stubing 1561-ben kiadott terje-
delmes, latin nyelvi, pestisrél sz616 értekezésének
az Eldszavat (maga a mi digitalizalt valtozatban
konnyen hozzaférhetd) 137 oldal terjedelemben.
A héarom kora tjkori erdélyi orvos négy pestisrél
sz010 irasa orvostorténetiinknek eddig kevéssé ismert
forrasaként értékelhetd. Minthogy Pauschner német
nyelvll mivének nem maradt fenn eredeti példanya,
annak csak egy kéziratos, 1910-ben Révész Béla altal
Lipcsében mar kiadott masolatat talaljuk a kotetben.

Emlitést érdemel a kotetet illusztralo, a szerzo
mas miiveire is jellemz6 szamos korabeli abrazolas.

A kotet értékét jelentésen emeli Magyar
Andras Laszl6 klasszika-filologus, orvostorténész,
a Semmelweis Orvostdrténeti Muzeum, Konyvtar
¢és Levéltar volt igazgatojanak tarsszerzdi és forditoi
munkdja. Az emlitett munkakban angol, roman és
magyar dsszefoglalo talalhato, a Honterus-mi négy
bevezetd tanulmanyanak dsszefoglaldja roman, ma-
gyar ¢s angol nyelven is olvashato.

Offner Robert felbecsiilhetetlen értéki orvostor-
téneti kiadvanyai és kozleményei erdélyi sziil6foldje
iranti kotédését, valamint az erdélyi szasz kultara
mivelddéstorténeti jelentdségét bizonyitjak. Soha
nem volt idGszerlibb az emberiség torténelmét be-
folyésolo jarvanyokrol irni, beszélni, mint napjaink
koronajarvanyanak idején. gy valik tanulsagos-
sa Nagyszeben példaja, melyet 1501-ben Johann
Salzmann szigoru vesztegzarral sikerrel védett meg
a jarvany pusztitasatol.

Péter H. Maria és Péter Mihaly

EME



EGYESULETI KOZLEMENYEK

Tapodi Zsuzsa Monika tiszteleti tagsagra valo
eldterjesztese
Laudacio

Tapodi Zsuzsanna Monika 1961. majus 5-én sziiletett Szatmarnémetiben. Tanulmanyai kez-
dett6l a humaniorak irant érdeklddést, a tudas megszerzésének elkotelezett szandékat jelezték.
A nagykarolyi 1-es szamu Ipari Liceumban érettségizett 1980-ban.

1984-ban magyar nyelv ¢s irodalom—spanyol nyelv és irodalom szakos tanarképes bolcsész-
diplomat nyert a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
végzett tanulmanyai befejeztével. 2000-ben lett filoldgiai doktor (irodalomtorténet programban)
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, témavezetéje Cs. Gyimesi Eva volt, disszerticiojat a
Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasasag adta ki.

A doktori fokozat megszerzése utan is részt vett—az eurdpai oktatasi-felsdoktatasi moderni-
7acio jegyében szervezett—képzéseken (27/11/2010 Pregatirea de examinatori/evaluatori ECL
(European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages), az Eurocenter
Améba, Sepsiszentgyorgy szervezésében; 06/2013 Calitate, inovare, comunicare 1n sistemul
de formare continud a didacticienilor din invatamantul superior. POSDRU/87/1.3/S/63709.
Disciplina: Limba si literatura maghiara).

Szakmai tapasztalata széles kort. Palyajat kozépiskolai tanarként kezdte (1984—1994 kozott
a sepsiszentgydrgyi 1-es sz. Altalanos Iskola és a Miivészeti Iskola magyar nyelv és irodalom
tanara volt), a felsdoktatasban folytatta. 1993-2003 kdzott a Bukaresti Egyetem Idegen nyelvek
¢és Irodalmak Kara Hungarologiai Tanszéke adjunktusaként, 2000-2003 k6zo6tt docenseként. 2003
¢és 2005 kozott 6raado tanarként ugyanott, 2002—-2003 k6z6tt a brassoi Transilvania Egyetemen
¢és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai oktatohelyén (6sszahasonlité iro-
dalomtudomanyt és miivelddéstorténetet tanitott). 2003-t61 docensként a Sapientia EMTE tanara
a Csikszeredai Kar Human Tudomanyi Intézetében, 2018 6ta ugyanott professzor.

Vezet6i tapasztalattal is rendelkezik, 2007-t61 2016-ig kdzott tanszékvezetd/intézetvezetd
volt a Sapientia EMTE csikszeredai Human Tudomanyi Intézetében. A fent felsorolt felsdok-
tatasi intézményekben oktatott tantargyak, amelyek kidolgozasaban, akarcsak a kutatasokban,
idegennyelv-ismerete (francia, spanyol), roman nyelvtudasa is segitik, a kdvetkezok: 1993-2003,
a Bukaresti Egyetemen: XIX-XX. szazadi magyar irodalom, A magyar irodalom torténete,
Dialektologia, Fonetika, Kortars magyar irodalom (lexikologia). Az irodalmi iranyzatok tor-
ténete, Miivelddés- €s civilizaciotorténet és mihelyjellegli kurzusok, koztikk Az irodalmi és
mitoldgiai kanonok kutatasa. A brassoéi Transilvania Egyetemen a XIX-XX. szazad magyar
irodalmat oktatta.

A Sapientian is a magyar irodalom oktatasaval kezdte, az sszehasonlitd irodalomtudo-
manyt pedig, amelynek szakka fejlesztésében jelentds részt vett, a mai napig eldadja. Tanitja az
Esztétikai kanonok tantargyat, ez utobbit az egyetem kolozsvari karan is eldadta, akarcsak az

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-19
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Irodalmi adaptaciok és dramaelmélet tantargyat. A Vildgirodalom tantagyat korokra lebontva
tanitotta.

Tobb mint félszaz allamvizsga és mesteri dolgozat iranyitoja volt. Konferenciakat szervezett,
a felsdoktatasi intézmények hazai és nemzetkozi szakmai kozosségét konferenciak és kdzos
publikaciok révén erdsitette, az 6sszehasonlito és vilagirodalmi kutatasokat egyéni és csoportos
palyazatok, nagy projektek révén a regionalis értékek hangstlyozasaval Gjitotta meg tajainkon.
Tanari munkéja eredményességét jelzi, hogy nyolc egykori tanitvanya dolgozik jelenleg a fel-
s6oktatasban (Pupp Réka és Szilagyi Szilard a Bukaresti Tudomanyegyetemen, Dumitru Elena
a romai La Sapienza egyetemen, Zopus Andras a Nyiregyhazi Egyetemen, Dégi Zsuzsa, Pal
Enikd, Tanko6 Enikd, Tomonicska Ingrid a Sapientia EMTE-n.)

Tapodi Zsuzsanna szakmai egyesiiletekben is tevékenykedik: alapito tagja 1992-t61 az AESZ
—Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének (1994-2001: a vezet6 testiilet valasztott tagja). Tagja
tovabba (1993 6ta) az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek, 2000 6ta a MTA kiils6 koztestiiletének és
a Nemzetkdzi Magyar Hungarologiai Tarsasagnak, a Romaniai Hungarologiai tarsasag alapito
tagja (2005), 2010: KAB-tag, 2011-t61 kezdve a Roméniai Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Tarsasag tagja, 2019-t61 Association Internationale de la Littérature Comparée-¢. Tugja az Acta
Universitatis Sapientiae, seria Philologica szerkesztébizottsaganak.

Publikacioi (szerzoi kotetek, hiisz altala szerkesztett kiadvany, szakmai forditasok, magyar és
idegen nyelvii tanulmanyok) az dsszehasonlité irodalomtudomany, az imagoldgia, a kanonizacio,
az irodalmi forditastudomany terén hoznak érdemleges szempontokat és felismeréseket. Az
EME Magyar Tudomény Napja Erdélyben konferenciainak allando résztvevdje, a CERTAMEN,
az Erdélyi Miizeum megbecsiilt szerzdje

Tapodi Zsuzsanna Monika szakmaisaga, egyiittmiikodési készsége, emberi tartasa példaér-
tékii. Tanari és kutatoi, tudomanyszervez6i munkaja, kitartd kovetkezetessége okan méltan itéli
neki az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet a tiszteleti tag cimet — amelyhez ezennel 6szintén gratulalok.

Kolozsvar, 2021. marcius 27-én Egyed Emese
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Laudacio Dr. Gyéresi Arpad egyetemi tanarrol
az Apathy Istvan tudomanyos dijra jelolése alkalmabol

Dr. Gyéresi Arpad, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem (MOGYE) kon-
zultans professzora Marosvasarhelyen sziiletett 1941-ben, itt érettségizett a hires Bolyai Farkas-
kozépiskolaban, és ebben a varosban szerzett gyogyszerészi oklevelet 1964-ben.

Egyetemi palyafutasa 1967-ben indulta MOGYE Gyogyszerészeti Karanak Gyogyszerészeti
Kémiai Tanszékén. Végigjarva az dsszes egyetemi fokozatot, 2011-ben tortént nyugdijazasaig
kozel 25 éven at volt a Gyodgyszerészeti Kémiai Tanszék vezetdje, valamint 12 éven at a szak-
targyak katedracsoportjanak vezetdje és a Kari Tanacs tagja. Doktori értekezését fitokémiai
targykorben 1974-ben védte meg.

A Gyobgyszerészeti Kar valsagos helyzete (1988—1990) miatt 1990-91-ben a szegedi
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem Orvosi Vegytan és Gyogyszerészi Vegytan
Tanszékeinek vendégoktatoja.

Hazatérése utan megbizast kap —a Gyogyszerészeti Kar 3 éves kényszersziinetét kovetéen —a
Gyogyszerészeti Kémiai Tanszék mikddésének jrainditasara, megszervezésére.

Az oktatas jjaszervezése soran Uj szaktargyak bevezetését kezdeményezte: Allatgyogyaszati
szerek, Bioldgiai eredeti szerek, Gyogyszervegyiiletek sztereokémiaja.

Negyvenot éves egyetemi oktatoi tevékenysége soran 12 egyetemi jegyzetet, illetve tankony-
vet irt magyar és roman nyelven.

Tudomanyos munkassaga az alabbi fobb teriiletekre terjedt ki: gyogyszeranyagok és dsszetett
gyogyszerek vizsgalata (analitikdja, stabilitdsvizsgalata); szétvalasztastechnikak (kiemelten az
enantiomerek szétvalasztasa): kromatografias modszerek és kapillaris elektroforézis; hato- és
segédanyagok kolcsonhatasainak tanulmanyozasa. Kutatasi eredményeit mintegy 250 rangos
folyodiratokban megjelent publikdciéban foglalta dssze.

Az altala miivelt tudomanyteriileten 4 szakkonyv szerzdje €s tarsszerzdje.

A 2002-ben megjelent Tizenkét év cimii kotetben az Erdélyi magyar gyodgyszerészi kutatasok
fejezet szerkesztdje, 2015-ben a Magyar Tudomanyossag Romanidban 2002—-2013 k6zott cimii
sorozat Gyogyszerészeti kutatasok fejezetének szerkesztdje.

Munkatarsa volt a Roman gydgyszerkonyvek IX. és X. (alapkiadas és potkotet) kiadasainak.

Ujabban gyogyszerészet-torténeti kutatasokkal is foglalkozik. Tobb kétetet szerkesz-
tett a marosvasarhelyi Gyogyszerészeti Kar torténetérél, a marosvasarhelyi magyar nyelvi
gyogyszerészképzésrol.

13 sikeresen védett doktori tézis iranyitoja, doktori bizottsdgok meghivott referense.

Belfoldi és kiilfoldi tudomanyos rendezvények, a roman és magyar gyogyszerészkongresz-
szusok allandoé résztvevoje.

Szakfolydiratok szerkesztd-, ill. tudomanyos bizottsaganak tagja: Farmacia (Bukarest),
Orvostudomanyi Ertesité, Magyar Orvosi Nyelv (Budapest).

A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag tagja (2001), tiszteleti tag (2009), az MGYT
szenatora (2011).

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-20
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2000 ota tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének. 2011-ben kezdeményezte
a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag keretében a Gyogyszerésztudomanyi Szakbizottsag létreho-
zasat, melynek elnokévé valasztottak.

1990 utan aktivan bekapcsolddott a tevékenységét ujraindité Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet
miikddésébe, az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly keretében. Az EME alapito
tagja, 1995-t61 az EMEOGY SZ valasztmanyanak tagja, 2000-2008 kozott a szakosztaly alelndke,
majd 2010-t61 az EME orszagos vezetségének alelndke. Egyik kezdeményezdje és alairdja az
EME OGYSZ ¢és a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag kozotti egylittmikodési megal-
lapodasnak (2005).

Munkassagat szamos dijjal értékelték. Az EMEOGYSZ keretében Péapai Pariz Ferenc-
(2006), Lencsés Gyorgy — Ars Medica-dijjal (2008) tintették ki. Ezenkiviil a Roman Gyogy-
szerésztudomanyi Tarsasag kivalosagi diplomajanak, a Roman Gyogyszerésztorténeti Tarsasag
Dr. Alexandru Ionescu-Matiu-emlékérmének birtokosa. 2009-ben a Szegedi Egyetem Gyogy-
szerésztudomanyi Karanak aranyérmét, 2012-ben a Semmelweis Egyetem honoris causa doktor
cimét, 2017-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany Janos-érmét, valamint 2015-ben a
Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét kapta meg.

Dr. Gyéresi Arpad professzor gazdag oktatoi, tudoményos munkassaga altal a gyogyszerészeti
szakteriilet meghatarozé egyénisége, akit egész életmiive érdemessé tesz az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet és a Grof Miko Imre Alapitvany Apathy Istvan tudomanyos dijara.

Marosvasarhely, 2021. marcius 27.

Dr. Szilagyi Tibor
EMEOGYSZ-elndk

Dr. Sipos Emese
EMEOGY SZ-titkar

EME
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Fotitkari jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
2021. évi munkdjarol

wSzazhatvankét évvel ezelott vallalta fel az Evdélyi Muzeum-Egyesiilet
az erdélyi magyar tudomdanyos élet szervezésének nemes feladatat.

A mult megbecsiilése, az értékteremté tudomanyos munka iranti
elkotelezettség, az onzetlen tamogatas, a feleldsség, a fenntartott
tudomanyos kapcsolatrendszer, az egymas iranti tisztelet, a tudds, a
hit és a kitartas ereje a zaloga kisebbségi létiinkben a magyar nyelven
miivelt tudomdnyossag megtartasanak/fejlodésének.”

Az EME ujraalakulasa ota a 32. fotitkari jelentést teszi kozzé.! Az évek soran beszamoltunk
szamos megprobaltatasrol, nehézségrol, eredményrdl, a kitartd tevékenységrol, sikerekrol, s
mindezek hatterében, hajtoerdként az értékteremtd tudomanyos munka iranti elkotelezettség,
az Onzetlen tdmogatas, a feleldsség, a fenntartott tudomanyos kapcsolatrendszer, az egymas
iranti tisztelet, a tudas, a hit és a kitartas ereje allt. Csakis ez lehet a zaloga kisebbségi 1étiink-
ben a magyar nyelven miivelt tudomanyossag megtartasanak/fejlédésének.

2021-ben intézményiink feleldsségteljesen, kiildetéséhez hiven teljesitette a kitizott célt,
a tervezett projektjeinek megvalositasat, s szolgalta az erdélyi magyar tudomanyossagot. Az
EME sokrétli tevékenységet fejt ki, szerkezetében sajat kutatointézettel, szolgaltatd jellegii
tudomanyos konyvtarral rendelkezik, digitalis adattarat, tudomanyos szakosztalyokat, ifjisagi
szakcsoportokat, kutatdomuhelyeket, fiokegyesiileteket, illetve konyvkiadot mikodtet. Az év
folyamén gondoskodnunk kellett arr6l, hogy mindezek miikddése, a lehetoségekhez képest,
akadalytalan legyen.

Az év elso félévében — a jarvanyhelyzet elhizodasa miatt — tovabbra is online térbe szorul-
tak rendezvényeink, a kutatdsok, a konyvtari szolgéltatasok. Fenntartottuk az ehhez sziikséges
informatikai hatteret/keretet, lehetévé tettiik a munkatarsak otthoni munkajat, a konyvtarak
részleges mikodtetésével, az ovintézkedéseket betartva, biztonsagos koriilményeket teremtet-
a tavkutatashoz sziikséges adatbazisokat is. Minden intézkedésrdl hirleveliinkben?, illetve az
EME honlapjan’ tajékoztattuk a tagtarsakat, partnereket. A nyari honapokban egyes rendez-
vényeket mar ¢él6ben tarthattunk meg, majd az év utolsd honapjaiban ismét az online térbe
vagy hibrid formaba szorultak rendezvényeink.

2021. marcius 23-an lemondott Banyai Jozsef, az EME jogtanacsosa,* ezt kovetden prio-
ritasként kezeltiik a jogi tigyeink mielébbi atgondolasat, orvoslasat, finanszirozasi lehetdsé-
geit, valamint 0j jogtanacsos felkérését. Mindenekel6tt igyekeztiink a jogi iratok, periratok,
levelezések, egyéb dokumentumok rendszerezését, digitalizalasat elvégezni, mely tobbhetes

' Az EME-fétitkari jelentések az EDA-ban itt érhetdk el: https://eda.eme.ro/handle/10598/31820
2 Az EME hirlevei: https://www.eme.ro/web/guest/eme_hirlevel

3 Az EME honlapja: https://www.eme.ro/

494/2021.sz. EME, Jelentés/Felmondds.

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-21
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munkalatot jelentett. Eldzetes egyeztetéseket kovetden, Veress Emadd ligyvéd — az elndkség
felkérésére® — elvallalta a megbizast. Munkajat kollégaja, Székely Janos ligyvéd nagyon sok
operativ iigyben segiti, a rendkiviili munkalatokhoz/ligyekhez nemzetkodzi szakértdket is
bevonva.

Az EME altal fenntartott és mitkodtetett Kutatdintézet tevékenysége az elézetesen rogzitett
céloknak és terveknek megfeleléen haladt. Kiils6 munkatarsak bevonasaval — akarcsak az
el6z6 években — idészakos kutatasi programokat is szorgalmaztunk. Ugyanakkor a Regiondalis
tudaskozpont fejlesztéseérdl is gondoskodtunk, miiszeres és szamitogépes eszkoz palyaztatasa
és beszerzése révén, melyek hatékonyabba, eredményesebbé tették/teszik a kutatasainkat,
digitalizalasi projektjeinket.

Az elmult év szamos megprobaltatast és kihivast hozott szakosztalyaink és fiokegye-
siileteink ¢életében is, ennek ellenére hatékonyan valositottak meg tervezett céljaikat, igye-
kezve a kiilonboz6 szakmai kozosségeket tevékenységre 0sztondzni, 6sszefogni, féorumot
biztositani a kiilonb6z6 régidokban és szakteriileteken zajlé tudomanyos élet eredményeinek
a bemutatasahoz. Az online vagy hibrid térben valo eseményszervezésnek pozitiv hozadéka
is volt, ugyanis novelte a rendezvényeinken részt vevd személyek szamat, a kozonségét és
az eléadokét egyarant. A tudomany hatdartalan terjesztésével olyan eléadokat is sikeriilt
megszolitani, akik jelenléti koriilmények k6zott nem tudtak volna eljonni rendezvényeinkre,
¢és olyan hallgatésaghoz is eljuttattuk ezeket a rendezvényeket, akik mas években, a fizikai
tavolsag miatt, nem vehettek részt azokon. A rendezvények ily moédon vald atszervezésé-
nek masik elénye az volt, hogy sok esetben ¢é16 kozvetitést is megvalosithattunk, illetve a
rendezvények felvételrdl, az EME Youtube-csatornajan® utdlag is megtekinthetékké valtak.

Az egyesiilet kiadoja 2021-ben is eredményes tevékenységet folytatott, a tudomanyos peri-
odikak és konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szamos 6nallo kotetet is kozreadott.

Az EME, céljainak megvaldsitasa érdekében, folyamatosan egyiittmiikodik nemcsak hazai, hanem
hataron tali tudomanyos mitihelyekkel is: akadémiai intézetekkel, felsdoktatasi és kdzmiivel6dési
intézményekkel. Ezek az egyiittmiikodések az elmult évben is szamos kozos kutatasi programot,
szakmai rendezvényt és tudomanyos kiadvanyt eredményeztek. A Magyar Tudomanyos Akadémiaval
a mult évben megujitott egyiittmiikddési megallapodas meghatarozo jelentéségli az EME szamara.

2021-ben az EME szamos tagjat vesztette el, koztiilk meghatarozé személyiségeitdl,
egykori vezet6itdl kellett bucstuznia: januarban Gyenge Csaba’ akadémikustol, volt alel-
noktél, aprilisban Bocskay Isvan® alapito tagtol és Bajusz Istvan® fiokegyesiileti elnoktol,
oktoberben Bartok Katalin!® valasztmanyi tagtol, decemberben Fléra Orosz Katalintol,!!

5205/2021.sz. EME, 2021. janius 25. Felkérés megbizott jogtandcsosi szerepkorre.

¢ Az EME Youtube-csatornaja: https://www.youtube.com/channel/UCK34hY4MXSfJOm33ayPx1zQ

" Elhunyt Gyenge Csaba akadémikus, az EME volt alelndke, az MTA kiilsé tagja. https://www.eme.ro/en/hir/-/
tartalom/elhunyt-gyenge-csaba-akademikus-az-eme-volt-alelnoke-az-mta-kulso-tagja-286322

8 Elhunyt Bocskay Istvan nyugalmazott egyetemi tanar, az EME alapité tagja. https://www.eme.ro/en/web/guest/
hir/-/tartalom/elhunyt-bocskay-istvan-nyugalmazott-egyetemi-tanar-az-eme-alapito-tagja-3048 14

 Elhunyt Bajusz Istvan régész, torténész, az EME Zilah és vidéke fidkegyesiiletének elndke. https://www.eme.
ro/en/hir/-/tartalom/elhunyt-bajusz-istvan-regesz-tortenesz-az-eme-zilah-es-videke-fiokegyesuletenek-elnoke-304905

10 Elhunyt dr. Bartok Katalin, botanikus, az EME vdlasztmanyi tagja. https://www.eme.ro/en/web/guest/hir/-/
tartalom/elhunyt-dr-bartok-katalin-botanikus-az-eme-valasztmanyi-tagja-332235

W Elhunyt dr. Flora Orosz Katalin, az EME gyiijteményeinek gyarapitdja. https://www.eme.ro/en/web/guest/hir/-/
tartalom/elhunyt-dr-flora-orosz-katalin-az-eme-gyujtemenyeinek-gyarapitoja-343352
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az EME gytiijteményeinek gyarapitojatol, december—januarban Benké Samu'? akadémikus-
tol, volt elnoktdl, és idén februarban Muradin Laszl6™ tiszteleti tagtol. A szakosztalyok és
fidkegyesiiletek beszamoloiban olvashatunk az egyes szakteriiletek elhunyt EME-tagjairdl
is. Emlékiiket tisztelettel és kegyelettel Orizziik.

Ugyanakkor kerek évfordulok alkalmaval 6rommel tinnepelhettiik, koszonthettiik jeles
tagjainkat, vezetdinket méltatassal, kitiintetéssel, interjuval, emlékkotet-kiadassal: Jakab
Samu' (90), Somai Jozsef'® (90), Uray Zoltan'® (90), Péter H. Maria'’ (85), Gyéresi
Arpad™ (80), Péntek Janos" (80), Vincze Maria Magdolna? (80), Kovacs Andras? (75),
Kerekes Laszl6?? (70), Sipos Gabor? (70), Tapodi Zsuzsanna? (60). Ezttal is k6szonjiik
elkotelezett, aldozatos munkajukat!

A 2021-es év tevékenységének részletei, eredményei az alabbiakban olvashatok.

A 2021. év eredményei szamokban

2021-ben az EME 6sszesen 61 rendezvénynek (melybdl 12 konyvbemutatd, 7 konferencia
¢és egyéb rendezvények) volt a hazigazdaja. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2021-es,
20. foruma is két részbdl allt. A rendezvény kozponti eseménye a hagyomanyos, pénteki
nyitdiinnepség volt november 19-én, melynek keretében a Miko-emlékko felavatasara is sor
keriilt a Miko-kertben. Ezt kdvetden, november 20-an, szombaton az EME hét szakosztalya és
fiokegyesiiletei tartottak meg a sajat tudomanyteriiletiikre szabott konferencidjukat. A tavalyi

12 Elhunyt Benkdé Samu akadémikus, az EME egykori elndke. https://www.eme.ro/en/web/guest/hir/-/tartalom/
elhunyt-benko-samu-akademikus-az-eme-egykori-elnoke-344532

3 Elhunyt Murddin LaszIo nyelvész, az EME tiszteleti tagja. https://www.eme.ro/en/web/guest/hir/-/tartalom/
elhunyt-muradin-laszlo-nyelvesz-az-eme-tiszteleti-tagja-352615

14 Kilencvenéves Jakab Samu agrarmérnik, az EME tiszteleti tagja. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/
kilencveneves-jakab-samu-agrarmernok-az-eme-tiszteleti-tagja-327818

15 Kilencvenéves Somai Jozsef az EME tiszteleti tagja. https://www.eme.ro/en/web/guest/hir/-/tartalom/kilenc
veneves-somai-jozsef-az-eme-tiszteleti-tagja-335506

16 Kilencvenéves Uray Zoltan akadémikus, az EME alapito és tiszteleti tagja. https://www.eme.ro/en/web/guest/
hir/-/tartalom/kilencveneves-uray-zoltan-akademikus-az-eme-alapito-es-tiszteleti-tagja-326558

7 Interju Péter H. Mdridval, 85. sziiletésnapja alkalmabdl. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/interju-
peter-h-mariaval-85-szuletesnapja-alkalmabol-289479

18 Gyéresi Arpdd készontése 80 éves sziiletésnapjdn. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/gyeresi-arpad
-koszontese-80-eves-szuletesnapjan-320137

19 Péntek Janos nyelvészt és néprajzkutatot, akadémikust Gr. Miké Imre-emléklappal tiintették ki. https://www.eme.
ro/web/guest/hir/-/tartalom/pentek-janos-nyelveszt-es-neprajzkutatot-akademikust-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-
ki-337948; http://www.c3.hu/~magyarnyelv/21-2/KissJ2_MNy 21-2.pdf

2080 éves lett Vincze Mdaria Magdolna az EME tiszteleti tagja. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/80-
eves-lett-vincze-maria-magdolna-az-eme-tiszteleti-tagja-353293

2 Arte et ingenio. Tanulmdanyok Kovdcs Andras hetvenotodik sziiletésnapjdra. https://www.eme.ro/servlet/eme/
template/publisher%2CPPaper.vim/paperid/989/layout/PKiadolndexLayout.vm

22 Jenei Dezsé-emléklappal tiintették ki Kerekes LaszI6 gépészmérnokot, ny. egyetemi tandrt. https://www.eme.ro/web/
guest/hir/-/tartalom/jenei-dezsoemleklappal-tuntettek-ki-kerekes-laszlo-gepeszmernokot-ny-egyetemi-tanart-337997

3 Sipos Gabor készontésére megjelent az Album amicorum kotet. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/
sipos-gabor-koszontesere-megjelent-az-album-amicorum-kotet-342861

2 Zsuzsa konyve. Tanulmdnyok Tapodi Zsuzsa sziiletésnapjara. https://www.eme.ro/servlet/eme/template/publisher
%?2CPPaper.vm/paperid/979/layout/PKiadoIndexLayout.vim
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rendezvénysorozatunk is tobb szaz érdeklododt szolitott meg, dsszesen 229 szerzdé 159 eld-
adasa hangzott el 14 rendezvény keretében, 13 konyvbemutatora keriilt sor. A MTNE 20.
rendezvénye Tudomdany: iranytii az élhetd jovéhdz motto jegyében zajlott, volt kozottik 12
videdkonferencia, szakmai tanacskozas, tudomany-népszertisitod jellegi forum, s ugyanakkor
a szakmai Odsszejoveteleket innepi események — tudomanyos kitlintetés/dijatadas, konyv-
bemutato, kiallitas, koncert/hangverseny — tették rendkiviilivé, emlékezetessé, s nyujtottak
tobblettartalmat a szakmai érdekl6ddk és a nagykdzonség szamara is. A jarvanyhelyzetre
val6 tekintettel a tudomanynapi rendezvények nagy része az online térben zajlott, beleértve
a nyitonapi plenaris rendezvényt is. A rendezvényeken tobb mint 800 érdeklddd vett részt,
a YouTube-csatornakon december végéig tobb mint 2000-en nézték meg a tudomanynapi
felvételeket.

Kiadvanyaink mérlege 44 kiadvany: 26 konyv (10 konyv+16 sorozat), 10 folydirat
(négy Erdélyi Muzeum, egy Muzeumi Fiizetek — Acta Scientiarum Transylvanica, két Acta
Materialia Transylvanica, két Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol és egy
Orvostudomdnyi Ertesitd), valamint 8, mas kiadékkal kozosen megjelentetett kotet.

A 2021-es évben 12 konyvbemutatonak adott otthont intézményiink, ahol sajat kiadvanya-
inkat és mas kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel. Ujonnan megjelent konyveinket
mas helyszinen is bemutattuk. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferencia keretében
13 kdnyvbemutatora keriilt sor.

A digitalis adattar allomanya az elmult év végére 24 129 tételre gyarapodott.

Az EME 2021-ben 34 kutatasi programot mikdodtetett 12 foallasa és 51 kiils6 munka-
tars révén.

Nyilvantartasunk szerint a 2011-2021 kozotti iddszakban Egyesiiletiink taglétszama 2705
f6, melybol 1718 £6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 986 tagunk pedig egyetemi hallgatd.
2021-ben 44 1j tag 1épett be Egyestiletiinkbe.

Tudomanyterjesztés: rendezvényeink, fontosabb események

A koronavirus-jarvany elhuzédasa az elmult évi rendezvényeinkre is ranyomta bélyegét,
egyes eseményeket kénytelenek voltunk atszervezni, illetve elhalasztani. Az el6z6 év tapasz-
talatait felhasznalva, igyekeztiink az online térbe szorult rendezvényeinket sikeresen meg-
szervezni és biztonsagos koriilmények kdzott miivelni a tudomanyterjesztést, konferenciakat,
konyvbemutatokat, eldadasokat tartani.

Kézponti rendezvényiink

Huszadik alkalommal szerveztilk meg A Magyar Tudomany Napja Erdélyben (MTNE) ren-
dezvénysorozatot,” amelyet Tudomany: iranytii az élhetd jovohoz cimmel hirdettiink meg.
Minden évben igyekeztiink valamilyen kiilonleges eseménnyel szinesiteni a tudomanynapi
rendezvényt. A tavalyi, 20. jubileumi évfordulé alkalmaval a Miko-emlékko avatasara keriilt
sor, melyet hosszas elokésziiletek eléztek meg. 2019-ben késziiltek el az els6 tervek, majd a

» A MTNE-rendezvénysorozatrol tovabbi informaciok itt érheték el: https://www.eme.ro/web/mtne
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tobbszori egyeztetéseket és az engedély beszerzését kovetden, 2021 nyaran a kivitelezése is
megvalosult.

A kétnapos rendezvényen, melyre november 19-20-an kertilt sor, a jarvanyhelyzetre valo
tekintettel idén is online médon vehettek részt az érdeklédok. A modern technologia lehet6-
ségeinek kiszélesedésével eljuttattuk a rendezvényeket azokhoz is, akik masképp nem tudtak
volna részt venni.?®

A konferencia november 19-i nyitéeseménye keretében délelétt felavattuk a Miko-
emlékkovet a Miko-kertben, a Miko-villan. A Miko-kastélyt a Miko-kerttel egyiitt grof Miko
Imre adomanyozta az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek azzal a céllal, hogy az a tudomanyt
szolgélja. A Miké-emlékkdvet az Erdélyi Muzeum-Egyestilet eredetileg a két évvel korabbi
rendezvényen, az EME fennallasanak 160 éves évforduldjan szerette volna felavatni, azon-
ban erre akkor nem keriilhetett sor, igy az idei rendezvénysorozat részévé valt ez az linnepi
esemény. A Miko-villa elétt harom magyarvistai kobdl készitett emlékmuvet lepleztiink le.
Keszeg Vilmos, az EME elnoke nyitobeszédében hangsulyozta: az EME egyarant részt vallalt
a varos fejlodésében, az oktatas és a tudomanyos kutatas népszerisitésében. A rendezvényen
Daniel David, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektora elmondta, hogy a ,,s0tétség” tér-
hoditasa kozepette ma is Miko Imréhez hasonloé elmékre lenne sziikségiink. Bitay Eniké, az
EME fétitkara hangstlyozta, hogy az emlékkd iizenet, a tisztelet jelképe az alapitd grof Miko
Imre, tudds elddeink és tetteik eldtt. Marké Balint, a BBTE rektorhelyettese is ugy vélte,
nagy sziikség lenne minél tobb Miko6 Imrére napjainkban is. A BBTE Biologia Kar dékanja,
Manuela Banciu koszontdbeszédében kiemelte, hogy a Mikd-kertnek és a Miko-villanak
fontos szerepe van az egyetemi oktatdsban. Macalik Arnold épitész pedig hangsulyozta,
hogy mindenkinek cselekedni kell a kozdsség fejlodéséért. Az avatolinnepség megtekinthetd
az EME YouTube-csatornajan.?’

A nyitélinnepség délutani rendezvényén elészor az EME elndke, Keszeg Vilmos ko-
szontotte az iinnepldket. Ezt kovetden Erdei Anna akadémikus, az MTA fétitkarhelyette-
se mondta el kdszontébeszédét, majd az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsaganak elndke, Kocsis Karoly koszontését Morvai Tiinde, az MTA Hataron Tuli
Magyarok Titkarsaganak osztalyvezetdje tolmacsolta.

Koszontét mondott Mile Lajos, Magyarorszag kolozsvari fékonzulja is. Ezt kdveto-
en So6s Anna, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese, majd Tonk Marton,
a Sapientia EMTE rektora kdszontotte a résztvevoket. Gabor Csilla, az MTA Kolozsvari
Akadémia Bizottsaganak elnoke tinnepi beszédét kovetéen Pales Zsolt, az MTA Debreceni
Akadémiai Bizottsaganak elndkének felszolalasa zarta a koszontdbeszédek sorat. Ezt kdvetden
Bitay Eniké, az EME f6titkara, a MTNE programbizottsaganak elndke bemutatta a Magyar
Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozatot.

A plenaris el6adassorozatot Erdei Anna immunolégus, akadémikus, az MTA f6titkarhe-
lyettese linnepi el6adasa nyitotta meg. Erdei Anna plenaris el6adasanak cime: Jarvany elleni
védelem az egyén és a tarsadalom szintjén volt.

26 A rendezvény részletes, fényképes beszamoldja itt olvashato: https://eda.eme.ro/handle/10598/32793
27 Miko-emlékkd avatasa —2021. november 19. https://www.youtube.com/watch?v=uLMFKNTIpz4&list=PLO
beLs_sLS6koupHFjxSMqCzvADBmkzH4&index=4
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A koszontdbeszédeket kovetden keriilt sor a gr. Miko Imre-emléklapok atadasara, mely a tu-
domanynapi rendezvénysorozatnak ezuttal is kiemelt momentuma volt. Az emléklapok atnyuj-
tasat kovetden zenés koszontore keriilt sor, a BBTE Reformatus Tanarképzo és Zenemiivészeti
Kar oktatoi és didkjai adtak koncertet: Berei Annabella (csello), Boros Viktéria és Sofalvi
Emese (hegedii), Miklés Noémi ¢s Vajas Gréta (zongora).

A dijatadot kdvetden tinnepi plenaris eldadasok hangzottak el, melyre a 2016 6ta kialakult
hagyomanynak megfelelden, fiatal erdélyi kutatokat kértek fel a szervezdk, hogy ismertessék
kutatasi teriiletiiket, tudomanyos eredményeiket a nagykdzonséggel.

Székely Istvan Gergé politologus, a Kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
(ISPMN) munkatarsa, el6adasaban az erdélyi magyar kozosség helyzetét targyalta a ro-
maniai kisebbségpolitikai rezsimben. Molnar Katalin kertészmérnok, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Karanak munkatarsa bemutatta a termesztés-
technologidk intenzivizalasat a ndvények védekez6 mechanizmusat indukalo kezeléanyagok
alkalmazasaval. Kovacs Zsolt biokémikus, orvosgenetikus a marosvasarhelyi ,,George Emil
Palade” Orvosi, Gyogyszerészeti, Tudomany és Technologiai Egyetem Biokémiai Tanszékének
munkatarsa eldadasaban a molekularis biologia helyét vizsgalta az onkologiai kutatasban és
kezelésben. W. Kovacs Andras torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatdja a nemesi
megyéknek a kdzépkori Erdélyben betdltott szerepérdl és mikodésérdl tartott eldadast. Boér
Maté nyelvész, hungarolégus, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungarologiai Doktori
Iskolajanak doktorandusza azokrol a nyelvi dilemmakrol beszélt, melyek a 18. szazad végének
oktatasmodszertani vitait jellemezték. Andras Endre mérndk-informatikus, a Petrozsényi
Egyetem docense eléadasaban a banyagépek szerkezeti elemeinek és miikddési folyamatainak

A tudomanynapi rendezvénysorozat keretében az EME szakosztalyai €s fiokegyesiiletei
tartottak meg a sajat tudomanyteriiletiikre szabott konferencidjukat, melyek tematikéjat maguk
hataroztak meg, az egyes régiokban, illetve tudomanyagakban felmeriil6 sajatos kérdéskorok
alapjan.

A jarvanytiigyi helyzet ellenére is sokan latogattdk kozponti rendezvényliinket. Az online
tér biztositotta lehetéségeknek kdszonhetden olyanok is bekapcsolodtak a tudomanynapi ren-
dezvényekbe, akik egyébként nem tudtak volna csatlakozni a foldrajzi tavolsagok miatt. Az
EME hét szakosztalya és hét fiokegyesiilete 6sszesen 14 online rendezvénnyel jarult hozza a
tudomanynaphoz. 159 eldadas hangzott el 228 szerzé munkajat bemutatva, illetve dsszesen
13 kotet bemutatasara keriilt sor.

A 2021-es tudoménynapi rendezvényeink az EME tudomanynapi YouTube-csatornajan is
kovethetok voltak, illetve felvételrdl tovabbra is megtekintheték.” A rendezvényeken tobb
mint 800 érdekl6do vett részt, a YouTube-csatornakon december végéig tobb mint 2000-en
nézték meg a tudomanynapi felvételeket. A rendezvénysorozat fényképes beszamoldja meg-
talalhat6é az EDA-ban.”

A tudomanynapi rendezvények altal is szerettiik volna hangsulyozni, hogy a jarvanyiigyi
korlatozasok ellenére a tudoményos kutatasok és egyiittmiikodések tovabb folytatédnak.

28 Az EME Youtube-csatornaja: https://www.youtube.com/playlist?list=PLObcLs_sLS6koupHFjxSMqCzvADBmkzH4
» A Magyar Tudomdany Napja Erdélyben 20. forum. Tudomdny: iranytii az élhetd jovéhoz. https://eda.eme.ro/
handle/10598/32793
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Fontosabb események idérendi sorrendben

2021. januar 21-én Pal Judit, az EME valasztmanyi tagja, a BBTE Magyar Torténeti Intézet
professzora Kibdl le(hete)tt féispan? A foispanok rekruticioja a dualizmus koraban cimmel
tartotta meg székfoglalod eléadasat a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjaként.*

A Debreceni Akadémiai Bizottsag, az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem és a Debreceni Egyetem — MEK kozos szervezésében 2021. januar 26-an
Mezégazdasagi és élelmiszer mikrobiologia cimmel videdkonferenciara keriilt sor.

Huszonhatodik alkalommal tartottak marcius 18-an a Fiatal Miiszakiak Tudomanyos
Ulésszakat (FMTU). Az EME Miiszaki Tudoményok Szakosztilya és a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Kara altal szervezett rendezvény — a jarvanyhelyzet
miatt — ezuttal is videdkonferencia formajaban zajlott. Nagy érdeklédésnek 6rvendett a Karpat-
medence miiszaki kutatdsait megjelenitd forum, 91 szerzé 40 tanulmany keretében mutatta be,
illetve kozli kutatasi eredményeit, a miiszaki tudomanyok szinte valamennyi teriiletét felolelve.
A tudomanyos bizottsag altal kozlésre elfogadott, lektoralt tanulmanyokat két nyelven jelentetjiik
meg, a Miiszaki Tudomdnyos Kézlemények sorozatban, az anyagtudomany teriiletérdl kivalasztott
tanulmanyokat pedig az Acta Materialia Transylvanica folyoirat kétnyelvii valtozataban tesz-
sziik k6zzé. A videokonferencidhoz dsszesen 136 résztvevo csatlakozott 31 intézménybdl, hét
orszagbo6l (Dania, Horvatorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Svédorszag, Ukrajna).

Marcius 27-én az EME kozgytilését rendhagy6 modon online térben tartottuk.

Eltéré megkozelitésben, de a kisebbségi 1étbdl fakado kétnyelviiség problémajat vizsgaljak
azoknak a konyveknek a szerzéi, amelyeket a Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak az
MTA 194. kozgytléséhez kapcsolodo rendezvényén mutattak be majus 11-én. A harom kotetben
az is kozos, hogy tarsszerzoként, illetve -szerkesztéként jegyzi 6ket Péntek Janos nyelvész,
néprajzkutatd, az MTA kiils0 tagja, a kolozsvari egyetem professor emeritusa, az EME alelnoke.?!
A rendezvényrol késziilt felvétel az MTA Youtube-csatornajan tekintheté meg.*

A Debreceni Akadémiai Bizottsag és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szervezésében 2021. apri-
lis 29-¢én keriilt sor online formdban a Regionalitas és fenntarthatésag konferenciara. A rendez-
vény tarsszervezOi a DAB Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szakbizottsag, a Debreceni Egyetem
— Gazdasagtudomanyi Kar, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Sepsiszentgyorgyi Fidkegyesiilet,
a Nyiregyhazi Egyetem — Gazdalkodastudomanyi Intézet, a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem voltak.

A 12. Kolozsvari Magyar Napok keretében 2 rendezvényt szerveztiink. Az EME Termé-
szettudomanyi Szakosztalyanak szervezésében Kis Boglarka Mercédesz: Zold energidak kor-
nyezetgeologus szemmel ciml eldadasara online formaban kertlt sor. A Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly pedig Régi-uj Napsugar: szerkesztés, tartalmak cimmel beszél-
getéssel egybekotott kozonségtalalkozot szervezett. Ezenkiviil az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

30 Dr. Pal Judit akadémiai székfoglalo eléadasa. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/dr-pal-judit-akademiai
-szekfoglalo-eloadasa-288194

31 Anyanyelv, kétnyelviiség, kozosség kisebbségben — Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya konyvbemutatdja.
https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/anyanyelv-ketnyelvuseg-kozosseg-kisebbsegben-%E2%80%93-az-mta-nyelv-es
-irodalomtudomanyok-osztalya-konyvbemutatoja-308513

32 Konyvbemutaté az MTA 194. kozgyiilésén. https://www.youtube.com/watch?v=0JWPfiszAe0
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Kiadojanak legtijabb és korabbi kiadvanyai megvasarolhatoak voltak a kdnyvvasarban a Farkas
utcaban.

Az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya augusztus 26-29. kozott huszadik alkalommal
szervezte meg a technikatorténeti alkototabort, ezuttal a petrozsényi banyavidéken. A prog-
ram folytatja a vidéken fennmaradt technikatorténeti értékek feltarasat, és lehetséget biztosit
a teleptilés/térség megismerésére.

A Magyar Egészségligyi Tarsasdg, a Bathory Istvan Alapitvany, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Szakosztalya, Zilah varossal partnerségben
A Kkoronavirus arnyékaban cimmel szervezte meg a XXVII. orvostovabbképzét 2021. oktober
8—10-én, Zilahon.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2021. oktober 1-2. kozott Egészség, betegség és gyogyitas
a régi Kolozsvarott (Kolozsvar egészségiigy-torténete a 19. szazad végéig) cimmel nemzet-
kozi videdkonferenciat szervezett. A rendezvény célja az idén 150 éves fels6fokt kolozsvari
orvosképzés és elézményei torténetével kapcsolatos ismeretek bovitése a legujabb kutatasi
eredményekre épitd eldadasok révén. A kolozsvari és erdélyi gydgyaszat torténetét neves hazai
¢és kiilfoldi orvostorténészek mutattak be. Szinvonalas eléadasok hangzottak el tobbek kozott
Kolozsvar elsé ispotalyairdl, az Orszagos Karolina Korhazrol, a himldoltas erdélyi kezdetei-
r6l, a kora Gjkori egészségnevelést szolgalo irasokrol, a régi erdélyi taplalkozasi szokasokrol.
De olyan kutatasi témak is bemutatdsra keriiltek, mint a betegség és a halal kérdése az erdélyi
antitrinitarizmusban, kolozsvari gyogyszertartorténet a 19. szazad végéig, a kolozsvari orvos- és
sebészképzés, fogorvoslas és fogorvosképzés 1900 elott, a kolozsmonostori konvent 17. sza-
zadi orvos-requisitorai. Kiilon el6adasok elevenitették fel id. Spanyik Jozsef és Nyulas Ferenc,
hirneves, régi erdélyi orvosok ¢életét és tevékenységét.

A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag 0j eldadas-sorozatot inditott Artes Liberales cimmel,*
melyre 2021. oktober 8-an els6 eléadoként az EME fotitkarat kérte fel.** Bitay Eniké Az anyag-
tudomany az interdiszciplinaris kutatdsok fokuszaban cimii el6adasaban kiemelten az EME-ben
folyo interdiszciplinaris kutatasok modozatarol, lehetdségeirdl, tematikairol, hatékonysagarol,
eredményességérol szamolt be.*

Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasaggal, a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetével, valamint a KAB Néprajzi
és Antropolédgiai Szakbizottsagaval kozosen Kutatasszemléleti kérdésfelvetések a roméaniai
magyar néprajzkutatasban cimmel szervezett tudomanytorténeti konferenciat 2021. oktober
22-én, melynek keretében tobbek kozott csangokutatas, magyar népi viragkultara, balladagytij-
temények, folklorisztika, raolvasasok, utleirasok témaban hangzottak el el6adasok.

A jarvanyhelyzet kedvezébbre fordulasaval 2021. december 16-an keriilt sor Sipos Gabor
koszontésére, melynek keretében a munkatarsak, baratok, kollégak atadtak az tinnepelt kutatasi
teriileteihez kozel allé tanulmanyokat tartalmazo kotetet is.>

33 https://kab.ro/hirek/hir/artes-liberales-eloadassorozat-1284

3% https://kab.ro/hirek/hir/az-anyagtudomany-az-interdiszciplinaris-kutatasok-fokuszaban-1285?fbclid=IwAR0Cq
3ANKu2GmqCz6fF4vjRUYzKfBGd42risCnraffXc5sfjD99oypAwxDs

> Az anyagtudomany az interdiszciplinaris kutatasok fokuszaban. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/az-anyag
tudomany-az-interdiszciplinaris-kutatasok-fokuszaban-327193

3 Sipos Gabor kdszontésére megjelent az Album amicorum kotet. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/sipos
-gabor-koszontesere-megjelent-az-album-amicorum-kotet-342861

EME



174 EGYESULETI KOZLEMENYEK

2021 decemberében az Erdélyi Muzeum folydirat 1j fészerkesztdje Varga P. 1ldiké, a
BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének adjunktusa lett.>’

Eletének 94. évében, 2021. december 21-én Budapesten elhunyt Benké Samu,® Széchenyi-
dijas erdélyi miivel6déstorténész, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori elndke és tiszteleti tagja, a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja, a Magyar Muivészeti Akadémia tagja. Blcsuztatasara a
kolozsvari Hazsongardi temetdben keriilt sor 2022. januar 15-én. A Magyar Tudomanyos Akadémia
részér6l Morvai Tiinde® osztalyvezetd (MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag),
az EME részér6l Sipos Gabor* akadémikus, alelndk, a Magyar Miivészeti Akadémia és a Magyar
[roszovetség nevében Bertha Zoltan,* az MMA levelez6 tagja bucsuztatta. Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet vezetdsége ¢s munkakozossége kegyelettel és tisztelettel 6rzi emlékeét.

2021 januarjaban a jarvanyhelyzet miatt nem tarthattuk meg a hagyomanyos kényvbemu-
tatot a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont (MTA KIK) Agora-
programja keretében, ezért erre a rendezvényre 2022. februdr 7-én keriilt sor. A konyvbemutaton az
EME 2020-2021-ben megjelent kiadvanyait ismerhette meg a budapesti kdzonség. A koteteket Biré
Annamaria felelds kiado, Keszeg Vilmos elnok, Keszeg Anna, a Letdltés sorozat szerkesztoje
¢és Bitay Eniké fotitkar mutatta be. A hazigazda Monok Istvan, az MTA KIK féigazgatdja volt.

Népes kozonség jelenlétében keriilt sor 2022. februar 24-én Dimény-Haszmann Orsolya:
A cserndtoni Haszmann Pal Muzeum torténete. Intézményalapitds, intézményestilés, a mizeum
elso evtizedei cimil kotetének bemutatdjara Csernatonban. A sok érdeklédét megszolitd rendez-
vényen jelen volt Keszeg Vilmos, az EME elndke ¢és Biré Annamaria felelds kiado. A kotetet
tobbek kozott Kovaszna megye tanacsanak elnoke, Tamas Sandor is méltatta.*

Dijak/Elismerések

A dijakat/dijazasokat, kitiintetéseket/elismeréseket az atadasok idérendi sorrendjében mu-
tatjuk be.

A 26. Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszakanak (FMTU) iinnepi megnyit6jan, 2021.
marcius 18-an keriilt sor a Maros Dezs6-dij atadasara. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki
Tudomanyok Szakosztalya Kantor Jézsef részére Maros Dezsd-dijat adomanyozott eddigi
kiemelkedd kutatasi tevékenysége elismeréséiil, a fiatal miiszakiak tudomanyos iilésszakokon
valo aktiv részvételéért, valamint a tovabbi kutatasra vald 6sztonzésként. Kantor Jozsefet Maté

U fbszerkesztd az Erdélyi Miuzeum élén. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/
uj-foszerkeszto-az-erdelyi-muzeum-elen-343334

3 Elhunyt Benkd Samu akadémikus, az EME egykori elndke. https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/
elhunyt-benko-samu-akademikus-az-eme-egykori-elnoke-344532

¥ A Magyar Tudomanyos Akadémia biicsiztatdja Benkd Samu haldldra. https://www.eme.ro/documents/10180/347301/
Benko Samu_Hazsongard+MorvaiTunde+bucsubesz%C3%A9d/fbb28d81-91d1-40b4-8e72-1b29bafc5fad

4 Sipos Géabor: Gydszbeszéd Benkd Samu ravatalandl. https://www.eme.ro/documents/10180/347301/SiposGabo
r+BenkoSamu+gyaszbeszed/8e4bd575-927¢c-4856-86de-8e¢2¢1fd359b0

4 Bertha Zoltan: ,, Sorsformdlo értelem” Benké Samu (1928-2021) emlékére. Biicsiibeszédét Kardcsonyi
Zsolt, a Helikon fészerkesztdje olvasta fel. https://www.eme.ro/documents/10180/347301/Benk%C5%91%20
Samu+halalara+MMA_BZ/50b677a5-74b4-43e7-bf9f-39470be3a91d

2 Vargyasi Levente kozvetitése: A csernatoni Haszmann Pal Miizeum torténete, konyvbemutato €16 adas. https://
www.facebook.com/vargyasilevente/videos/996026868014209
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Marton, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak alelndke laudalta. A kitlintetést Bitay Enikd,
az EME fétitkara, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak elndke nyujtotta at virtualisan a 26.
FMTU videdékonferencian 2021. marcius 18-4n.*

A 2021. marcius 27-én tartott kozgytilésen egyesiiletiink gr. Miké Imre-emléklapot ado-
manyozott Biré Boréka-Julia részére* az EME Sepsiszentgyorgyi Fiokegyestiletének meg-
alakitasaban és folyamatos miikodtetésében kifejtett munkassaga és a kozgazdasag-tudomany
teriiletén végzett egyetemi oktatdi tevékenysége és kutatomunkaja elismeréséiil. Morvai Tiinde
részére® gr. Miko Imre-emléklapot adomanyozott az EME folyamatos miikodéséhez és az erdé-
lyi magyar tudomanymiuveléshez nyujtott tamogatasa elismeréséiil. Az EME tiszteleti tagja lett
Tapodi Zsuzsa az irodalomtudomany teriiletén kifejtett kutatoi, oktatoi, szervezdi tevékenysége
elismeréseképpen.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Grof Miko Imre Alapitvany Apathy Istvan-dijat ado-
manyozott Gyéresi Arpad professzornak a gyogyszerésztudomény teriiletén végzett alkoto
kutatomunkadjaért, nemzedékeket neveld egyetemi oktatoi tevékenységéért, az EME Orvos- és
Gyodgyszerésztudomanyi Szakosztalyaban végzett onzetlen és kitartd munkassagaért. A dijat
Keszeg Vilmos, az EME elndke és Monok Istvan, a gréf Miko6 Imre Alapitvany elndke nyujtotta
at virtualisan 2021. marcius 27-én, az EME Ko6zgy(ilésén.*” Az Apathy-dijat a Richter Gedeon
Vegyészeti Gyar Nyrt. Alapitvanya tamogatta.

Az Ev Konyve-dij atadasara is a marciusi kozgytilésen keriilt sor.* Az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet altal felkért bizottsag az EME Kiadojanak 2020. évi kiadvanyai koziil jeldlte meg
azokat, amelyek érdemesek Az Ev Konyve kitiinteté cimre. 19 sajat és 6 kozos, dsszesen 25
kotetet kellett szamba vennie a bizottsagnak. Hosszu toprengés utan, a konyveket ujra és ujra
kézbe véve korvonalazodtak azok a megkertilhetetleniil szubjektiv szempontok, amelyek alapjan
dontésre juthatott a bizottsag. Mar az elején leszogezték, hogy egyetlen kotet kiemelése helyett
kett6t javasolnak e kitiintetd cimre, egyet a sajat, egyet pedig a mas kiadokkal kozdsen megje-
lentett konyvek koziil. A dijazott kiadvanyok: Szikszai Maria: Letiint vilagok antropologidja és
a megismerhetetlen kiilonos szépsége. Szocialis kapcsolathdlo és kulturalis gyakorlat az irégép
korszakaban., EME ¢és Péntek Janos, Bené Attila: A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben),
szerkesztette Kontra Miklos, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végeén c. sorozat
VI. kétete, EME, Gondolat Kiado.

Csaknem két évtizedes hagyomanyt kovetve, az Erdélyi Magyar frok Ligaja 2021. junius 3-an
tijra kiosztotta a Méhes Gyorgy irodalmi dijakat a 10. Kolozsvari Unnepi Konyvhét keretén beliil.
Az idei év Méhes Gyorgy-nagydijasa Egyed Emese lett, akit Demeter Zsuzsa irodalomtorténész,
kritikus méltatott. A dijazottakkal Baldzs Imre Jozsef koltd, irodalomtdrténész beszélgetett. Az
est hazigazdaja Karacsonyi Zsolt, az E-MIL elndke volt.*

4 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/kantor-jozsef-kiemelkedo-kutatasi-tevekenysegeiert-maros-
dezsodijban-reszesult-299036

“ https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/biro-borokajuliat-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-ki-300233

4 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/morvai-tundet-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-ki-300217

4 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-eme-tiszteleti-tagja-lett-tapodi-zsuzsa-300367

47 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/apathy-istvan-tudomanyos-dijat-kapott-gyeresi-arpad-300057

8 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/atadtak-a-2020as-ev-konyve-dijakat-300293

4 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/az-erdelyi-magyar-irok-ligaja-egyed-emese-koltot-
irodalomtorteneszt-mehes-gyorgynagydijjal-tuntette-ki-312315
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Egyed Emese irodalomtorténésznek, egyetemi tanarnak a Magyar Erdemrend Lovag-
keresztje kitlintetést adomanyoztak, hiszen az erdélyi magyar tudomanyos és kulturalis életben
kimagaslo szerepet toltott be a felvilagosodas koranak kutatasa soran elért eredményet, illetve
jelentds oktatdi tevékenysége altal. Az Ader Janos koztarsasagi elndk altal odaitélt allami kitiin-
tetést Magyarorszag kolozsvari fokonzulatusanak rendezvénytermében nyujtotta at Mile Lajos
fékonzul 2021. junius 8-an. Egyed Emese professzor asszony, egyben az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet 1. szakosztalyi elnokének sokrétii munkassagat a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje
polgari tagozata kitiintetésének atvételekor Tar Gabriella Nora méltatta.>

Az MTA Arany Janos-éremmel tiinteti ki azokat a kiilhoni magyar tuddsokat, kutatokat,
akik a kiilhoni magyar tudomanyos kozélet szervezésében, iranyitasaban, az egyetemi oktatds-
ban, tudomanyos konyvkiadasban, muzeologiai, levéltari, konyvtari munkaban, tudomanyos
ismeretterjesztésben, azaz altalaban a kiilhoni magyar tudomanyossag €s k6zosség tigyének eld-
mozditasaban szereztek kiemelked6 érdemeket. 2021-ben Arany Janos-éremben részestilt Kasa
Zoltan, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem professor emeritusa, az erdélyi magyar
tudomanyos élet és felsGoktatas egyik vezetd alakja, az MTA kiilsé koztestiileti tagja, akinek
a munkassaga szorosan 0sszefonddott Erdélyben az informatika fejlddésével. Szintén Arany
Janos-éremmel dijaztik Szabé Arpad Tohotomot, a BBTE Bélcsészettudomanyi Karanak do-
censét, a Magyar Néprajz és Antropologia Intézet igazgatojat, az MTA kiils6 koztestiileti tagjat
az intézmény- és tudomanyszervez6i munkajaért.

2021. junius 9-én Mile Lajos fékonzul Bajusz Istvan régész, egyetemi docens, az EME fi-
okegyesiileti elnoke csaladtagjainak, Bajusz Istvanné Sipos Zsofia feleségnek az elhunyt tudo-
manyos érdemeiért a koztarsasagi elnok altal adomanyozott kitiintetést, a Magyar Erdemrend
lovagkeresztjét nytjtotta at.>!

A Kolozsvéri Fékonzulatuson vehette 4t a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgéri tagozata
dijat a magyar nyelvészet teriiletén végzett tudomanyos, oktatdi és publikacios tevékenysége
elismeréseként Szilagyi N. Sandor nyelvtudomanyi szakird, szerkeszt, kdzéleti iro, a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének nyugalmazott egyetemi
tanara, az EME 1. szakosztalyanak tagja. A laudaciot Péntek Janos olvasta fel.

2021. szeptember 30-an, megalakulasanak 10., Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 100. év-
forduldjan tartott emlékiilésen a Tarkany Sziics Erné Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatocsoport kiilfoldi tiszteleti tagjava valasztotta Keszeg Vilmost, aki a jubileumi nemzetkozi
interdiszciplinaris konferencian Autonom volt-e a népi kultura? Az intézmények és a népi kultira
viszonya cimmel tartott el6adast.*

Genersich Antal-dijat kapott Gaal Gyorgy. A dijat 2021. november 12-én nyujtottak at
iinnepélyes keretek kdzott a Semmelweis Egyetem ,,Dies Academicus” cimi rendezvényén, a
Tudomany Unnepe honap keretében. s

50 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/magyar-erdemrend-lovagkeresztje-kituntetesben-reszesult-egyed-
emese-297961

51 Atadtik Bajusz Istvan régész csalddtagjainak az elhunyt tudomdnyos érdemeiért a Magyar Erdemrend
Lovagkeresztjét. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/atadtak--bajusz-istvan-regesz-csaladtagjainak-az-elhunyt-
tudomanyos-erdemeiert-a-magyar-erdemrend-lovagkeresztjet-313570

52 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/kulfoldi-tiszteleti-tagjava-valasztotta-dr-keszeg-vilmost-a-tarkany-
szucs-erno-jogi-kulturtorteneti-es-jogi-neprajzi-kutatocsoport-329080

53 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/genersich-antal-dijat-kapott-gaal-gyorgy-336424
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében 2021-ben is atadtuk
a gr. Miko6 Imre-emléklapokat. Az emléklapot a tavalyi évben is jelentds oktatdi és kutatasi
tevékenységek elismeréseként, illetve az EME-ben foly6 tudomanyos, szakmai munka tamoga-
tasaért nyujtottuk at. Gr. Miko6 Imre-emléklapot kapott Erdei Anna immunolégus, akadémikus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkarhelyettese,** Péntek Janos nyelvész és néprajzkutato,
akadémikus,” Tonk Marton egyetemi tanar, a Sapientia EMTE rektora,’ Darvay Zsolt ma-
tematikus®’ és W. Kovacs Andras, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudomanyos kutatoja.’® Az
emléklapokat a dijazottak ezuttal is virtualisan vették at, a dijatadot videdkonferencian kovet-
hették az érdeklédok.

A Farkas Gyula Egyesiilet a Matematikaért és Informatikaért, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Matematikai és Informatikai Szakosztalya, valamint a Radé Ferenc Matematikamiivel6 Tarsasag
Farkas Gyula-emlékérmet adomanyozott Ghevald Jilia (informatika, Apaczai Csere Janos
Liceum, Kolozsvar) Tamasi Csaba (matematika, Marton Aron Gimnazium, Csikszereda) és
Zsombori Gabriella (matematika, Marton Aron Gimnazium, Csikszereda) részére, a mate-
matikai ismeretek terjesztésében és tehetséggondozasban elért kiemelkedé eredményeikért.
AXkitlintetést a /2. matematika és informatika alkalmazasokkal konferencia keretében nyujtottak
at virtualisan 2021. november 13-an.¥

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében a Nyelvészeti-, iroda-
lom-, szinhaz- és filmtudomanyi szekci6 online konferencidjan keriilt sor a 2020-as Debiit-dij
atadasara is. A Debiit-dijat tavaly Racz Eva és Tét6s Aron vehette at Székely Zsuzsa és Székely
Tibor kolozsvari vallalkozok (Roseco) anyagi timogatasanak koszénhetéen. ¢

A Mtiszaki szekeio tavaly is iinnepélyes keretet biztositott a Jenei Dezs6-emléklap atadasa-
hoz. A nevét viseld emléklap egyben Jenei Dezsé el6tti tiszteletiink kifejezése, emlékének apo-
lasa. Adomanyozasa altal az erdélyi magyar miiszaki tudomanyossagért kifejtett tevékenységet
kivanjak 0sztondzni, elismerni. Tavaly a Jenei Dezs6-emléklapot Kerekes Laszlé gépészmérnok
vehette at.°!

A magyar tudomany Prima-dijat kapta Egyed AKos torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
korabbi elndke, az MTA kiils6 tagja, a kolozsvari Torténeti Intézet nyugalmazott kutatoja.s

Oklevelet kapott Kovacs Kiss Gyongy, az Erdélyi Muzeum volt f6szerkesztdje, aki 1999—
2021 kozott a folyodirat szerkesztéségének élén allt, hozzaértéssel, eredményesen gondoskodott

>* https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/erdei-anna-akademikust-az-mta-fotitkarhelyetteset--gr-miko-
imreemleklappal-tuntettek-ki-337932

33 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/pentek-janos-nyelveszt-es-neprajzkutatot-akademikust-gr-miko-
imreemleklappal-tuntettek-ki-337948

3¢ https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/tonk-marton-egyetemi-tanart-a-sapientia-emte-rektorat-gr-miko-
imreemleklappal-tuntettek-ki-337920

57 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/darvay-zsolt-matematikust-gr-miko-imreemleklappal-tuntettek-
ki-337974

5% https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/w-kovacs-andras-tudomanyos-kutatot-gr-miko-imreemleklappal-
tuntettek-ki-337814

39 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/a-farkas-gyulaemlekerem-202 1 -evi-dijazottjai-336094

% https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/racz-eva--es-totos-aron-az-idei-debutdijasok-337728

! https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/jenei-dezsoemleklappal-tuntettek-ki-kerekes-laszlo-
gepeszmernokot-ny-egyetemi-tanart-337997

%2 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/a-magyar-tudomany-prima-dijaban-reszesult-egyed-akos-
tortenesz-341964
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a munkakdzosség iranyitasarél, nagy multa folyoiratunk folyamatosan friss tudomanyos tarta-
lommal val6 rendszeres megjelentetésérél. Az oklevelet december 16-an, a hagyomanyos év
végi koccintas keretében adta at az EME elndke és fotitkara, Kovacs Kiss Gyongy munkassagat
Kovacs Andras miivészettorténész méltatta.*

Kapcsolatok apolasa, egyiittmiikodések

A szakmai kapcsolatok és egyiittmikodések apolasa vitathatatlan jelent6ségii egy olyan
szervezet ¢életében, melynek tevékenységére a sokrétiiség jellemzd, illetve tagjai nagy része
mas intézményekben munkalkodik féallasban. Az egyiittmiikodések a tudomanyos életnek 6n-
magukban is fontos elemei: a kutatasszervezésben, a kutatasi témak, a digitalizalasi programok
Osszehangolasaban, egymas értékteremtd tevékenységének megismerésében és elismerésében.
A kisebbségi 1étben miikddé hatékony tudomanymiivelés alapja csakis egymas tudomanyos
tevékenységének megismerése, értékelése, tisztelete és az 6sszehangolt egytittmiikodés lehet.

Ezeknek az egyiittmiikddéseknek — a tudomanyos eszmecsere elengedhetetlen kereteként
—tovabbra is kitiintetett figyelmet szenteliink, és folyamatosan apolni, béviteni és gyarapitani
toreksziink kapcsolatainkat régi és uj partnerintézményeinkkel.

Ko6z6s konyvkiadasra, digitalizalasi projektek eldsegitésére, kozos szakmai és tudomanyos
rendezvények megtartasara, kutatasi programok megvalositasara, kiadvanycserére iranyul-
tak 2021-ben is a jelentdsebb egyiittmikddések, melyekrdl a tovabbi fejezetekben tételesen
olvashatnak.

Az erdélyi magyar tudomanyossag erdsitése érdekében egylittmtikodési megallapodast irt
ala Freund Tamas, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elnoke, Keszeg Vilmos, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) elndke és Bitay Enikd, az EME f6titkara. Az iinnepélyes egylittmiiko-
dési megallapodas alairasara az MTA 194. kozgytilése alkalmabol tartott Kiils6 Tagok Féruman
kerlt sor 2021. majus 4-én.%

A haroméves megallapodas értelmében a tudomanyos utanpotlas nevelésében, a tudomany-
szervezésben, a magyar-magyar regionalis kutatasi programok megerdsitésében, az erdélyi
magyar konyvtari gylijtemény és digitalis adattar bévitésében, valamint az erdélyi magyar tudo-
az MTA ¢és az EME. Ennek keretében tobbek kozott az MTA elvi és szakmai tamogatast nytjt
az EME keretei kozott folyd tudomanyos utanpotlas-neveléshez és szakmai tovabbképzéshez.

Az MTA tamogatja az EME intézményfejlesztd és halozatépitd torekvéseit, a tudomany-
teriileti és regionalis szervezetek fejlesztését és miikodtetését, a tudomanyos szakosztalyok
megerdsitését. Az egységes magyar tudomanyossag jegyében az EME részt vesz az MTA hata-
ron tuli koztestiileti tagsaganak bdvitésében. A magyar-magyar regionalis kutatasi programok
megerositése érdekében a két fél figyelemmel kiséri a hazai és a hataron tali egytittmiikddéseket.

9 Koszond oklevél Kovacs Kiss Gyongynek, az Erdélyi Miizeum volt fészerkesztdjének. https://eme.ro/web/guest/
hir/-/tartalom/koszono-oklevel-kovacs-kiss-gyongynek-az-erdelyi-muzeum-volt-foszerkesztojenek-343194

4 Az egyiittmiikodési megallapodas alairasanak €16 kozvetitése itt tekinthetdé meg: https://www.youtube.com/
watch?v=uOL-97MHUI0&t=1495s
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A dokumentum kitér az egylittmiikodés formaira és pénziigyi lehetdségeire is. Ennek értel-
mében az MTA éves koltségvetése szerint, az ott meghatarozott dsszegben biztosit pénziigyi
tamogatast az egyiittmikodésben megvaldosuld tudomanyos kutatasok finanszirozasara.

2021. oktdber 11-én, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhazaban, egyiittmiikddési megallapo-
dast irt ala az EME és a Kolozsvari Magyar Opera vezet6sége.®® Ennek értelmében az EME és a
KMO tamogatjak ¢s fejleszteni kivanjak az intézmények kozotti kutatasi és tudomanyos egyiitt-
miikddést. Jelen megallapodas hozzajarul a felek kdzotti szakmai kapesolat megerdsodéséhez,
a tudomanyos kutatas, a kulturalis 6rokség digitalizalasanak fejlesztéséhez.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2011-2021 kozotti idészakban Egyestiletiink taglétszama 2705 6,
melybdl 1718 6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 986 tagunk pedig egyetemi hallgato. 2021-ben
44 1j tag Iépett be Egyesiiletiinkbe.

Egyesiiletiinknek 111 alapitd és 53 tiszteleti tagja van. 202 1-ben 44 1j tag 1épett be Egye-
stiletiinkbe és 6sszesen 196 rendes tag és 68 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. A 20162021
kozotti idészakban 1819 személy fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyok

Az EME hét szakosztalya €s hét fiokegyesiilete fontos szerepet tolt be az egyesiilet tudo-
manyos ¢életének szervezésében: tudomanyos tanacskozasokat, konferenciakat, tudomany-nép-
szeriisitd rendezvényeket szerveznek (konyvbemutatok, eldadas-sorozatok), illetve a kutatasi
eredményeiket az EME kiadvanyaiban is népszertsitik. A jarvanyhelyzet elhuzddéasa az elmult
évben is nehezitette a szakosztalyok és fiokegyesiiletek tevékenységét, egyes rendezvényeik
elmaradtak, vagy az online térbe keriiltek at. Azonban 6rommel tapasztaljuk, hogy sikeresen
helytalltak, alkalmazkodtak az adott koriilményekhez, és a virtualis térben is igyekeztek életben
tartani a tudomanymiivelést regionalis szinten is.

Az egyes szakosztalyok tagsaga a mult évben is gyarapodott fiatal kutatokkal, egyetemi
hallgatokkal, doktoranduszokkal, akik aktivan bekapcsolddtak az egyesiilet tevékenységébe, s
a tapasztalt egyetemi oktatok, kutatok iranyitasa alatt hozzajarulnak intézményiink tudomanyos
¢életéhez, eredményeihez.

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly els 2021-es rendezvényei a
marciusi szinhazi évfordulos rendezvények voltak. Kolozsvar els, szinjatszas céljaira emelt épii-
letét, a Farkas utcai ugynevezett kdszinhazat 1821. marcius 12-én és 13-an iinnepi el6adasokkal
adtak at rendeltetésének. A kétszazadik évfordulot a szakosztaly az egykori szinhaz helyén allo

% Egyiittmiikodési megallapodast irt ala az EME és a Kolozsvari Magyar Opera. https://www.eme.ro/web/guest/
hir/-/tartalom/egyuttmukodesi-megallapodast-irt-ala-az-eme-es-a-kolozsvari-magyar-opera-329139

EME



EME

180 EGYESULETI KOZLEMENYEK

egyetemi épiileten elhelyezett emléktabla megkoszoruzasaval és két online eseménnyel {inne-
pelte meg. Marcius 12-én a BBTE Szinhaz és Film Kara szinésztanara, Szilagyi Palko Csaba
tartott el6adast munkajarél. Marcius 13-an Nagy Csenge (Kézdivasarhely, Nagy Mozes Elméleti
Liceum) mutatta be 4 siker konjunkturdja. Kao Hszing-csien A buszmegallo cimii darabja a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban (1989) cimii, 2018-ban késziilt egyetemi szakdolgozatat.
A beszélgetések moderatora Egyed Emese volt.

A szakosztaly tagjai a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen szervezett 4 szinhdz kozos tere
— a kozos tér szinhaza cimil, marcius 12. és 22. kozotti rendezvénysorozatban szervezoként is
részt vettek (kiemelt szerepet kapott Tar Gabriella Nora és Bartha Katalin Agnes). Ebbol
az alkalombdl mutatta be Tar Gabriella Néra zardbeszamolojat az EME 2020-2021-es kiilsé
kutatasi projektjéhez.

A marciustol jiniusig tartd idészakban Textologia cimmel Az EME Kiaddja, I. Szakosztalya
¢és a BBTE Hungaroldgia Doktoriskolaja kdzos szervezésében az online nyilvanossagban szer-
veztek konyves beszélgetéseket a doktoriskolai hallgatok, a kiado vezetdje és az I. Szakosztaly
elndke moderalasaval, meghivottakkal (féleg a konyvek szerzdinek meghivasaval).

A projekt a kovetkezd, az EME kiad6jaban megjelent kiadvanyokrol valo beszélgetésre
koncentralt: ELETEINK. Horvath Andor-invokdciék. Szerk. Bilibok Renata, Bird Annamaria,
Serestély Zalan, Bolyai Tarsasag—Egyetemi Mihely Kiado, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2019; Péntek Janos—Bend Attila: A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben). Szerk.
Kontra Miklos. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2020; Teleki Domokos: 4 Spanyolok Mexicoba.
S. a. r. Egyed Emese, EME, Kolozsvar, 2019; Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August
Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja. EME, Kolozsvar, 2011; Vogel Zsuzsa: Az olvasas
utjain, a biogrdfiatol a kozkoltészetig. Faludi Ferenc miiveinek fogadtatdsa. 2020.

Junius 28-an Kriza Janos-emléknapot szervezett a szakosztaly a Kolozsvari Magyar
Fdkonzulatussal partnerségben. A Kriza Janos folklorkutato, kolt, mtfordito, erdélyi magyar
unitarius piispok sziiletésének 210. évforduloja alkalmabol szervezett innepi eseményen sor
kertilt a Kriza Janos Orszagos Ballada- és Mesemondo Verseny dijazottjainak eléadasara. Olosz
Katalin el6adast tartott 7z év a Kriza-kutatdsban cimmel, Tekei Erika mesepublikaciokat (koz-
tiik Kriza Janos gytijtéseire alapultakat) mutatott be. Kovdcs Sandor egyhaztorténész, teoldgiai ta-
nar, a Protestans Teologiai Intézet rektorhelyettese eldéadast tartott Kriza Janos, a piispok cimmel.

Az 1. szakosztaly egy programponttal vett részt a Kolozsvari Magyar Napokon. Ennek
keretében augusztus 18-an keriilt sor a Régi-uj Napsugar. Beszélgetés a Napsugar jelenlegi és
korabbi szerkesztségi tagjaival rendezvényre. Az esemény meghivottjai Zsigmond Emese
(volt f6szerkesztd), Laszléo Noémi foszerkesztd, Miiller Katalin (lek6szond grafikai szerkesztd),
Bak Sara (grafikai szerkeszt6), Imecs Veronka (gazdasagi felelds) voltak. Kérdezett: Demeter
Zsuzsa, a Helikon foszerkeszté-helyettese, irodalomtorténész.

Szeptember 20-an Mester Béla (Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Filozofiai
Intézet) Pesszimista utopiak vagy disztopidak a 20. szazad magyar irodalmaban (Babits Mihaly,
Karinthy Frigyes, Szathmari Sandor) vendégeléadasara keriilt sor. Tarsszervezok voltak a
BBTE Hungarolégia Doktoriskola és az Interkulturali-THE Egyesiilet.

Kutatasszemléleti kérdésfelvetések a romaniai magyar néprajzkutatisban cimmel on-
line tudomanyos konferenciat szerveztek oktober 22-én, partnerségben a BBTE Néprajz- és
Antropolégia Intézetével, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal, az MTA-KAB Néprajzi ¢s
Antropologiai Szakbizottsagaval.
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Nagy érdeklodés mellett zajlott a szakosztaly online rendezvénye A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozaton, a szakosztaly négy szekcioban tartotta meg rendezvényeit.

A Nyelvészeti-, irodalom-, szinhaz- és filmtudomanyi szekcio keretében 14 eléadas hangzott
el, ezek kozott angol nyelvii is volt. El6adoként vagy kdnyvismertetével 6 doktorandusz szerepelt.
Az eléadok a kovetkezo intézmények képviseldi: BBTE és a BBTE Hungarologia Doktoriskoldja,
Sapientia EMTE, Partiumi Keresztény Egyetem, Frankfurti Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (Budapest), Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Tudomanyegyetem, Mihai
Eminescu Pedagogiai Liceum (Marosvasarhely), Brassai Samuel Elméleti Liceum (Kolozsvar),
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Helikon (Kolozsvar), Teleki Téka (Marosvasarhely), Lucian Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar).

Doktoranduszok mutattak be az Erdélyi Mzeum néprajzi szamat (2021/2, szerk. Tanczos
Vilmos), bemutatasra keriilt a nyelvészet- és irodalom-stlypontu szam is (2021/3, szerk. Varga
P. 11diko), tovabba Bend Eszter A miiforditas poétikaja — Doczi Lajos kultiurakozvetito szerepe
cimi kotete, amely EME-kiadvany, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozat darabja.

A szakosztaly tudomanynapi rendezvényén hirdették ki a DEBUT-palyazat eredményét.
Erre a felhivasra 2021-ben két palyazat érkezett be, és a zstiri mindkettét érdemesnek tartotta
a dijra. A palyamiivek: Racz Eva Maria: A kozszolgalati radio atalakulasa. Kolozsvari Radio
1989-2016. EME, 2020; T6t6s Aron: Kémer oroksége. Tarsadalom, kultira és gazdasag a
szilagysagi nagykozségben. Korosvidéki Muzeum, 2020.

A CERTAMEN VIIL. részének bemutatasat Papp Klara, a Debreceni Egyetem professzora
vallalta, a tobbi fejezetet roviden Egyed Emese ismertette.

A Zenetudomanyi szekcid konferencidjara Népzene Erdélyben cimmel keriilt sor az
EME 1. szakosztalyanak, az Erdélyi Zenetudomanyi Munkakdzosség és a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz6 és Zenemiivészeti Karanak szervezésében. A ren-
dezvényen a hazai etnomuzikologia legujabb eredményeit mutattak be a szakma helyi képvisel6i.
A kutatastorténeti adalékok, gytjtések, gytijtok, friss kiadvanyok ismertetése révén az esemény
az erdélyi népzenetudomany meghatarozo személyisége, a 70 éves Pavai Istvan el6tt tisztelgett.

A Torténelem szekcid munkalataira a Covid19-jarvany miatti intézkedések okan virtualis
térben, Zoom-videdkonferencia formajaban keriilt sor 2021. november 27-én, az EME kutat6in-
tézete szervezésében. Az el6adasok harom nagy tematikai tombre oszlottak. Az els6 az idén 800
éves jubileumat tinnepld Magyar Domonkos Rendtartomany torténetére emlékezett, melynek
megszervezésében a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetének képvise-
letében Lupescu Mako Maria mikodott kozre. Az eléadok korképet nyujtottak a Domonkos-
rendnek a Magyar Kiralysag torténeti, vallasi, gazdasagi és miivelddési életében betdltott sze-
repérol. A konferencia masodik részében a figyelem Erdély kora ujkori torténelme felé fordult.
Az elhangzott eldadasok uj kutatasi eredményeket villantottak fel a régiéo miivelédés-, egyhaz-,
intézmény- €s tarsadalomtorténetébol. Szo esett példaul az erdélyi 16—17. szazadi torténetiras
két fontos alakja, Gian Michele Bruto ¢s Bethlen Farkas tevékenységérol. El6adasok hangzot-
tak el tovabba a krakkoi erdélyi kancellaria 16. szazadi masolati konyveirdl, illetve 17. szazadi
temetési prédikaciokrol a cegei Wass csaladbol. A harmadik részben a Kriterion Kényvkiado és
az EME Kiad¢ja kdzos gondozasaban megjelent harom, 19-20. szazadi politika-, gazdasag- és
hadtorténettel foglalkozo kotet kapesan keriilt sor beszélgetésre a szerzokkel. Bemutatasra ke-
riilt tovabba a Peregrinacio és erudicio. Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére cimi, 2020-ban
megjelent kotet is.
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Az erdélyi, magyarorszagi, olaszorszagi és franciaorszagi szakembereket megszolitd ren-
dezvény egyarant szolt a felsorolt témak szakavatott kutatoinak, illetve az azok irant érdekl6d6
mivelt nagykozonségnek. A rendezvényre tobb mint hatvan személy csatlakozott be, a tombok
munkalatait atlagosan 3540 személy kovette. A bemutatott uj eredményeknek a szélesebb
korben valo elterjedése érdekében az eldadasok szerkesztett valtozatait a Certamen. Eloadasok
a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban elnevezési év-
konyviink X. kotetében adjak kozre.

A MTNE Mivészettorténet szekciojat 2012-t81 szervezi biennalis rendszerben az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet és az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany. A konferenciasorozatnak a
2021-es a hatodik allomasa volt. A rendezvény szervezo6i Weisz Attila és Kovacs Zsolt kolozs-
vari mivészettorténészek voltak. A MTNE t6bbi szekcidjahoz hasonldoan a Miivészettorténet
szekcio is online rendszerben zajlott le az EME altal biztositott Zoom-csatornan. Az eléadasok
rogzitésre kertiltek, és az anyag varhatdan hozzaférhet6 lesz az EME Youtube-csatornajan. A kon-
ferencian 19 eldadast mutatott be 20 eldado. Az eléadok zome erdélyi mivészettdrténész volt,
am bekapcsolodtak anyaorszagi kutatok is. Miivészettorténészek mellett szerepeltek az eléadok
kozott épitészek, restauratorok, muzeoldgusok, miiemlékes szakemberek. Az eldadok koziil
tobben egyetemi poziciokat toltenek be (BBTE, Kolozsvar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Budapest, Kolozsvari Miivészeti és Design Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem stb.), kutatointézetek
munkatarsai (a BTK Miivészettorténeti Kutatdintézete, Budapest, Erdélyi Reformatus Muzeum,
Kolozsvar stb.) vagy doktoranduszok, tehat aktiv résztvevoi a miivészettorténeti kutatasoknak.
A rendezvényen szamitasunk szerint (eléadokkal egyiitt) 102 résztvevo volt. Az eléadasok az
erdélyi miivészet témakorére koncentraltak a kozépkortol a XX. szazadig, és 1j, sajat kutataso-
kat ismertettek a témaban. A szoros értelemben vett miivészettorténet mellett az eléadasokban
érintve voltak az épitészet, mliemlékvédelem, a restauralas és a muzeoldgia diszciplinai is.
A visszajelzések alapjan az el6adasokat sokoldalisag, magas szinvonal, élvezhetdség jellemezte.

A szakosztaly keretében az elmilt évben két kiilsé kutatasi program zajlott. Az Osszehasonlité
drdama- és szinhaztudomdanyi kutatasok (18—19. szazad) cimii program résztvevoi: Bené Eszter,
Boér Maté, Kozma Eva, Séfalvi Emese, Tar Gabriella Nora. Koziiliik Ben6 Eszter szeptem-
anyaggylijtést végeztek és tanulmanyokat irtak a projekt témakorében. A kiilsé kutatdocsoport
magyar ¢és 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi kutatdsokat is végzett, serkentve ezaltal a dok-
toranduszok munkajat (Bereczki Szende, Hajdé Noémi, Jakab Imola), ebbdl a kutatasbol
eléadas is hangzott el 2021 decemberében a Domus Titkarsag altal fiatal kutatoknak szervezett
budapesti konferencian.

Az 1. Szakosztaly tagjai az Erdélyi Mzeumban és a CERTAMEN kétetekben is publikalnak,
konyveik kiadasara szivesen valasztjak az EME immar a korabbinal magasabb tudomanyos
besorolasu kiadojat. Megjelent a szakosztalyi tagok szerkesztésében késziilt CERTAMEN VIIIL.,
nyomdaban van a CERTAMEN IX.

A szakosztaly elnoke: Egyed Emese, szakosztalyi titkar: Galfi Emdke.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly januar 28-an tartotta meg évi kozgytlését, online
formaban. A kozgytilésen az elndkség beszamolt az €16z6 év tevékenységérol, ismertette a 2021-
re javasolt munkatervet, valamint a 202 1-es koltségvetés-tervezetet. A résztvevok a bemutatott
dokumentumok alapjan kifejtették véleményiiket, és tobb hasznos javaslatot tettek.
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A szakosztalyi tevékenység alapjat a havi felolvasoéiilések (tudomanyos eléadasok) megtartasa
képezte. A kdozgytilésen elfogadott munkaterv, valamint az utolagos kiegészitések szerint hat
eléadas hangzott el, a koronavirus-jarvany miatt online formaban.

Februar 25-én keriilt sor Simon-Varhelyi Melinda A kolozsvari viztisztito telep, a mindenna-
pi kihivasok cimi eldadasara. Marcius 25-én Barték Katalin Festmények a kolozsvari botanikus
kertben (Botanikai Intézet) témaban tartott eladast. Aprilis 29-én Kékedy-Nagy Laszlé Miért
a szen-dioxid? Tévhitek és valosag cimmel, majus 27-én Buta Erzsébet Eheto disznovények
cimmel tartott eléadast. Junius 24-én Kis Boglarka-Mercédesz Természetes szén-dioxid lakott
tertileten cimii el6adasa technikai okok miatt elmaradt. Oktober 28-an Uray Zoltan A kolozsvari
vivosport torténete képekben 1818-2019 cimii konyvének bemutatdjara keriilt sor. Az eléadasok
tematikaja valtozatos volt, rendezvényenkeént atlagosan 20 személy vett részt.

A Kolozsvari Magyar Napok rendezvényein valo részvételre is tettek javaslatot. De figye-
lembe véve a jarvanyhelyzet miatti korlatozasokat, a korabbi tervekhez képest csak egy eldadast
tartottak, online formaban 2021. augusztus 18-an, mégpedig Kis Boglarka Mercédesz 4 zold
energidk kérnyezetgeologus szemmel témaban. Az eredetileg 2020-ra tervezett eléadasokat
kétéves halasztassal 2022-ben szeretnék bemutatni, akar online videdkonferencia formajaban.

Mas rendezvényeken is tartottak eléadasokat, mutattak be tudomanyos dolgozatokat felkérés-
re, meghivasos alapon online videdkonferencidk keretében, valamint kiilonb6z6 rendezvényeket
szerveztek. Tudomanyos munkassaguk tiikre a szaklapokban, konferenciakotetekben megjelent
dolgozatok, hazai és kiilfoldi szakkonyvekben megirt fejezetek.

Kiadoi tevékenységre is sor keriilt: 2021. januar elején a szakosztaly elndksége elkiildte
az Acta Scientiarum Transylvanica — Chimica, 28/3 (2020) kotet megjelentetéséhez sziikséges
szakdolgozatok anyaganak egy részét. A kiadas a kozeljovoben fog megjelenni.

A szakosztaly miikodését egy szomort esemény is bearnyékolta, ugyanis oktober 25-én
sulyos betegség utan elhunyt dr. Bartéok Katalin biologus, a szakosztaly egyik aktiv valaszt-
manyi tagja.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében november 20-an megtartottak az Erdélyi
Természettudomanyi Konferenciat (ETK-20). A rendezvényt a Természettudomanyi Szakosztaly
elndksége szervezte €s bonyolitotta le online videdkonferencia formajaban, 11 regisztralt jelent-
kezdvel, 10 bemutatott dolgozattal és 28 résztvevdvel. A természettudomanyi tilésszak keretében
elhunyt tagtarsukra, Bartok Katalinra (1942-2021) emlékeztek. Az el6adasok harom szekcidban,
a biologia — kémia — kornyezettudomanyok szekcioban zajlottak, az iilésvezeték Csavdari
Alexandra ¢és Kékedy-Nagy Laszlé voltak. Nyolc szakdolgozatot mutattak be a kémia, egyet
a bioldgia, egyet pedig a kornyezettudomanyok témakor keretében. A konferencian elhangzott
eléadasok és bemutatott szakdolgozatok eredeti, sajat tudomanyos kutatasi eredmények voltak:
egy résziik elméleti jellegii, konkrét gyakorlati alkalmazasok lehetdségével, masok gyakorlati
jellegtiek voltak, illetve esettanulmanyok. A dolgozatok dontd tobbségét ezuttal is az inter-
diszciplinaris megkdozelités jellemezte. Egy kiilfoldi szerzo jelentkezett (Concordia Egyetem,
Montreal, Kanada), a tobbi hazai szerzd volt, a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem tagjai: tanar,
fiatal kutat6, PhD-hallgato, illetve posztdoktori statusban szerepld vegyész, tulnyomo résziik az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet képviselte.

A roman Oktatasi Minisztérium altal szervezett, a felséoktatasnak szant Finanszirozasi,
Kutatasi, Fejlesztési és Ujitasi Végrehajto Egység (UEFISCDI) altal 2021-ben meghirdetett
versenypalyazaton a PRECISI 2021 kategoriaban a Constraints on the Hydrogeochemistry
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and Origin of the CO -rich Mineral Waters from the Eastern Carpathians - Transylvanian Basin
Boundary (Romania), B.M. Kis, C. Baciu, A-R. Zsigmond, L. Kékedy-Nagy, K. Karman, L.
Palcsu, I. Mathé, S. Harangi, Journal of Hydrology, 2020, Vol. 591 (12) (2020), Article 125311
tudomanyos dolgozat dijban részesiilt.

A szakosztaly vezetdsége: Csavdari Alexandra elnok, Hening Kinga titkar.

3. Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalynak jelenleg 1050 aktiv tagja van.
A 2021-es év folyaman 6 0j tag iratkozott be.

Az elmult évben a valasztmany 3 alkalommal, online formaban tartott gyiilést, de a tisztség-
visel6k tobbszor is taldlkoztak személyesen vagy online a felmeriilé problémak megbeszélése
¢és megoldasa végett. A teriileti kdzpontok tevékenységét nagymértékben korlatozta a koro-
navirus-jarvany. Ennek ellenére a szakosztaly teriileti csoportjai tartottdk a kapcsolatot mas
szervezetekkel, példaul a Hargita Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban, a Papai Pariz
Alapitvannyal Székelyudvarhelyen, a Bathory Istvan Alapitvannyal Szilagysomlyon, a Dr. Liiko
Béla Orvostudomanyi Egyesiilettel Szatmarnémetiben és a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal.
Felkésziiltek arra is, hogy amint lehetségessé valik, Gijra megszervezhessék a rendezvényeiket.

Tovabbra is arra buzditjak szakosztalyuk minden tagjat, hogy keresse a kapcsolatot a foglal-
kozasanak megfeleld szakcsoporttal, illetve ennek hidnyaban 0j szakcsoportokba tomoriiljenek,
melynek megalakulasarol és tevékenységérdl értesitsék irasban az EMEOGY SZ titkarsagat.

A szakosztaly tevékenységének hatékonyabba tételét, a kapcsolattartast és az élénkebb infor-
macidaramlast segiti el6 az Orban-Kis Karoly valasztmanyi tag altal karbantartott szakosztalyi
honlap: www.emeogysz.ro. Ezenkiviil a vilaghalé mas lehetdségeit is kihasznalva (pl. Facebook)
igyekeznek minden tagot megszolitani, és veliik a szakosztaly rendezvényeit, tevékenységének
részleteit idoben ismertetni. 2014 6sz¢étél az EMEOGY SZ-tagokat e-mailben elkiildott, rend-
szeres hirlevelekben értesitik a fontosabb rendezvényekrdl és egyéb tudnivalokrol.

A szakosztalyt mint orvostovabbképzoket szervezd egyesiiletet 2021-ben is kreditpontadd
szervezetként akkreditaltattak az orszagos Orvosi, Fogorvosi és Gyogyszerészkamaraknal. Ezen
akkreditaciot tervezték felhasznalni a XXX. Tudomanyos Ulésszak akkreditdldsdhoz.

A 2021-es évben az Orvostudoményi Ertesité 94. kitetének egy kiilonszama jelent meg (a
XXVIII. Tudomanyos Diakkori Konferencia 6sszefoglaloit tartalmazo kotet). 2021-ben attértek
az in extenso cikkek folyamatos kozlésére (open volume publishing), igy a 2021/1-es szam
nyomdakész cikkei mar elérhetdk a honlapon. A kéziratok fogadasa az ,,Editorial Manager”
internetes kézirat-menedzseld rendszer révén torténik. A lap felelds szerkeszt6i teenddit és a De
Gruyter/Sciendo Kiaddval vald kapcsolattartast tovabbra is Mezei Tibor latja el. A lapszamok
megjelenésével kapcsolatos szamos tovabbi teenddt a szakosztaly munkatarsai, szaklektorai
¢és korrektorai gyors és igényes munkaja segiti. Igyekeznek a tovabbiakban is fenntartani a lap
szakmai szinvonalat. A De Gruyter/Sciendo Kiado6 révén 2018-tdl a folydirat nemzetkozi adat-
bazisokban is szerepel, 2021-t61 pedig a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) is jegyzi.
Fontos a hataridok pontos betartasa, amit megnehezitett, hogy a szerkesztéségbe kevés kézirat
érkezett be. A kozlésre szant cikkek kovetkezetes és igényes véleményezésében a szakosztaly
szaklektorai nytijtanak segitséget, akik az esetek tobbségében hataridore elkészitették a szakve-
leményt. A 94. kétet szamainak nyomdai koltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gydgyszercég
fedezi. A szakosztaly tagjaihoz postan eljutatott kérd6iv alapjan, a 94. kotet szamainak nyom-
tatott kiadasait csak az igényldknek postazzak. Elektronikus formaban az dsszes kotet elérhetd
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az Orvostudomanyi Ertesitd honlapjan (www.orvtudert.ro). A folydirat a nyilt hozzaférés (open
access) nemzetkdzi standardjait koveti.

A Magyar Tudomany Napja égisze alatt tervezett, konyvbemutatoval egybekotott emlékiilés
elmaradt, ezért a Szakosztaly elmult 30 éves tevékenységét bemutatd, Az Erdelyi Muzeum-
Egyesiilet Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly — 30 éve anyanyelven az egészségtu-
domanyok szolgalataban cimi konyv kiadasa jbdl eltolodott, 2022-re.

A szakosztaly f6 tevékenysége a tudomanyos 6sszejovetelek szervezése. Ezeknek egy része a
szakosztalyon beliil miikddo szakesoportok ¢€s teriileti csoportok szervezésében zajlott, szakmai-
tudomanyos tovabbképzok keretében. Az EMEOGY SZ tovabbra is tdmogatja ezeket, és felkéri a
szervezoket, hogy az ilyen eseményekrdl iddben értesitsék a valasztmanyt. A koronavirus-jarvany
miatt a 2021-re tervezett Tudomanyos Ulésszak elmaradt.

A csaladorvosi szakcsoport tevékenységébdl emlitésre mélto a 2021. szeptember 1718 kdzott,
Székelyudvarhelyen a Pépai Pariz Ferenc Alapitvannyal, a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal és
a Hargita Megye Orvosi Kollégiumaval kozosen szervezett nagyszabasu XXVII. Csaladorvosi
Tovabbkeépzd Konferencia, kiilfoldi és hazai el6adokkal, 275 résztvevovel, amelybdl 240 orvos és
gyogyszerész, 35 szakdolgozo. A tovabbképzo konferencian 15 eléadas hangzott el a kiilonb6zd
szakteriiletekrdl (n6gyogyaszat, szemészet, ortopédia, ideggyogyaszat, gyermek- és felndttkori
gasztroenteroldgia, kardiologia, hematoldgia, gyermekgyodgyaszat), 9 kiilfoldi eléadas budapesti,
szegedi, pécsi, debreceni professzorok részérdl, valamint 6 eléadé a Marosvasarhelyi Orvosi
¢és Gyogyszerészeti Egyetemrol. Az Orvosi Kollégium 11 kreditponttal értékelte a tudomanyos
rendezvényt. Koszonet illeti Balla Arpad foorvos urat, az akkreditalt konferencia foszervez6jét.

2021. oktober 9-10. kdzott a XXIX. Bathory-napok keretén beliil keriilt megrendezésre
a XXVII. orvostovabbképz6 A koronavirus arnyékaban cimmel, Széman Péter, az EME
Szilagysomlyodi Csoportjanak vezetdje szervezésében. A tovabbképzon 7 rendkiviil érdekes téma-
ju eldadas hangzott el. A konferencian 77 regisztralt résztvevo vett részt. A konferencia a Bathory
Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségligyi Tarsasag, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyanak, illetve az EME Szilagysomlydi Csoportjanak égisze
alatt zajlott, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia is timogatott. Kdszonet illeti dr. Széman
Pétert, hogy aldozatos munkaval megszervezte az orvostovabbképzot.

Alegaktivabb szakcsoport a Leiher Leonora vezette ,,.Dr. Pongracz Antal” fogorvostudomanyi
szakcsoport. A szakcsoport vezetdjét a vilagjarvany sem tudta megakadalyozni abban, hogy
2021-ben is tobbnapos szakmai fogorvos-tovabbképzdket szervezzen. Az egyikre 2021. junius
17-19. kozott keriilt sor, 4 magyarorszagi eléadoval, 8 kreditpontos, angol nyelvii oklevéllel,
amelyen 100 kolléga vett részt. A masik 2021. december 17-18. kozott 70 kolléga részvételével
zajlott. Koszonet illeti Leiher Leonodra id6t és energiat nem kiméld tevékenységét, amit az
erdélyi magyar fogorvosok tovabbképzésének érdekében kifejt.

2021. janius 17-én Vilagjarvany és ami utana kovetkezik cimmel online tovabbképzé eld-
adasra kertilt sor. A rendezvényen két marosvasarhelyi és egy anyaorszagi meghivott bemutatoit
hallgathattak meg a résztvevok. 76 regisztralt résztvevébdl 30 kapesolodott be a Zoom platfor-
mon zajlé konferenciara.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben kozponti rendezvénye a Tudomany: iranytii az élheto
jovohoz égisze alatt online formaban keriilt megrendezésre 2021. november 19-én. A Fiatal
kutatok a tudomany szolgalataban plenaris el6adason a szakosztaly részérdl dr. Kovacs Zsolt
orvos adjunktus 4 molekularis biologia helye az onkologiai kutatasban cimmel tartott eléadast.
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A Semmelweis Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kara és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya palyazatot hirdetett a gyogyszerész/orvos kutatok/
kutatdcsoportok részére az erdélyi és a budapesti régio kozti tudomanyos egyiittmiikodés fellendi-
tése céljabol, valamint egyetemi hallgatok részére a gyogyszerkutatasba, illetve a nagymiszeres
gyogyszertudomanyi technikakba valo bekapcsolodas céljabol. Harom palyazat nyert tamogatast.

A 2006-ban létrehozott, legjobb tanulmanyi eredményt elért végzds egyetemi hallgatoknak
szant és az egyetem egykori alapitd tagjarol elnevezett Csogor Lajos-dij és -oklevél kiosztasara
2021-ben az egyetemi évet zar6 ballagason keriilt sor a Vartemplom udvaran. A dij elismer6
oklevelet és pénzjutalmat foglalt magaban, amelyet a 4 dijazott didknak Szilagyi Tibor szakosz-
talyi elndk adott at. A dijazottak: altalanos orvosi karon Szabé Laszlé, a fogorvosi karon Lang
Alexandra-Emilia, a gyogyszerészeti karon Szigeti Amalia-Bedita, az altalanos asszisztenskép-
z6n pedig Biré Robert. Ez alkalommal keriilt sor a Dr. Formanek Gyula-emlékdij atadasara
is, a palyazat nyertese Balint Istvan gyogyszerészhallgato.

2021-ben Gyéresi Arpad, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet alelnoke, az Erdélyi Miazeum-
Egyesiilet és a grof Miko Imre Alapitvany Apathy Istvanrdl elnevezett dijban részesiilt.

A szakosztaly az egyetlen, orvos-, fogorvos- és gyogyszerésztudomanyt anyanyelviinkon
miveld egyesiilet Romaniaban. Kapcsolatot apol az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elnoki Bizottsagaval, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, amelynek Orvostudomanyi
Szakbizottsdgat Szilagyi Tibor egyetemi tanar, a Gyogyszerésztudomanyi Szakbizottsdgat
pedig Sipos Emese egyetemi tanar vezeti, a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasaggal,
amelynek Tandcskozo Testiiletében Sipos Emese egyetemi tanar mint a szakosztaly képvi-
seldje is jelen van. A szakosztaly egylittmiikddik a Magyar Egészségiigyi Tarsasdggal (MET)
—Széman Péter foorvos a MET Erdélyi-régio felelose —, a magyarorszagi Orszagos Alapellatasi
Intézettel, a Karpat-medencei Tehetségkutaté Alapitvannyal, a Magyar Altalanos Orvosok
Tudomanyos Egyesiiletével, az Amerikai Magyar Orvosszovetséggel Szabo Béla alelnok révén,
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Studium-Prospero Alapitvannyal, valamint
a Marosvasarhelyi Magyar Didkszovetséggel. A felsorolt orszagos és nemzetkdzi szervezeteken
kiviil a szakosztaly kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal és tarsasagokkal, mint példaul
a Keresztény Orvosok Szdvetsége (KEOSZ), a szilagysomlyoi Bathory Istvan Alapitvany, az
Erdélyi Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet Marosvasarhelyi Szervezete, a székelyudvarhelyi
Pépai Pariz Ferenc Alapitvany, a szatmari Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag és Dr. Liik6 Béla
Orvostudomanyi Egyesiilet.

A szakosztaly vezetOsége dr. Szilagyi Tibor clndk, dr. Szabé Béla, dr. Bédizs Gyorgy
alelnokok, dr. Sipos Emese titkar és dr. Mezei Tibor jegyzo.

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 2021 soran egy kozgytilést
¢és harom tudomanyos konferenciat szervezett, tovabba két kutatasi projektet valdsitott meg.

Januar 28-an online formaban tartottak a szakosztalyi kdzgytilést, ahol Balla Emesét ujra-
valasztottak valasztmanyi tagnak.

Szeptember 16-an az EME kozponti székhazaban keriilt sor a VIII. Erdélyi magyar vendég-
latas és turizmus konferencidra,® amelynek keretében délelétt 11 el6adas hangzott el, délutan

% A VIIL. erdélyi magyar vendéglatas és turizmus konferencia beszamoldja. https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/
viii-erdelyi-magyar-vendeglatas-es-turizmus-konferencia-beszamoloja-330699
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pedig szakmai varoslatogatast szerveztek. Az eléadok: Szalék Csilla (BGE KVIK, Turizmus-
Vendéglatas Intézet, Budapest): Az EU-turizmus politikdjanak hatasa Magyarorszag turizmu-
sdra; Hanusz Arpad (Nyiregyhazi Egyetem, Budapesti Gazdasagi Egyetem): Az aktiv turizmus
kinalatanak lehetdségei és boviilése Tokaj-Hegyaljan!; Szakal Zoltan (Miskolci Egyetem GTK,
Marketing és Turizmus Intézet, Miskolc): 4 25-35 éves, Dunan innen laké magyar lakossag to-
kajibor-fogyasztasi szokasai fokuszcsoportos és kérdéives elemzéssel; Tarpai Jozsef (1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz): Karpdtalja részvételével megvalosulo hatar
menti turisztikai fejlesztések, egyiittmiikédések az elmult években; Tokaji Ferenc (Hoforras
Szalloda, Gyula): 4 vendéglatas vjrainditdsa, aktudlis kérdései, a vendégkor valtozo igényei
a Covid-jarvany utan. Felkésziilés a kévetkezo idoszak jarvanykihivasaira, Lorinczi Zoltan
(Kolozs Megyei Tanacs): A turizmus fejlodése Kolozs megyében a 90-es évektol napjainkig —
sajat tapasztalatok; Nagypal Viola (Travelminit Kft., Kolozsvar): Turizmus(t), avagy a ragaly
nem aggaly; Horvath Zoltan, Vigh Melinda, Horvath Csaba (BBTE, Kornyezettudomany és
Kornyezetmérndki Kar, Kolozsvar): Aknasugatag és Parajd fiirdohelységek dsszehasonlitasa;
Horvath Zoltan (Erdélyi Hangya Egyesiilet): 4 ,, Kék Pillango ™ kistérségi egyesiilet és a ben-
ne foglaltatott HACS-ok turisztikai lehetéségei; Talpas Janos (BBTE, Foldrajz Kar, Magyar
Foldrajzi Intézet, Kolozsvar): 4 helyi éttermek és termeldk kozotti kereskedelmi kapcsolatok
elemzése,; Vass Gyongyi (Varfalva dnkormanyzat): Virfalva turisztikai bemutatoja.

November 12-én online térben zajlott az 5. Nemzetkozi kozgazdasag- és gazdalkodastudo-
manyi konferencia (ICEBM 2021), mely kdzgazdasag-tudomanyi szekcioként részét képezte a
Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozatnak is. A konferenciat szervezé intéz-
mények: a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) K6zgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi
Karanak Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézete, a Pro Oeconomica Educatione
Egyesiilet, a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet (KMEI), az EME Jog-, Kozgazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya és a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag.

A regisztralt eléadasok szama 80 volt, ebbdl harom plenaris eléadas (Poor Jozsef DSc, J.
Selye Egyetem, Szlovakia: Human Resource Management and Labor Retention in Light of the
COVID-19 Pandemic,; Balint Csaba, Roman Nemzeti Bank/BBTE ¢és Szasz Levente, BBTE:
The COVID-19: Romanian Economic Impact Monitor Project: Implications for the Online Retail
Sector; Torbjorn Netland, ETH Ziirich, Svajc: Managing Production Improvement Programs:
Research-based Evidence), Pénziigy és szamvitel szekci6 (10 eldadas), Kozgazdasagtan szekcid
(14 eléadas), Menedzsment szekcio (30 eldadas, a jelentkez6k nagy szama miatt a Menedzsment
szekciot két parhuzamos, tematikailag homogén alszekciora bontottak), Marketing szekcio (15
eldadas), valamint Gazdasagi informatika szekcio (8 eldadas). Az angol nyelven megtartott online
eléadasokat a regisztralt résztvevokon kiviil a BBTE Ko6zgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi
Karanak tobb oktatdja és hallgatdja, valamint tobb EME-tag is kovette.

A 2021-es Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében az EME
Jogtudomanyi szekcioja két intézménnyel (Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézet és Szabo
T. Attila Nyelvi Intézet) kozosen szervezett interdiszciplinaris rendezvényt november 18-an,
A romaniai magyar jogi terminologia revitalizacioja cimmel. A konferencidn romaniai magyar
jogaszok és nyelvészek, szakforditok részvételével keriilt sor a szaknyelvtervezési feladatok:
korpusztervezés, szaknyelvi allomany fejlesztése, a szaknyelvek statusz- és presztizstervezé-
sével kapcsolatos legfontosabb kérdések megtargyaldsara. A jarvanyiigyi helyzet miatt on-
line formaban megszervezett konferencian 43 személy vett részt: joggyakorlok, ujsagirok, az
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akadémiai kozosség képviseldi €s egyetemi hallgatok. Az eseményen, az eldaddsok lejarta utan,
kérdésfeltevésre is lehetdség adodott, amellyel a résztvevok egy része élt is. A konferenciarol
pozitiv sajtovisszhang sziiletett: a magyarorszagi Magyar Jogi Nyelv szakfolyoirat recenzid
megjelentetését tervezi, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet honlapjan pedig meg is jelent egy révid
ismertetés. A rendezvény sikerét jelzi az a tény is, hogy az egyiittmiikodés a vonatkozoé intézmé-
nyek kozott a jovoben is folytatodni fog, a konkrét problémakatalogus (els6sorban a romaniai
magyar jogi szaknyelv standardizalasanak kérdése) rogzitése utdn tovabbi munkafolyamatok
vannak tervbe véve.

Az EME tamogatasaval valdsitotta meg A tudasalapu gazdasag lehetdségei Erdélyben — a
tercier és a kvaterner szektor elemzése cimii kutatasi projektjét Alt Moénika-Anetta egyetemi
docens ¢s Vizeli Ibolya mesterképzos hallgato. A kutatas témaja a kvaterner agazat mint a gazda-
sag negyedik agazatanak meghatarozasa és szerepének elemzése Romaniaban, kiilonds hangstlyt
fektetve Erdélyre. A romaniai, illetve azon beliil az erdélyi kvaterner 4gazat elemzése a Nemzeti
Statisztikai Hivatal adatbazisaibol szarmazo relevans adatok felhasznalasaval, leiro statisztikai
modszerekkel tortént. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kvaterner agazat jelentésen
hozzajarul Romania gazdasagi teljesitményéhez és az dgazat fontossadga varhatéan tovabb no-
vekszik. Amennyiben megfelel intézkedések, 6sztonzok és eszkdzok (pl. adokedvezmények,
tamogatasi programok stb.) keriilnek kidolgozasra és implementalasra, Ggy a kvaterner agazat
hozzajarulhat Erdély és Romania jovébeni fejlodéséhez. A kutatasi eredményeket a kutatok be-
mutattak a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem altal marcius 3—5. kdzott megszervezett
15™ International Conference on Economics and Business konferencian, illetve felhasznaltak a
Szolgaltatasok alapjai tantargy oktatasi segédanyagéanak kiegészitéséhez.

Alt Monika-Anetta egyetemi docens iranyitasaval, illetve Pop Rebeka Anna és Bodor
Edina doktoranduszok részvételével, 2021 6szén kezdddott és jelenleg is folyamatban van a
Modern kereskedelemi és eladds-menedzsmenti mutatok azonositdsa és szemléltetése gyakorlati
peldakon keresztiil cimi kutatasi projekt, amelynek eredményeit a kutatok két, kereskedelemmel
kapcsolatos tantargyban tervezik oktatasi céllal hasznositani.

A szakosztaly vezetdsége: Kerekes Kinga elnok, Balla Emese, Kokoly Zsolt alelndkok és
Vincze Maria Magdolna titkar.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya, kiildetéséhez hiven, 2021-ben is fenntartotta
tudomanyos és tudomanyszervezd programjait, ezek szerves részét képezték a szakosztaly
hagyomanyos tevékenységei. A jarvany ugyan befolyasolta a szakosztalyi évi tevékenységek
szokasos menetét, mert a rendezvények egy része atkeriilt az online térbe. Mindemellett az évi
tevékenységek a kitlizott céloknak megfelelden zajlottak az elsé félévben az online térben, az
év masodik felében pedig sikertilt személyes jelenléttel is rendezvényt szervezni. A novemberi
MTNE 2021. XXII. Miiszaki Tudomanyok Ulésszaka ismét az online térben zajlott. Nemzetkozi
tudomanyos iiléseket, tudomany-népszerisitd eldadasokat, szakmai tabort szervezett a szak-
osztaly, s tudomanyos tevékenységek, kutatasok miikodését 6sztondzte, segitette. Munkassaga
eredményeit kiadvanysorozataiban tette k6zz¢, melyeket az EME elektronikus konyvtaraban,®’
az EDA-ban® s nemzetk6zi adatbazisokban terjesztett. A jelentdsebb események részletes, fény-

7 https://www.eme.ro/publication-hu/
% https://eda.eme.ro/handle/10598/58
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képes beszamoloi az EME Intézményi taraban olvashatok az EDA-ban,” illetve a szakosztaly
YouTube-csatornajan megtekinthetok™.

Szomora eseménnyel indult az év, 2021. januar 12-én életének 81. évében elhunyt Gyenge
Csaba akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja, a Kolozsvari Miiszaki
Egyetem professor emeritusa, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet alapito, tiszteleti tagja, volt al-
elndke, illetve a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak egykori elndke. Oktatd, kutato, ipari
fejlesztd, doktoratusvezetd, tobb generacié mérndk mentora, a miiszaki tudomanymiivelés
meghatarozoja. Tudomanyos munkassaga maradando eredményekkel gazdagitotta a miliszaki
tudomanyt.”! Gyenge Csaba nekrologja az Erdélyi Muzeum 2021. 83. kotet, 1. fiizetében
jelent meg.”

A szakosztaly 2021. évi tevékenyseégét A Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly gondozasaban
2020-ban megjelent kétetek, folyoiratok bemutatoja cimi rendezvénnyel inditotta januar 21-én az
online térben. A Miiszaki Tudomdnyos Fiizetek sorozat 14. kotetét, Papp Istvan Mechanizmusok
optimalis kiegyensulyozasanak elmélete cimi konyvét Maté Marton mutatta be. A Tudomany-
és Technikatorténeti fFiizetek két kotetét (TTFE. 14., 15.) a szerz6k mutattak be élményszeri
kutatasukat is felelevenitve: Miholesa Gyula: Erdély napordi és Jancsé Arpad: Temesvir—
Lippa—Radna helyi érdekii vasut tortéenete. A Miiszaki Tudomanyos Kézlemények sorozatban
megjelent két konferenciakotetet a szerkesztok mutattak be. Ugyanakkor bemutatasra keriilt az
Acta Materialia Transylvanica folyo6irat 3. évfolyam 2020/1-es és 2-es szdma is.

Marcius 18-an a 26. fiatal miiszakiak tudomanyos forumot virtualis térben tartotta meg a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE) partnerségében a szakosztaly.” A ren-
dezvény févédnoke Kollar Laszlé Péter akadémikus, az MTA fétitkara; tiszteletbeli védnoke
Gyulai Jézsef akadémikus volt. Gyulai Jozsef tobb éve szakmai mentora és aktiv résztvevoje
volt a rendezvénynek. Utolso levelében elvallalta a tavalyi rendezvény védnokségét is, azon-
ban ezt sajnos mar nem érte meg, 2021. februar 12-én elhunyt. A szakosztaly az FMTU 6rokos
tiszteletbeli védnoke cimmel tisztelettel adozik Gyulai Jézsef emlékének.

A szervezd intézmények részérdl Bitay Eniké, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly elndke és
David Laszl6 egyetemi tanar, a Sapientia EMTE szenatusanak elndke nyitottak meg a forumot.
Majd Kollar Laszlé Péter akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara, a rendezvény
févédnoke koszontébeszédére keriilt sor. Ezt kdvetden az online térben Osszegytilt résztvevoket
Johanyak Zsolt Csaba, a kecskeméti Neumann Janos Egyetem tudomanyos dékanhelyettese és
Barsony Istvan akadémikus (ELKH EK MFA) k6szontotték, kiemelve a konferencia folyama-
tossaganak fontossagat, a magyar nyelvii miiszakisok Karpat-medencei forumanak jelentéségét.
A rendezvényt tobb intézmény jeles képviseldje, oktatodja/kutatdja is megtisztelte jelenlétével.
Az FMTU szorosan kotédik egy névhez, a tudomanyos bizottsag egykori elndkéhez, Gyenge
Csaba akadémikushoz, aki a fiatal kutatok szakmai iranyitasat és tamogatasat ¢letcélként tette,
s ugyanakkor lelkesen timogatta az FMTU-konferenciasorozatot, mely 4ltala is nemzetkdzi
jelentdségti, igen értékes tudomanyos forumma erésddott.

% https://eda.eme.ro/handle/10598/14940

0 https://www.youtube.com/channel/UCmC3XXbKx91 OjUMMuzQ1Aw/featured

! https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/elhunyt-gyenge-csaba-akademikus-az-eme-volt-alelnoke-286322

2 Digitalis valtozata itt olvashatd: https://eda.eme.ro/handle/10598/32655

3 A rendezvény honlapja itt érhetd el: http://www.eme.ro/fmtu/, a dokumentumai itt talalhatok: https://eda.eme.ro/
handle/10598/32540, a részletes beszamolo itt olvashatd: https://eda.eme.ro/handle/10598/32578
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Négy neves miiszaki kutatd/eldadd négy orszagbol, négy intézmény képviseletében, négy
szakteriiletrdl tartott plenaris eldadast. Szkala Karoly akadémikus, az MTA kiils6 tagja, a
Zagrabi Ruder Boskovi¢ Kutatdintézet, Informatikai és Szamitastechnikai Kozpont vezetdje, a
mikroprocesszor kifejlesztése 6ta maig tartd nagy fejlédésnek a lefolydsat elemezte, kiemelve
hatasat az ipari forradalmakra, az emberi élet ¢és termelési modszerek fejlodésére. Bardossy
Andras akadémikus, az MTA kiils6 tagja, a Stuttgarti Egyetem egyetemi tanara a mérések
értelmezését elemezte. Didszegi Attila, a Jonkopingi Egyetem egyetemi tanara eldadasédban
az ontottvas eldallitasanak ¢és tulajdonsagainak a fejlesztéséhez kidolgozott egyedi kisérleti
és vizsgalati modszereket mutatta be. Domokos Jozsef egyetemi docens, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Marosvasarhelyi Karanak dékanja eladaséban a beszédtechnologidk
fontosabb teriileteit elemezte, az automata beszédfelismerd rendszerek és a beszédszintézis-
rendszerek miikodését ismertette, kiemelve a nyelvi eréforrasok szerepét az akusztikai és nyelvi
modellek készitésében.

A fiatal, 35 év alatti kutatoknak jaréo Maros Dezso-dijat tavaly Kantor Jozsef kutatomérnok,
egyetemi adjunktus kapta, a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak adjunktusa. Méltatasaban
az eldterjesztd, Maté Marton kiemelte kitartasat, szivos munkabirdsat, szorgalmat, szerény-
ségét, a tudomany iranti elkotelezettségét. A rendezvény szinvonalat hagyomanyosan miivészi
produkciok, zenei események is emelik, ez ezuttal sem maradt el. A kiskoncertet Birinyi Jozsef
népzenekutatd, hangszeres szdlista tartotta Sippal, dobbal... hangos izelité a Karpdt-medence
népzenéjébol cimmel, az 1350 darabbol allo hangszergytlijteménye 39 jellegzetes, kiilonleges
zeneszerszamaval muzsikalt.

A plenaris el6adasokat kdvetden délutan tartottak a videdkonferencia szekcidiiléseit, melyek
0t parhuzamos, virtualis teremben zajlottak (anyagtudomanyok, gépészet, alkalmazott informa-
tika, biztonsagtudomany, robotika, kérnyezetvédelem, villamossagtan és oktatas témakban).
Ko6szonet illeti a tizenot lelkes oktatot szekcidelndki munkdjukért: Csavdari Alexandra,
Darvay Zsolt, David Laszl6, Fabian Eniké Réka, Forgo Zoltan, Gati Jozsef, Gergely
Attila, Johanyak Zsolt Csaba, Kerekes Laszlé, Kovacs Tiinde, Maté Marton, Molnar
Kolos, Pasztor Judit, Racz Pal és Tolvaly-Rosca Ferenc.

A rendezvény programfiizete az EDA-ban érhet6 el.™

A videdkonferenciahoz 6sszesen 136-an csatlakoztak 31 intézménybdl, hét orszagbol
(Dania, Horvatorszag, Magyarorszag, Németorszdg, Romania, Svédorszag, Ukrajna).

A tudomanyos bizottsag altal kozlésre elfogadott, lektoralt tanulmanyokat két nyelven tet-
ték kozzé: magyar nyelven az eddig megszokott moédon a Miiszaki Tudomanyos Kézlemények
sorozatban: https://www.eme.ro/publication-hu/mtk/mtk-main.htm, illetve ennek angol nyelvii
tiikormasa, online feliileten a Sciendo terjesztésében: https://content.sciendo.com/view/journals/
mtk/mtk-overview.xml.

Az anyagtudomany szakteriiletrdl beérkezett valogatott és lektoralt tanulmanyok, a tudo-
manyos bizottsag javaslatanak megfelelden, a sziikséges kiegészitések utan az Acta Materialia
Transylvanica folyoirat 2021. 4. évfolyam 1-2. szamaiban jelentek meg magyar (https:/www.
eme.ro/publication-hu/acta-mat/mat-main.htm) és angol nyelven egyarant. Az angol nyelvii
tanulmanyokat a De Gruyter Open, Sciendo népszerisiti (https://content.sciendo.com/view/

™ 4 XXVI. Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszak programja. https://eda.eme.ro/handle/10598/32541
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journals/amt/amt-overview.xml). Ezek indexelve lesznek a nemzetk6zi szakmai adatbazisokban,
¢és hozzaférhetdk a szakmai online konyvkereskedésekben is.

A rendezvényrdl kép és filmfelvétel is késziilt Téth Orsolya, Kisfaludi-Bak Zsombor
¢és Vekov Géza kozremikodésével. A részletes fényképes beszamolo elérheté az EDA-ban.”

Junius 1-én nyolcadik alkalommal keriilt sor a Magyar miiszakis ballagasra Kolozsvaron
a Kolozsvari Miiszakis Klub (KMK) és az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya szer-
vezésében. Tekintettel arra, hogy a jarvanyhelyzet miatt a tavalyel6tti ballagast nem sikertilt
megtartani, az tinnepi rendezvényre mindkét évfolyam végzoseit meghivtak. A rendezvényre az
EME eldadotermében keriilt sor, ahol Bitay Eniké akadémikus, az EME Miuszaki Tudomanyok
szakosztalyanak elndke, Sebestyén-Pal Gyorgy, a Kolozsvari Miszaki Egyetem, Automatizalas
¢és Szamitastechnika Kar dékanhelyettese, Gobesz Zsongor-Ferdinand, a Kolozsvari Miiszaki
Egyetem, Epitémérnoki Kar docense, Hatos Attila, a Kolozsvari Magyar Didkszovetség elnoke
¢és Benedek Balazs, a Kolozsvari Miiszakis Klub elndke koszontotték a végzdsoket. A kdszon-
téseket kovetéen Kollé Magor Ors utravaloként Wedres Sandor Tiz [épesd cimii versét szavalta
el. Az emléklapok és ajandékkonyvek atadasa utan kotetlen beszélgetésre keriilt sor.”® Koszonet
illeti a szervezdket: Benedek Balazs, Orosz Bettina, Lacké Orsolya, Lacké Kata, Lengyel
Katalin, K616 Magor Ors, Godra Adam és Szbes Zoltan.

Augusztus 26-29. kozott a szakosztaly huszadik alkalommal szervezte meg a Technikatorténeti
alkototabort. Mint ismeretes, a szakosztaly 2006-ban kezdeményezte a Miiszaki orokség fel-
tarasa, kutatasa és védelme Erdélyben elnevezést interdiszciplinaris programot, melynek a
terepgyakorlati része az évente szervezett technikatorténeti alkototabor. A program szervezdje
Talpas Janos, célja technikai 6rokségilink felkutatasa, megdrzése, miikodoképessé tétele, az
erdélyi kulturalis 6rokségbe valo beillesztése, illetve a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése.

2021-ben a Petrozsényi-medence banyaszati életének nyomaba indultak. A tabor tartalmas,
eseménydus, bd adatgylijtd és szakmai kapcsolatteremtd esemény volt, melynek soran betekin-
tést nyerhettek a Zsil-volgyi banyaszati életbe, a varos, Petrozsény ¢életébe, a kisebbségi feleke-
zetek egyhaztorténetébe €s nem utolsdsorban a miiszaki oktatasba, a nagy multtal rendelkez6
intézmény ¢életébe, s mindezeken feliil értékes technikatorténeti adatokkal, értékes szakmai
kapcsolatokkal gazdagodhattak. A terepmunka szakmai szervezésére a szakosztaly oszlopos
tagjait, a Petrozsényi Egyetem ny. professzorait, a doktori iskola aktiv tagjait, Andras Jézsef
¢és Kovacs Jozsef banya- ¢s villamosmérnokoket kérték fel, akik hasznos utbaigazitasukkal,
szakmaisagukkal, kapcsolatlancukkal tették értékessé, eredményessé a tavalyi felméréseket.
Augusztus 27-én a tabor résztvevoi meglatogattak a Petrozsényi Egyetemet, ahol a rektori
hivatalban kd&tetlen szakmai beszélgetésre keriilt sor Radu Sorin Mihai egyetemi rektorral
¢és Lazar Mariaval, a tudomanyos- és kiilkapcsolatok prorektor asszonyaval. Megtekintették
az egyetem igencsak szinvonalas K&zet- és Asvanytani Muzeumat, melyet az oktatasban is
hasznalnak. Ezt kovetden latogattak meg a felujitott Zsilymacesdparosenyi Hoeromiivet, amely
az egyetlen miikodé hderdmii a Zsil-volgyében. Itt a gyar két vezetomérndke — Krausz Robert
¢és Tradnik Rudolf (fémérnok) — idegenvezetésével megnézték a kéntelenitéberendezést, a
mészkofeldolgozo egységet, az aramfejlesztd generatort, az ehhez tartozo vezérléegysége-
ket, valamint a mar hasznalaton kiviili csarnokot is. Ezt kovetden latogattak meg a felujitott

5 A 26. Fiatal niiszakiak tudomanyos foruma ismét virtudalis térben. https://eda.eme.ro/handle/10598/32579
% Rendhagyo, zart korii Magyar miiszakis ballagds Kolozsvdron. https://eda.eme.ro/xmlui/handle/10598/32588
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Zsilymacesdparosenyi Héerdmiivet (Uzina Paroseni). A csapat a 2015-ben bezart petrilai ba-
nyat is bejarta, illetve ennek latogathato épiileteit: az iskolat, a bemutato-, oktatoi helyiséget,
majd a banyamenték muzeumat is. Cenusa Catalin alelnok (Planeta Mech), egykori petrilai
banyaalkalmazott volt az idegenvezetd. Augusztus 28-an a petrozsényi felekezeti templomo-
kat jartak be: a katolikus Szent Borbala-templomot, a reformatus és az unitarius templomot,
melyek latogatasa soran segitségiikre volt a helyi RMDSZ vezetd testiilete (Seres Laszlo,
Wersanski Eduard és Kutasi Csaba) és a helyi lelkipasztorok, gondnokok is (Miesz Maria
gondnok, Marton Zoltan ref. lelkész, Marton Edit unitarius lelkész). A templomlatogatasok
utan kotetlen szakmai €s barati beszélgetésre kertilt sor a Petrozsényi Polgarmesteri Hivatalban
Tiberiu Iacob Ridzi polgarmesterrel és a helyi RMDSZ elndkével, Kutasi Csabaval, aki a
talalkoz6 megszervezésében is segitett. A talalkozordl a roman sajto is tudositott. Sor kertilt a
Banyasz Muzeum meglatogatasara is. A mizeumban kiallitott anyag nagy része adomanybol
tevodik Ossze, valamint az udvaron 1évo gépek a banyakban voltak hasznalatosak egykor.
A muzeumban Marian Boboc igazgaté vezetett korbe, €s ismertette a kiallitas torténetét, a
gyljtemények jelentdségét. A berendezések (szerszamok, gépek) bemutatasa a két elismert
professzorra harult, Andras Jozsef és Kovacs Jozsef mérnokokre, akik szakmai tobbletada-
tokkal is szolgaltak. A részletes fényképes beszamold az EDA-ban talalhato.”

Az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya tavaly is a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi
Karaval kozosen szervezte meg a XXII. miiszaki tudomdanyos iilésszakot, a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében november 20-an, videdkonferencia formajaban.
A rendezvény rangjat jelentdsen emelte a meghivott két plenaris eléado, Mertinger Valéria
(Miskolci Egyetem, a Fémtani Képlékeny-alakitasi és Nanotechnologiai Intézet igazgatodja és a
Miszaki Anyagtudomanyi Kar Kerpely Antal Doktori Iskoldjanak a vezetdje) és Szabo Péter
Janos (egyetemi tanar a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki
Karanak Anyagtudomany €s Technoldgia Tanszékén, az MTA Anyagtudomanyi és Technoldgiai
Tudomanyos Bizottsaganak elnoke), akik az anyagtudomany (szupravezeté Nb-/NbTi-/Cu-
lemezes kompozitok és a visszaszortelektron-diffrakciok) teriiletein elért értékes eredményeiket
osztottdk meg a hallgatésaggal. A megnyiton a Sapientia Erdélyi Tudomanyegyetem szenatusi
elndke, David Laszlo koszontotte a rendezvény résztvevoit, az EME részérdl pedig Bitay
Eniké, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak elndke. A kdszontobeszédek a 22 éve szerve-
z6d6 miiszaki tudomanyos tilésszak jelentdségét emelték ki, melynek torténete 6sszefonodik a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem miiszaki képzésével és tudomanyos tevékenysé-
geivel, tudomanyszervezésével, publikacios igényével, torekvéseivel. Ot egyetem és négy kuta-
tointézet (6sszesen 29 szerzd) foleg csoportos kutatasi munkajat ismerhették meg a résztvevok.
A XXII. Miiszaki Tudomanyos Ulésszakot megtisztelte Réger Mihaly, az Obudai Egyetem
Anyagtudomany és Technologia Doktori Iskolajanak vezetdje, Mertinger Valéria, a Miskolci
Egyetem Fémtani Képlékeny-alakitasi és Nanotechnologiai Intézetének igazgatdja, a 3D-labor
¢és a Miiszaki Anyagtudomanyi Kar Kerpely Antal Doktori Iskolajanak a vezetdje, Szabé Péter
Janos egyetemi tanar, a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki
Karanak Anyagtudomany ¢és Technoldgia Tanszékérdl, aki az MTA Anyagtudomanyi és
Technologiai Tudomanyos Bizottsaganak elndke, David Laszlé, a Sapientia EMTE szenatusi

""Talpas Janos: A Petrozsény-medence — a XX. technikatorténeti alkototabor helyszine. A banydszati élet nyomdban.
https://eda.eme.ro/handle/10598/32770
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elnoke, Domokos Jozsef, a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kardnak dékédnja, valamint Réger
Mihaly, az Obudai Egyetem Anyagtudomanyok és Technolégiak Doktori Iskolajanak vezetdje,
Dobranszky Janos tudomanyos tanacsadd, ELKH, Budapest.

A rendezvény els6 részében két plenaris eldadas hangzott el, levezetd elnok David Laszlo
volt. A konferencia masodik részében 12 eldadas hangzott el 29 szerz6tdl, akik — a rendezvény
hagyomanyanak megfeleléen — a miiszaki tudomanyteriilet legkiilonb6z6bb tertileteirdl, helyeirdl
érkeztek. A masodik rész levezetd elndokei Domokos Jozsef és Réger Mihaly voltak.

A rendezvény egyik lényeges mozzanata, melynek mar tobbéves hagyomanya van, a Jenei
Dezsé-emléklap’ atadasa, amely tinnepélyes keretet biztosit az erdélyi magyar miiszaki tudoma-
nyossagért kifejtett tevékenység elismeréséhez. Kitiintetettiink Kerekes Laszlo gépészmérnok,”
a Kolozsvari Miiszaki Egyetem ny. egyetemi tanara, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alelndke volt.

A rendezvény méltd helynek bizonyult a 2021-ben elhunyt jeles kollégakrol, miiszaki egyé-
niségekrdl valé megemlékezéshez: Gyenge Csaba, Gyulai Jézsef, Tisza Miklés, Ferencz
Attila, Dudas Illés akadémikusok, mérnokok, akik valamennyien hozzajarultak a szakosztaly
mukddéséhez, és apoltak a tudomanyos kapcsolatokat.

A XXII. Miiszaki Tudoményos Ulésszak teljes felvétele a szakosztaly YouTube-csatorndjan
nézhetd meg, a programfiizet, illetve az esemény fényképes beszamoldja az EDA-ban
olvashat6.%

A 2021-es évben dsszesen Ot kotet és két folydiratszam jelent meg a szakosztaly gondozasa-
ban s tamogatasaval. A Miiszaki Tudomanyos Kozlemények sorozatban: az MTK 14. és az MTK
15. kotetei,!! az Acta Materialia Transilvanica (AMT) folyoirat 2021-es, 4. évfolyamanak két
szama is.%> A Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat legfrissebb, 2021-ben megjelent kotetei:*
Harangus Katalin, Kakucs Andras: Valosziniiségszamitas és statisztika a mérnéki gyakorlatban
(MTF 15) és Bitay Enikd: Hegesztési alapismeretek (MTF 16) cimi kiadvanya, valamint a tu-
domany- és technikatdrténeti sorozatban megjelent kotet™ (TTF 16) Jancso Arpad: Bdndt elsé
vasutvonala. Banat elsd vasutja. Az Oravica—Bazias-vasutvonal térténete. A kiadvanyok részletes
adatai a Tudomdnyos konyv- és folyoirat-kiadas cimt fejezetben olvashatok.

A szakosztaly kdszonetét fejezi ki a lektoroknak, akik vallaltdk a tanulmanyok szakmai ér-
tékelését, s véleménytikkel, tanacsaikkal, onzetlen munkajukkal erésitették a tanulmanykotetek
szakmaisagat (a tudomanyos bizottsag tagjaiként), kiilon kiemelve az 6nallo kotetek lektorait:
Bagyinszki Gyula, Dobranszky Janos, Maté Marton, Pokoradi Laszlo és Nagy-Gyorgy
Tamas. Ugyanakkor az AMT folyoirat 2021-es évi szamainak gondozasara felkért Dobranszky
Janos lapszerkeszt6 szakszerli munkajat ezaton is koszonik. A kiadvanyok szakmaisagaban nagy
szereplik volt az olvasdszerkesztoknek: Andras Zselykének, Szenkovics Enikonek, David
Speightnek, valamint a miiszaki szerkesztonek, tordelonek: Szilagyi Julianak.

8 A Jenei Dezs6-emléklaprol: https://www.eme.ro/web/guest/jenei-dezso-emleklap

A kitiintetett Jenei-emléklapja: https://eda.eme.ro/handle/10598/32730

80 A XXII. MTU videofelvétele: https://www.youtube.com/watch?v=emo35a0LoPA4, a XXII. MTU programfiizete:
https://eda.eme.ro/handle/10598/32771 , a XXII. MTU fényképes beszamoléja: https://eda.eme.ro/handle/10598/32768

81 https://doi.org/10.33895/mtk-2021.14, https://doi.org/10.33895/mtk-2021.15

82 https://doi.org/10.33923/amt-2021-01, https://doi.org/10.33923/amt-2021-02

8 https://doi.org/10.36242/mtf-15, https://doi.org/10.36242/mtf-16

8 https://doi.org/10.36241/ttf-16
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A kiadvanyok online valtozatainak megjelenitésében,® feltoltésében Szilagyi Jilia, Orosz
Bettina és Kisfaludi-Bak Zsombor miikddtek kozre.

A szakosztaly a 2021. évben is egyiittmkodott mas intézményekkel, folytatodtak a ko-
z0s kutatasok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetemmel, a Babes—Bolyai Tudo-
ményegyetemmel, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel, valamint az Obudai
Egyetemmel, melyek eredményei kiilonb6z6 forumokon hangzottak el, és jelentek meg tars-
szerzOségben, kiadvanyokban.

Tovabb folytatodtak a szakosztaly keretei kozott zajlo inter- és transzdiszciplinaris kutatasok:
archeometallurgiai, anyagtudomanyi, tudomany- és technikatorténeti, valamint az ipartdrténeti
emlékek gytijtése és interjuk készitése is. Jelentdsebb kutatasi palyazatok, illetve témak 2021-
ben: Technikatorténeti kutatasi témak: /. Szélmalmok kutatasa és megvalositasa, 2. Erdélyi
zenéld toronyorak és harangjatékok kutatasa; 3. Vasuti sinek hegesztésének technikatorténete,
4. A Kolozsvar vasutallomas torténete; 5. Lebombazott erdélyi hidak technikatorténete (szak-
osztalyi projektek). Anyagtudomanyi kutatasok. /. Nanoszdlas szerkezetii, lapatinibtartalmu
amorf szilard diszperzio gyogyszerhordozo rendszer eldallitasa centrifugalis szalkeépzo elja-
rassal (MTA Domus csoportos kutatasi palyazat); 2. Aluminiummatrixii kompozitok eloallitasa
(MTA Domus Hungarica); A TiN/AITiN PVD-réteg hatasanak kisérleti vizsgalata a melegen
megmunkalt szerszamacél feliileti jellemzdire. Az elért eredményeket az alkalmazott tudomanyok,
Applied Sciences nevii folyodiratban tették kozz¢E.%¢ Folytatodtak a miiszaki nagyjaink kutatasok
is: Martin Lajos (1827-1897), a repiilés magyar uttér6 kutatoja; Gyenge Csaba (1940-2021)
gépészmérnok, miszaki szakird, akadémikus és Mikldsi Kornél (1887-1963) akadémikus,
gépészmérnok, a sinen jard hegesztogép feltalaldja, az 6 életiik kutatdsa, miiszaki hagyatékuk
feldolgozasa.

A kutatasi eredményeikrél el6adasokban, kozleményekben szamoltak be a kutatok. Ugyan-
akkor fontosnak tartottak a kutatasi eredményeket kozértheté modon is terjeszteni, ezért 2021-
ben, akarcsak az el6z6 évben, a KAB felhivasara eredményeiket tovabbitottak a Tudomanyos
eredmények szemléje®” rovatba, ezattal a kozolt Domus-csoportos palyazat kutatasi eredményeit
Fenofibrat alapu készitmények optimizalt, nagy mennyiségii gyartdsa korona-szalképzéssel
cimmel tették kdzz¢ az ismeretterjesztd rovatban.®® Ebben a témaban az el6z6 években elért
eredményeiket tették kozze.

A szakosztaly 2020-ban létrehozott YouTube-csatornajara folyamatosan felkeriilnek a
rendezvények eléadasai,” melyen a XXII. MTU-rendezvény teljes anyaga megtalalhato.

A szakosztaly folyamatosan koveti, tamogatja a fiatal miiszakisok tevékenységét, terveit,
igényeit, megvalositasait. Az idén szorosabb egyiittmiikodés alakult ki a Kolozsvari Magyar

8 Az EME elektronikus konyvtara: https://www.eme.ro/publication-hu/, EDA: https://eda.eme.ro/, MTMT: https://
m2.mtmt.hu

% Enik6, Bitay; Laszlo, Téth; Tinde Anna, Kovacs; Zoltan, Nyikes; Attila Levente, Gergely: Experimental Study
on the Influence of TiN/AITiN PVD Layer on the Surface Characteristics of Hot Work Tool Steel. Applied Sciences 2021,
Volume 11, Issue 19, 9309, Q2, F1=2.679, 1-12. https://doi.org/10.3390/app11199309

87 Jelent6s tudomanyos eredmények ismertetése: https://kab.ro/hirek/hir/tudomanyismertetes-1337

8 https://kab.ro/hirek/hir/fenofibrat-alapu-keszitmenyek-optimizalt-nagy-mennyisegu-gyartasa-korona-
szalkepzessel-1273 (2021. 05. 20.)

% A miiszaki szakosztaly YouTube-csatorngja: https://www.youtube.com/channel/UCmC3XXbKx91 OjUMMuz
QlAwW
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Didakszovetseg (KMDSZ) Kolozsvari Miiszakis Klubjaval (KMK), a szakosztaly munkalataiba
bekapcsolodva, a KMK mindenkori elndkét a szakosztaly vezetésébe is bevonva.

A tudomanyos tevékenységek mozgatorugdjaként a szakosztaly tovabbra is folyamatosan
figyeli, segiti, 6sztonzi a miiszaki kutatas tevékenységeit, kiilon figyelmet szentelve az eredmé-
nyek bemutatasanak, magyar nyelven valo kozlésének, terjesztésének is. Ugyanakkor igyekszik
a nemzetkdzi vérkeringésbe is eljuttatni ezeket az eredményeket.

A szakosztaly vezetosége: Bitay Eniké elnok, Marton Laszlo, Maté Marton ¢s Kelemen
Nandor (KMK) alelnokdk, Kisfaludi-Bak Zsombor titkar.

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly legfontosabb rendezvénye, az el6z6 évek-
hez hasonldan, A Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében szervezett és lebonyolitott
konferencia volt. Ezenkiviil a Matematikai és Informatikai Szakosztaly tagjai kiillonb6z6 egyéb
konferenciak, tudomanyos iilésszakok, eléadasok, illetve szakmai versenyek megrendezéséhez
jarultak hozza, melyeknek a szervezése az egyes partnerintézményekkel kdzdsen tortént.

A szakosztaly 2021-ben is bekapcsolodott A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvény-
sorozatba, november 12—14. kdzott szervezte meg a 12. matematika és informatika alkalmazasok-
kal videdkonferenciat. Ez alkalommal a konferenciat Kassay Gabor és Varga Csaba, 2021-ben
elhunyt matematikaprofesszorok emlékének szentelték. Mindkét egyetemi tanar a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Matematika és Informatika Kardn oktatott. Nemzetkozi szinten elismert
kutatasi eredményeikhez kapcsolodo eldadasok gyakran elhangzottak az EME Matematikai és
Informatikai Szakosztalya altal szervezett konferenciakon. Kassay Gabor 2015-ben plenaris
eldadast tartott az egyensulyfeladatrol és annak alkalmazasairdl a 6. matematika és informatika
alkalmazasokkal konferencian.

November 12-én a Matematikatorténeti szekcioval kezdddott a konferencia, melynek kere-
tében Kasa Zoltan (Sapientia EMTE) Matematika magyarul a kolozsvari egyetemi oktatdasban
1945 utan, illetve Olah-Gal Roébert (Sapientia EMTE) Matematikus kartarsaink emlékezete
cimi eléadasa hangzott el. Ezt kovetden két parhuzamos szekcidban informatikai és didaktikai,
illetve matematikai el6adasok keriiltek bemutatasra: Kovacs Lehel Istvan (Sapientia EMTE)
Robotirdnyitis mozgdsmasoldssal, Oltean-Péter Boréka (Obudai Egyetem, Sapientia EMTE)
Covidl9-jarvany modellezése vizualizacios platform segitségével, Kopacz Aniké (BBTE),
Mester Agnes (BBTE), Kolumban Sindor (BBTE), Csaté Lehel (BBTE) Vasiitimenetrend-
litemezés optimalizaldsa és a megerdsitéses tanulas, Bédis Klara (zilahi Reformatus Wesselényi
Kollégium) Mddszerek, tanszerek az informatikaoktatasban, Osztian Palma Rozalia (Sapientia
EMTE), Katai Zoltan (Sapientia EMTE), Osztian Erika (Sapientia EMTE) A kozépiskolai
tanulmanyok hozadéka a szamitogépes gondolkodas perspektivajabol, Maké Zoltan (Sapientia
EMTE) Néhdany észrevétel a szokési sebességril, Dornai Zsofia (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem), Pintér Miklés (Budapesti Corvinus Egyetem) Lényeges koa-
liciok nem kiegyensulyozott jatékok esetén, E.-Nagy Marianna (Budapesti Corvinus Egyetem
¢és Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem), Varga Anita (Budapesti Miszaki ¢s
Gazdasagtudomanyi Egyetem) Egy hosszulépéses belsopontos algoritmus csalad linearis prog-
ramozdsi feladatok megolddsdra, Varga Anita (BME), E.-Nagy Marianna (BCE és BME) Uj
hosszulépéses belsépontos algoritmus modositott keresési iranyokkal elégséges linedris komp-
lementaritasi feladatok megoldasara, Torok Roland (Budapesti Corvinus Egyetem) Linedris
komplementaritasi feladatok megoldasara szolgadlo belsépontos algoritmusok implementdcioja.
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Szombaton a Visszhang korus online fellépésével folytatdodott a rendezvény. Elhangzott: Ola
Gjeilo — Ubi caritas, vezényelt Molnar Botond. Ezt kdvetden a Kassay Gabor emlékének szentelt
szekcio keretében a Kolumban Jozsef (BBTE) és Szenkovits Ferenc (BBTE) Kassay Gabor
tudomanyos munkdassaga cimi plendris eldadasra kertilt sor. A Kassay Gabor emlékének szen-
telt szekcid folytatodott az alabbi matematika-eléadasokkal: Pales Zsolt (Debreceni Egyetem)
Maximum tétel altalanositott konvex fiiggvényekre, Laszlo Szilard (Kolozsvari Miszaki
Egyetem), Kassay Gabor (BBTE), Cornel Pintea (BBTE) Monoton operdtorok specialis stirii
halmazokon, Pintér Miklés (Budapesti Corvinus Egyetem) Egyensulyok nagy jatékokban, 111és
Tibor (Budapesti Corvinus Egyetem), Rigé Petra Renata (Budapesti Corvinus Egyetem),
Torok Roland (Budapesti Corvinus Egyetem) Altaldnositott széles kornyezetes belsépontos
algoritmus elégséges LCP-re, Rig6 Petra Renata (BCE), Darvay Zsolt (BBTE) Horizontdlis
linearis komplementaritasi feladatok, szimmetrikus kupok Descartes-szorzata felett, Darvay
Zsolt (BBTE), Rigé Petra Renata (BCE) Prediktor-korrektor belsépontos algoritmus uj ke-
reseési irannyal, Németh Sandor (BBTE) Kélcsonosen polaris aszimmetrikus vektornormdk.

Délutan a Varga Csaba emlékének szentelt szekcio kovetkezett, amely Kristaly Sandor (BBTE,
Obudai Egyetem) Varga Csaba tudomdnyos munkdssaga cimii plendris eldadassal kezdédott. Ezt
kovetden ebben a szekcidban az alabbi eléadasok hangzottak el: Németh Sandor Zoltan (University
of Birmingham), Orizon Pereira Ferreira, Jinzhen Zhu Hiperbolikus konvexitas, Farkas Csaba
(Sapientia EMTE), Kristaly Sandor (BBTE, Obudai Egyetem), Varga Csaba (BBTE) Kritikus
Kirchhoff-egyenletek, Mezei 11diké Ilona (BBTE), Varga Csaba (BBTE) Multiplicitasi ered-
mények kvdzilinedris sajdatérték-feladatokra nemkorlétos tartomdnyokon, Mester Agnes (BBTE,
Obudai Egyetem), Peter Ioan Radu, Varga Csaba (BBTE) Hardy-tipusii egyenltlenségek Finsler-
sokasagokon, Vas Orsolya (BBTE), Lisei Hannelore (BBTE), Varga Csaba (BBTE) Inhomogén el-
liptikus egyenletek megolddsdnak lokalizdldsa, Bandi Arpad (Matlap) Emlékeim dr. Varga Csabdrdl,
Farkas Miklés (Mircea Eliade Fogimnazium) Emlékeim Varga Csaba kozépiskolas éveirol.

November 13-an este a konferencia a Farkas Gyula-emlékérem atadasi tinnepségével
folytatodott. Az emlékérmet olyan, altalanos iskolaban vagy kdzépiskolaban oktaté matematika
vagy informatika szakos tanar kaphatja, aki tevékenységével jelentdsen hozzajarult a matemati-
kai vagy informatikai ismeretek terjesztéséhez, és a tehetséggondozasban kiemelkedd eredmeé-
nyeket ért el. A 2021-ben dijazottak: Ghevald Julia informatika-tanarné (Kolozsvar), Tamasi
Csaba matematikatanar (Csikszereda), Zsombori Gabriella matematika-tanarné (Csikszereda).
A laudécidkat So6s Anna és Andras Szilard olvasta fel. Osszesen 28 eléadas hangzott el, és
75 regisztralt résztvevoje volt a rendezvénynek.

A konferencia a nemrég elhunyt kollégak sirjanak meglatogatasaval zarult Gyorgyfalvan,
illetve a Hazsongardi temetében, Kasa Zoltan vezetésével.

A fentieken kiviil tagtarsaink részt vettek az EME kiils6é kutatasi programjaban, illetve a
Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszakan, ezaltal apolva az egyiittmiikodést az EME Miiszaki
Tudomanyok Szakosztalyaval.

A szakosztaly vezetdsége: Robu Judit elndk, Maké Zoltan alelnok, Darvay Zsolt titkar.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly a 2021-es évre kevesebb rendezvényt tervezett a vi-
lagjarvany miatt, mint a korabbi években. A szakosztaly kozgytilését februar 5-én tartottak
meg online formaban a Google Meet platformon. Sajnos a kdzgytilésen kevesen vettek részt,
ami részben a tagok életkoraval és informatikai készségeikkel magyarazhato. A jelenlevok
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megbeszélték a 2020-as év tapasztalatait, és feltérképezték azon lehetdségeket, amelyekkel a
szakosztaly 1étszamat és tevékenységeit gyarapitani lehetne.

A szakosztaly tarsszervezésével a majus 28-29. idészakban valosult meg a V1. erdélyi kertész és
tajépitész konferencia, amely keretében a hazai és kiilfoldi eléadok munkai (eléadasok és poszterek)
0t tagozatba lettek csoportositva. A konferenciarol a kovetkezo linken Iehet olvasni részleteseb-
ben: https://ms.sapientia.ro/hu/kutatas/konferenciak/vi-erdelyi-kertesz-es-tajepitesz-konferencia.

Egyes szakosztalyi tagok hozzajarultak a julius 12—16. idészakban megvalésulé moldvai
tanulmanyuthoz, amely soran a Sapientia EMTE Sepsiszentgyorgyi Tanulmanyi Kézpontban
tanulo agrarmérnoki szakos hallgatdi a szakspecifikus hagyomanyokhoz igazodva, igen val-
tozatos termohelyek (agrodkologiai adottsagok) jellegzetességeit, és ezeken sikeresen alkal-
mazhato sajatos termesztéstechnologiai eljarasokat ismerhettek meg, ugyanakkor lehetéségiik
adddott arra, hogy a szakmaban kiemelkedd tevékenységet felmutato intézeteket, farmokat
latogassanak meg.

Kapcsolodva az Iranytii az élhetd jovohoz témaji, Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2021-
es rendezvénysorozathoz, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Agrartudomanyi Szakosztalya, vala-
mint a Sepsiszentgyorgyi Fidkegyesiilet, karoltve a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak
Kertészmérndki Tanszékével, valamint az illyefalvi LAM Alapitvannyal, mint tarsszervezok
2021. december 10-én megszervezték az Agrartudomdany az élhetd jovéhdz témaja, XVIIL ag-
rartudomanyi konferenciat.

A tervezettel ellentétben a konferencia online térben valosult meg a Google Meet alkalma-
zas révén. A teljes rendezvény megtekintheté az EME Sepsiszentgyorgyi Fiokegyesiiletének
YouTube-csatornajan.”

A tudomanyos iilésszakrol tobb ismertetd/tudositas késziilt az irott és online médiaban
(Maszol, Haromszék stb.).

A szakosztaly vezet6sége: Nyaradi Imre Istvan elnok, Fazakas Csaba alelnok, Lazar
Laszlé titkar.

Fiokegyesiileteink

A fidkegyesiiletek, akarcsak a szakosztalyok, fontos pillérei az EME-nek, hiszen kiilonb6z6
régidkat kapcsolnak be a tudomanyos vérkeringésbe, ezaltal hozzajarulva ahhoz, hogy a kuta-
tomunka, a tudomanymiivelés és -népszeriisités a nagy egyetemi kézpontokon kiviil is ered-
ményes lehessen. Rendezvényeiket altalaban a helyi civil szervezetekkel, dnkormanyzatokkal
karoltve szervezik, igy azok a regionalis igényeket is szem el6tt tartjak, s az anyagi hatteret
is igyekeznek kozdsen megteremteni. Munkajuk altal ujabb igéretes lehetdségek tarulnak fel
mindazon fiatal kutatok el6tt, akik sziil6foldjiikon szeretnék tudasukat kamatoztatni, itt sze-
retnének bekapcsolodni a tudoményos életbe. A fidkegyesiiletek tevékenységét a telepiilések
betiirendjében tiintetjiik fel.

Az aranyos-vidéki fiokegyesiilet oktober 23-an Palfy Mor-emlékiilést €s -emléktabla-avatast
szervezett Bagyonban a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Foldtani Szakbizottsdgaval, Varfalva
kozség polgarmesteri hivatalaval és a Koch Antal Foldtani Tarsasaggal partnerségben.

P XVIIL. agrartudomdnyi konferencia: Agrartudomany az élhetd jovéhoz, 2021.12.10. EME
(https://www.youtube.com/watch?v=ri62M3VS5eJA).
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A fidkegyesiilet az elmult évben is bekapcsolodott a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
rendezvénysorozatba. November 26-an a Josika Miklos Elméleti Liceum épiiletében zajlott a
Mindennapi élet Aranyos-vidéken a kommunizmus koraban témaju kiskonferenciaja, melyen 20
személy vett részt személyesen, €s 16-18 személy kovette a Facebook-csatornan az eléadasokat,
melyeknek kozvetitését Péter Erzsébet informatikus tanarnd tette lehetévé. A konferenciat
Fodor Attila fiokegyesiileti elnok vezette le, a kovetkezd eldadasok hangzottak el: Balint Robert
Zoltan: Egyhazi élet a kommunizmus koraban, Fekete Béla: Mindennapok bagyoni fényképeken,
Keszeg Vilmos: Elmondott és elhallgatott torténetek a kommunizmus koraban. A Josika Miklos
Elméleti Liceum tanuldi is tartottak eléadast: Kutatasi beszamolo.: Mindennapok a gyarakban és
,,a foldeken”. A kutatocsoport tagjai: Manases Zselyke, Mihalyfalvi Csongor, Szab¢ Iringo,
Széll Zsuzsa, Tokés Aniko.

A fiokegyesiilet elnoke Fodor Attila, titkira Mathé Hajnal.

A gyergyoszentmiklési fiokegyesiilet februarban és marciusban két konyvbemutatot tartott.

Februar 25-én Kolozsvari Andras (B. Kovacs Andras) Sepsiszentgyorgyr6l bemutatta
Szarvascsoda, avagy adjatok vissza a magyar verset a liranak ciml verseskotetét, a Mark
House Konyvkiado gondozasaban. Marcius 18-an Székely Zsolt sepsiszentgyorgyi egyetemi
docens bemutatta Emlékeim cimii konyvét a Status Konyvkiado gondozasaban. A konyv Székely
Zoltannak, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum volt igazgatdjanak az onéletirasat és
szakmai levelezését tartalmazza.

A szarhegyi falunapok soran Garda Dezs6 bemutatta 2021-ben megjelent konyvét, mely-
nek cime Székelyfold az 1918. év végi roman hoditastol az Orszagos Magyar Part megala-
kulasanak idészakaig. Impériumvaltas Gyergyoban cimmel. Ugyanezt a konyvet bemutatta
szeptember 3-an Maglod varosaban és szeptember 25-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan. Oktober 5-én, 6-4n és 7-én Gyergyoszentmikloson,
Gyergyoalfaluban és Gyergyoszarhegyen Siili Attila magyarorszagi hadtorténész mutatta be
grof Miko Mihaly életérdl irt konyvét, aki 1848-ban Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek alki-
ralybiroéja volt.

A fidkegyesiilet is bekapcsolodott 4 Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysoro-
zatba november 8-9-én a Forradalmak és szabadsagharcok Erdélyben és Székelyfoldon cimii
konferenciaval.

A Gyergyoszentmiklosi Varosi Konyvtarban tartott rendezvényen 20 személy vett részt.
Betegség miatt sajnos tobb eldado sem lehetett jelen személyesen, ezért az § eldadasukat felvé-
telrdl lathattak az érdeklédok. A rendezvény elsd napjan a Rakoczi-kort és az 1848-as esemé-
nyeket elevenitették fel, a masodik napon foként az 1956-os eseményekkel és a forradalomhoz
csatlakozo erdélyiek meghurcoltatasaval kapcsolatban hangzottak el eléadasok. A konferencian
koszontét mondott Lukacs Bence, Magyarorszag csikszeredai fokonzulja.

Garda Dezs6, nyugalmazott gyergyoszentmiklosi eldadotanar 4 I1. Rakoczi Ferenc vezette
szabadsagharc Erdélyben, Székelyfoldon és Gyergyoban, illetve Az 1848-as évi forradalom és
szabadsagharc erdélyi, székelyfoldi és gyergyoi vonatkozasai cimmel tartott eldadast, Koman
Janos, nyugalmazott maroshévizi tanarnak Az dagyuéntd Bodor Ferenc ,, tudomanyos munkas-
saga” cimi eléadasa hangzott el. Siili Attila érnagy, hadtorténész Ismét magyar zaszIo alatt
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1849 elején cimii eldadasat az oktdberi kdnyvbemutato alkal-
maval vették fel. David Gyula irodalomtérténész Az 1956-os forradalom erdélyi eseményei
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cimi el6adasat és Cseke Péter irodalomtorténész, eszmetdrténész, nyugalmazott egyetemi tanar
Paskandi Géza szabadsagharca 1956 eldtt és 1963 utan cimii el6adasat is felvételrdl tekinthette
meg a kozonség. Kozma Csaba, a Polis Konyvkiadd szerkesztéje A fekete kéz. Adalékok a
marosvasarhelyi és a gyergyoszarhegyi fiatalok szervezetéhez cimmel tartott eldadast. Benkd
Levente torténész, a Mivelddés folyodirat f0szerkesztdje Egyazon kézossegben, kiilon utakon.
A romaniai magyar értelmiségi elit és az ifjak 1956 dszén témaban tartott eléadast. Téfalvi
Zoltan torténész Szildgyi Arpad 1956-os forradalma c. dolgozatit Bajna Gyérgy mutatta be,
Szilagyi Arpad jelenlétében. A konferencia masodik napjan Garda Dezsé egy harmadik eléadast
is tartott: Torvénytervezet az 1956-o0s évi szabadsagharc romaniai dldozatainak karpotlasara
vonatkozoan cimmel. A délutan folyaman kiértékelték a bemutatott eldadasokat. A konferencia
teljes anyaga tovabbra is megtekinthetd a Gyergyo Tv Youtube-csatornajan.
A fidkegyesiileti elnoke: Garda Dezsé.

A marosvasarhelyi fiokegyesiilet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tudo-
manyos munkat. Akik tudomanyos tevékenységet végeznek — koziiliik elsdsorban a természet- és
miiszaki tudomanyok miiveldi —, azt nem az EME keretében, hanem egy¢b szakmai intézmények-
ben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az I. szakosztalybdl is tobben
az EME-n kiviil mas tudomanyos szervezetekhez is kapcsolodnak, igy példaul a torténészek a
marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaghoz.

A fidkegyesiilet november 27-én — A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 20. forumahoz
kapcsolodoan és a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilettel k6zosen — Maros megye és
Marosvasarhely torténetebol cimmel szervezett tudomanyos videdkonferenciat, amelyen nyolc
eléado (hét marosvasarhelyi és egy budapesti torténész) tartott eldadast, és — valtozd 1étszam-
ban — mintegy 15-20 személy vett részt a rendezvényen. A konferencia programja az EME ese-
ménytaraban olvashato.”! Az el6adasok szerkesztett valtozatait egy tanulmanykaotetben kivanjak
megjelentetni. A fiokegyesiilet szakmai szempontbodl aktiv tagjai részt vettek egyéb tudomanyos
intézmények altal szervezett hazai és kiilf61di tudomanyos megnyilvanulasokon, és szakmai fo-
lyodiratokban és tanulmanykotetekben tobb tanulmanyt tettek kdzzé. Mindezek mellett a tapasztalt
kutatok elsésorban — de nemcsak — a palyakezd6 fiataloknak nyujtottak szakmai tanacsadast.

A fiokegyesiileti titkara: Simon Zsolt.

A sepsiszentgyorgyi fiokegyesiilet az elmult évben két konferenciat szervezett: egyet apri-
lisban és egyet decemberben. Mindkét rendezvényen tarsszervezoi szerepet toltott be.

Aprilis 29-én a fickegyesiilet a Debreceni Akadémiai Bizottsaggal kozos online kon-
ferenciat szervezett a DAB kezdeményezésére. A konferencia tudomanyteriilete: kdzgaz-
dasagtan, cime: Regionalitds és fenntarthatosag. TarsszervezOk voltak még: a DAB Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Szakbizottsaga, a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara,
a Nyiregyhazi Egyetem Gazdalkodastudomanyi Intézete, a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem. A konferencia moderatora Kiss Marietta volt,
ko6szont6t mondott Bitay Eniké akadémikus, az EME f6titkara és Pales Zsolt akadémikus,
a DAB elndke.

' A konferencia programja: https://www.eme.ro/web/guest/esemeny/-/tartalom/mtne-2021--maros-megye-es-
marosvasarhely-tortenetebol-334916
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A Fenntarthatosag szekcio levezetd elndke Biré Boroka Julia volt, a szekcioban a kovet-
kez6 eldadasok hangzottak el: Biré Biborka Eszter (Sapientia EMTE, Csikszeredai Kar):
A fenntarthato befektetések térnyerése, Szakaly Zoltan (Debreceni Egyetem): Fenntarthato
és egeészseges taplalkozas. Hogyan érheto el viselkedésvaltozas a fogyasztoknal?, Biré Boréka
Julia, (Sapientia EMTE, Sepsiszentgydrgyi Tanulmanyi Kozpont): Egy székelyfoldi regionalis
online étel-hazhozszallitasi rendszer elemzése. Lehetségek és veszélyek koronavirus idején, Kiss
Marietta (Debreceni Egyetem): A fenntarthato értékrend megjelenése debreceni egyetemistak
korében, Bakos Levente (Sapientia EMTE, Marosvasarhelyi Kar): Decentralizalt vallalati
dontéshozatal és fenntarthatosag.

A Regionalitas szekcio levezetd elndke Szakaly Zoltan volt, és a kovetkezd el6adasokra
keriilt sor: Balla Emese (Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar): 4 vidékfejlesztési tamogatasok regi-
ondlis megoszldsa Romdnidban, Kosané Bilanics Agnes (Nyiregyhazi Egyetem): A Nyiregyhdzi
Egyetem regiondlis szerepvallaldsa a gazdasagi szakemberek képzésében, Szilagyi Ferenc
(Partiumi Keresztény Egyetem): Regiondlis kutatasok a Partiumban, Szabé Attila (Debreceni
Egyetem, Szolnok): Szolnok 2030: egy alféldi varos joviképe.

Kapcsolodva az Iranytii az élhetd jovohoz témaja, Magyar Tudomdany Napja Erdélyben 2021-
es rendezvénysorozathoz a fiokegyesiilet az agrartudomanyi szakosztallyal kdzdsen december
10-én megszervezte az Agrartudomany az élheté jovohoz témaja, XVII. agrartudomanyi kon-
ferenciat. Tarsszervezd volt még a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak Kertészmérnoki
Tanszéke, valamint az illyefalvi LAM Alapitvany. Célként a rendezvény az alabbiakat kovette:
az agrartudomany mindennapi életiinkben, valamint az élhetd jovo alakitasaban betdltott szerepé-
nek megismertetése; szakmai kozdsség formalasa €s az egytittmiikodések eldsegitése; a fiatalok
tudomanyos érdeklddésének 6sztdonzése és kutatdbmunkaba vald bevonasa; a magyar tudomanyos
szaknyelv apolasa; az agrariumot elésegitd interdiszciplinaritas 6sztonzése.

A tervezett program 11 szakmai eldadast és egy méltatast foglalt magaban. A szakmai el6-
adasok a szantofoldi és kertészeti novénytermesztés alegységeket képviseltek. Az eléadok a
Sapientia EMTE rendszerében képzett, tavaly végzett agrarmérndkok és kertészmérnokok voltak,
akik oktatoik mentori tevékenysége mellett elkészitett, sajat kutatasi eredményeiket mutattak be.

A SARS-CoV-2 virus okozta jarvanyhelyzet miatt a szakmai konferenciat online térben
kellett az érdeklodok széles korében megvalositani. Ez a Google Meet alkalmazassal tortént.
A teljes rendezvény utolag feltoltésre keriilt az EME sepsiszentgyorgyi fiokegyesiiletének
YouTube-csatornajara.*

A konferencia eredményeként az online megvalositas sikeres szakszerii lehetésége és a kezdd
szakemberek tudomanymitivelés iranti érdeklddésének dsztonzése emelhetd ki.

A fiokegyesiilet elndke: Biré Boroka Julia.

A szilagysomlydi fiokegyesiilet minden 2021-es tevékenységet a Bathory Istvan Alapitvany
¢és a Bathory—Bem Hagyomanydrzé Egyesiilet altal kozdsen meghirdetett Bdthory Istvan
Emlékév cimszo alatt rendezett. Sajnos 2021-ben sem sikeriilt a tervezett programokat mara-
déktalanul megvalositani a koronavirus-jarvany okan elrendelt rendelkezések miatt.

Januar 22-én keriilt sor A magyar kultiira napja megiinneplésére online formaban. El6adast
tartott Riisz-Fogarasi Eniké Erdély és Somlyai Bathory Istvan cimmel.

2 A felvétel itt érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=ri62M3V5eJA
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A marcius 15-1i megemlékezd musort a helyi EMKE-vel, RMDSZ-szel ¢és a Bathory Istvan
Alapitvannyal kdzdsen tartottak.

Junius 1-én, a Bathory Istvan Konyvtar Napjan konyvbemutatora keriilt sor: Kuckomesék —
gverekekrol, gyerekeknek. A konyvben Matyas kiraly, Bathory Istvan, illetve egyéb meghirdetett
mesepalyazatokra érkezett munkak és ezek gyerekek altal készitett illusztracioi kaptak helyet.
A koényvbemutatot a kis szerzok tiszteletpéldanyanak atvétele, majd az Ampelopsis versszinhdz
Aprily-emlékestje kovette.

A julius 5-1 trianoni megemlékezést, melyet 2020-r6l halasztottak a tavalyi évre, az
EMKE Szilagysomlyo6 és kdrnyéke szervezetével kdzosen tartottak.

Szeptember 24-26-an kertilt sor a XXI. pedagogus-tovabbképzore a Bathory-napok keretében,
kozosen a Bathory Istvan Alapitvannyal és a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetségével
(Gal Kelemen Oktatasi Kozponttal).

Oktober 8-9-én tartottak meg a 2020-ban elmaradt XXVII. orvostudomanyi tovabbkép-
zot Zilahon a XXIX. Bathory-napok (szept. 24-26.) keretében, kdzosen a Bathory Istvan
Alapitvannyal. A téma valtozott az el6zetesen megadotthoz képest, cime: A koronavirus dar-
nyékaban volt.

Az oktober 23-1°56-0s megemlékezést kozosen tartottak a Szilagysomlyoi EMKE — Magyar
hazzal.

November 27-én kertilt sor a tobbszor halasztott Szilagysag-kutatas napjara, a MTNE keretén
beliil, kozosen a Zilah és vidéke EME-csoporttal.

A fidkegyesiilet elnoke: Széman Péter.

A Zilah és vidéke fiokegyesiilet ¢letében kiilondsen rendhagy6 esztendd volt a 2021-es év.
A fidkegyesiilet tevékenységét nagymértékben meghatarozta Bajusz Istvan fiokegyesiileti elnok,
régészprofesszor 202 1. aprilis 28-i halala. Emiatt a majus 8-ra tervezett XVIII. Szilagysag-kutatas
napja: Emlékezziink régiekrol — 76 éve hunyt el Petri Mor, Szilagysag monogrdafusa rendezvény
megtartasara nem kertilt sor, valamint a julius 11-re tervezett felavatasat Petri Mor — a fiokegye-
stilet altal készittetett — siremlékének szintén egy késdbbi idépontra halasztottak. Mivel Bajusz
Istvan a Szilagysagi magyarok IV. kotetének szerkesztésében is aktivan részt vett, atmenetileg
a kotet szerkesztési munkalatai is félbeszakadtak. Kovacs Kuruc Janos alelndk szervezésében
2021. november 27-¢én keriilt sor a XVIII. Szilagysag-kutatas napjara, Emlékezziink régiekrol
cimmel®, a zilahi Vigad6 termében. Az EME vezetdségét Sipos Gabor alelnok, akadémikus
képviselte. A tudomanyos eléadasokat kovetden 18 kétnyelvii poszteren mutattak be Petri Mor
¢letét és munkassagat, valamint a varmegye sziiletését, természeti, gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis életét is. A rendezvény végén T. Szabé Csaba okorkutato, Lakéné Hegyi Eva nyugalma-
zott zilahi muzeoldgus és Kovacs Kurue Janos torténész emlékezett meg Bajusz Istvanrol, a
lelkiismeretes egyetemi tanarrol és a tudomanyszervezd, iskolateremtd régészrol.

Az elmult évben is harom Petri Mér-dijat adtak at: Kaszta Andras (Hadad), Varga D.
Istvan (Szilagycseh) és Gyorfi Deak Gyorgy (Zsibo) kapta a Petri Mor-dijat.

A fidkegyesiilet 2022-re a budapesti és a tasnadszarvadi emlékmiivek felavatasat tervezi.

A fiokegyesiilet megbizott elndke: Kovacs Kurue Janos.

% A XVIIL Szilagysag-kutatas napja konferencia programja és beszamoloja: https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/
mtne-2021--xviii-szilagysagkutatas-napja-emlekezes-bajusz-istvanra-334947
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Ifjusagi szakcsoportjaink

Egyesiiletiink 2021-ben is felkarolta, tamogatta és 0sztondzte a tudomanyos utanpodtlast
biztositd szakmai miihelyeket és az azok altal tomoritett, tudomanyos tevékenységre vallalkozd
didksagot.

A Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének (KOMATE) miikodését a 2021-
es évben is nehezitette az elhuzodo jarvanyhelyzet. A 2020-as 6szi tisztljitas utan tervekkel és
reményteljesen néztek egy jobb, tartalmasabb év elé, viszont a novemberi virushullam és az azt
kovetd allami megszoritasok miatt az év tovabbi részében sem tudtak rendezvényeket szervez-
ni. Az oktéberben megtartott elsé online gytilés utdn szabadidejiiket a Hazsongard Alapitvany
segitésével toltottek. A temetd latogatottabb emlékmiisirjait tisztitottak meg és iiltették be vi-
ragokkal, hogy szinesebbé tegyek halottak napjara. Oktoberben mar a golyatabort szervezte a
csapat, helyszint is foglalva Bogartelkére, viszont nemsokara bejelentették az 6sszes maganren-
dezvény betiltasat, igy elmaradt a tabor. Bar sajat oktober 23-ai megemlékezést nem szerveztek,
két szakosztalytagot kijeloltek arra, hogy a KOMATE-t képviselje a budapesti 1956-os Gloria
Victis megemlékezésen, a Rakoczi Szovetség jovoltabol. Az otthon maradott tagok csatlakoztak
a KMDT-s (Kolozs Megyei Magyar Diaktanacs) altal szervezett 56-os faklyas felvonulashoz.
A november—decemberi idészakban, mint a legtobb szakosztaly, alacsony kapacitason mikodott
tovabb a szervezet, ahol inkdbb az elméleti szervezésre helyezték a hangsulyt. A karacsonyt
megeldzd héten kissé lazultak a megszoritasok, igy megtarthattak az elsé nagyobb, személyes
jelenléttel szervezett gytilést a KMDSZ-irodaban. A gytilés soran rengeteg 0j Otlet sziiletett a
jovabeli érdekképviseleti és szakmai projektekrdl.

A Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének elndke: Siikosd Maté.

Kutatomiihelyek

Az EME tamogatja azon tudomanyos mithelyek tevékenységét, melyek 6sszhangban vannak
célkitiizéseivel. Tovabbra is helyet biztositunk székhazunkban a Posta Béla Egyesiiletnek, amely
a romaniai magyar régészek reprezentativ szervezete, ¢s célja a torténeti, mivelddéstorténeti,
régészeti, telepiiléstorténeti kérdések kutatdsa és az erre irdnyuld tevékenységek tamogatasa,
a miemléki és muzedlis értékek kutatasa és megovasa, illetve az egyetemi szintii régészeti
képzés és torténelemoktatas eldsegitése. Szintén az EME székhaza ad otthont a Radd Ferenc
Matematikamiiveld Tarsasagnak is, amely rendszeresen jelentet meg matematikai szaklapot.

A Pésta Béla Egyesiilet — az erdélyi magyar régészek reprezentativ szervezete — keretében
zajlo tevékenységek szervesen hozzajarulnak a tudomanyossag kiszélesitéséhez. Az egyesiilet
alland¢ kiemelt egyiittmiikddo partnere az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a két intézmény kozos,
hosszl tava projektekben vesz részt, ugyanakkor kutatopontot tart fent, amelynek az EME biz-
tosit helyet.

A Posta Béla Egyesiilet emellett szorosabban egytittmiikddott a roméaniai muzeumi €s kuta-
tohalozattal is. A 2021. évi — a magyar allam és az Erdélyi Reformatus Plispokség altal finan-
szirozott — 10 reformatus templom interdiszciplinaris kutatasa cimQ kutatasi projekt soran az
egyesiilet kivaléan miikodott egyiitt a Csiki Székely Muzeummal, az udvarhelyi Hadz Rezsd
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Miuzeummal, a Maros Megyei Muzeummal, a Szatmar Megyei Mtizeummal és Erdély Torténeti
Muzeumaval (Kolozsvar).

Az egyesiilet szervezésében a 2021-es évben tovabb folytatodtak a Nagykaroly—Bobald tellen
(Szatmar megye, RO), illetve a mikhazai (Maros megye, RO) romai katonai tdborban zajlé ré-
gészeti feltarasok (Molnar Zsolt és Panczél Szilamér vezetésével). A feltarasi munkalatok soran
szamos interdiszciplinaris kutatasi egyiittmiikodésre keriilt sor németorszagi, magyarorszagi ¢s
romaniai kutatokkal és intézményekkel.

Az egyesiilet részt vett a DN69—-A1 autdpalya bekdtd szakaszanak kutatasi projektjében a
Szatmar Megyei Mzeummal egyiittmiikodésben.

Az év soran szamos foglalkozas folyt a régészeti anyagismeret, régészetidokumentacio-
készités, valamint a régészeti anyagismeret ¢s feldolgozas terén a BBTE keretében. Szintén
folytatodott az EME Miiszaki Szakosztalyaval kozosen végzett régészeti anyagtudomanyos
kutatés. Ismételten sor kertilt a Posta Béla Szakkollégium keretében folyo hallgatoi képzésekre,
terepkutatasokra is. Az egyesiilet tanulmanyutakat szervezett €s tapasztalatcseréken valo rész-
vételi lehet6ségeket teremtett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoinak, illetve bdvitette
az egyetemi oktatast segitd kézikonyvtar dllomanyat. A 2021-es évben is sor keriilt a régészeti
targyt, vendég eldéadok altal tartott eldadas-sorozat megszervezésére.

2021-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvannyal
koz6sen a Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol (Uj sorozat) két tjabb ko-
tetének kiadasara kertilt sor.

A Bethlen Gabor Alap, Magyarorszag Kormanya és az Erdélyi Reformatus Piispokség, a
Communitas Alapitvany, a Szatmar Megyei Tanacs és a Nagykarolyi Varosi Tanacs tamogatasa-
nak kdszonhetden az egyesiilet az erdélyi térség tarsadalomrégészeti kutatasat célzo programjait
2021-ban is sikeresen megvalositotta.

Az egyesiilet vezetdsége: Bajusz Istvan elnok (2021. aprilis 28.7), Molnar Zsolt programvezeto.

Az EME mint partnerintézmény otthont ad a Rad6 Ferenc Matematikamiivel6 Tarsasagot
miikodtetd munkakozosségnek, a Matlap szerkesztéségének. A Tarsasag 1997-t61 adja ki
a Matlap cimt, ifjusdgi matematikai szaklapot, amely elsdsorban altaldnos és kozépisko-
las didkok és tanarok szamara késziil, de tartalmaz feladatokat elemi iskolasok szamara is.
A szerkeszt0ség munkajaban iskolai és egyetemi tanarok, valamint egyetemi hallgatok is részt
vesznek. A jarvanyhelyzethez fokozatosan alkalmazkodva a lapszerkesztéssel kapcsolatos
tevékenységiiket sikeriilt ebben az évben is a korabbi évek gyakorlata szerint folytatni, évi
tiz lapszamot megjelentetni. A feladatmegoldasokat bekiildé didkok szama most is tobb
szézra teheto.

A Tarsasag évente részt vesz A Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum keretében sorra
keriild matematika- és informatikakonferencia szervezésében is. A konferenciara 2021-ben, az
el6z06 évhez hasonldan — a jarvanyhelyzetre valo tekintettel —, online formaban kertilt sor. Ebben
az évben ezt a konferenciat két, 2021-ben elhunyt egyetemi professzor, Kassay Gabor és Varga
Csaba emlékének szentelték. A szakmai, modszertani el6adasok és tanacskozasok soran a kon-
ferencia résztvevoi méltattak a két kiemelkedd matematikus szakmai munkassagat, €s eztttal is
megoszthattak tapasztalataikat, elmondhattak javaslataikat, megbeszélhették a matematikaoktatas
aktualis problémait. A legszinvonalasabb szakmai el6adasok megjelenésére a Tarsasag altal
kiadott lapban is helyet biztositanak.
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A Rado Ferenc Matematikamiiveld Tarsasag 2006-t61 része annak a szakmai bizottsagnak is,
amely évente harom matematika- és informatikatanarnak itéli oda a Farkas Gyula-emlékérmet,
amely szakmai és pedagogiai munkassagukat elismerd életmiidij.

Tisztségviseld: Szenkovits Ferenc elnok.

Az EME programjai

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet 2021-ben, stratégiai céljai megvaldsitasa érdekében, a ko-
vetkez6 hosszl tdva programokat mitkddtette:

I. Kutato6intézetiink, kutatasi programjaink

Az EME Kutatdintézete els6sorban az un. hon- és nemzetiségismereti tudomanyok miivelé-
sére jott 1étre, mely néhai Jakoé Zsigmond nevéhez fiz6dik, az 6 szellemét kovetik a kutatdintézet
munkatarsai is. Az intézet igazgatoi tisztségét Kovacs Andras miivészettorténész, az MTA kiilsé
tagja tolti be.

A Kutatointézetnek jelenleg harom osztalya van, melyek 6sszefogjak a human és tarsadalom-
tudomanyi, a miiszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi és gydgyszerészeti
kutatasi projekteket. Az EME 2021-ben 34 kutatasi programot miikddtetett 12 féallasu és 51
kiils6 munkatars révén.

Az elhuz6do jarvanyhelyzet az elmult évben is nehezitette valamennyi munkatarsunk
tevékenységét, ugyanis nemcsak a forrasokhoz és a szakirodalomhoz valé hozzaférés valt
nehézkessé, hanem a szakmai egyiittmikodések és a kozos munka fenntartasa is. Mindezek
ellenére kijelenthetjiik, hogy szdmos rangos hazai és kiilfoldi publikacio sziiletett a tavalyi
évben, folytatodtak a mar elkezdett kutatasok, és a mostoha koriilmények ellenére ujakat is
sikertilt beinditani.

Az intézet belsd munkatarsai torténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, irasantropologiai, esz-
metorténeti €s hidrotechnikai kutatasokat végeztek. Kutatasi programjaik szorosan kapcsolédnak
az erdélyi magyarsag torténetéhez, kulturajahoz és fejlodéséhez (féleg torténeti és nyelvészeti
forrasok feltarasa altal), munkéjuk révén a Jakéd Zsigmond, Szabod T. Attila és Tonk Sandor altal
kijel6lt vonalon haladnak.

Intézménylink szamos kiilsé kutatasi projektet is tamogat, a harom kutatointézeti osztaly
Osszefogja a human- és tarsadalomtudomanyi, a mtiszaki és természettudomanyi, valamint az
orvos- és gyogyszerésztudomanyi kutatasi projekteket is. Ezen kutatasok tobbnyire inter-, illetve
transzdiszciplinaritas jellegliek, egy-egy projekt tobb tudomanyag miiveldit is foglalkoztatja,
illetve intézménykozi egylittmtikddésre is serkent.

A 2021-es évben mintegy 51 személy (kiilsé munkatars) végzett 16 kutatasi projekt kere-
tében id6szakos kutatomunkat. A 2020-as kiilsé kutatasi projektek atnyultak a 2021-es évre,
ezek témait a mult évi fotitkari jelentésbe belefoglaltuk,’ ezért itt nem soroljuk fel, azonban az
ebbdl szarmazo eredmények, kozlések a 2021-es évben valosultak meg. A kutatasban részt vevo

4 https://eda.eme.ro/handle/10598/32580
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fiatalok munkdjat egyetemi tanarok iranyitjak, ezaltal is 6sztondzve, segitve az egyetemeken
zajlo kutatast és a szakkorok mitkodését.

Az alabbiakban a fent emlitett, harom osztalyban folyd kutatasi programokat tekintjiik at,
majd kitériink a f6allasu, illetve kiilsé munkatarsak eddigi megvalositasaira, illetve varhato ered-
ményeire. A kutatasok szerteagazo témait nehezebb 6sszefogni egy csokorba, eredményeikrdl a
kutatasvezet6k beszamoloi tanuskodnak, melyek megtalalhatok az EME aktualis eredményekkel
folyamatosan frissiilé honlapjan.

Az EME 2021. évi kutatasi programjai

Az EME Kutatointézetének harom osztalyaban 202 1-ben az alabbi kutatasi projektek mun-
kalatai folytak:

A) A human és tarsadalomtudomanyi osztaly kutatasi projektjei

1. Az Erdélyi okmanytar koteteinek szerkesztése és Erdély kozépkori torténetének ku-
tatasa. Projektvezetd: Jako Klara. Kutatok: W. Kovacs Andras, Hegyi Géza. A projekt keretében
a kovetkezd kutatasok zajlanak:

1.1. Forrasgyiijtés az Erdélyi okmanytar VI. kotetéhez. Az Erdélyi okmanytar célja
az Erdély torténetére vonatkozo kodzépkori (1542 eldtti) nem elbeszéld forrasok (oklevelek,
misszilisek, szdmadasok stb.) teljességre torekvo Osszegytijtése, kritikai vizsgalata és kozzé-
tétele magyar nyelvil regesztakban. A sorozatot néhai Jaké Zsigmond (1916-2008) profesz-
szor kezdeményezte, aki az 1400-ig terjedd okleveles anyag zomét fel is dolgozta. A VI. ko-
tet szerkesztése igy az 6 kéziratanak gépbe vitelét, ellendrzését, egységesitését, kiegészitését,
illetve mutatokkal valo ellatasat jelenti. A sorozat V. kotete (1373—-1389) 2021 6szén jelent
meg Budapesten, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara és a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet kozos kiadasaban. Hamarosan kaphato lesz az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kolozsvari székhazaban.

1.2. Az Erdélyi okmanytar szerkesztéséhez kapcsolodo segédletek dsszeallitasa. Az
okmanytar atfogo jellege csak szerteagazo konyvtari és levéltari kutatasok révén biztosithato.
Ennek {0 teriiletei: a) a szorvanykozlések dsszegylijtése, tematikus bibliografidk dsszeallitdsa;
b) a kutatas eldtt eddig ismeretlen oklevelek feltarasa, lefényképezése romaniai levéltarakban;
¢) pétlasok az Erdélyi okmanytar megjelent koteteihez.

1.3. Erdély kozépkori torténetéhez kapcsolodo alapkutatasok, elsésorban archontolégiai
tablazatok, genealégiai tablak, prozopografiai adattarak, térképek készitése. Folyamatban
van: a) az erdélyi kozépkori megyei hatosagok miikodésének kutatasa; b) az erdélyi plispokség
egyhazi tized adminisztralasanak feltarasa a kozépkori erdélyi egyhazmegyében.

2. Fejedelemségkori forrasok feltarasa és kiadasa. Projektvezetd: Kovacs Andras ny.
egyetemi tandr, igazgatd. A kutatas célja Erdély kora ujkori torténetére vonatkozo forrasok
feltarasa, kiadasa. Keretében a kutatok a kdvetkezé munkalatokat végzik:

2.1. Az erdélyi kiralyi konyvek regesztazasa és kiadasra valo el6készitése (ETA VIL.).
A fejedelmi kancellarian vezetett kiralyi konyvek (Libri Regii) a kora tijkori Erdély torténetének
legjelentdsebb forrascsoportjat alkotjak. Torténeti forrasértékiiket a benniik fellelhetd irattipusok
valtozatossaga, a fejedelemségkori Erdély tarsadalmi életének csaknem minden teriiletére kiter-
jedod adatgazdagsaga adja. A forraskiadvany-sorozat korabbi koteteinél is alkalmazott szabalyok
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szerint folytatédik Bathory Gabor és Bethlen Gabor (1613-1629) kirdlyi kdnyveinek a kivona-
tolasa. Kutatok: Fejér Tamas, Pako Laszlo, Szasz Aniko.

2.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyz6konyveinek regesztazasa és ki-
adasra valo el6készitése. E munka célja a fejedelemségkori Erdély egyik jelent6s hiteleshelyén
vezetett protocollumok latin nyelvii bejegyzéseinek magyar nyelvii kivonatokban valo6 kozlése,
a Jakd Zsigmond altal kdzzétett kozépkori jegyzokonyvek sorozatainak folytatasa. A 17. szazad
végéig vezetett 27 protocollum idérendbe rendezett kivonatait részletes mutatoval ellatva teszik
hozzaférhetvé a tervezett kiadvanyok. A sorozat elsé kotete (A kolozsmonostori konvent feje-
delemség kori jegyzOkonyvei 1. 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi
Bogdandi Zsolt. Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Kolozsvar, 2018.) 2018 tavaszan jelent meg.
Jelenleg az 1591-1602 kozotti bejegyzések regesztazasa folyik. Kutaté: Bogdandi Zsolt.

2.3. Az erdélyi kaptalan fejedelemségkori jegyzokonyveinek regesztiazasa és kiadasra
valo el6készitése. 2016 végén jelent meg az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatban (ETA VIII.
2.) az erdélyi kaptalan jegyzékdnyveinek oklevélregesztaibol késziilt masodik kotet, amely
az 1600-1613 kozotti periddust fedi le. A korszakhatart Bathory Gabor fejedelem halalanak
idépontja jelentette. A munka kovetkezd szakaszat a Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa alatt
(1613-1629) keletkezett, Dési Istvan, Debreceni Janos, Tarackdzi Péter, Barkai Ambrus és Bojti
Veres Gaspar kaptalani levéltarosok altal vezetett jegyzokonyvek kivonatolasa képezi (6rzéhe-
lyiik: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, jelzetiik: MNL OL F2). A feldolgozando
anyag tetemes volta miatt vélhet6leg két kotetre fognak rugni a Bethlen Gabor koraban bevezetett
okleveleket feldolgozd regesztak. A kotetek koziil terveink szerint az elsét az 1613—1620-ban kelt
bejegyzések, mig a masodikat az 16201629 kozott sziiletett oklevelek regesztai fogjak képezni.
E majdani két kotet koziil az elso regesztainak zome Debreceni Janos hiteleshelyi levélkeresd
jegyzOkonyvi bejegyzéseibdl késziil, kisebb részét fogjak alkotni a Dési Istvan és Tarackozi
Péter requisitorok bejegyzései alapjan sziiletd regesztak. A tervezett elsd kotetbdl a Dési Istvan,
Debreceni Janos ¢és Tarackozi Péter levéltarosok altal vezetett jegyzOkonyv 1613—1618-ban
kelt bejegyzéseinek oklevélregesztai mar elkésziiltek, jelenleg az 1619-1620-as évi bejegyzé-
sek regesztazasa folyik. Kutato: Galfi Emdke. A kutatds a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraval egylittmtikddésben zajlik.

2.4. A fejedelmi kancellaria miikodése a Bathoryak koraban (1571-1602). E hivatal- és
intézménytorténeti kutatas célja a Bathory-kori kancellaria szervezetének ¢s mitkddésének
vizsgalata. Az egész korszakra vonatkozo kutatasok mellett folyik a kancellariai személyzet
Kutatd: Fejér Tamas.

2.5. A fejedelmi tabla miikodése a 16. szazad masodik felében. Az intézménytdrténeti/
jogtorténeti kutatas célja a fels6birdsag kialakulasanak, szervezetének és mitkodésének tisztazasa,
személyzeti adattaranak osszeallitdsa. Kutatd: Bogdandi Zsolt.

2.6. A kolozsvari jogiigyigazgatok (direktorok) intézménye és szamadasaik (1584—1660).
A kutatas célja az intézmény szervezetének és miikodésének vizsgalata, a tisztségviseldk hivatali
jegyzékének az Osszeallitasa €s éves szamadasainak a kozzététele. Eddig elkésziilt a szdmadasok
atirasa, a névmutato, a tisztségviselok névsoranak jegyzéke, és megjelent egy magyar nyelvii
tanulmany az intézménynek a varosi vagyon védelmében betoltott szerepérél (A kolozsvari
jogiigyigazgatok és a varosi vagyon védelme, 1584—1660), illetve egy német nyelvii tanulmany
az intézmény tevékenységérdl (Zur Rechtspflege und Vermdgensverwaltung im Siebenbiirgen
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des 16.-17. Jahrhunderts. Fiskaldirektoren im friihneuzeitlichen Klausenburg). 2021 folyaman a

direktorok altal kezdeményezett kdzvadas pereknek a varosi torvénykezési jegyzokonyvekben
vald felkutatasa és adatbazisban valo sszesitése folytatodott. Az 1640—1660 kozotti idoszakra
ujabb 153 pert sikeriilt azonositani, igy a kutatasban tervezett idészakra tobb mint 550 perrel
szamolhatunk. Tovabbi, foként szamadaskonyvi forrasok elékeriilésével e szam novekedhet.
Kutato: Pako Laszlo.

2.7. Biin6zés a kora tjkori Kolozsvaron. Emberi élet elleni biincselekmények a 17. sza-
zad kozepéig (2018 szeptemberétdl a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatasaval). A ku-
tatas célja a Kolozsvaron a 16. szazad utols6 évtizedeitdl a 17. szazad kozepéig elkovetett és a
forrasokban fennmaradt emberi élet elleni bincselekmények szambavétele és elemzése. 2021
folyaman folytatodott a kolozsvari torvénykezési jegyzokonyvek atnézése az emberolési perek
azonositasa érdekében, az 1656—1660-as évekre vonatkozoan. Az Gijabban talalt esetekkel egyiitt
az 1570-1660 kozotti idoszak jegyzokdnyveiben 183 emberdlési pert sikeriilt azonositani. Az év
folyaman sziiletett egy angol kézirat és két magyar nyelvii kézirat a csaladon beliili emberdlé-
sek, illetve a rablogyilkossagok témajaban, illetve két eléadas a kocsmai emberdlések, illetve a
katonaknak az emberdlésekben jatszott szerepérdl. Kutato: Pakd Laszlo.

2.8. Gyulafehérvar és a koriilotte elteriild uradalom tarsadalma (1541-1600). A kutatas
célja az erdélyi fejedelmek székvarosanak és a koriilotte kialakuld uradalomnak a tarsadalmi
szempontu vizsgalata, kiilonos tekintettel az egyhazi javak szekularizacidjara és az abbol fa-
kado valtozasokra. A kutatas a gyulafehérvari Batthyaneumban, romaniai levéltarakban (Déva,
Kolozsvar, Szeben) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato levéltari
fondok vonatkoz6 okleveleire épiilt. Ennek eredményeként jelent meg 2020-ban a Gyulafehérvar
¢és uradalma a 16. szazad masodik felében. Kutato: Galfi Emoke.

2.9. Mezovarosi fejlodés Erdély hét varmegyéjében (1541-1600) (a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij timogatasaval). Az erdélyi mezévarosok 16. szazadi torténetérdl, néhany nagyobb
telepiilés (pl. Torda és Gyulafehérvar) kivételével, lényegében igen keveset tudunk. Minthogy
levéltaraik 16. szazadi iratanyaga (a varosvezetés altal kiallitott oklevelek, illetve az altaluk
vezetett jegyzOkonyvek) szinte teljesen elpusztult, fejlodésiik fobb kérdései csupan egyéb le-
véltari forrasokban fellelhetd szorvanyadatok alapjan vizsgalhatok. A kutatomunka eredménye-
ként eddig hét tanulmany késziilt el, és folyamatban van tovabbi harom dolgozat dsszeallitasa.
Kutatd: Szasz Aniko.

3. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatiasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto ala
rendezése. A projekt célja Erdély 18—19. szazadi kultartorténetének tobb szempontu feltarasa.
Erdély torténetét a korabbiakban csupan egy kitlintetett nacid szemszogébdl vizsgaltak. Az itt
¢16 népek (magyarok, szaszok, romanok) kulturajanak parhuzamos vizsgalata lehetve teszi egy
arnyaltabb kép megrajzolasat. Hossza tavu cél tehat egy nem nemzetkdzponta kultrtorténet
feltarasa. A kutatas a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem kozds egylittmiiko-
désével folyik. Egyéni kutato: Bir6 Annamaria.

4. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek digitalizalasa. A Tar koteteinek szer-
kesztése mellett néhany éve célul tliztiik ki a teljes sorozat korszer( digitalizalasat, amely kor-
rekturazas, aktualizalas utan kertil az EDA-ba. A végso cél a teljes kort digitalizalas utan olyan
adatbazis 1étrehozésa, mely ujabb, kiilonbdzod (elsésorban) nyelvészeti kutatdsok elvégzését
teszi lehetéve. A digitalis korrektura elvégzése lehetdséget biztosit a kétrétegli pdf-formatum
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létrehozasara, igy a szoveg masolas utan is hibatlan marad. Ezt a rendkiviil aprolékos munkat
az EME két kutatdja végzi. 2021-ben a VI. kotet korrekturazasa a cél. Kutatok: Tamas Csilla
és Andras Zselyke.

5. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar. Uj egyiittmiikodés jott létre 2014 tavaszan a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének onomasztikai részlegével. 2015 6szén egy
Sikfokuton rendezett konferencia alkalmaval az egyiittmiikodést kiterjesztették tobb magyar-
orszagi egyetemre, valamint a Nyelvstratégiai Intézetre is. Ennek a megallapodasnak értelmé-
ben a Magyar Digitalis Helynévtar Magyar Nemzeti Helynévtarra alakult, ennek fényében az
EME nyelvész kutatoi a Szabd T. Attila altal megkezdett, majd az Gn. kolozsvari iskola tagjai
altal folytatott erdélyi torténeti és élonyelvi helynévkutatas aktualizaldsat, mai magyar (ma-
gyarazatokkal kisért) helynévkatalogus Osszeallitasat tiizték ki célul. 2020-ban megjelent az
Aranyos vidékének helynevei cimi kotet. A munkaterv kovetkezo része Gyergyo vidéke tele-
piilésekre bontott mai magyar és torténeti helynévanyagédnak a szerkesztése. A munkafolyamat
elkezdédott. Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke. Kiilsé munkatars, szakmai tanacsado:
Muradin Laszl6 (F).

6. A Kkortars politikai-eszmetorténeti kutatasok Az egyéni kutatds szemléleti keretét az
altalaban vett politikai tér Ilehetséges modosulasainak problémakdre képezi. Az igy kirajzolodo
tematikus mez6t fokozatosan szlkitve a kdvetkez6 témak keriilnek a vizsgalddas latoterébe:
a politikai szabadsag besziikiilésének veszélyei, a kortars politikai problémak (populizmus,
migracio, identitaspolitikak) ezzel 6sszefiiggd vonatkozasai, valamint a képviseleti demokracia
halmozddo deficitje. Az elmult iddszak részkutatasai a kovetkezd problémakoroket érintették:
az autoritds ¢és a lokalitds lehetséges Osszefliggései, a biboi és mas politikaelméletek parhuza-
mai, a biboi politikaelméleti elemzés pszichologizalé modszere, a politikai tekintély szerepe a
biboi egyensulyfogalom kimunkalasaban, a politikai tekintély lehetséges intézményes garanciai.
Egyéni kutato: Ilyés Szilard-Zoltan.

7.17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa. A projekt célja: a 17-18. szazadi
erdélyi emlékirat-irodalom és misszilisek kutatasa. A 17-18. szazadi Erdélyben majdnem min-
den nemesi csaladban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilisanyag maradt fenn,
kutatdink egy-egy csaladra vagy személyre 6sszpontositva tarjak fel és értelmezik e forrasokat.

7.1. Nemesi irashasznalat a XVII-XVIII. szazadi Erdélyben. A kutatas célja az irashasz-
nalat kiilonb6z06 formadinak, az iras mindennapi életben betdltott szerepének a vizsgalata nemesi
csaladok levéltari forrasai alapjan, kiilonds tekintettel a ndi levelezésekre és a néi irashasznalat
problémaira. Egyéni kutato: Papp Kinga.

8. Magyar és dsszehasonlité irodalomtudomanyi kutatasok A csoport alapkutatasokat vé-
gez az irodalomtudomany teriiletén komparativ és kontextualizald6 modszerekkel. Forrasok azo-
nositasa, értelmezése, tarsadalmi-szovegtorténeti dsszefiiggésbe helyezése a céljuk a kanonizacid
kiilonbozo fokain azonosithatd szerzokkel (Petéfi Sandor, Wass Ottilia, Cseh Katalin) 6ssze-
fliggésben: Munkacimek: Petdfi romaniai recepcidja (20 szazad); Wass Ottilianak az Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mizeumban 6rzott levelezése; Cseh Katalin Napsugarban publikalt versei.
A projektvezetd: Egyed Emese (2021. oktober 1. —2022. marcius 31.)

9. Modern kereskedelmi és eladasmenedzsmenti mutatok azonositisa és szemléltetése
gyakorlati példakon keresztiil. A kutatas témaja modern kereskedelemi és eladismenedzsmenti
mutatok azonositasa és szemléltetése gyakorlati példakon keresztiil. A kutatasi eredmények két,
kereskedelemmel kapcsolatos tantargyban keriilnének hasznositasra az oktatasban: értékesités
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¢és kereskedelem, illetve eladasmenedzsment. Mindkét tantdrgyhoz harom-harom témakoérben
dolgoznak ki modern gyakorlati példakat, feladatokat és a kulcsszavak szotarat (magyar—roman—
angol nyelven). Osszesen 18 gyakorlati és aktualis feladatot készitenek el, amely alapul szolgalna
egy jovobeni egyetemi szeminariumi jegyzetre/példatarra. Projektvezetd: Alt Monika-Anetta
(2021. oktober 1. —2022. marcius 31.)

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatasi projektjei

1. Miiszaki és kulturalis 6rokségvédelem Erdélyben. A projekt célja a miiszaki és kultu-
ralis 6rokség feltarasa, tanulmanyozasa ¢és védelme Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi
OsszetevOinek tudomanyos vizsgalata. Projektvezetd: Bitay Enikd.

A projektet az alabbi kutatasok alkotjak:

1.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. A kutatas célja technikai 6rokségilink
felkutatasa, miikodoképessé tétele, megodrzése, kulturalis 6rokségilinkbe vald integralasa, valamint
a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése.

1.1.1. Szélmalmok kutatasa és megvalositasa. A gabonadrlé szerkezetek fejlodéstorté-
netének kutatasa: egy Orlészerkezetet, a szélmalmot, annak ujraépitését célozta meg a projekt,
kapcsolatot teremtve az elméleti alapok és a gyakorlati kivitelezés kdzott. A muzealis és tu-
risztikai objektumként, technikatdrténeti szempontbol is jelentds alkotas 2020-ban valosult
meg: a felsészentivani szélmalom ujjaépitéseként, melyet egy 14 méter atmérdji szélkerék
hoz miikddésbe. A mar meglévd szélmalom tovabbfejlesztése volt a 2021-es év konkrét meg-
valositasa. A szélmalom kiegészitése egy 6nmiikddo meteorologiai allomassal, mely a malom
karosodasanak megeldzésére szolgal, jelezve a mért paramétereket (a szél er6sségét és iranyat)
a felhasznalonak. Kutatok: a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja.
Kutatasvezetd: Marton Laszlo.

1.1.2. Erdélyi zenélé toronyorak és harangjatékok kutatasa. A projekt célja a romaniai
harangjatékok felkutatasa, elemzése: ezek helyszinei, tervezése, kivitelezése, hangolésa (akusz-
tikai hangolasi lehet6ségek, modozatok) €s iizemeltetése. Kutatok: a Miiszaki Tudomanyok
Szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja. Kutatasvezet6: Marton Laszlo.

1.2. Miiszaki egyéniségek Erdélyben a XIX-XX. szazadban. A miiszaki tudomanyok
egyéniségeinek és hagyatékainak kutatasa Erdélyben a még fellelhetd hagyaték gytjtésére,
digitalizalasara és feldolgozasara iranyul. Projektvezetd: Bitay Enikdo.

1.2.1. Martin Lajos (1827-1897), a repiilés magyar uttérd kutatdja, miiszaki droksége.
A miiszaki hagyatékanak elemzése, életének és munkassaganak feldolgozasa.

1.2.2. Gyenge Csaba (1940-2021) gépészmérnok, miiszaki szakird, akadémikus, professor
emeritusa, az EME volt alelndke miiszaki hagyatékanak feldolgozasa.

1.2.3. Miklosi Kornél (1887—-1963) akadémikus, gépészmérndk, a vilag elsd, sinen jaro
hegesztdgépének tervezdje és elkészitdje, a romaniai hegesztéi iskola megalapitdja. Eletének
kutatdsa, mtiszaki hagyatékanak feldolgozasa.

1.3. Kulturalis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében. A kutatas célja felmérni
Erdély magyarlakta (szorvany)telepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesztése
érdekében.

1.3.1. Székelyhid és kornyéke kulturalis 6rokségének megorzése és turisztikai hasznosi-
tasa. Székelyhid kozség megkapta a romaniai gazdasagi minisztériumtol az tidiilételepi mindsi-
tést. A kutatas segiteni fogja a turizmus fejlesztését, odafigyelve, hogy ne sériiljenek a térségben
talalhato kulturalis orokségek. Projektvezetd: Talpas Janos (2021. oktober 1. —2022. marcius 31.)
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1.4. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. A kutatas célja els6-
sorban a Marosvécsrol, Mikhazarol és Felséréparol szarmazo, asatasok soran eldkeriilt romai
kori vassalakleletek archeometriai vizsgalata. Az eredmények k6zos, anyagtudomanyi, geologiai,
régészeti (torténész) értékelése jelentds Uj eredményekkel egésziti ki a miiszaki 6rokségiinkkel
kapcsolatos ismereteinket.

1.4.1. Rémai ijaszok Mikhazan. Régészeti és archeometriai elemzés. A kutatas a2011 ota
Mikhazan zajlo régészeti feltdrasok révén elokeriilt nyilhegyeket és reflexijtartozékokat szandé-
kozza interdiszciplinaris (régészeti és archeometriai) modszerekkel megvizsgalni. Projektvezeto:
Panczél Szilamér (2021. oktober 1. — 2022. marcius 31.)

2. Arvizvédelmi épitmények stabilitisanak vizsgalata végeselem-eljarassal. A vizépitési
kutatas fékeépp a foldgatak és toltések stabilitasat vizsgalja, figyelembe véve a vizzel nem telitett
talaj mechanikai tulajdonsagait (unsaturated soil mechanics). Kutato: Kisfaludi-Bak Zsombor

3. Anyagtudomanyi kutatasok:

3.1. Nanoszalas szerkezetii, lapatinibtartalmui amorf szilard diszperzié gyégyszerhordo-
z6 rendszer eléallitasa centrifugalis szalképzé eljarassal. A kutatas célja: lapatinib-polivinil-
pirrolidon (PVP) szolid diszperzi6 létrehozasa centrifugalis szalképzéssel, valamint a lapatinib
kioldodasanak vizsgalata. Projektvezetd: Bitay Enik6 (2021. évi MTA Domus csoportos palyazat
tamogatasaval)

3.2. A polivinilidén-fluorid szalas szerkezetek létrehozasa centrifugalis eljarassal projekt
célja polivinilidén-fluorid (PVDF)-szalas szerkezetek létrehozasa centrifugalis szalképzési elja-
rassal. A centrifugalis szalképzés nagy termelékenységet biztosit, mely elengedhetetlen az ipari
szintli alkalmazashoz. A hipotézis szerint az igy eldallitott PVDF-szalak magas piezoelektromos
tulajdonsaggal rendelkeznek. A kutatas keretében vizsgalni kivanjuk a technologiai paraméterek
hatéasat a keletkezett PVDF-szalak atmérdjére és kristalyszerkezetére. Projektvezetd: Gergely
Attila. (2021. oktober 1. — 2022. méarcius 31.)

4. Vegyészeti kutatasok:

4.1. Egyszerii és hozzaférheté analitikai médszerek az élelmiszer-kémiaban. E téman
beliil egyszerti és hozzaférhetd analitikai modszereket kozelitenek meg az élelmiszer-kémiaban.
Gravimetriat hasznalnak fel alkoholos névényi kivonatok el6allitasi folyamatanak leirasara. Masrészt,
refraktometrias és titrimetrias mérések hatarozzak meg a cukrok és C-vitamin tartalmat a kiilonb6z6
¢élelmiszerekbdl. Projektvezetd: Csavdari Alexandra (2021. oktober 1. —2022. marcius 31.)

5. Matematikai és informatikai kutatasok. A gazdasagi, mérnoki vagy mas jellegii gyakor-
lati feladatoknak széles kore vezethetd vissza az operaciokutatas teriiletén vizsgalt optimalizalasi
problémakra. A kutatas az Gtkdvetd algoritmusok korére vonatkozik. A tavlati cél az, hogy egy
olyan bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk ki, amely lehet6séget teremt az egyes algoritmusok
Osszehasonlitasara is. A projekt keretében az alabbi kutatas valosul meg:

5.1. Szemidefinit programozas és linearis komplementaritas. A kutatas szemidefinit prog-
ramozasi, illetve linearis komplementaritasi feladatokat vizsgal belsdpontos algoritmusokkal. Uj
algoritmusokat vezet be a keresési iranyok megvaltoztatasa altal. Egy Java programozasi nyelv-
ben fejlesztett alkalmazas segitségével numerikus eredményeket hataroz meg. Projektvezetd:
Darvay Zsolt (2021. oktdber 1. —2022. marcius 31.)

6. Agrartudomanyi kutatasok

6.1. Uj oltéanyagok hatisianak Kiértékelése szojanovényeken. A termesztett ndvények
szlikebb csoportja a gydkereik feliiletén talalhato kiilonféle baktériumtdrzsekkel valo szimbidzis
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révén megoldja nitrogénsziikségletét. Ennek gyakorlati kovetkezménye a kdltséges és adott
esetben kornyezetszennyez6 tapanyag-utanpotlas mérséklése/kihagyasa. Ma mar ismert, hogy a
sikeres szimbidzis kulcsa a megfeleld névényfaj-baktériumtorzs tarsitas. A termesztéstechnologia
soran céliranyosan vetdmagoltassal a termesztési rendszerbe juttatjuk a megfeleld baktériumtor-
zset. A kutatas gyakorlatilag egy tenyészedényes kisérlet végso fazisaban uj, hatékony oltéanya-
gokat szeretne azonositani és kiértékelni, amelyek tizemi szintli technoldgiakban is sikeresen
alkalmazhatdak. Projektvezetd: Nyaradi Imre-Istvan. (2021. oktéber 1. —2022. marcius 31.)

C) Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Osztaly kutatasi projektjei

1. Malondialdehid (MDA) meghatarozasa Kiilonb6zé hustermékekbél HPLC-VIS-
moédszer segitségével. Az oxidativ folyamatok egyik f6 célpontja a kiilonb6z6 hustermékekben
talalhato lipidek és proteinek. A lipidperoxidacios folyamat harom részre bonthato (inicidcio,
propagacio, terminacid), amelynek soran elsd fazisban konjugalt diének és triének jonnek 1étre,
majd metastabil végtermékek keletkeznek (MDA, 4-hidroxinonenal). Ebbdl kiindulva, a tap-
lalékként hasznalt husok és hiistermékek MDA -tartalmanak meghatarozasa fontos informaciot
adhat a termékek mindségére vonatkozodan. Projektvezetd: Fogarasi Erzsébet. (2021. oktdber
1.—2022. marcius 31.)

2. Kiralis ionos folyadékok szintézise és alkalmazhatésaganak vizsgalata. A kutatas
célja aminosav-alapu, kiralis ionos folyadékok szintézise vizes kdzegben, tetrabutilammonium-
hidroxiddal t6rténd reakcid soran, illetve az eléallitott ionos folyadékok szerkezetjellemzése,
valamint alkalmazhatosaguk vizsgalata, kapillaris elektroforetikus enantiomerelvalasztasok
soran. A kutatas célja tanulmanyozni, hogy az eléallitott ionos folyadékok mint hattérelektrolit
adalékok, ciklodextrinek mellett, milyen hatdssal vannak bizonyos modellvegytiletek kiralis
elvalasztasara. Projektvezetd: Szabd Zoltan-Istvan. (2021. oktober 1. — 2022. marcius 31.)

A kutatointézet bels6 munkatarsainak megjelent, illetve el6késziiletben levé kotetei:

— Erdélyi okmanytar. V. 1373-1389. (Jako Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette
Hegyi Géza és W. Kovacs Andras); a megjelent kotetrél az EME hireiben tajékozodhatnak:
https://eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/megjelent-az-erdelyi-okmanytar-v-kotete-327367

— Erdélyi okmanytar. VI. 1390-1399. (Jaké Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette
Hegyi Géza és W. Kovacs Andras);

— A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyzékonyvei II. (1591-1602) (Bogdandi
Zsolt);

— Az erdélyi kaptalan jegyz6konyvei 1613—1618. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 3.) (Galfi
Emoke);

— Galfi Emdke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szazad masodik felében (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek)

— Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. I1. 1606—1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 4-5.)
VII/4., Bocskai Istvan kiralyi konyve 1606; VII/5. Rakoczi Zsigmond kiralyi konyve 1607-1608.
(Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszlo);

— Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. III. 1608—1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 6.)
Bathory Gabor kiralyi konyvei 1608—1610. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszl6);

— Bliniildozés ¢és vagyongyarapitas. A jogligyigazgatok intézménye és szamadasai a kora
ujkori Kolozsvaron (1584-1660) (Pako Laszlo);

— Aranka Gyorgy levelezése (Bird Annamaria).
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A belsé6 munkatarsak eddigi, illetve varhaté eredményei

2021-ben belsé tudomanyos munkatarsaink dsszesen 32 tanulmanyt, 3 kdnyvet, 6 recenziot
jelentettek meg, 14 eléadast tartottak, 11 tudomanyos kiadvanyt szerkesztettek, 5 tudomanyos
rendezvényt szerveztek, 23 tudomanyos konferencian vettek részt, illetve a tudomanyos tevé-
kenységekhez érdemes kiemelni, hogy 4 kutato végez oktatoi tevékenységet a BBTE kiilonb6z6
intézetei keretében (eldadastszeminarium). Ezenkiviil kutatoink részt vettek lexikonszerkesz-
tésben, konyvbemutatdk tartasaban, konzulensként egyiittmiikddtek tudomanyos dolgozatok
megirasaban, valamint mas tudomany-népszertsité tevékenységekben.

A kutatéintézet egyes munkatarsainak tevékenységét az MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztondija is segitette/segiti, kutatasaik az EME intézményes keretein beliil folytak. Ezek a
projektek az MTA ¢és az EME termékeny egyiittmiikodésének az eredményei. Az elmult ido-
szakban belsé munkatarsaink koziil hatan (Bir6 Annamaria, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Galfi
Emoke, Pako Laszlo, Szasz Aniko) részesiiltek az emlitett posztdoktori 6sztondijban.

Akolozsvari Magyar Torténeti Intézet és az Egyetemi Mithely Kiad6 szervezésében marcius
25-én bemutattak az intézet Erdélyi Evszdzadok elnevezésti évkonyvének 1V/2019. és V/2020.
évi koteteit. Az eseményen Pako Laszlo a IV., A levéltar rejtett kincsei. Forrasok és értelmezések
a gazdasagtorténet korébol cimi kotetet értékelte. A kiadvanyban helyett kapott Szasz Aniko:
A kolozsvari reformatus egyhazkézség szamadaskonyvei a 17. szazad masodik felében cimii
irasa is. Az évkonyv V., Varak, erddok, kastélyok az erdélyi régiségben cimii kotete tartalmazza
Kovacs Andras mivészettorténész, az EME Kutatointézete igazgatoja 2020. december 10-én,
az EME-ben elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozatat: Bethlen Gabor fejedelem ujonnan
elokeriilt cimerkove Fogarasban. Facebook-bejegyzések margdjara.

Aprilis 22-én keriilt sor a Magyar—romdn egyiittélés a Karpat-medencében és azon kiviil a k-
zépkorban cimii online konferenciara az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszéke, a MTA Magyar—
Roman Torténész Vegyesbizottsaga és az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézete szervezésében,
arendezvényen Hegyi Géza A romansag megtelepedésének szakaszai Erdélyben cimmel tartott
eldadast.

Az EME Kutatointézetének torténész kutatoéi (Bogdandi Zsolt, Pakéd Laszlo, Galfi Emdke)
szervezték a mult évben is a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat Torténelem
szekcid online konferenciajat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetével
partnerségben. Az el6addsok harom nagy tematikai tombre oszlottak. Az els6 blokkban a tavaly
800 éves jubileumat linneplé Magyar Domonkos Rendtartomany torténetére emlékeztek egy
tudomanyos tanacskozas keretein belill. A konferencia masodik részében Erdély kora tjkori
miivelddésének és tarsadalmanak egyes fejezeteit targyaltak, j kutatasi eredmények hangzottak
el arégio miivel6dés-, egyhaz-, varos-, intézmény- és tarsadalomtorténetének kérdéseibol. A har-
madik részben konyvbemutatdokra kertilt sor, a Kriterion Konyvkiado és az EME Kiadoja k6zos
gondozasaban megjelent harom, 19-20. szazadi politika-, gazdasag- és hadtorténettel foglalkozo
kotet kapesan beszélgetésre hivtak a szerzéket. Bemutatasra keriilt tovabba a Peregrinacio és
erudicio. Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére cimii, 2020-ban megjelent kotet is.

Ugyancsak a Kutatdintézet munkatarsainak eredményes munkajat tikrdzi az Erdélyi ok-
manytar cimi forraskiadvany szeptemberben megjelent V. kotetének (évkor: 1373—1389)
bemutatasa december 10-én Budapesten. Az esemény keretét a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara altal szervezett Kozépkori Esték ciml rendezvénysorozat, helyszinét pedig
—ajarvanyiigyi intézkedések miatt — rendhagy6 modon a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
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Torténettudomanyi Intézete (BTK TTI) szolgaltatta. A kotet a két intézmény kiadasaban jelent
meg. A rendezvényen jelen voltak a kotet szerkesztdi, Hegyi Géza és W. Kovacs Andras, az
EME Kutatointézetének tudomanyos munkatarsai. A konyvbemutatd keretében Hegyi Géza
eldadast is tartott 1. (Nagy) Lajos kiraly Erdélyben. A kirdlyi itinerdarium bel- és kiilpolitikai
mozgatorugoi cimmel.

A nyelvész kutatok munkaja 0 iranyt vett azaltal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiemelten tAmogatja azt a helynévgyiijt és -feldolgozo projektet, melyet a Debreceni Egyetem
Onomasztikai Kutatocsoportja Hoffmann Istvan professzor vezetésével koordinal, és amely
feloleli a Karpat-medence magyarok lakta teriileteinek nagyobbik felét. Azzal, hogy az
MTA tamogatja terveiket, uj helyzet allt el6: a korabbi egyiittmiikddési megallapodasokra
alapozva, 2021 decemberében egy nagy tanacskozast tartottak, tobb egyetem és kutatointézet
kapcsolodott a projektbe, és egységesiilt a kutatasi szempontrendszer is. Tamas Csilla, az
EME kutatoja, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program erdélyi projektvezetdjeként segiti a
terv megvalosulasat.

2020-ban elhunyt paleontologus és geologus kutatonkrol, Vremir Matyasrol tekndsleletet
neveztek el. A Hatszegi-medencében felfedezett késo kréta korti tekndst Vremir Matyas a Magyar
Dinoszaurusz-kutaté Expedici6 tagjaival, Botfalvai Gaborral és Rabi Martonnal egyiitt kezdte
leirni. A Journal of Systematic Palacontology nemzetk6zi kiadvanyban angol nyelven megjelent
tanulmanyban bemutatott kiilonleges tekndslelet a Dortoka vremiri nevet viseli.*

Ugyancsak Vremir Matyas eredményes munkajat tiikkrozi egy frissen megjelent palinologiai
és geokémiai tanulmany, melynek kutatasat, intézménylink képviseletében, neves hazai geolo-

crer

A kiils6 munkatarsak kutatasi eredményei

Az EME 2021-ben a Regionalis Tudaskozpont projekt keretében 0sszesen 16 kutatdcsoport
palyazatat, munkajat tamogatta. A 16 kutatasi projektben 6sszesen 51 kutatd (egyetemi oktato
¢és egyetemi hallgato, illetve doktorandusz vett részt).

Kiils6 munkatarsaink az elmult év soran a matematika, informatika, archeometria, régé-
szet, anyagtudomanyok, kdzgazdasagtan, gyogyszerészet, vegyészet, fizika—kémia, marketing,
irodalomtudomany, gazdasagfoldrajz, turizmus, miiszaki tudomanyok, kérnyezettudomany és
agrartudomanyok tertiletén végeztek eredményes kutatomunkat.

Darvay Zsolt kutatocsoportja a szemidefinit programozassal ¢és linearis komplementaritas-
sal foglalkozott, ij algoritmusok bevezetésével. Modern kereskedelemi és eladdsmenedzsmenti
mutatok azonositasara, valamint mindezek gyakorlati példakon keresztiil vald szemléltetésére
iranyult Alt Méonika-Anetta csoportjanak kutatasa. Magyar és 6sszehasonlito irodalomtudo-
manyi kutatdsokat végzett az Egyed Emese altal iranyitott kutatocsoport. A Talpas Janos
iranyitasa alatt dolgozd kutatdcsoport Székelyhid és kornyéke kulturalis és turisztikai lehe-
téségeit vizsgalta, a térség kulturalis 6rokségének megdrzése és turisztikai hasznositasa cél-
jabol. Csavdari Alexandra kutatocsoportja egyszert és hozzaférhet6 analitikai modszereket

% A tanulmany a kovetkez6 linken olvashato: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14772019.2021.2009583?
journalCode=tjsp20

% A cikk, melynek Vremir Matyas tarsszerzdje, a kovetkezd linken érhet6 el: https://www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S019566712200012X?via%3Dihub&fbclid=IwAR230F VEHpdlr-SjRUOGNneT9uMLVim21
SjCtulTb3poiEvs_upIMagiXA
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hasznalt az élelmiszer-kémiaban alkoholos ndévényi kivonatok eldallitasi folyamatanak vizs-
galatara, illetve kiillonboz6 élelmiszerek cukor- és C-vitamin tartalmanak meghatarozasara.
Gergely Attila és munkatarsai polivinilidén-fluorid (PVDF)-szélas szerkezetek 1étrehozasat
kutattak nagy termelékenységii centrifugalis szalképzd eljarassal. A Nyaradi Imre-Istvan
iranyitotta projekt keretében 10j, hatékony oltdanyagok alkalmazasanak fejlesztésével és hata-
suknak tanulmanyozasaval foglalkoztak, hogy a koltséges tapanyag-utanpotlast lehessen ezzel
kivaltani. Szabé Zoltan-Istvan csoportja ionos folyadékok eldallitasat vizsgalta, illetve ennek
alkalmazhatosagat modellvegytiletek kiralis elvalasztasara. Fogarasi Erzsébet ¢s csoportja
a malondialdehid (MDA) meghatarozasat vizsgalta kiilonb6z6 hustermékekbdl, mely fontos
informaciot adhat a termékek mindségére vonatkozoan. Panczél Szilamér kutatécsoportja a
mikhazi ijleletek régészeti és archeometriai elemzése soran megallapitotta, hogy a csontbodl
készilt reflexijtartozékok a helyi csontmiives mithely termékei, és erdélyi viszonylatban is
ritkasdgnak szamitanak, a vasbol késziilt nyilhegyek pedig a korabban elemzett vassalakmin-
tak és a kutatas keretében elvégzett XRF-vizsgalatok révén a helyi kovacsmihelyek termé-
keiként kezelhet6k. Bitay Eniké interdiszciplinaris kutatocsoportja nanoszalas szerkezetil,
lapatinibtartalmu amorf szilard diszperzid gyogyszerhordozoé rendszer eléallitasara irdnyult,
centrifugalis szalképzéssel, valamint a lapatinib kioldodasanak vizsgalatara.

A mult évben is folytatodtak a technika- és ipartorténeti kutatasok (a szélmalmok felmérése
¢s fejlesztése, az erdélyi zenéld toronyorak és harangjatékok felkutatasa és elemzése, a vasuti
sinek hegesztéstorténete, Kolozsvar vasutallomasanak torténete), valamint a hazai miszaki
egyéniségek hagyatékainak kutatasa.

A felsorolt kutatasok eredményeit a 2020/21-es év sordn 20 (8+12) tudomanyos konferen-
cian ismertették, illetve tervezik ismertetni. Létrejott, illetve el6késziiloben van 24 tudomanyos
publikacié (4 IF-o0s), 2 kdnyv, illetve 7 szakdolgozat, segédlet, tudomany-népszertsito és egyéb
publikacié (kozlemény).

Kiilon emlitésre mélto, hogy a kiils6 programok esetében a tudomanymiivelés oktatomiihe-
lyeir6l is beszélhetiink, hiszen a kutatasok egyetemi oktatok iranyitasa mellett, de fiatal kutatok
bevonasaval folytak/folynak, el6segitve ezzel az egyetemi kutatomunkat egyfeldl, a szakosztalyi
kutatomunkat masfeldl. Ez a fajta egyiittmiikodés tulajdonképpen az EME-t egykor 1étrehivo
szandék egyik fontos elemének beteljesitése is.

A kiilsé kutatasi megbizatasok meghatarozott idore szolnak. Az idékozben lezarult kutatasi
programok rovid beszamoloi megtekintheték az EME honlapjan. Kutatasi tevékenységet az egyes
szakosztalyok keretében is végeztek, ezekrdl a szakosztalyi beszamolokban tajékozodhatunk.

Az intézetiinkben foly6é kutatomunkat mas tudoméanyos miihelyekkel és intézményekkel
kotott egytittmiikodési megallapodasok is eldsegitik, hiszen gyakran a partnerintézetek gon-
dozzak a kutatott és feldolgozasra varo iratokat, jegyzokonyveket, levéltari forrasokat. Ezek az
egylittmikddések, kapcsolatok nyomon kdvethetdk a kozos kiadvanyokban, rendezvényekben,
szakmai forumokon is.

Kutatési programjaink tamogat6i voltak a mult évben: a Magyar Miniszterelnokség (a
Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.), a Magyar Tudomanyos Akadémia, az MTA Domus sziil6foldi
¢és magyarorszagi 6sztondijpalyazata, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Budapesti Mszaki Egyetem,
az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztélya.
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I1. Tudomanyos konyvtar és adattar miikodtetése, fejlesztése.
Informaciés és Dokumentaciés Kozpont

A Rhédey-hazban levd kozponti konyvtar allomanyat lexikonok, szotarak, bibliografidk,
repertoriumok, magyar nyelv- és irodalomtudomany, tarsadalomtudomanyok, természettudo-
manyok, miiszaki tudomanyok, valamint szakfolyoiratok gyljteményei alkotjak. Itt talalhatod
Kolozsvar egyik legteljesebb kddexhasonmaskiadas-gytijteménye is. A konyvtar CD- és DVD-
gylijteménye az oktatast szolgald anyagokbdl all (repertoriumok, adatbazisok szotarak, térké-
pek és egyéb segédeszkdzok), ezeket az olvasdteremben 1€vo, az olvasok szamara folallitott
szamitogépeken lehet elérni. Ugyancsak ide keriilnek a kurrens folyoiratok, amelyeknek egy
részEt — dsszegylijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiildik a tobbi kdnyvtarakba.

Januar elejétol julius 1-ig, a fertézésveszély megel6zése, elkeriilése végett ujbol sziinetelt
a konyvtari szolgaltatas, illetve a konyvtari fogaddprogram rovidebb id6tartammal miikodott.
Konyvtari szolgalat miikodott a Rhédey-, valamint a Jordaky-hazban, szigoru higiéniai eldira-
sok betartasaval. Az olvasoterem hasznalata, a kdlcsonzés elézetes telefonos vagy elektronikus
egyeztetés alapjan volt lehetséges.

A kdzponti kdnyvtarat 2021-ben 81 regisztralt olvasé hasznalta.

A titkarsag segitségével a tagtarsak folyamatosan értesitést kaptak a honlapon és hirle-
vélben a koronavirus-jarvany ideje alatt szabadon hozzaférheté adatbazisok, szolgaltatdsok
elérhetdségeérol.

A konyvtar az elmult év soran is igyekezett a felsGoktatast segiteni azzal, hogy az alloma-
nyaban levo kotelezo szakirodalmat kdlcsonadta a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi
Konyvtar munkatarsainak digitalizalas céljabol.

2021-ben a konyves szakma rendezvényei, a konyvvasarok a jarvanyligyi szabalyok betar-
tasaval meg lettek tartva, igy az EME jniusban a 10. Kolozsvari Unnepi Konyvhéten, augusz-
tusban a Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozaton, valamint szeptemberben Budapesten
a 92. Unnepi Konyvhéten®” vehetett részt, ahol az EME kiadvanyai igen nagy érdeklddésnek
orvendtek.

Gyilijteménykezelés és -fejlesztés

Az elmult év soran 575 konyvet és folydiratot vettek leltarba a kdzponti konyvtarban, melyek
adomanyok, hagyatékok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal keriiltek az EME tulajdonaba.

A kozponti konyvtaros otthoni feladata volt a régi, kézzel irott leltarkonyvek elektronikus
Orzésére ¢és a konyv raktari jelzetének a leltarban valo jelolésére keriilt sor. A 2021-2022-es tanév
els6 félévében a Rhédey-haz konyvtara 3 gyakorlatozo diakot fogadott, feladatuk 1évén fejenként
250 tétel digitalizalasa a régi leltarkonyvekbol. Segitségiikkel az elektronikus leltarkonyv még
750 tétellel gyarapodott, igy dsszesen 2050 cim lett digitalizalva az elmult év folyaman.

A kozponti konyvtar latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jard feladatokat is (arusi-
tas, forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok és az eléfizetett kiadvanyok kiosztasat, a
bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a kotelespéldanyok elkiildését. A koronavirus-
jarvany miatti korlatozasok megnehezitették a cserekiadvanyok, tiszteletpéldanyok eljuttatasat

7 https://www.eme.ro/en/hir/-/tartalom/az-eme-kiadvanyai-a-92-unnepi-konyvheten-323290
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is a megfelel$ intézményekhez, maganszemélyekhez. igy az elmult év folyaman az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadvanyaibol 2298 kotetet ajandékoztak vagy adtak at tiszteletpéldanyként
kiilonboz6 intézményeknek, iskolaknak és vendég eldadoknak, valamint a szerz6knek. A cse-
repartnereknek 1655 kiadvanyt postaztak vagy adtak at személyesen vagy megbizott személy
altal. Ebben az évben 37 személy fizetett eld az Erdélyi Muzeum folyoiratra, melynek els6 harom
szamat atvehették postai kiildeményként vagy székhazunkban személyesen.

Legfontosabb cserepartnerek: Roman Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia EMTE, Lucian
Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei Konyvtar (Kolozsvar),
Eugen Todoran K6zponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai Eminescu K6zponti Egyetemi
Konyvtar (Jaszvasar), Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Roman Tudomédnyos Akadémia
Kolozsvari Kényvtara, Roman Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete (Kolozsvar),
Kovaszna Megyei Miivelddési Kozpont, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Csiki Székely Muzeum,
Haaz Rezsé Muzeum (Székelyudvarhely), Incze Laszld Céhtorténeti Muzeum (Kézdivasarhely),
Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy), Maros Megyei Mizeum (Marosvasarhely),
Teleki Téka Alapitvany, Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), Szatmar Megyei Muzeum,
a Partiumi és Bansagi Miemlékvédo és Emlékhely Tarsasag (Nagyvarad), Arbeitskreis fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, Komp-Press
Kiado, Szilagy Megyei Torténelmi és Szépmiivészeti Muzeum, ,,Arhitecturd. Restaurare.
Arheologie” Egyesiilet (Brasso), Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete, Magyar Nemzeti Levéltar,
Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Néprajzi Tarsasag, Debreceni Egyetem Konyvtara, ELTE —
Egyetemi Konyvtar, ELTE BTK — Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara,
ELTE — Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, a Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtara, a Szegedi Kézépkorasz Mithely,
Magyarorszag Fokonzulatusa (Kolozsvar), METEM, Pro Hungaris Alapitvany, Josa Andras
Miuzeum (Nyiregyhaza), Szabadtéri Néprajzi Muzeum (Szentendre), GWZO Leipzig, Leibniz-
Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung (IOS), Miincheni Magyar Intézet, Stidost-Institut
(Regensburg), II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Savaria Megyei Hatokor(i Varosi
Muzeum stb.

Maganszemélyek is adomanyoztak koteteket a konyvtarnak: Bartos-Elekes Zsombor, Bend
Attila, Bilibok Botond Levente, Boros Lorand, Botar Istvan, Egyed Emese, Gaal Gyorgy, Garda
Dezs6, Karacsonyi Karoly, Karczag Akos, Kicsi Gyorgy, Kontra Miklés, Lukacs Ferenc, Mélnési
Ferenc, Marton Laszl6, Dr. Molnar B. Géza, Monok Istvan, Ordég 1. Béla, Robert Offner, Péter
H. Maria, Solymosi Laszl6, Szabo Jozsef, Szabo T. Attila, Szabd Tibor, Szegedi Edit, Székely
Zsolt, Szép Gyula, Sz6cs Katalin, Varga P. 1ldikd, Zimanyi Magdolna, Zsigmond Gy6z6. Az
adomanyokat eztton is kdszonjik.

A Jordaky-konyvtar

A tavalyi év elso felében a jarvanyhelyzet miatt a Jordaky-konyvtarban is sziinetelt a szol-
galtatas, a Jordaky konyvtarosa is otthoni munkavégzésre kényszeriilt. Jilius 1-e és szeptember
27-e kozott megbizasat a kozponti EME-székhazaban folytatta, végezve a feldolgozatlan kotetek
katalogizalasat, és sikeriilt 366 ujabb kotetet bevezetni az online katalogusba.
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A 2021/2022-es egyetemi tanév kezdetén, szeptember 27-én Ujra megnyitotta kapuit a tom-
bold koronavirus-jarvany ellenére, bar az azoéta eltelt rovid idészakban kevesen latogattak a
konyvtarat, eldzetes bejelentkezés alapjan, kb. 6 személy fordult meg ott. Az EME 4] szabalyzata
értelmében csak zold igazolvannyal rendelkezd latogatok latogathatjak a konyvtarat. A Jordaky-
konyvtar allomanya 40 0j kotettel gyarapodott.

A Lakatos utcai ingatlanban levé konyvtarban és kézirattarban valtozatlanul nagy gondot
okoz a gyarapodo anyag raktarozasa. Az tijabban beérkezett konyvadomanyokat részben mar
sikeriilt elhelyezni és a kutatok rendelkezésére bocsatani. Erre azért is adodott lehetdség, mert
a Szegedi Egyetemi Konyvtar adomanyaként 2019 végén érkezett, Mohdacs el6tti oklevélma-
solatokat és mikrofilmeket a pincében helyezték el, a konyvtari duplumpéldanyokkal egyiitt.

A helysziike az egyre boviild kutatoi forgalomnak 6rvendd kézirattari gyiijtemény fejlesztését
is akadalyozza. A Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval beszerzett raktari allvanyzat nagyrészt
megtelt, igy a tovabbiakban csak kisebb hagyatékok/letétek elhelyezése lehetséges.

Az elmult idészakban a gyilijtemény Egyed Emese I. szakosztalyi elnok révén értékes ado-
mannyal gyarapodott. Laszloffy Aladar hagyatékanak toredékeként keriilt a Kézirattarba Varro
Dezs6 reformatus lelkész és koltd iratanyaganak egy része.

Lérincze Péter édesapja, Lérincze Lajos hagyatékabol adomanyozott a konyvtarnak kéz-
iratos és nyomtatott anyagot. A Szabo T. Attila altal irott leveleket a Kézirattarban levé hagya-
ték kiegészitéseként helyezték el a levelezések kozé, a kiillonnyomatok pedig az ilyen jellegii
gyljteményt gazdagitjak. Az adomanyokat koszonjiik.

Adatbazisok

Az EME konyvtaraiban 2021-ben az Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM) égisze
alatt mikod6 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval tobb fi-
zetéses adatbazis is elérhetd volt. Ugyanakkor a kutatas eldsegitésére a kutatok és a konyvtarakat
latogatok szamara az EME a lehet6ségekhez mérten tovabbi adatbazisok hasznalatara fizetett el6.

Az Akadémiai Kiado altal miikodtetett honlapok koziil a MeRSZ (Akadémiai Kiado) (https://
mersz.hu/) és az Akadémiai Kiado Szoétarai (https://www.szotar.net/) voltak elérhetdk. A Szaktars
portal (https://www.szaktars.hu/) keretében az Attraktor Kiadd, a Balassi Kiado, a Gondolat
Kiado, Kalligram Kiadd, Kortars Kiado, Kriterion Kiado, a Kronosz Kiad6, L’Harmattan
Digitalis Adatbazis, Mentor Kiadd, Napvilag Kiado, Osiris Kiado, Szent Istvan Tarsulat és
SzakKonyvTar (Tinta Konyvkiado) kiadvanyaihoz lehetett hozzaférni.

Ezenkiviil elérhet6 volt a Tinta Konyvkiadé SzoTudasTar (https://szotudastar.hu/), a Szaktudas
Kiado (https://www.szaktars.hu/szaktudas/), a Typotex Interkonyv (https://edu.interkonyv.hu/),
illetve a Kossuth Kiado (https://zeusz.kossuth.hu/) adatbazisa.

Az Arcanum Digitalis Tudomanytar (https://adtplus.arcanum.hu) és az Akadémiai Digitalis
Archivum (https://www.szaktars.hu/akademiai ) is szabadon hozzaférhet6 volt.

I11. Az Erdélyi digitalis adattar és az EME elektronikus konyvtaranak mikodése és
fejlesztése

Az Erdélyi digitalis adattar (EDA)
Az EME digitalis szolgaltatasa az évek sordn tobb fejlesztésen ment keresztiil, kezdetben
az EME statikus portaljan, majd 2005-t61 az EME dinamikus honlapjan folyamatosan jelentek
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meg a digitalizalt tartalmak azt kovetden, hogy szervezetté valtak a digitalizalasi munkalatok.
A digitalis tartalmak sokszintiségére valo igény hivta életre 2009-ben, az EME megalakulasanak
150. iinnepi évében, az els6é gylijteményes repozitoriumunkat, DSpace-rendszerben kiépit-
ve, az EME adattara néven. A digitalizalt anyagok szamanak gyors ndvekedése vetette fol a
gyljtérepozitorium-szolgaltatas fejlesztését, melyet az EME 2011-ben Erdélyi digitalis adattar
néven alakitott ki,”® és azdta is folyamatosan bovit és fejleszt. A repozitorium nyilt hozzaférést
biztosit a feltoltdtt anyagokhoz, igy egyrészt lehetdséget nyujt a tudomanyos munkak szélesebb
korben valo terjesztésére, masrészt segiti, megkonnyiti a kutatok dokumentacios munkajat.
Emellett az EDA a feltoltott anyagok biztonsagos megdrzését is lehetové teszi. A digitalizalasi
programok altal igyeksziink online hozzaférhetévé tenni mind az erdélyi tudomanyos 6rokséget,
gyljteményeket, régi kiadvanyainkat, mind a legfrissebb szakirodalmat, kutatasi eredményeket
¢és az egyesiileti rendezvények dokumentumait.

2019-ben a Magyar Tudomanyos Miivek Téara Repozitoriummindsité Szakbizottsaga az
Erdélyi digitalis adattarat mindsitett repozitoriumnak értékelte.

2020-ban a DSpace feliilete jelentds fejlesztésen ment at, 2021-ben jelent meg a 7. verzio.
Mint ismeretes, a DSpace nyilt forrask6da rendszer szabadon fejleszthetd, ebben a fejlesztésben
intézményiink is részt vallalt az elmult években, segitve az 0j verzié miel6bbi megjelenését.

Az EDA jelenleg kilenc egységbdl (tarbol) all, melyek folyamatosan béviilnek, tavaly a
kovetkezo tételekkel gazdagodott:

Az Erdélyi Muzeum folyoiratnak az alabbi kotetei keriiltek be az elmult évben az EDA-ba:
2020/4, 2021/2, 2021/3 kotetek (s az ebben 1évé tanulmanyok kiilon is). A folyoirat 6sszes di-
gitalizalt kotetét sikeriilt metaadatokkal is ellatni. Folytatodott az Erdélyi magyar szotorténeti
tar VI. kétetének feltoltése (201-300 old.).

Az Erdélyi Tudomanyos Flizetek sorozat kdvetkezo kotetével gyarapodott adattarunk: 287.
Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas (szerk.): Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben. Az eddig
megjelent ETF-eket sikeriilt metaadatokkal is ellatni (a tanulmanykotetek esetében a tanulma-
nyokat is egyenként).

Az Emberek és Kontextusok sorozat 14., Miklds Alpar: Idegen utazok Erdély és Maramaros
sobanyaiban (18—19. szazad) kotete is bekeriilt az adattarba.

Az Acta Materialia Transylvanica folyoirat 2021/1.,2021/2. fiizetei valtak elérhetové magyar
¢és angol nyelven is. A Miiszaki Tudomanyos Kozlemények 14. (teljes kotet+12 tanulmany) és
15. (teljes kotet+21 tanulmany) kdtete is hozzaférhetd az EDA-ban.

Az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat IX. 2. Dané Veronka: Torda viarmegye jegyzékonyvei
1. 1659-1707 kotete is megtalalhato az EDA-ban.

Ezenkiviil hét 6nallo kotet is felkeriilt adattarunkba:

— Vikar Béla (s.a.r., bev., jegyz. Varga P. [1dik0): ,,Finnorszag egyik leglelkesebb diplomatadja

itt tobb mint 50 éven keresztiil ”: Vikar Béla levelei.

— Berki Timea: A romdn irodalom magyar bibliogrdfiaja 1970—1980.

— Lakatos Robert: Dokumentumfilmes hatdsok a jatékfilmben.

—Egyed Emese: ,, Levéllé valva ™. Ujfalvi Krisztina verseld korben (1795-1798).

— Kelemen Lajos (s.a.r. Sas Péter.): Naplo I. (1890-1920).

% Bitay Eniké: Az Erdélyi Digitalis Adattar. MTM, Budapest, 60/5. 2013. 203-216 p. https://tmt.omikk.bme.hu/
tmt/article/view/568/10554
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— Gall Erwin, et. al: ,, Daciatol Ultransilvanidig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstor-

téneti valtozasai (3/4—12/13. szazad).

— W. Kovacs Andras: Magyar vonatkozasu oklevélkézlések Romaniaban.

A Miiszaki Tudomanyos Fiizetek koziil a kovetkezd kotet valt elérhetévé: 15. Harangos
Katalin, Kakucs Andras: Valosziniiségszamitas és statisztika a mérnoki gyakorlatban.

A Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek 14. kotete: Miholcsa Arpad: Erdély napérdi cimii
kotet és 15. Jancsd Arpad: A Temesvdr—Lippa—Radna helyi érdekii vasiit torténete cimii kotete
¢érhetdk el adattarunkban.

A Letoltés sorozatbdl a kovetkezd kotet valt elérhetdvé online: 6. Maksa Gyula: Képregények
kulturakozi aramlatokban.

Az emlékkonyvek koziil a kovetkezoket sikeriilt digitalizalnunk és metaadatokkal is ellatnunk:

— Bartha Katalin Agnes, Bir6 Annamaria, Demeter Zsuzsa, Tar Gabriella-Noéra: Hortus

amicorum: koszontokotet Egyed Emese tiszteletere.

— Tanko Attila, Péter Mihdly: Genersich Antal emlékkényv sziiletésének 150. évforduloja

alkalmabol.

— Sipos Gabor: Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara.

— Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf: Emlékkonyv Benké Samu

sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara.

Az intézményi emlékkotetek koziil két kotetet sikeriilt digitalizalni és metaadatokkal is ellatni:
Péter Mihaly, Péter H. Maria: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak
szdzéves tevékenysége cimii kotetét, valamint Dané Tibor Kalmén, Egyed Akos, Sipos Géabor,
Wolf Rudolf (szerk.): Kolozsvar 1000 éve cimii kotetét.

A konferenciakdtetek koziil a kovetkezokkel boviilt az EDA:

— Kadar Edit, Szilagyi N. Sandor (szerk.): Osszetételek és nyelvieirdsi modellek (kotet+7

tanulmany)

— Bené Attila, Fazakas Noémi (szerk.): Elényelvi kutatdsok és a dialektolégia (kotet+25

tanulmany)

— Bir6é Annamaria, Egyed Emese (szerk.): Aranka Gyorgy és a tudomany megujulo alakzatai

(kotet+25 tanulmany)

Az EME-évkonyveket sikeriilt digitalizalni 1859-t61 egész 1943-ig, az Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet Vandorgytilések sorozatat pedig 1906-t61 digitalizalni egészen 1944-ig (ez 18 kotetet
jelent). A tovabbiakban sor kertil ezek feldolgozasara és metaadatolasara is.

Plakatok, programfiizetek, beszamolok, dokumentumok

A felsoroltak mellett néhany konferencia plakatja is elérhetévé valt online: a 20. Magyar
Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat plakatjai, a XX VI. Fiatal Miiszakiak Tudomanyos
Ulésszak négy plakatja (rendezvényhirdetd, plenéris eldadok, kiskoncert). 4 26. Fiatal miiszakiak
tudomanyos foruma ismét virtualis térben keriilt megrendezésre cimii beszamol6 (képmellék-
lettel), illetve A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 20. forum. Tudomany: iranytii az élheté
jOVGhoz — fényképes beszamolo. Ugyanakkor a 2020-ban megtartott eléadasok, konferencidk,
szakképzések dokumentumai is hozzaférhetdk online.

A kovetkez6 programfiizetek is felkeriiltek az EDA-ba: 2021 — A XXVI. Fiatal Miiszakiak
Tudomadnyos Ulésszak programja, illetve 2021 — A XI1. Miiszakiak Tudomanyos Ulésszak
programja. Az EDA-ban elérhetd a Fétitkari jelentés az Evdelyi Muzeum-Egyesiilet 2020. évi
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munkajarol. Ugyanakkor a XX. technikatérténeti alkototabor soran beszerzett, Petrozsénnyel
kapcsolatos konyveket is digitalizaltuk.

Az EME foto6- és videotaranak létrehozasa, elokészitése

Az évek soran az EME-ben nagyon sok fotd- és videdanyag gytlt 6ssze (rendezvények,
gyllések, terepmunkak, eléadasok, interjuk, konyvbemutatok, kiallitasok stb.) révén. Ezek 6sz-
szegyljtése, rendszerezése, digitalizalasa, metaadatolasa, illetve az EDA-ba valo feltoltése jelenti
a hosszasan eltartd munkalatok fazisait. A mult évben elkezdddott ezen anyagok begytijtése és
rendszerezése. A gylijtemények gondozdja Toth Orsolya kutato-filmes.

Az EME Tudéstara

A tudostar nem egyszerl lexikon — amely az érintett személyek nevét, portréjat és életének,
munkdassaganak rovid leirasat tartalmazza —, ennél joval tobb. Gyljtjik az ugynevezett ,,rola
sz016” irodalmat, sot a hagyatékot is, amely legalabb annyira jelentds, mint a sajat életmdi, hi-
szen az adott tudos az altala miivelt tudomanyteriiletrél nagyon sok fontos informaciét, anyagot
gyujtott dssze.

A 2021-ben a Tudostar fejlesztése révén Martin Lajos és Gyenge Csaba hagyatékabol digita-
lizaltunk, amelyeket folyamatosan toltjiik fel. Martin Lajos hagyatékat bovitettiik: Martin Lajos
arcképével, valamint folyamatban van a Munkai, Martin Lajos mappa és Rola szolo irodalom
metaadatolasa. Emellett a Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeumbol beszerzett anyag digi-
talizalasa és feldolgozasa is folyamatban van.

Az EME-ben szamos begytijtott hagyatékban talalhato foto- és dokumentumanyag, melye-
kyet ugyszintén rendszerezni, digitalizalni és metaadatolni sziikséges (pl. Jordaky Lajos, Miiller
Adam stb.).

Uj gyiijteménytar kialakitasa az EDA-ban:

— A képzomiivészeti tar kialakitasa, fejlesztése.

Az EDA-ban a képzomiivészek foto- és dokumentumhagyatékanak a tarat is igyeksziink
kialakitani. Ez iranyban elkezd6dott az anyagok digitalizalasa és rendszerezése. Ezaltal az
EDA ujabb értékes gylijteményeket tud befogadni, digitalizaltan megérizni, s a kutatok szol-
galataba allitani (pl. Kulcsar Béla és Gyorkds Manyi Albert hagyatéka). A tar fejlesztésének
felelose: Téth Orsolya.

— A Kolozsvari Magyar Opera tara

Az EME 2021. oktober 11-én egytittmiikodési megallapodast kotott a Kolozsvari Magyar
Operaval. Ennek keretében egy digitalizalasi projekt is elindult, a Kolozsvari Magyar Opera
altal az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakmai segitségével digitalizalt gyiijteményének az Erdélyi
digitalis adattarba (EDA) valo elhelyezésére. Ennek els6 fazisaban az opera plakatjainak digi-
talizalasa indult el.

— Miivészettorténeti tar

Mihaly Ferenc restaurator kereste meg az EME-t a Mives famunkak Evdélyben cimi konyve
kapcsan. Ebben igyekeztek 0sszegytijteni az Erdélyben 1600-ig készitett, igényesebb asztalos-
és acsmunkakat, kortlbelil 135 erdélyi telepiilést érintve. 500 katalogustétel szerepel benne.
A bemutatott targyakrol egy-két fényképfelvétel szerepel a kdtetben, a tobbi képet szeretnék
hozzaférhetéve tenni az EDA-ban. Ennek kivitelezése egy nagyobb munka, hosszabb folyamat.
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Az EDA honlapjara szant fényképek szama, els6 korben, kb. 3000 fénykép lenne. A tavlatokban
a munkat szeretnénk folytatni, és a XVII-XVIII. szazad festett asztalosmunkainak képanya-
gat, amely joval terjedelmesebb, ugyanitt szeretnénk kozzétenni a kutatok és a nagyk6zonség
szamara.

Az EME digitalizalasi munkalatairdl

Digitalizalasi munkalatokat rendszeresen végziink az EME-ben. Ezek tobbnyire fel is ke-
rilnek nyilvanosan az EDA-ba. Azonban vannak olyan gyiijtemények, melyek a kutatasainkat
segitik eld, ezek zart rendszerben érhetdk el, csupan a kutatasok lezarasat, publikalasat kovetéen
valnak publikussa. Ezenkiviil a mult évben a jogi, periratok, levelezések, egyéb dokumentumok
rendszerezését, digitalizalasat is elvégeztiik, ez mintegy 764 allomany, 6sszesen 2907 oldalt
kitevé dokumentum. Ugyan ezek nem keriilnek fel az EDA-ba, azonban fontos digitalizalasi
eredményként konyvelhetjiik el, hasznositdsuk az EME miikodésében nagy jelentdségii.

A 2021-es év végére az adattar 24 129 tételre gyarapodott, amelybdl 2000 tétel még nem
nyilvanos. Elérhetésége: https://eda.eme.ro/.

Az EME elektronikus konyvtara

Az EME, kiadvanyai altal, az Gj tudomanyos eredményeket hivatott kézreadni, s a magyar
szakmai nyelvet is apolni. Magyar nyelvii kiadvanyaink nehezen jutnak el a nemzetkdzi vérke-
ringésbe, ezeket az EDA-ban s mas adattarakban is igyeksziink kdzzétenni (pl. CEOOL, REAL,
MTMT), népszerisiteni. Ugyanakkor sziikségesnek mutatkozott az is, hogy egyedi azonositoval
(DOI) lassuk el egyes kiadvanyainkat és a folydiratainkban kozolt tanulmanyokat, mivel ezaltal
konnyen bekeriilhetnek a nemzetkozi metaadattarhazakba.

Az EME elektronikus konyvtarat” 2018-ban hoztuk 1étre az elektronikus egyedi azonositoval
(DOI) ellatott dokumentumok bevezetése/elhelyezése érdekében. Ez az egyszert, sajat fejlesztést
tar — ahol azon kiadvanyaink kaptak helyet, melyekhez elektronikus dokumentumazonositot
(DOI-szamot) rendeltiink — a kitlizott célnak megfelel, illetve hasznosnak bizonyul. Ekképpen
az EME kiadvéanyai megjelennek a nemzetko6zi adatbazisokban is, azonositdjuk révén hivat-
kozhatoak, s ismertebbé és konnyebben hozzaférhetévé valnak a szakmai kdzonség korében is.

2021-ben &t, az EME altal kiadott sorozat (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Fiatal Miiszakiak
Tudomanyos Ulésszaka, Miiszaki Tudoméanyos Kozlemények, Miiszaki Tudomanyos Fiizetek,
Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek), illetve az azokban megjelend irasok mindegyike
kiilén online DOI-szamot kapott, ezaltal az egyes sorozatok visszamendleg is DOI-szammal
lettek ellatva. A felsorolt kiadvanyokat az MTA Konyvtar €s Informacios Kozpontjan keresztiil
a Crossref adatbazis jegyzi. 2020-ban ezt tovabbfejlesztettiik, az ETF esetében a teljes sorozatot
visszamendleg is ellattuk DOI-szammal. Ezenkiviil folyamatosan bdvitettiik a mar felvitt soro-
zatok tjonnan megjelent tanulmanyaival, s Gjabb sorozatot (Certamen) és tanulmanykdteteket
(Az erdeélyi magyar tudomany torténetébol, Fejezetek Székelyfold technikatorténetébol) is be-
vittiink az elektronikus konyvtarba, ily médon megoldodott az online megjelend kozlemények
egyértelmii azonositasa és elérésiik hosszu tavl biztositésa.

Az EME elektronikus konyvtaraban jelenleg az alabbi kiadvanyok talalhatok meg harom
kategoériaban, az ezekhez rendelt egyedi azonositoval, elérhetdséggel/linkkel.

% Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet elektronikus konyvtara: https://eme.ro/publication-hu/
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Sorozatok: Certamen 10.51384 (online); Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 10.36240 (on-
line): https://www.eme.ro/publication-hu/etf/etf-main.html; Fiatal Maszakiak Tudomanyos
Ulésszaka 10.36243 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/fmtu/fmtu-main.html, Miiszaki
Tudomanyos Fiizetek: 10.36242 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/mtf/mtf-main.html;
Miiszaki Tudomanyos Kozlemények 10.33895 (online): https://www.eme.ro/publication-hu/mtk/
mtk-main.htm; Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek: 10.36241 (online): https://www.eme.
ro/publication-hu/TTF/ttf-main.html.

Folyéiratok: Acta Materialia Transylvanica’” 10.33923 (online). Az Erdélyi Miizeum fo-
lydirat egyedi azonositojat is lehivtuk 2019-ben: 10.36373 (online), srommel nyugtazzuk, hogy
2021-ben ezt aktivalhattuk, az els6 szam feltoltését kovetoen.

Tanulmanykotetek:'"" egyedi kiad6i azonositoval ellatott kotetek: 10.36337 (online) és a
benniik talalhato tanulmanyok. Itt talalhatok Az erdélyi magyar tudomany térténetébdl (2006),
A romaniai magyar tudomanyossag intezmeényi keretekben (2017), a Fejezetek Székelyfold tech-
nikatorténetébol (2019) cimi kiadvanyok.

Az eddig 6sszesen 2077 felvitt tételt jelentd, DOI-szammal ellatott dokumentum folyama-
tosan bekeriil az MTMT-be, illetve a REAl-ba is.

Az EME elektronikus konyvtaraban itt érhetdk el az eddig feltoltott kiadvanyok: https://eme.
ro/publication-hu/, egyeseknek angol nyelvii valtozatai is vannak, azok pedig itt tekinthetok
meg: https://eme.ro/publication/.

A DOI-szamok egyenkénti elhelyezése az egyes dokumentumok digitalis valtozatara, majd
ezek feltoltése az erre a célra kialakitott elektronikus konyvtarba komoly, preciz munkat jelentett.
Mindezen munkat kollégaink, Szilagyi Jilia, Orosz Bettina, Székely Adrienn és Kisfaludi-Bak
Zsombor végeztek. A munkafolyamatoknak azonban még nincsen vége, hiszen az egyes tanulma-
nyok és kotetek terjesztéséhez €s a szerzOk munkajanak jegyzéséhez mindezeket az MTMT-ben
is elhelyezziik, a szerzket hozzarendelve, illetve az EDA és a REAL adattarakba is felkeriilnek.
Az EME mint intézmény is bekertiilt 2019-ben az MTMT-be. Az EME részérdl az MTMT-ben
adminisztracios joggal ellatott, megbizott felel6s Kisfaludi-Bak Zsombor kollégank.

IV. Tudoméanyos konyv- és folyoirat-kiadas. Kiadénk, kiadvanyaink

Az EME kiaddja a kiadvanyok népszertsitése, a konyvvasarokon, illetve konyvbemutatokon
valo részvétel mellett fontosnak tartja az akkreditacio megszerzését, illetve folyamatos fenntar-
tasat is. A kiad6 rendszeresen megjelend szakfolyodiratai mellett évente tobb tudomanyos kotetet
jelentet meg onalldan vagy mas kiadokkal, intézményekkel kozosen.

A 2021-es évben az EME kiadodja 6sszesen 44 kiadvanyt jelentetett meg, ebbdl 26 konyv
(10 kdnyv, 16 sorozat), 10 folyoirat (négy Erdélyi Mizeum, egy Miizeumi Fiizetek — Acta
Scientiarum Transylvanica, két Acta Materialia Transylvanica, két Dolgozatok az Erdélyi
Miizeum Erem- és Régiségtarabdl és egy Orvostudomdnyi Ertesitd), valamint 8 kotet jelent
meg mas kiadokkal kozosen.

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink kozil az Erdelyi Muzeum (Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet bolcsészettudomanyi €s tarsadalomtudomanyi folyoirata) 2021. év 1., 2.,3.,

190 https://www.eme.ro/publication-hu/acta-mat/mat-main.htm
1% https://www.eme.ro/publication-hu/kotetek/kot-main.html
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4. fiizetei jelentek meg (felelds szerkesztd: Kovacs Kiss Gyongy, szakszerkesztok: Kovacs
Andras, Tanczos Vilmos, Varga P. 1ldiko, Veress Karoly). A Dolgozatok az Erdélyi Miizeum
Erem- és Régiségtarabol 2017-2018. és 2019. szamai, a Miizeumi Fiizetek — Acta Scientiarium
Transylvanica 25-27/1. Biologia kotete (fészerkesztd: Fodorpataki Laszl6), valamint az Acta
Materialia Transylvanica (fészerkeszté: Bitay Enikd, lapszamszerkeszt: Dobranszky Janos)
4. évfolyaméanak 2021/1. és 2. szama jelent meg. Az Orvostudomdnyi Ertesité 94. kotetének
elsd szama jelent meg.

Megjelent az Erdélyi Dramatéka 2. kotete: Egyed Emese (s.a.r.): Grof Székely Laszlo: Végsd
vagy utolso trombita szo.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatnak hat ijabb kotete jelent meg 2021-ben: Both
Noémi: 4 székely falukézosség notariusa. Imreh Istvan élete és munkassaga (ETF 294), Galfi
Emoke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szazad masodik feleben (ETF 295), Magyar Zoltan:
Erdély védoszentje. A Szent LaszIorol szolo monddk tipus- és motivumindexe (ETF 296), Bend
Eszter: A miiforditas poétikaja. Doczy Lajos kulturakozvetito szerepe (ETF 297), Muradin Jend:
Varos az Aranyos mentén. Torda kulturtorténetébdl (ETF 298) és Janko Szép Yvette: Szinhdz
forditott tajban. Kortars finn szerzoi szinhdz a fordito szemsz6gébol (ETF 299) cimmel.

Az Emberek és Kontextusok sorozat 2021-ben megjelent kotetei: 19. Dimény-Haszmann
Orsolya: A cserndtoni Haszmann Pal Muzeum torténete. Intézményalapitas, intézményesiilés, a
muzeum elso évtizedei és 20. Keszeg Vilmos: Az uj vilag épitdi: erdélyi mérnékok a szocializmus
éveiben. Eletpalydk és élettorténetek.

A Letoltés sorozat 12. kotete Nagy Anna: Dupla expo. Fotografia a kortars magyar irodalom-
ban, illetve 13. kotete Guld Adam: Sztdarok, celebek, influenszerek. A médiaban megszerezheto
ismertség és hirnév természete cimmel jelent meg.

A Certamen sorozat nyolcadik kotete hagyta el a nyomdat 2021-ben: Egyed Emese, Pako
Laszlo, Sofalvi Emese, Weisz Attila (szerk.): Certamen VIII. Eléadasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban.

A Miiszaki Tudomanyos Kézlemények sorozat két szama jelent meg 2021-ben, a 14. és 15.,
Bitay Enikd, Mathé Marton szerkesztésében.

A Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat legfrissebb, 2021-ben megjelent kotetei Harangus
Katalin, Kakucs Andras: Valdszintiségszamitas és statisztika a mérnéki gyakorlatban (MTF 15)
¢és Bitay Enik6: Hegesztési alapismeretek (MTF 16) cimi kiadvanya.

Ugyanakkor megjelent a Tudomdany- és Technikatérténeti Fiizetek sorozat legtijabb, 16.
kotete: Jancso Arpad: Bdndt elsé vasiitia. Az Oravica—Bdzids-vasiitvonal torténete cimmel.

Onallo kotetként jelentek meg az alabbiak:

— Szikszai Maria: Levelek egy letlint vilagbol. A mindennapok dokumentalasa a 20. szazad

papiralapt kultarajaban (1-2. kotet);
— Wilhelm Sandor: Gyikok, kigyok, teknésok bonckés alatt;
— W. Kovacs Andras: Magyar vonatkozast oklevélkozlések Romaniaban. Potlasok és a
2010-2020 kozott megjelent kozlések;

— Vincze Zoltan, Vincze Z. Zoltan: Roska Marton aldozata;

— Bogdandi Zsolt, Dané Veronka, Lupescu Maké Maria: Album amicorum. Tanulmanyok
Sipos Gabor hetvenedik sziiletésnapjara;

— Balint Janos, Nyaradi Imre-Istvan, Fora, Ciprian George: Substantele active ale pesticidelor;

EME



EME

224 EGYESULETI KOZLEMENYEK

— Lajos Katalin, Pieldner Judit (szerk.): Zsuzsa konyve. Tanulméanyok Tapodi Zsuzsa
sziiletésnapjara;

— Virginas Péter: Filmfesztival és tapasztalat. Affektusok, szubjektivitas, kollektivitas;

— Fejér Tamas, Galfi Eméke (szerk.): A rendtartd torténész. Tanulmanyok Imreh Istvan
sziiletésének szazadik évforduldjara (a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torté-
nettudomanyi Intézettel k6zosen);

— Galfi Emdke, Kovacs Zsolt, P. Kovacs Klara (szerk.): Arte et ingenio. Tanulmanyok
Kovacs Andras hetvendtddik sziiletésnapjara (a MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézettel kozosen).

Mas kiadokkal kozosen megjelentetett kiadvanyok:

— Sipos Emese, Rédai Eméke Margit: Gyogyszertechnologia a poroktol a tablettakig (a
Stadium Kiadoval kdzdsen).

— Bartha Katalin Agnes (szerk.): Szinhdz, civil tarsadalom és politikum. Irdsok, tanulmdnyok
Kot6 Jozsef emlékére (az EMKE-vel kozdsen).

— Hubbes Laszlo Attila (szerk.): Idegenvalosagok. Az idegenség mitoszai. 1-2. kotet (a
Status Kiadoval kozdsen)

— Nagy Jozsef: Békeévek Mars arnyékaban. A Székely Hatarvédelmi Erck torténete. 1. kotet
(1940—1945) (a Kriterion Kiadoval kozosen)

— Nagy Botond: Mercur a keleti végeken. Hatarszéli gazdasagi kérnyezet és iizleti modellek
a dualizmuskori Haromszéken (1867-1918) (a Kriterion Kiadoval kdzdsen)

—F&cze Janos: A MADOSZ: Baloldali magyar téorténet a Roman Kirdlysagban (1934—1944)
(a Kriterion Kiadoval kdzdsen)

— Blos-Jani Melinda (szerk.): Belsé képek. Dr. Hintz Gydrgyné Boros Ella (1885-1975)
miikedvel6 fényképész hagyatéka (az Exit Kiadoval kdzosen)

— Lipthay Endre, Somogyi Gréta Imola (szerk.): “Edes Imrém! Lelkem, Mdrikém!” Grof
Miko Imre és felesege, Rhédey Maria grofud leveleskonyve 1848—1849-bél (az OSZK és
a Haromsz¢ék Varmegye Kiadokkal kozosen).

Kiadoénk és kiadvanyaink mindsitése (mindésittetése)

A Romaniai Tudomanyos Kutatas Orszagos Tanacsa (CNCS) hosszu sziinet utan, 2020 végén
ismét akkreditalta a human tudomanyok teriiletén miikodo kiadokat és folyoiratokat. Kiadonk
mindkét megmeérettetésen jol szerepelt. A filologia szakteriiletén A, a torténelem- €s kultiratu-

Az Erdélyi Muzeum folyoiratot B kategoriaju tudomanyos folyoiratként akkreditaltak vala-
mennyi szakteriileten (filologia, torténelem és kultiratudomanyok, filozofia).!®

A Tudomanyos Kutatds Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal A és B mindsitésiiként elfogadott
kiadvanyok az egyetemi tanarok, doktoranduszok és a romaniai tudomanyos ¢életben részt vevo
kutatok szamara ¢életbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi ¢életben eldlépteté-
seket elérni és palyazatokat elnyerni.

192 http://www.cnes-nre.ro/wp-content/uploads/2020/12/categorii. Edituri.Site .CNCS_.2020.pdf
103 http://www.cncs-nre.ro/wp-content/uploads/2020/12/categorii.Reviste.Site .CNCS_.2020.pdf
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Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Fontosnak tartjuk, hogy kiadonk a hagyomanyos konyvterjesztési stratégiak mellett (kdnyv-
terjesztéi haldzat, online bolt, konyvtari cserepéldanyok) a kiillonb6z6 konyves eseményeken
is jelen legyen. Friss kiadvanyainkat — az EME székhazaban szervezett bemutatok mellett,
melyekbe bevonjuk az egyes tudomanyteriiletek szakértdit — igyeksziink mas hazai és kiilfoldi
intézetek rendezvényeire is eljuttatni, ott is bemutatni. Mindezek mellett részt vesziink a hazai és
magyarorszagi fesztivalokon, kdnyves eseményeken. Az elmult év soran sajnos legtobb konyves
rendezvény elmaradt, vagy az online térbe koltozott.

Januar 21-én a Miszaki Tudomanyok Szakosztalya kozgylilésének keretében keriilt sor a
2020-ban megjelent, miiszaki tudomanyokat feldlel6 EME-kiadvanyok online bemutatojara.

A marciustél juniusig terjedé idészakban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiadoja ¢és a
BBTE Hungaroldgia Doktoriskolaja kdzos szervezésében rendhagyd online kdnyvbemuta-
tokra, konyves beszélgetésekre keriilt sor, a doktoriskolai hallgatok, a kiad6 vezetdje és az 1.
Szakosztaly elnoke moderalasaval, meghivott szerzokkel. Ezeken a kovetkezd konyveket mutat-
tak be: ELETEINK. Horvdth Andor-invokdciék. Szerk. Bilibok Renata, Bird Annamaria, Serestély
Zalan, Bolyai Tarsasag—Egyetemi Mithely Kiado, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kolozsvar, 2019;
Péntek Janos—Bend Attila: 4 magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben). Szerk. Kontra Miklos.
Erdélyi Muazeum-Egyesiilet 2020; Teleki Domokos: 4 Spanyolok Mexicoba. S. a. r. Egyed
Emese, EME, Kolozsvar, 2019; Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlézer
és Aranka Gydrgy vitaja. EME, Kolozsvar, 2011; Vogel Zsuzsa: Az olvasas utjain, a biogrdfiatol
a kozkéltészetig. Faludi Ferenc miiveinek fogadtatasa. 2020; Tanczos Vilmos, Peti Lehel (szerk.):
Magia, ima, misztika. Tanulmanyok a népi vallasossagrol. 2019.

A X. Kolozsvari Unnepi Kényvhét keretében 2021. junius 3-an a Banffy-palota termé-
ben keriilt bemutatasra Sofalvi Emese: Zeneoktatdas a kolozsvari Muzsikai Conservatoriumban
1819-1869 kizott (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 293.) és Bajko Arpad: Halotthiicsiiztaté versek
Erdélyben a 20. szazad masodik felében (Emberek és Kontextusok 18.) kotete. Egyed Emese
moderator beszélgetdtarsai Banciu Katalin és Keszeg Vilmos voltak.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferencia keretében 13 konyvbemutatora keriilt sor.

2022. februar 7-én az EME 2020-as ¢és 2021-es kiadvanyait mutattuk be az MTA Konyvtar
¢és Informacios Kozpontjaban Bird Annamaria felelés kiado, Keszeg Vilmos elndk és Bitay
Eniké fétitkar kdzremiikodésével. A hazigazda Monok Istvan, az MTA Konyvtar és Informacios
Koézpont féigazgatoja volt.

Tavaly is kiosztottuk az Ev Kényve dijat, melyet az el6z6 (2020-as) évben megjelent kiad-
vanyaink koziil valasztott ki egy erre felkért bizottsag. A dijazott kiadvanyok Szikszai Maria:
Letiint vilagok antropologidja és a megismerhetetlen kiilonos szépsége. Szocialis kapcsolathalo és
kulturalis gyakorlat az irogép korszakdaban. EME ¢és Péntek Janos—Bend Attila: 4 magyar nyelv
Romaniaban (Erdélyben), szerkesztette Kontra Miklds, A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén c. sorozat VI. kétete, EME, Gondolat Kiad6.'*

Kiadonk honlapjan részletes adatokkal megtekinthetdk és megvasarolhatok kiadvanyaink.
Ezenkiviil kiadonk és az EME kozdsségi oldalan, az EME Instagram-oldalan és a Szabadsag na-
pilapban is rendszeresen népszertisitjiik kiadvanyainkat, megosztjuk a roluk késziilt ismertetéket.

19 https://www.eme.ro/web/guest/hir/-/tartalom/atadtak-a-2020as-ev-konyve-dijakat-300293
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Kiaddonk honlapjan részletes adatokkal megtekinthetdk és megvasarolhatok kiadvanyaink.
Ezenkiviil kiadonk és az EME kozdsségi oldalan, az EME Instagram-oldalan és a Szabadsag na-
pilapban is rendszeresen népszerusitjiik kiadvanyainkat, megosztjuk a roluk késziilt ismertetdket.

Kiadvanyaink koziil az Erdélyi Mtzeum folydirat szamai az LVIII/2006. évfolyamtol (de
folyamatosan bdviil a korabbi szamokkal is), a Certamen. El6adasok a Magyar Tudomany
Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban évkonyv kotetei, illetve 2016 ota a
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol (ij sorozatanak minden kétete elérhetd
a Central and Eastern European Online Library (CEEOL) nemzetk6zi adatbazisban.'® A tartal-
makhoz valo hozzaférés ingyenes, a felhasznalo részérdl csupan egy dijmentes regisztraciora
van szlikség (a tartalmak feltdltését Pako Laszlo végzi). Az id6szakos kiadvanyaink mellett
az adatbazisban elérheték a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat darabjai is és az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozat tobb kotete (a tartalmak feltoltését Szilagyi Julia végzi).
Ezenkiviil az Erdélyi Muzeum folyoiratot eljuttatjuk az Elektronikus periodika adatbazisba, illet-
ve kiadvanyaink adatai elérheték a WorldCat- ¢s a MATARK A-katalogusokban is. Intézményiink
2017-ben szerzédést kotott a DeGruyter céggel, majd 2018-ban a Scienddval (mely az eldbbi
tudomanyos miivek online terjesztésével foglalkozo részegysége), melynek értelmében 2018-t6l
az Orvostudomanyi Ertesité folyoirat, a Miiszaki Tudomanyos Kozlemények sorozat és az Acta
Materialia Transylvania folyoirat nemzetkdzi adatbazisokban valo terjesztését tessziik lehetévé
(DOI-azonositéval).

Kiadvanyaink tovabbra is megvasarolhatok honlapunkon, székhazunkban, illetve a hazai
és magyarorszagi partnerkonyvesboltokban. Itthon, Kolozsvar (Gaudeamus Konyvesbolt,
Idea Konyvtér) mellett Bardton (Hunyad Libris SRL), Csikszeredaban (Gutenberg Konyves-
bolt), Marosvasarhelyen (Gutenberg Konyvesbolt), Székelyudvarhelyen (Gutenberg Kony-
vesbolt, Arnika Konyvesbolt) vasarolhatok meg koteteink. Magyarorszagon a Penna Bol-
csész Konyvesbolt, a Bookline, a Lira Konyv Zrt., a debreceni Partium Héaz forgalmazzak
kiadvanyainkat.

Kiadvanyaink timogatéi

Konyveink és folyoirataink megjelenése a magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Kormany, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, a Bethlen Gabor Alapkezel Zrt., a ro-
maniai Communitas Alapitvany, az MTA/ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torté-
nettudomanyi Intézet, az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Titkarsaga, Bilibok Botond Levente,
az RMDSZ, a Kincses Kolozsvar Egyestilet, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
a BBTE Térténelem és Filozofia Kar, a Petofi Kulturalis Ugynokség, a Studium Prosperum,
a Grof Miké Imre Alapitvany, a Maros Megyei Mlzeum, a Teleki Laszlo Alapitvany-Romer
Floris Terv, az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécios Hivatal K 119430. sz. palyazata, a Magyar Allamvasutak Rt. Jogi Igazgatosaga, az
MTA Domus-6sztondij, az MTA Bolyai Janos-6sztondij tamogatasanak koszonhetd.

Akiado6 honlapja: http://eme.ro/kiado. Felelos kiadé Biré Annamaria, szerkesztoségi titkar
Papp Kinga, korrektor Andras Zselyke.

105 www.ceeol.com
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V. Szakmai képzések

2021-ben is a szakmai képzések forrashiany miatt csupan az Orvostudomanyi Szakosztaly
immar hagyomanyossa valt kreditpontos képzései altal valosultak meg, melyeket az orvosi és
fogorvosi kamarak is elismertek.

Junius 17-én tovabbképz6 eléadasra keriilt sor az online térben Vildgjarvany és ami utina
kévetkezik cimmel. A ,,Dr. Pongracz Antal” fogorvostudomanyi szakcsoport két tovabbkép-
z6t is szervezett: egyikre junius 17-19. kozott, a masikra december 17-18. kozott keriilt sor
Szatmarnémetiben. A XXXIX. Bathory-napok keretében a XXVII. orvostovabbképzdre Zilahon
kertilt sor oktober 8—10. kozott. A szeptember 17—18-an tartott XXVII. csaladorvosi tovabbképzo
konferencia helyszine Székelyudvarhely volt.

Palyazatok, a programok miikddtetésének forrasai

Akarcsak az el6z6 években, a timogatasaink formaja kéttipusti: normativ, illetve programok
tamogatasa. Kiilon keretként 2021-ben is kormanyrendelet alapjan a Bethlen Gabor Alapkezelén
keresztiil részesiiltiink tamogatasban a Regionalis tudaskdzpont fejlesztésére és mikodtetésére.

Az EME Regionalis tudaskdzpontjanak projektelemei: 1. A kutatok, konyvtarosok és ad-
minisztrativ személyzet megfeleld jovedelmezésének biztositasa (belsd munkatarsak); 2. kiilso
kutatasi programok tamogatasa; 3. kiadvanyaink megjelentetése, illetve nemzetkozi lathatosa-
ganak, elismerésének eldsegitése (indexelése rangos adatbazisokban), folyoiratok és sorozatok
adatbazisokban valo elhelyezésének dija; 4. szakosztalyaink ¢€s fiokegyesiileteink szakmai te-
vékenységének tdmogatasa (konferenciak, konyvbemutatok, tudomanyos rendezvények szer-
vezése); 5. az EME programjainak miikodtetés¢hez sziikséges eszkozfejlesztések (miiszeres és
szamitogépes infrastruktira bévitése); 6. az EME miikodési koltségei; 7. a Rhédey-haz bérleti
koltsége.

Normativ tAmogatast itélt meg szamunkra az el6z6 évekhez hasonléan a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA), illetve az RMDSZ Ugyvezetd Elnoksége.

A palyazott programtipusok 202 1-ben: miikddés, konyvkiadas, kutatas, nemzetkozi konferen-
cidk szervezése, rendezvények, vandorgytiilések, szakmai tabor, illetve a Regiondlis tuddaskozpont
kialakitasa (kiilon keretként).

Palyazatok utjan hazai forrasokat palyaztunk (Kolozsvari Varosi Tanacs, Communitas
Alapitvany), illetve magyarorszagi forrasokat hivtunk le (MTA, Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt.,
Miniszterelndkség, Nemzeti Kulturalis Alap, Erdély Oroksége Alapitvany, Petéfi Kulturalis
Ugyndkség). Osszesen 33 programot/tételt palyaztunk, ebbél 28 sikeres volt, teljes, illetve
részleges koltségtamogatassal. 5 palyazatunkat elutasitottak.

Beruhazasok, eszkozfejlesztések

A 2021-ra tervezett, év kdzben moddositott koltségvetésben 211000 lejt iranyoztunk eld be-
ruhazéasokra. Ezek kozott szerepelt a Jordaky-haz tisztazatlan részének megvaltasa (31200 lej
Osszegben), konyvtarallomanyunk gyarapitasa, a miiszeres és szamitogépes infrastruktura bovitése.
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A 2020-ra tervezett beruhazasok koziil a grof Miko Imre-emlékkd allitasa és egyes miiszaki
berendezések beszerzése atnyult 2021-re, melyek 6sszesen 89 000 lejt tesznek ki. Tovabba 12 500
lejt forditottunk az elavult szamitdgépes infrastruktura fejlesztésére és kisebb targyi eszkdzok
beszerzésére. A kdnyvtarallomany bovitésére 240 lejt forditottunk.

A 2021-re tervezett beruhazasi kiadasok elmaradt részét, megkdozelitdleg 170 000 lej 6sszeg-
ben (informatikai eszk6z6k, szamitogépek, szoftverek, képernydk, nyomtato, kézi spektrométer,
lapolvaso, diktafon, hordozhat6 szamitogép) 2022 elsd felében valdsitottuk meg, mivel az erre
megitélt timogatas csupan az év végén folyt be az Egyesiiletiink szamlajara.

A Jordaky-haz tisztazatlan telekkonyvi helyzete miatt nem sikeriilt, a mar korabban megal-
lapodott dsszeg fejében, megvaltanunk az ingatlanrészt. Az ehhez sziikséges pénz tovabbra is
az Egyesiilet rendelkezésére all egy elkiilonitett szamlan.

Vagyoni helyzet, adomanyok, tamogatasok, pénziigyi forraslehetéségek

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mérleg szerinti tékeértéke 2021-ben 5547060 lejt tesz ki.
A gazdasagi tevékenységbdl (kiadvanyértékesités) szarmazo negativ eredményt, 10717 lej vesz-
teséget kompenzalja a nonprofit tevékenység 292203 lejes tobblete, igy a 2021-es pénziigyi évet
Osszességében 281486 lejes tobblettel zartuk. A nonprofit tevékenységbdl szarmazo 2021. év
végi 292203 lejes tobblet a 2022 elsé negyedévében felhasznalasra keriild normativ timogatas
bevételének eredménye.

A befektetett eszkdzok allomanyanak amortizaciéval csokkentett értéke 2451 567 lejt tesz
ki. Az év végi forgotoke (készletek, kdvetelések és pénzeszkdzok) nagysaga 3 199456 lej. Ez
az Osszeg tartalmazza a mar 2021 folyaman atutalt, de 2022-ben felhasznalasra keriilé normativ
tamogatas egy részét €s a tobb éven atnyulo kiadoi programtamogatas fel nem hasznalt részét.
A konyvtari allomanyunk konyv szerinti értéke 360 058 lejt tesz ki. A rovid tava kotelezettsé-
gek év végi értéke 960.80 lej. Ez az 6sszeg a 2022 januarjaban esedékes szamlatartozasokbol,
decemberi nett6 bértartozasokbol és adokotelezettségekbdl tevodik dssze.

A 2021-re vonatkozo koltségvetést elézoleg 2043 468 lejre (151,4 M Ft) allitottuk ssze,
343000 lejes hiannyal. Ezt a hianyt sikertilt fedezni az utélag kormanyzati dontés alapjan meg-
itélt potlolagos tamogatassal. Igy sikeriilt az éves koltségvetés kiadas oldalt a tervezett szinten
tartani.

Mikddési, fenntartasi koltségeink a tervezetthez képest 14%-kal emelkedtek, ez javarészt
az energiadrak ¢és az inflaciobol adodo altalanos dragulasnak tudhato be.

Nagyobb pénziigyi koltséget eredményezett a tervezetthez képest nagyobb mértéki, ked-
vezdtlen arfolyam-ingadozas is. Mivel a timogatasok javarészt Magyarorszagrol érkeznek
forintban, az Egyesiilet arfolyamkitettsége 2021-ban is nagy volt, a vilagjarvany kdvetkeztében
nagymértéki forint-/lej-arfolyamingadozas volt tapasztalhato.

A koltségvetés projekttdl fiiggd tételeit lehetdség szerint az elnyert céltamogatasokhoz
igazitottuk.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik 1ényeges valtozas az el6z6 évekhez képest: a kolt-
ségvetés legnagyobb tételét 2021-ben is az allandd alkalmazottak személyi koltségei, 1079 547
lej (81,1 M Ft), teszik ki, ez az 0sszes kiadas szinte 53,14%-at jelenti.

Az intézmény miikodtetésére, fenntartasi koltségeire 445 547 lejt (33,5 M Ft) forditottunk,
ez a teljes kiadasok 21,9%-a, mely magaban foglalja a Rhédey-székhazunk bérleti dijat is
(10 M Ft). A kiadvanyok szerkesztésére, nyomtatasara 205 954 lejt (15,5 M Ft) forditottunk,
ez a teljes koltségvetés tobb mint 10%-a. A konyvkiadas koltségeinek legnagyobb részét
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palyazatokbol sikeriilt fedezni. A jarvanytigyi korladtozasok miatt elmaradt vagy online térben
megvalositott konferenciakra, rendezvényekre és szakképzésekre befolyo részvételi dijak nagy
aranyban csokkentek, ezért a kiadasok is hasonld aranyban csokkentek a tervezetthez képest.

Kutatési projektekre, irdi, szerkesztdi tiszteletdijakra 6sszesen 119014 lejt (8,9 M Ft)
koltottiink.

A koltségvetés bevételoldala 3,15%-kal tobb a tervezetthez képest, 6sszesen 2310470 lej
(173,7 M Ft) folyt be Egyesiiletiinkhoz. A bevételek legnagyobb részét, tobb mint 92%-at a
tamogatasok teszik ki 2 137603 lej (160,7 M Ft) értékben.

Az Egyesiilet sajat forrasokbol 172868 lejt (13 M Ft) bevételezett, ez az dsszes bevétel
7,5%-4t jelenti, és a tagsagi dijakbol, konferencidkon valé részvételi dijakbol, adomanyokbol,
szponzoralasbol, kiadvanyértékesitésbol, pénziigyi és egyéb bevételekbdl all.

Az ¢el6z6 évekhez hasonloan a tamogatasok legnagyobb része (95%) magyarorszagi forrasbol
szarmazik, mig a belfoldi tAmogatasok 5%-ot tesznek ki.

Belfoldi intézményi tamogatoktol 6sszesen 99 632 lej (7,4 M Ft) folyt be palyazatok révén
a Communitas Alapitvanytdl és az RMDSZ Ugyvezetd Elnokségétol. A belfoldi tdmogatasok
nagysagrendje a 2020-ban befolyt 6sszegekhez képest 11%-kal novekedett.

Magyarorszagi intézményektdl 1 977971 lej (146,8 M Ft) folyt be normativ és projekttamo-
gatasként, ez 2020-hoz képest 9%-os névekedést jelent. Egyesiiletiinket legnagyobb mértékben a
Miniszterelnokség Nemzetpolitika Allamtitkarsdga a Bethlen Gabor Alapkezel® Zrt.-n keresztiil
tamogatta (az 0sszes tamogatas 75,5%-a), ezt kdveti nagysagrendben a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal biztositott miikddési, illetve kiadvanytamogatas (az 0sszes tamogatas 8,95%-a),
a Nemzeti Kulturalis Alap altal nytjtott kiadvany- és rendezvénytamogatasok (az dsszes tamo-
gatas 4,39%-a), illetve a Petéfi Kulturalis Ugynokség altal megitélt folyoirat-kiadas timogatésa
(az Osszes tamogatas 3,07%-a).

Egyesiiletiink munkajat segitették: Gedeon Richter gyogyszergyar (Marosvasarhely), Peritum
Consulting Kft., Viboxo Kft., Dartech International Kft., illetve Karacsony Szidonia Anna,
Bilibok Botond Levente, az Accenture Industrial Software Kft., az Imago Picta Kft., a Fornax
Kft. kdnyvkiadasi timogatasa.

A személyijovedelemado-felajanlasokbol szarmazo 11456 lej (763 E Ft) is nagyban hoz-
zajarult az Egyesiilet munkajahoz, ezt az 6sszeget a kiadvanyaink megjelentetésére forditjuk.
Koszonjitk az EME tagsaganak és szimpatizansainak a felajanlast, és biztatjuk mind a romaniai,
mind a magyarorszagi tamogatokat, hogy az elkovetkezenddkben is ajanljak fel személyi jove-
delemadojuk 3,5%-at, illetve 1%-at Egyesiiletiink céljainak megvaldsitasara (a magyarorszagi
tamogatok a Grof Mikd Imre Alapitvanynak tehetik meg a felajanlast).

Az MTA Domus sziil6f61di 6sztondijprogramja, illetve a Domus magyarorszagi dsztondijpa-
lyazat, valamint az intézményi, un. mithelytamogatas ebben az évben is nagy segitséget nytjtott
kutatdsainkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Miké Imre Alapitvany folyamatos pénziigyi €s
szakmai tamogatasat is.

A tamogatasokért eziton fejezziik ki kdszonetiinket.
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Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Wass Ottilia-haz

Intézményiink évek ota pereket és mas nem peres eljarasokat folytatott, illetve folytat a
Kolozsvar féterén allo ingatlanunk, a Wass Ottilia-haz visszaszerzése érdekében. Amennyiben
az ingatlan természetbeni visszaszolgaltatasat nem lehetne elérni, mindenképpen kartalanitasban
szeretnénk részesiilni a természetben vissza nem szerezhetd ingatlanrészekért.

A Wass-haznak a korabbi bérlok szamara 2004-ig az dallam dltal eladott lakrészei kapcsan
folyamatban van egy eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott (igyiratszam: 30295/19
Societatea Muzeului Ardelean v Romania), amely e lakrészek utani kartalanitasi kovetelésre
vonatkozik (az eredeti, 16230/211/2006-0s, Kolozsvarott targyalt iigyiratbol keletkezett ligy,
miutan az illetd tigyiratban szamunkra kedvezétlen megoldas sziiletett).

Ebben a strasbourgi birdsag az iigyet az eldzetes szlirési eljarasok utan tovabbi vizsgalatra
alkalmasnak tartotta (ezzel bekeriilt a vizsgalatra elfogadott, nagyon kisszamu iigy kozé), és
eredetileg 2022. januar 14-re adott hataridét a Roman Kormany szdmara, az ligyben irasos
allasfoglalas tovabbitasara. A roman allam két izben kérte a hataridé meghosszabbitdsat, és
a strasbourgi birdésag végso hataridének 2022. marcius 31-ét jelolte ki erre. Az allasfoglalas
EME éltali kézhezvételéig nincs tovabbi teendonk. Az iigyben kiilf61di, nemzetkdzileg is ismert
képviseld jar el, az EME jogi képviseletét ellaté romaniai személyek segitségével.

A Wass-haznak a korabbi bérlok szamdra 2004-ig az dallam dltal el nem adott lakrészei
természetbeni visszaszolgaltatasara és a Majalis/Republicii utca 1-3. szam alatti telkek utdini
kdrtalanitas nyGjtasara a Kiilonleges Visszaszolgaltatasi Bizottsdghoz beterjesztett kérelmek
elutasitasabol keletkezett 530/33/2015, majd 530/33/2015* {igyszam alatt targyalt tigyben a
Legfelsé Semmit- és [té16sz¢k jogerdsen Gigy hatarozott, hogy a kérelmek elutasitasa jogszer(i
volt. Ezt, a Kolozsvari {télétablanak az EME szdmara kedvezd itéletét hatalyon kiviil helyezd
hatarozatukat azzal indokoltak, hogy az 1990-ben és az 1859-ben megalapitott EME kozotti
jogfolytonossag 2017-ben nyert megallapitast.

A jogerds (tovabbi rendes fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhato),
de véleményiink szerint torvényellenes itélettel szemben:

1. egy pertijitdsi kérelemmel éltiink a Legfelsd Semmitd és [té16széknél, amelynek targyalasa
az 1975/1/2021 sz. iigyiratban 2022. majus 17-re keriilt kitiizésre. A kérelem indoka az, hogy a
jogfolytonossagot megallapitod hatarozat visszahato hatalyu, vagyis hasonl6 joghatassal bir, mint
példaul egy hagyaték elfogadasa, amely visszahatolagosan tulajdonossa teszi az elfogad6 6rokost;

2. a Wass-hazra vonatkozoan kiilfoldi, nemzetkozi szinten is elismert partnerek kézremiikodé-
sével az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt beterjesztettiik a keresetet az ligy kapcsan még 2021.
december legelején, amelyhez korabban az tigydokumentacio angol forditasaval és a kiilfoldi fél
jogi képviseld szamara torténd tajékoztatasok nyujtasaval jarultunk hozza. A kiilfoldi partnerek azt
nyomatékosan javasoltak, illetve kifejezetten kérték, hogy a kereset a Wass-hazra vonatkozzon, mert
azt gyengitené barmilyen mas olyan ingatlanra vonatkozo kérelem, ahol az allamositas utan az allam
az ingatlant a telekkonyvben bekebelezte, és a Wass-hazra nézve esélyesnek lattak (€s most is gy
latjak) a pernyerést. A keresetet a strasbourgi birosag atvette, ennek a 60708/21 Societatea Muzeului
Ardelean v Romania megjelolést adta. Az tigyben tovabbi kozleményig teendonk nincs, viszont jo
jel az, hogy az els6 kozlés az tigyszamra vonatkozott, és nem a kereset els6dleges szemle utani visz-
szautasitasat tartalmazza. Ez annyit jelent, hogy a birésag varhatoan elemezni fogja az tigy érdemét.
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Miiller-haz

A Jokai/Napoca utca 14. szam alatti ingatlan felujitasa és késébbi megosztasa kapcsan
megtortént a kapcsolatfelvétel a tarstulajdonosokkal (Miiller Irisszel, aki Miiller Hermaliese
nevében is nyilatkozott). Miiller Iris azt mondta, hogy a haz feltjitasaba nem egyezik bele, és
helyette kéri az ingatlan természetbeni megosztasat (a kozos tulajdon megsziintetését), ideértve
a padlasteret és lehetdségek szerint az udvart is, az EME-vel k6tott megegyezés alapjan.

A megegyezés megkotéséhez a tulajdonrészek meghatarozasa €s a sziikség esetén fizetendd
értekkiilonbség megallapitasa késobbi szakértéi munkalatokat igényel. Ezek addig nem kez-
nem irjak ala. Sajnos, tobbszori telefonon elvégzett szobeli €s irott tigyvédi felszolitas és a
kataszteri mérnok altal tortént megkeresés ellenére a kataszteri dokumentacio alairasa résziikrol
még nem tortént meg. Miiller Irisék érdeke is, hogy ezt alairjak. Most egy birdsagi végrehajtd
utjan keriilnek felszolitasra, amennyiben kevésbé drasztikus eszkdzokkel nem gyézhetdk meg,
hogy ezt a miiveletet tamogassak.

Jordaky-haz

A Kdékert/Hasdeu utcai ingatlan kapcsan Kolozsvar municipium megkeresése az ingatlan
feletti kozos tulajdon megsziintetésére, az EME részére fizetendé megvaltasi 0sszegért cserébe
folyamatban van. A megosztas elvégzésére nincs térvényi hataridd, az barmikor, idébeni kor-
latozas nélkiil kérhetd. Itt 1ényeges viszont, hogy az ingatlannak az EME szamara megfelel6
értéke meghatarozasra keriiljon, mint hivatkozasi alap, azért, hogy elkeriiljikk egy tal nagy
0sszeg meghatarozasat, amelyet Kolozsvar municipium részére kellene utobb kifizetniink. Ha
megtettiik az arajanlatunkat, annal kevesebb 6sszeget nem mondhatunk majd. A megkeresés
az EME-t nem kotelezi semmire, csak egy ajanlat, amelynek artartalmat egyeztetni sziikséges,
ehhez kell egy eldzetes értékbecslés.

A Lakatos/Lacatusului utcai ingatlanunk jogi és telekkonyvi helyzete rendezve van.

Marosvasarhelyen a Cornisa utca 18. szam, 12. lakrész alatt talalhaté kétszobas
tombhazlakast tovabbra is az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyunk hasznalja
székhelyként.

7.arszo

Ez a jelentés mult évi tevékenységiink minden szegmensét tartalmazza: a tervezett programo-
kat a palyaztatastol a megvalositasig, az egytittmiikddések és az egylitt gondolkodas fontossagat,
a tudomanyszervezést a valsagos idékben is felvallalok kiemelkedd szerepét, a tudomanyos
munkatarsak tevékenységét, érdemeit, munkank hasznosulasat az erdélyi magyar k6zosség
¢letében, a timogatok horderejét, ugyanakkor azt is tiikr6zi, hogy az eredmények mogott kitartd
munka és elkdtelezett emberek vannak, amire nagy sziikség van.

Intézményiink folyamatosan arra torekszik, hogy megszdlitsa, tudomanymivelésre serkentse
a kiilonbdzo generaciokat, és képes is erre, hiszen az egyes tudomanyteriiletek tapasztalt miivel6-
inek iranyitasaval a fiatalok is szép szamban kapcsolodnak be a tudomanyos élet vérkeringésébe,
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s jarulnak hozza munkajukkal Egyesiiletiink tevékenységéhez. Ezek a tevékenységek, egyiitt-
miikodések csak akkor lehetnek eredményesek, ha megteremtjiik azokat a lehetéségeket és
feltételeket, amelyek eldsegitik a jové kutatdinak, oktatdinak kibontakozasat. Intézménytiink
feleldsségteljesen Orzi és adja tovabb a meglévo értékeit, mindazt, amit az erdélyi magyar
tudomanyossag a multban létrehozott, mikdzben integralja az 0j tudast, arra torekszik, hogy
keretet €s iranyt szabjon a jovonek. Ennek megvalosulasahoz jarult hozza a 2021-es évben is.

Pozitivumként emelhetjiik ki, hogy az EME Regionadlis tuddskizpont tervezetét a mult évben
is tamogatta (kormanyrendelettel) a Miniszterelnokség, hozzajarulva a kutatasi tevékenységek
kibovitéséhez, illetve a meglévok erdsitéséhez és az EME intézményrészlegeinek hatékony
mikodtetéséhez.

A 2021-es elhiz6do jarvanyhelyzet, a megszoritasok gatoltak a személyes részvételt/talalko-
zast, azonban kozos gondolkodassal, erdvel és hozzaallassal az EME hatékonnya, a kitlizott célt
szolgaldva tudta tenni tevékenységét, mely nem mas, mint a kutatds osztonzése, eredményeinek
terjesztése, a tudomanyos kapcsolatok kialakitasa/megtartasa, valamint a magyar (szak)nyelv
és tudomdany miivelése.

Tehat a koriilmények ellenére is eredményes, sikeres évet zartunk, intézményiink egységeit
hatékonyan fenntartottuk, mikdodtettiik. Biiszkék vagyunk kutatoink teljesitményeire, ered-
ményeikre, hatékonysagukat, munkajuk folytonossagat csakis a kialakitott stabil kozeg tudja
fenntartani.

Munkatarsaink jovojéért, kutatdsaink mindségéért, mikodésiink atlathatosagaért s egy-
szersmind a korszer(i szervezet kialakitasaért és fenntartasaért tovabbra is feleldsek vagyunk.
A programjaink sikeres megvalositasahoz tobben (6nkéntes tobbletmunkaval) jarultak hozza, az
adminisztrativ személyzet, a konyvtarosok, kutatok, a szakosztalyok és fiokegyesiiletek vezetoi
egyarant, eziton koszondm mindannyiuk segitségét, aldozatos munkajat.

A felsorolt eredmények az onzetlen tAmogatok és az elkotelezett munkatarsak nélkiil nem
jottek volna létre, ezért koszonetet mondok mindazoknak, akik barmilyen formaban tamogattak
az EME mikodését, tevékenységét.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadésat.

Kolozsvart, 2022. februar 26-an, Bitay Eniko sk. fotitkar



Az EME tizenhat évi (2005-2021)
tudomanyos torekvéseinek mérfoldkovei.
A fotitkari jelentés szobeli kiegészitése

Tisztelt Kozgytilés, kedves meghivottak!

A fotitkari jelentés', amelyet a keziikben tarthatnak, a mult évi tevékenységiink minden
részletét tartalmazza. Ebben 767 ember van nevesitve, s ezenfeliil szamontartjuk még a nagyobb
konferenciak eléaddit, akik név szerint nincsenek megemlitve (6k a programfiizetekben szere-
pelnek). Tehat egy hatalmas tevékenység, melynek hatterében az emberi hozzajarulas, nagyon
sok ember munkaja, tevékenysége, elismerése, eredménye, emléke van. Mint minden évben, a
kozgytilésen a fotitkari jelentés képanyagat szoktam bemutatni,? lathatova tenni egy év szines,
eredményes tevékenységét.

Nehéz dolgom van, mert megfosztom Onoket attol, hogy azt a sok képet —az idd sziikdssége
miatt — kivetitsem. Ezért egy valogatott anyagot mutatok be, melyben a tagtarsaink dijazésait,
kitlintetéseit lathatjak, a szakosztalyok és fiokegyesiiletek szines tevékenységét, a kutatok ered-
ményes munkajat elevenitem fel: arcok, képek, poszterek altal. A kiadvanyainkat é16ben lathatjak
az eldcsarnokban felallitott konyvstandon. Az egyéves eredményeket szamokban stlyozom,
mindannyiotoknak megkdszonve a hozzajarulast.

Tl vagyunk egy ujabb cikluson, jdomagam 16 éves fotitkari cikluson (mandatumon), és
mindannyiunk k6z6s munkajanak timogatasat, dnzetlen segitségét megkoszonve, felelevenitem
az elmult 16 év jelentdsebb eseményeit, eredményeit, illetve intézményiink fontosabb mérfold-
koveit, melyeket kozosen tettilk eredményessé.

2005-2006-ban akkreditaltattuk az EME kiaddjat és két folyoiratat: az Erdélyi Muzeumot és
az Orvostudomanyi Ertesitét. 2005-2006-ban létrehoztuk az EME Kutatointézetét.3

2006-ban ujraalakult az EME keretében a Geoldgus Egyetemistak Kolozsvari Kutato
Osztalya (GEKKO), és bekapcsolddott az egyesiilet munkajaba. Az MTA 2006. oktoberi rend-
kiviili kozgytlése elé benyujtott eldterjesztés alapjan hatarozat sziiletett arrol, hogy 2007. januar
1-jét61 boviiljon ki az Akadémia tigyrendje az MTA kolozsvari teriileti bizottsagaval, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet keretében (EME-KAB).

2007. januar 11-én az Informacios és dokumentacios kozpontot avattuk a kozponti kdnyvta-
runkban, melynek keretében az Elektronikus informacios szolgaltatas (EISZ), illetve a konyv-
tar elektronikus katalogizaldsa is beindult. 2007. méarcius 19-28. kozott konyvtarforumot
szerveztiink.

2007. februar 13-an dr. S6lyom Laszld, a Magyar Koztarsasag elnoke latogatta meg
Egyesiiletiinket.

! Fétitkari jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2021. évi munkajardl: https://eda.eme.ro/handle/10598/32811
2 Az EME-kozgy(ilési bemutatok az EDA-ban itt érhet6k el: https://eda.eme.ro/handle/10598/32870
3 A2006. marcius 11-én tartott kozgytilés elfogadta az EME Kutatointézetének szervezeti és miikodési szabalyzatat.

https://doi.org/10.36373/em-2022-1-22
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2007-ben sikeriilt felajitani a Moll-haz belsé terét, ezaltal megujult a kdnyvtarterem, a
vendégszoba, a fiirdészoba, a teakonyha. Ugyancsak felujitasra keriiltek az ablakok, az emelet
szigetelése és az épiilet villanyhaldzata.

Az EME 2006-ban kidolgozott stratégiai tervének megfeleléen a mitkodéshez sziikséges
folyamatos forrasteremtésre torekedtiink, ezaltal sikeriilt elérniink azt, hogy 2007-ben a magyar
Miniszterelnoki Hivatal nemzeti jelentdségii intézménnyé mindsitse az EME-t, és 20072009
kozott biztositsa az egyesiiletiink miikddéséhez sziikséges évi keretosszeg kétharmadat.

2008-ban akkreditaltattuk, pontosabban mindsittettiik a kutatointézetet, ezaltal lehetoség nyilt
aroman allam altal kiirt, akadémiai jellegli palyazatokon valo részvételre. Ennek eredményeként
2010-ben a kutatdintézet munkatarsai sikeresen palyaztak a romaniai Orszagos Felsdoktatasi
Kutatasi Tanacsnal (CNCSIS).

2008-t61 kezdve meghatarozott idejii kutatasi programokat inditottunk, kiilsé munkatarsak
szamara, kezdetben az intézmény altal megszabott témakban, majd fokozatosan teret bizto-
sitottunk a kiilonbdzo szakteriileteken valo kibontakozasra, a szakosztalyok altal javasolt és
igényelt témakban is. A felvallalt programokba a fiatal kutatok bevonasa volt a cél, ugyanakkor
ezzel a szakosztalyokat is kivantuk erdsiteni, a kutatasi tevékenységekbe aktivan bevonni, a
kutatas-népszeriisitési és a kiadvanyokban vallalt szerepiik mellett, illetve a tudésutanpotlast
igyekeztiink serkenteni.

2008-ban elindult az EME kiaddjanak sajat honlapja (www.eme.ro/kiado), a kiadvanyaink
ismertetésének, forgalmazasanak megkonnyitésére.

2009-ben az EME fennallasanak 150. évforduldjara szervezett jubileumi rendezvények,
kiallitas, megemlékezések, konyvkiadasok hataroztdk meg az egész évet (13 rendezvény, 5
jubileumi kotet).

2009-ben az Erdélyi Miizeum és az Orvostudomanyi Ertesitd folyoirat B kategorids érté-
kelést kapott.

2010-ben az EME gytijteményeit feloleld virtualis tarat alakitottunk ki (digitalis gyiijteménytar).

A nagy érdekl3désre valé tekintettel 2010-ben két sajtotajékoztatot is szerveztiink Oslénytani
leletek az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményében cimmel, melyben a leleteket felfede-
70 és egyesiiletiinknek adomanyoz6 Vremir Matyas tudomanyos munkatarsunk mutatta be a
gyljteményt.

2010. oktober 28-an intézményiink egylittmiikdodési megallapodast irt ald a Kolozsvari
Magyar Diakszovetséggel (KMDSZ), az erdélyi magyar didkok tudomanyos tevékenységének
Osztonzése érdekében.

2011. junius 10-én avattuk az intézményi repozitoriumot, az Erdélyi digitalis adattarat (EDA),
mely a tudomanyos kutatashoz sziikséges adatok tarolasara, szolgaltatasara s az eredmények
megjelentetésére, terjesztésére egyarant lehetdséget nyjt.

2011-t61 az EME miikodését programokban hataroztuk meg (I. Kutatointézetiink, kutata-
si programjaink; II. Tudomanyos konyvtar és adattar mikodtetése, fejlesztése. Informacios
és Dokumentacios Kozpont; I1I. Az Erdélyi digitalis adattar miikodtetése és fejlesztése; IV.
Tudomanyos konyv- és folyoirat-kiadas; V. Szakmai képzések), és palyaztattuk a megvalositani
kivant projekteket. Igy a tervezés, miikddtetés és az eredmények kovetése és megvalositisa
tervszer( volt, illetve adott periddusra voltak kalkuldlva, logikai rendszerben miitkodtetve.

A 2011-t6l indult Kolozsvari Magyar Napok augusztusi forgatagaba évente aktivan kap-
csolodtunk be rendezvényeinkkel a szakosztalyok révén (tudomany-népszeriisité eldadasok,
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kiallitasok, emlékiilések, kerekasztal-beszélgetések, (szakmai) talalkozok, tanulmanyi sétak,
konyvtarlatogatas, toronylatogatas, konyvstand stb. révén).

2012-t61 arra Gsszpontositottunk, hogy a normativ timogatas stabilitasat folyamatosan el-
érjiik, a kutatointézet foallast munkatarsait adott 1étszamban megtarthassuk, hogy a felvallalt
hosszu tavi kutatasi programjaik ne sériiljenek.

2012-ben a roman akkreditacios intézet Gjra valtoztatott a kiadok besorolasi kdvetelményein.
Az EME kiad6ja megtartotta kordbbi B kategérids mindsitését tdrténelem és kultiratudoma-
nyok kategoriaban, megszerezte a B kategoriat a filologia targykdrére, valamint a C kategoriat
az eléado-muvészetek témakorben. Az Erdélyi Mizeum folyoirat is megérizte a B mindsitést,
csupan a kategoridk valtoztak (a bizottsag dontése alapjan): torténelem és kultiratudomanyok,
filozoéfia és filologia.

2012-ben avattuk a Periodikak erdélyi digitalis adattara (PEDA) modult. A program célja: a
ritkasdgszamba mend, Erdélyben megjelent, sokak altal ma is hasznalt szakmai folyoiratok digi-
talizalasa, ekkor kertilt sor a 150 éves Keresztény Magvetd digitalizalt valtozatanak tinnepélyes
bemutatdjara (2012. majus 17-én, Unitarius Piispokség, Budapest), melynek teljes digitalizalt
anyaga felkeriilt az EDA-ba, s ma is folyamatosan boviil az 0j szamaival.

Szintén 2012-ben, Szabd T. Attila halalanak 25. évforduloja alkalmabol emlékkonferenciat
szervezett egyesiiletiink elndksége és a Kutatdintézet nyelvészeti munkacsoportja.

2013 decemberében ujraalakult a csikszeredai fiokegyesiilet, Balazs Lajos tagtarsunk
kezdeményezésére.

Az Erdélyi kozos katalogus tizemeltetésének leallasaval (2011) 6nalld rendszer kiépitésére
torekedtiink, mely tobb fazisban valdsul meg. 2013-t6l iizemel konyvtarunk 1) kataldgusa, amely
a Hun-Téka-rendszerre épiilt. Az inditofeliilet elérhetdsége: http://portal.eme.ro.

2014-ben két kiallitassal is igyekeztiink gylijteményeinket lathatova tenni (Kolozsvar ipar-
torténete €s az elsd vilaghabort centendriumahoz kapcsolodo témaban).

2014. jalius 29-én intézményiink a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarral ko-
tott egyiittmikodési megallapodast, melynek révén tobb kozos digitalizalasi programot is
megvaldsithattunk.

2014-ben alakult meg az EME Sepsiszentgyorgyi Fiokegyesiilete, Biré Boroka Julia tagtar-
sunk kezdeményezésére.

2015-ben négy kiallitast szerveztiink, melynek poszterei megtalalhatok az EDA-ban (szak-
osztalyi emlékkiallitas, ipartorténeti kiallitasok és 6slénytani leletek kiallitasa).

2015. majus 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémiaval kotott megujitott egylittmikodési
megallapodas iinnepélyes alairasara kertilt sor Budapesten az MTA kozgytilésén, a kiils6 tagok
foruman.

2016-ban Jaké Zsigmond akadémikus, az EME egykori elndke sziiletésének 100. évfor-
duléjarol emlékeztiink meg két rendezvénnyel. 2016-ban késziilt el a Regiondlis tudaskozpont
tervezete, mellyel az EME tudomanyos tevékenységét és az ehhez sziikséges infrastrukturalis
alapokat kivanjuk megerdsiteni.

2017. februar 25-én intézménytlink emlékiilést tartott a 175 éve sziiletett dr. Genersich Antal
emlékére, a Kolozsvar Tarsasaggal és a Genersich Antal Alapitvannyal kdzdsen.

2017-ben az EDA-t és az EME honlapjat szerveztiik at, s tjitottuk meg, 2018-ban keriil-
tek tizemeltetésre, illetve a biztonsagi adattarolasokat és mentéseket alakitottuk ki kozponti
halézatunkban.
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2018. januar 26-ara Dr. Purjesz Zsigmond-emléknapot szervezett az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet. Februar 24-én kdszontottiik Benké Samu, egykori EME-elndkot 90 éves sziiletésnap-
jan. Oktober 5—6-an Tonk Sandor torténész, egykori EME-alelnok (1947-2003) el6tt tisztelegve
emlékkonferenciat tartottunk.

2018-ban 11 folyoiratot inditottunk, Acta Materialia Transylvanica néven.

2019. januar 24-én egyiittmi{ikodési megallapodast irt ala EME és az MTA Konyvtar és
Informécios Kozpont.

2019-ben volt 160 éves az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, tinnepi rendezvényre kertilt sor a
Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében, melynek megnyitojan kiallitottuk gr. Miko Imre
portréjat (Barabas Miklos alkotasa). Orszagos premierként hangzott el az EME himnusza, az a
zenemii, amelyet Peter Wittek salzburgi zeneszerzé ajanlott 1856-ban grof Miko Imrének. Uj
egyittmiikodési megallapodast irt ala az EME és a Kézponti Egyetemi Konyvtar 2019. november
22-én. Az évfordulod alkalmabol EME-kitiiz6t (jelvényt) készittettiink, mellyel aktiv tagjainkat
ajandékozzuk meg a kdzponti rendezvényeinken.

Imreh Istvan (1919-2003) emlékkonferenciat szerveztiink sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabol 2019. szeptember 12—13-4an.

2019. marcius 20-an megalakult az Aranyos-vidéki Fiokegyesiilet, Keszeg Vilmos és Fodor
Attila kezdeményezésére.

2019-ben a Magyar Tudomanyos Muivek Tara (MTMT) Repozitoriummindsitd Szakbizottsaga
az Erdélyi digitalis adattarat mindsitett repozitoriumnak értékelte. 2019-ben DOI digitalisobjek-
tum-azonositoval (Digital Object Identifier) lattuk el egyes kiadvanyainkat, illetve 1étrehoztuk az
EME Elektronikus konyvtarat. Ugyanakkor az EME mint intézmény is bekeriilt az MTMT-be.

2020-ban az EME konyvtaraban és kutatoink szamara digitalis adattarakhoz valé hozzaférést
valdsitottunk meg, az online rendezvényekhez megfeleld platformot biztositottunk, s 1étrehoztuk
az EME Youtube-csatornajat. Ugyanebben az évben a Lakatos utcai kézirattarban allagmegovo
munkalatokat végeztiink.

2021. november 19-én, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben huszadik, jubileumi ren-
dezvénye alkalmaval keriilt sor a Mikd-emlékkd avatasara a Miko-kertben. Ezt az eseményt
hosszi elokésziilet elozte meg, 2019-ben késziiltek el az elsd tervek, engedélyeztetések és az
ezt kovetod kivitelezés.

2021. majus 4-én megujitott egyiittmtikddési megallapodast irt ala az MTA és az EME, mely-
nek értelmében 2022-t61 az EME nem csupan palyazati Giton, hanem alanyi jogon is részesiil a
Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasabol. Oktober 11-én egyiittmiikodési megallapodas
sziiletett az EME ¢és a Kolozsvari Magyar Opera kozott.

Kutatoink eredményes munkaja lathatd a bemutatott eldadasokon, az altaluk szervezett
konferenciakon, illetve az eredményeiket kdzzEétévo rangos publikaciokban, kotetekben.

A kiils6 kutatési programok keretében 2021-ben az archeometriai kutatdsok ijabb fordu-
loponthoz érkeztek, mérdeszkozoket szereztiink be palyazati forrasokbol, Gjabb, kibdvitett
kozremiikodésekkel folytatodhatnak a kutatasok. Ugyanakkor a gyogyszerészeti, vegyészeti €s
anyagmérndki interdiszciplinaris kutatasok is eredményesen folynak immar 3 éve az MTA cso-
portos palyazatai altal.

2021-ben a digitalizalasi program keretében a jogi iratok, periratok, ehhez tartozo levelezések
¢és egyéb dokumentumok rendszerezése, digitalizalasa volt egyik 6 tevékenységiink, prioritas-
ként kezelve az EME-ingatlanok jogi helyzetének mielébbi rendezését.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara fontos a multban kialakitott hagyoményos rendez-
vények fenntartdsa. Ev elején az el6z6 év konyvtermését mutatjuk be az MTA-KIK keretében
Budapesten, augusztusban bekapcsolédunk a Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozataba,
novemberben a Magyar Tudomany Napja Erdélyben forumot szervezziik meg, ugyanakkor a
szakosztalyok, a fiokegyesiiletek és a kutatointézet rendezvényei is bovitik a hagyomanyosan
megszervezett események korét. Ezek elokésziileteirdl, eseményeirdl folyamatosan hirt adunk
az EME honlapjan, a hirlevélben, a kdzosségi oldalakon. A hagyomanyos rendezvények folyto-
nossagat még a jarvanyidészakban is igyekeztiink online formaban fenntartani, mert ezek fontos
események az EME tudomanyos életében, ugyanakkor a szervezok, az el6adok, a résztvevok,
a tagsag ez iranyu aktiv tevékenysége, dinamizmusa valamennyi szakteriileten, a folyamatosan
¢letre hivo tudomanymiivelés 6nmagaban nagy érték. Koszonet érte.

Tisztelettel kérem jelentésem s ezen szdbeli kiegészités elfogadasat.

Kolozsvart, EME-kozgyiilés, 2022. marcius 26-an Bitay Eniké fotitkar
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