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szerepét: egyrészt reprezentdljadk a féuri szin-
jatszas hagyomanyanak és az intézményesiild
hivatasos szinhaz gyakorlatanak egyesiilését,
masrészt bepillantast nyujtanak a 18—19. szazadi
szinhaz vilagaba, az els6 magyar nyelvii szintar-
sulat repertoarjaba, informaciot szolgaltatva, mi-
lyen tipust szinmiiveket néztek a korabeli pest-
budai polgarok.
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A Verseghy-filologia fontos alloméasa Doncsecz
Etelka szovegkiadasa. A dramak uj, modern kiada-
sa jelent6s mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a
szertedgazo, tobb diszciplinat érintd életmi egy ed-
dig kevésbé ismert szelete valjék megismerhetévé,
s kutathatova, ezaltal szélesitve a Verseghy-kutatas
horizontjat.

Béres Norbert

Nézopontvaltas a Kazinczy-kutatasban

Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalamban. Racio, Bp. 2013. 312 old. (Ligatura)

Czifra Mariann az ELTE BTK Magyar
Irodalom- ¢s Kulturatudomanyi Intézetének mun-
katarsa, a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar
Irodalmi Textologiai Kutatocsoport tagja. A kutato-
csoportban betdltdtt munkéajanak — mely elsésorban
a Kazinczy-hagyaték feltarasara és rendszerezésére
Osszpontosit —, a kéziratok alapos ismeretének ko-
szOnhetéen olyan ralatdsa van kutatdsi targyara,
mely az irodalomtorténészi munka modszertanat
is megvaltoztathatja. Kazinczy Ferenc amugy is
specialis esete az irodalomtorténetnek. Akkora je-
lentdségli alak (és semmiképpen sem arny), hogy
a hagyomanyos allaspont koré épiti fel az 1810-es
évek nyelvujitasi mozgalmat, az 6 szemszogeébol
latjuk az erévonalakat és a konszenzus szerint az 6
allaspontja diadalmaskodik, igy részérdl dicsoség-
gel zarul a gyakran harci metaforikaval leirt nyelvi
mozgalom. Ennek az allaspontnak a kialakulasa-
hoz t6bb tényezd is hozzajarult: legfontosabb talan
az, hogy tulajdonképpen esetleges mit ismeriink a
korszak irodalmabol. Azt Czifra Mariann is tobb-
szOr hangsulyozza kotetében, hogy a 19. szazad
elsé felében elterjedében van ugyan a nyomtatott
olvasmany, de a korszak folyamataira legalabb
ugyanakkora hatassal vannak a kéziratos szovegek
is. Ezek viszont nem minden esetben hagyomanyo-
zodtak az utdkorra, kéziratos mivoltukbol fakadoan
a kutatok nem tulajdonitottak akkora jelentGséget

nekik, és mara ugyan megindult a kutatasuk és
feltarasuk, egyeldre még nem tudjak modositani a
korszakrol kialakitott (hianyos vagy egyoldala) tu-
dasunkat. Ezenkiviil leginkabb azok a vélemények
rogziiltek és alakitottak ki a kanont, amelyek azok-
tol a kutatoktol szarmaztak, akik még kozvetleniil a
kéziratokbél dolgoztak. Igy példaul a kétet hetedik
fejezete hatasosan bizonyitja, hogy Toldy Ferenc
kozvetitésével kanonizalddott a nyelvujitasnak az
a torténete, mely szerint Kazinczy egy orvtamadas
célpontja volt, mely elsésorban Kisfaludy Sandor
¢s a dunantuli szerzOk részérdl érte. A narrativat
Kazinczy a Glottomachusok cimi kéziratos koteté-
ben épitette fel, ebbdl orokitette Toldy az utdkorra.
Az irodalomtorténet azon allaspontja tehat, amely
a dunantali irokat Kazinczy ellenfeleiként tételezi
a nyelvujitasi harcban csupan Kazinczy elképzelé-
sének teljes mértéka atvétele, mely figyelmen kiviil
hagyja mas néz6pontok lehetdségét. Teljes korti re-
vizidra abban az esetben lenne lehetdség, ha a kor-
szak Osszes kutatdja visszatérne a levéltarakba és
gyljteményekbe, és a kéziratos anyag Gijrarendezése
utan a kor torténetét is Gjrairnak. Erre azonban még
jo ideig varnunk kell, és Czifra Mariann sem egy 1j
kanon kialakitasanak igényével 1ép fel. Kotete azt
szeretné bizonyitani hogy az altala folidlis olvasas-
nak elnevezett modszer segitségével sok esetben
arnyalhatjuk a korszakrol kialakitott tudasunkat.
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Kutatasai kizarélag Kazinczyra fokuszalnak, de
mar az ¢ kéziratos hagyatéka is képes modositani
bizonyos rogziilt allaspontokat. Ezeket a kézira-
tokat jelen pillanatban minden kétséget kizaréan
Czifra Mariann ismeri a legjobban. Mi, tobbiek, a
korszakkal foglalkozok, irodalomtorténészek vagy
szimpla érdeklddék nem nagyon tehetiink egyebet,
mint hogy elhissziik a kéziratok tanulmanyozasa-
bol levont kovetkeztetéseket. Bar fotok révén akar
betekintést is nyerhetnénk a hagyatékba, a rendezés
folyamatainak olyan foku atlatdsara, mint amilyet
a kotet hetedik fejezete bizonyit, nem nagyon van
esélylink. Pedig a Kazinczy altal kialakitott rend
feltarasa és a késobbi kéziratkezel6k rendszerezése
korvonalazhatja, hogy mi az, amit Kazinczy akart
elhitetni veliink a korszakrdl, és mi az, ami utolag
tapadt az értelmezéshez. Kazinczy alakja ebben a
fejezetben esendd emberi mivoltaban is megmu-
tatkozik. Bar Czifra kizarolag filologiai adatokkal
bizonyitja az Onimazsépités momentumait, veégiil
is az az erdfeszités korvonalazodik, ahogy egy em-
ber értelmet teremt munkdassaganak, és az utdkor
értelmezését iranyitani probalja. Nem mellesleg,
ez elég sokaig sikertilt is neki. Most a nagyszabasu
Kazinczy-szovegkiadasok, a kutatocsoport tagjai-
nak monografidi, a tanulmanykétetek és a korszak
mas szereplSinek egyre lathatobb tevékenysége né-
miképp modositani fogja ezt az olvasatot. A kérdés
egyelére az, hogy mit nyeriink és mit veszitlink a
nézbpontvaltassal. Egyel6ére nem tgy tlinik, hogy
Kazinczy veszitene a jelent6ségébdl, hiszen a szo-
vegfeltaras elsésorban az 6 hagyatékara vonatkozik,
tehat jo ideig még ezeknek a szovegeknek a szii-
r6jén fogjuk latni a nyelvujitas folyamatait. Jelen
monografia viszont ramutat az idonkénti esetleges-
ség, az utdlagos konstrukcio és az 6nimazsépités
momentumaira.

Czifra Mariann a kovetkezdkre vallalkozik:
elsdsorban Kazinczy Ferenc Orthologus és Neo-
logus; nadlunk és mds Nemzeteknél cimil irasanak
ujraértelmezésére ¢és rekontextualizalasara. Az uj
kontextus megteremtéséhez viszont teljesen mas
szovegkorpuszra van sziiksége, mint amely eddig
koriilvette Kazinczy nagyszabast, az irodalom- €s
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nyelvtorténészek altal a nyelvijitas zardédokumen-
tumanak, a vitak feloldasdnak tekintett textusat.
A kotet felépitése viszont a korabbi dramaturgia
erdsitését szolgalja, hiszen elsdként a Tovisek és
viragok ciml epigrammagyijtemény ujraértelme-
zésére kertil sor, majd eddig nem olyan jelentdsnek
itélt textusok feltarasa (Kisfaludy Sandor—Ruszek
Jozsef—Kazinczy Ferenc-levelezés, Firedi Vida re-
cenziokrol irott szovege, Marton Istvan miive koriili
vitdk) és poziciokijeldlése utan eljut az Orthologus
és Neologus kanonbeli szerepének megkérddjelezé-
séhez, az ismert szoveg leépitéséhez és a Kazinczy
szandékahoz kozelebb allo valtozat kozléséhez.
Ezaltal a kotet szerkezete mintha azt sugallana, hogy
tarthato az az elképzelés, mely szerint a Tovisek és
viragok a neoldgia korszakdnak nyitanyaként és
legfontosabb miiveként, az Ortholégus és neologus
pedig zaromiiként és a vita lezarasaként tételezodik.
Czifra Mariann viszont egészen mas allit. Mar a
Tévisek és viragok keletkezés- és recepcidtorténeté-
nek vizsgalataval hatasosan bizonyitja, hogy téves és
félrevezetd akkora mértékl tudatossagot feltételezni
a kotet tervezésekor, mely mar magat az alkotasi
folyamatot is a nyelvujitas narrativajaba illesztette.
A szovegkeletkezés spontaneitasanak, a szerkesztés
¢és a megjelentetés esetlegességének felvazolasaval
Czifra azt bizonyitja, hogy utélagos konstrukcio
eredménye egy vilagos elméleti tartalom ¢s a gyors
kanonvaltas igényének feltételezése. Ehhez képest a
levelezés mikrofilologiai elemzésének segitségével
azt allitja, hogy a kotet elsddleges célja a spontan
nevettetés és a véleménynyilvanitas szandéka volt.
A f6 cél tehat a hatarpont statuszanak megkérddjele-
zése volt, mely altal az 1810-es évekbeli mozgalom
korrekciojara is sor keriil.

A masodik, harmadik és negyedik fejezet korab-
ban mar emlitett szovegei az eddigi irodalomtdrténeti
hagyomany szerint nem tartoznak a nyelvujitas kon-
textusdba. Természetesen mindegyiknek koze van
Kazinczyhoz, ¢s a késobbiekben ez a nagy stratéga
beépiti a sajat maga altal kijelolt olvasatba is Oket.
Olyan értelemben jogosan, hogy mindegyik szoveg
egy-egy vitaszituacio anyagat képezi, és a nyelvuji-
tasi vitak egyik — mar a Mondolat megjelenésekor
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— felmertil§ jelent6s problémajara hivja fel a figyel-
met: a névtelenség ¢s az alnévhasznalat megtéveszto
¢és a Kazinczy szamara nagyon zavard jelenségére.
Ezeknél az elemzéseknél Czifra tagitja a szovegek
korét: a recenziokrol, azok névtelenségérol és mod-
szertani kérdéseir6l szolo résznél a német nyelvi re-
cenzidirds gyakorlatabol, a bécsi lapok szerkesztési
elveibdl és ezek magyar nyelvii lecsapodasaibol indul
ki. Kazinczy az 1810-es évek jelenségeit csak magara
vonatkoztatva tudta értelmezni, igy olyan esetekben
is tamadas célpontjanak érezhette magat, amikor csak
attételesen vonatkoznak ra és tevékenységére a kriti-
kak. gy a Tudomanyos Gytijtemény hasabjain meg-
jelend Fiiredi Vida tollabol szarmazd 4’ Recensiokrol
cimi tanulmanynak akkora hatdsa volt Kazinczyra,
hogy az Orthologus és Neologus ciml szdveg erre
valaszként sziiletett. A Fiiredi Vida alnév alatt a 20.
szazad irodalomtorténészei Kisfaludy Sandort sej-
tik, de a kontrollként felhozott szovegek bizonyitjak,
hogy Kazinczy nem azonositotta a két személyt egy-
massal. A kétet tobbszor is visszatér annak bizonyita-
sara, hogy a kezdeti bizonytalankodas utan Kazinczy
Fiiredi Vidat Verseghy Ferenccel azonositotta, igy
az Orthologus és Neologus cimzettje elsésorban 6
¢és a Kazinczy altal elképzelt a nyelv standardizala-
saval foglalkozo tarsasag volt. A korabbi szdvegek
névtelenségének koszonhetden viszont 6 maga sem
nevezheti meg ellenfeleit, ennek a nemtetszésének
pedig a Marton Istvan irasa kortiil lezajlott vitaban ad
hangot. Ebben az esetben nem csupan az anonimitast
tdémadja a Marton mellett irt recenzidban, hanem fel-
Iép a tudomanyos kritika mellett, és a jo tigyért har-
colo literator képét probalja megfesteni sajat magarol.
A Kazinczy-szovegek tanulsaga szerint 6 maga vita-
ban allt szinte mindenkivel: a Mondolat ismeretlen
szerzéivel, Kisfaludyval, Pazmadi Horvath Endrével,
Kultsar Istvannal, Verseghy Ferenccel és minden
névtelen ellenlabassal. A felsorolt személyek hagya-
téka viszont csak toredékében ismert, igy nem latjuk,
hogy 6k maguk is oly jelentdsnek lattak-e a vitat.
Czifra Mariann ennek cafolasara azt az esetet hozza
fel, mely szerint Versgehy még 1821-ben sem érte-
stilt arrol, hogy kozte és Kazinczy kozott barmilyen
ellenkezés lenne (106.). A Verseghy-szévegvilagot
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¢és Onimazsépitését viszont szinte egyaltalan nem is-
merjik, igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy mindez
Verseghy részérdl is csak egy poz. A helyes megité-
léshez csak akkor fogunk kozelebb keriilni, ha a tobbi
szerz$ szoveggalaxisat is éppolyan részletességgel
feltarjuk, mint a Kazinczyét.

A kéziratok és levelek sorsanak nyomon kvetése
bizonyitja, hogy Kazinczy nem volt elégedett a sebté-
ben megirt és a Tudomanyos Gyiijteményben megje-
lent szovegvaltozattal, és a bovitett verzid elkészitésé-
hez mar sokkal tobb elméleti irodalmat is felhasznalt.
Viszont a kortarsak kétségkiviil a korszakban meg-
jelent valtozatot ismerték, és a kotet egyik érdekes
hozadéka az a megallapitas, hogy egyaltalan nem
tulajdonitottak neki akkora jelentdséget, mint amely
késébb az irodalomtorténetben rogziilt. A megjelenés
utan is publikaltak még nyelviyjitasi vitaszovegeket,
igy egészen bizonyos, hogy Kazinczy textusa nem
békitette ki az ortoldgusokat (akiken grammatiku-
sokat ért) és a neoldgusokat. Az értelmezésben nem
csupan mikrofilologiai szempontok érvényesiilnek,
hanem az eddig tipikusan nyelvujitasi metanyelv ré-
szének tekintett ortologia és neoldgia fogalmat Czifra
a Reinhart Koselleck altal bevezetett aszimmetrikus
ellenfogalmak rendszerében értelmezi, igy az ortolo-
gia meghatarozasanak logikajaban az a modszer ér-
vényesiil, mely szerint ezek a fogalomparok szivesen
hatdrozzak meg olyan kritériumok szerint magukat,
hogy az abbdl adodo ellenpozicio csak tagadhato le-
gyen. Az ortoldgianak nincs tehat a korban rogziilt
pontos definicidja, de azt mindenki egészen pontosan
tudta, hogy a neologia ellentéte.

A kotet végén parhuzamosan olvashatdé az
Orthologus és Neologus két szdvegvariansa. A fi-
gyelmes olvasd természetesen mar csupan a ter-
jedelmi kiilonbségekbdl is lathatja, hogy jelentds
eltérés van a két textus kozott. Czifra Mariann ko-
tetében nem csupan azt bizonyitja, hogy a végso
valtozat beépitése modosithajta a nyelvijitasrol valo
tudasunkat, hanem azt is szemlélteti, hogy jelentds
eredményeket hozhat eddig kevésbé reflektalt szo-
vegek beemelése az értelmezési keretbe.
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