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Sz6cs Erzsébet

Hermeneutikai elofeltevések
az irodalom tanitasahoz

Napjainkban sokszor és sokféle forumon hangzik el, hogy valsagban az olvasds, a mai

gyerekek, fiatalok mar nem olvasnak, és hogy megvaltozott a viszony a konyvhoz mint targy-
hoz és mint a kultira évezredes szimbolumahoz. Korunk tipikus szimuldkruma a szamitogép.
A ,,Gutenberg-galaxis” eltlindben.! Gyokeres valtozas allt be az emberi érzékelésmodban, a vi-
laghoz, embertarsainkhoz val6 viszonyban és a gondolkodasban. Mig az irott, majd nyomtatott
szoveg, a konyv targyiasult mivoltaban is rogzitette a figyelmet, egyiittmiikddésre, megértésre
¢és elemzésre késztetett, addig a tomegmédiumok a maguk informaciotomegével, s6t alapvetd
képiségével a feliiletességre, éppen csak surld pillantasokra és gyors fogyasztasra 0sztondznek.
Hiszen a képeket is olvasni kellene, az olvasas viszont idébeli folyamat, befogadast, elid6zést
igényel — és a gondolkodas éberségét. Az aggodalom igazi forrasa itt lelhetd fel, az elaltatott
gondolkodasnal. Kézben mintha az 6rom forrasai elzarulnanak, mintha 6romtelen korban élnénk.
Almasi Miklos egy tanulmanya szol err6l az 6romtelenségrol, ,,a képzabald szomortasagarol™.?
a didkok szovegértési képességeit vizsgalo felmérések riasztd adatai is, legyen sz6 akar nemzetkozi
(PISA), akar hazai vizsgafelmérésekrdl. Ezen a ponton pedig a pedagogus érintettsége nyilvanva-
16va valik. Arrdl van sz6, hogy didkjaink gyakran nem ismernek fel dsszefiiggéseket, néha még az
explicit allitasok és kovetkeztetések is figyelmen kiviil maradnak szdmukra, kdvetkezésképpen a
rejtett kapcsolatok feltarasa, a kontextusfliggd jelentések megértése vagy éppen egy szoveg iires
helyeinek kitdltése még nagyobb gondot jelent. Baj van a tanulasi évek soran elsajatitott elméleti
fogalmak muikodtetése, alkalmazésa terén is. Mindez természetesen nem csak az irodalmi szoveg
értésére vonatkozik, hasonlo negativumokrol nyilatkoznak a realidkat tanitd tanarok is.

Ezeknek a jelenségeknek a felvazolasa nem a panaszaradatot hivatott duzzasztani vagy az
aggodok sorat ndvelni, sokkal inkabb azt a belatast hangsulyozza ki, hogy a magyartanarok és
az altalaban vett irodalomtanitas is tehet valamit a helyzet javulasaért. ,,Nem a nevelés 1énye-
ge-¢ a média szemetével szembeni polgari 6nvédelem?” — teszi fel az egyik 1ényeges kérdést
McLuhan a Gutenberg-galaxisrol irott felforgato erejii konyvében. Vajon nem az irodalomora
alakithatja hatékonyan az értékszemléletet, esztétikai izlést, a szubjektum 6nvédelmét?

Természetesen nem allithato, hogy egyaltalan nem olvasnak szépirodalmat a diakok, mert
egy osztalyban mindig vannak és remélhetéleg lesznek, akik szeretnek olvasni, a gond inkdbb
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az, hogy 6k alkotjak a kisebbséget. Altalanossagban pedig az érzékelt problémakat az irodalmi
mivekkel kapcsolatban az olvasas hianya mellett a reflexio6 hianya, az asszociacios ¢s az abszt-
rakcios képességek gyengeségei, a felszinesség, az elid6zés hianya jelentik.

Ezek a felismerések vezettek el ennek a tanulmanynak a megirasdhoz, valamint az ezek nyo-
man korvonalazoédd szandékhoz: az irodalomoérat az olvasova nevelés elsédleges szinterévé kell
tenni. Viszont ez egy hosszabb iddbeli folyamat, amelynek kezdete és vége nem eshet egybe egy
tanév idébeli keretével: lassu, szinte észrevétlen alakulds, magatartasbeli formalodas. A célkitii-
z¢s megvalosithatosaganak premisszaja az irodalmi szévegekkel valo kozvetlen kapcsolatterem-
tés az olvasas aktusaban, annak tudatositasa, hogy amint a mindennapi tapasztalat- és ismeret-
szerzésiink a parbeszédben valdsul meg, az irodalmi mtialkotasok 1étmddja is a dialogicitas. Ez a
dialogus nem lehet fecsegés, csevegés — olvasoi részvétel sziikségeltetik, ennek minden sulyaval
és felelsségével. Az irodalmi szoveg megértése €s értelmezése igy valhat a vilag és onmagunk
megértésévé, amiben viszont érdekeltek vagyunk. A megértés pedig 6romforras is.

Az olvasova nevelés elsddleges mozzanata ennek a dialogikus viszonynak a feltarasa és meg-
értetése, hiszen ez nemcsak az életvilagbeli tapasztalatszerzésiink alapja és premisszaja, hanem
az irodalmi szovegek jelentéséhez vald hozzaférést is egyediil biztosithatja. Egy ilyen szemponta
megkdzelités lehetdséget biztosit egyrészt arra, hogy magat a szoveget és annak olvasasat allitsuk
az irodalomoéra cselekvéseinek kdzéppontjaba, érzékeltetve a didkokkal, hogy semmiféle igazi
kommunikacié nem lehetséges kapcsolatteremtés nélkiil, masrészt pedig, hogy a jelentésteremtés
folyamataban, a megérté-értelmez0 mozzanatok megyvilagitasaban mindig is mozgosithassuk a
diakok azon el6zetes elméleti ismereteit és fogalomkészletét, amelyekre mar az el6z6 tanulasi
ciklusban szert tettek — mindekodzben lehetévé téve uj fogalmak induktiv bevezetését és bedgya-
zasat egy olyan szokészlet bovitése érdekében, amellyel kommunikalni tudjak megértésiiket.

Ezek mellett alkalmat teremt arra is, hogy ravezethessiik tanuloinkat az dsszefliggések ke-
resésének ¢és a reflexionak sziikségességére, valamint az jszert kapcsolati lehetdségek krea-
tiv feltarasara, illetve a fentiekkel szoros dsszefliggésben egy olyan mas, nem kronoldgiaelvii
torténeti szemléletmod kialakitasat probalhassuk meg, amely a megértés alkalmazasi momen-
tuméaban megmutatkozo 1j kérdésiranyok mentén megvaltoztatja az irodalmi hagyomanyhoz
valod viszonyt, amennyiben feltarja annak jelenvalosagat, vagyis megszolaltathatova tesz olyan
régi szovegeket is, amelyeket a didk mar 6nmagatél nagyon tavoli és idegen, lezart értelem-
vilagnak tekint. Végiil pedig lehetdvé teszi, hogy a dialogikus szituaciot kiterjeszthessiik az
irodalmi miivek egymassal valo parbeszédére, az intertextualitasra, mely viszony létrehozdja,
kozvetitdje és fenntartdja szintén csak az olvaso lehet, onmagat juttatva mélyebb megértéshez,
Uj tapasztalatokhoz, ujabb élmény- és dromforrasokhoz.

Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthetd mar IX. osztalytol az intertextualitds miben-
1étének, természetes mikodésének megismertetése, tanitasa és ezaltal az irodalmi miiveknek
egy ¢l0, eleven és nyitott dialogikus viszonyrendszerbe allitasa.

Jelen tanulmany legfontosabb elméleti hatterét az irodalmi hermeneutikdnak azon fontos
belatasai kinaljak, amelyek Hans-Georg Gadamer filozofiai hermeneutikédja nyoman, az 1960-
as éveket kovetden paradigmavaltashoz vezettek az irodalomtudomanyban. Gadamer Igazsdg
és modszer cimii miivében? a heideggeri hermeneutikat kovetve, de attél el is térve, az irodalmi

V4
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EME

HERMENEUTIKAI ELOFELTEVESEK AZ IRODALOM TANITASAHOZ 3

Atfog6 és mélyrehaté vizsgalatai alapjan egy mii jelentése az olvasas folyamataban tarulhat
fel, mi és olvaso dialogikus viszonyrendszerében, mégpedig a kérdés-valasz horizontszerke-
zetében: a szoveg megszolitja olvasdjat, az olvasd a maga megszolitottsagaban kérdéseket tesz
fel a miinek, amelyekre a megértés-értelmezés folyamataban valasz érkezik. Minden olvasé
azonban egy sajat szituaciobol kérdez ra egy mi értelmére, egy olyan jelenidejiiségbdl, ame-
lyet mégis a hagyomany (a mult) teremtett meg, hiszen mindenki egy eleve adott kultaraba,
kornyezetbe sziiletik bele, hatasok érik, el6itéletekre’ tesz szert, azaz mar a miialkotassal valo
talalkozas elott elézetes ismeretekkel rendelkezik.

Ez a hermeneutikai szituacid szoros Osszefiiggésben all a horizonttal, a 1atokor fogalmaval.
A horizont mégsem a hagyomany feldl jott hatasok matematikai 6sszeadddasa, hanem a szub-
jektumon atszirt, egyéni artikulaciot nyert horizont. gy nyer a kozosségi eredetii hagyomany
az egyénben sajat arcot, vagyis mindig tovabb folytatodik a meghatarozasa. S6t, Gadamer azt
mondja, hogy nem is egyetlen, 6nallé horizontrél beszélhetiink, hanem tdbb horizont egyideji
miikddésérdl, amelyek egymasba olvadnak az értelmezo tudatban.

Fontos kiilon figyelmet forditani arra, ahogy a torténetiség fogalma atértelmezddik: minden
megértésnek eldzetességstrukturaja van, tehat mindig csak gy értiink meg valamely 1j jelen-
tést, hogy mar rendelkeziink el6zetes ismeretekkel, benne éliink — ha nem is tudatositjuk — a
hagyomanyban, amely ily médon mindig jelen idejii, ,,hagyomanytorténés”.® A megértendd-
értelmezendd szovegnek torténetisége van, de az értelmez6é hermeneutikai szituacioja is sajat
torténetiséggel rendelkezik. E kétféle torténeti horizont talalkozasaban, e talalkozas fesziiltsé-
gében jon 1étre a megértés. ,,Ez a koztes hely a hermeneutika igazi helye.”” A hagyomannyal
vald jelen idejii talalkozas, ismerdsség és idegenség fesziiltsége a meglévd elditéleteink feliil-
vizsgalatat, sot felfiiggesztését is megkivanja, a mi értelemigényének érvényesiilni hagyasat, a
massag elismerését egy Uj jelentésteremtés érdekében.

Gadamer gondolati rendszerében kiemelked6en fontos szerepet kap a kérdés, kérdezés
lényegének vizsgalata. ,,A kérdés lényege lehet6ségek feltarasa és nyitva tartdsa.”® A meg-
ismerésnek, tapasztalatszerzésnek is kérdésstruktiraja van, mert a valosaghoz, a vilaghoz is
kérdésekkel fordulunk, kérdezés nélkiil nem szerezhetiik semmiféle tapasztalatot. ,,A kérdés
lényegében rejlik, hogy értelme van. Az értelem azonban iranyértelem. fgy tehat a kérdés értel-
me az az irany, amelyben a valasz bekdvetkezhet, ha értelmes, értelemszer(i valasz akar lenni.
A kérdéssel egy meghatarozott szempont ala keriil az, amire kérdeziink. Egy kérdés felmerti-
lése tgyszolvan feltori annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik.” A miialkotds megértésére
vonatkoztatva ez azt jelenti, kérdést azért tesziink fel a szovegnek, mert valamit nem tudunk,
viszont szeretnénk megtudni.

De vannak valodi és hamis vagy ferde kérdések.'® A valodi kérdésfeltevés gy jelenthe-
ti a nyitottsagot, hogy mindenkor a szoveg értelemigényében rejld jelentéslehetdségek feldl
konstitualodik. Vagyis a kérdésnek el kell érnie ahhoz, ami még valdban nyitott. ,,Az értelem
ugyanis mindig egy lehetséges kérdés iranyértelme. Ami helyes, annak az értelme meg kell hogy

> Gadamer megszabaditotta az elditélet fogalmat a felvilagosodas altal raruhazott negativ jelentéstol.
¢ Hans-Georg Gadamer: i. m. 329.

7U8: i. m. 330.
8 U6: i. m. 334.
* U6: i.m. 402.

10°U6: i. m. 404.
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feleljen egy kérdés altal kijeldlt iranynak.”"" Gadamer kovetkezetesen bizonyitja, hogy a kérdés
¢s a valasz effajta logikaja tavol all attol, hogy a mli megértése pusztan a benne rejld értelem
rekonstrukcidja vagy netalan a szerzé altal bele rejtett értelem feltarasa volna: ,,[...] a megértés
mindig tobb, mint egy idegen vélemény puszta megismétlése. A megértés kérdez, ezzel értelemle-
hetdségeket nyit meg, s igy az, ami értelmes, atkeriil a megérté sajat gondolataba. Csak a sz6 nem
igazi értelmében tudunk olyan kérdéseket is megérteni, amelyeket mi magunk nem kérdeziink,
példaul olyanokat, amelyeket idejétmultnak vagy targytalannak tekintiink. Ekkor ez azt jelen-
ti: azt értjiik meg, hogy meghatarozott torténeti eldfeltételek mellett hogyan tettek fel bizonyos
kérdéseket. A kérdés megértése ekkor a mindenkori eléfeltételek megértését jelenti, melyeknek
mulandosaga magat a kérdést is mulandova teszi. Gondoljunk példaul az 6rokmozgora.”!?

Ki kell emelniink a megértés-értelmezés-alkalmazas triadjat' is, amelynek egyidejlileg és
egylittesen kell megvaldsulnia a megértésben. Arisztotelészig visszamenve vizsgalodasaiban
Gadamer kimutatja, hogy a régi hermeneutikai hagyomanyban ez az egység még megvolt, majd
a romantika utani tudomanytan torténeti tudata szamara feledésbe mertilt. E harmas egységet
vissza kell nyerni a hermeneutika alapproblémajaként. Aki megért, az ugyanakkor értelmez is,
a kett elvalaszthatatlan, de a hermeneutikai folyamatnak az alkalmazas is ugyanigy integrans
része. Ha a megértés (az eddigiek fényében) hatastorténeti tudat, akkor a szoveg értelme min-
dig arra a konkrét hermeneutikai szituaciora alkalmazodik, amelyben értelmeziink. Viszont ez
a szituacio valtozo, allandé mozgasban, elmozdulasban van — a megértés is torténik —, ezért a
miivet mindig, ,,minden konkrét szituacidban ujra és masképp kell érteni. A megértés itt egyben
mindig alkalmazas.”'* Az ,,ajra és masképp” értés pedig azt jelenti, hogy egy miialkotas értel-
me, jelentése sohasem lehet befejezett, lezart jelentés; ellenkezéleg, 1ényegileg marad nyitott
az ujabb talalkozas, ujabb szituacio és Ujabb kérdéseink szamara, és mindig masképp értjik
meg, ahanyszor olvassuk, ujraolvassuk.

A gadameri hermeneutika kulcsfogalmainak kiemelése azért Iényeges, hogy tisztazzuk azt
az elméleti poziciot vagy inkabb attitlidot, amelyet elfoglalhatunk, illetve vallalhatunk a dia-
kokkal egytitt végzett olvasoi és értelmezdi tevékenységben, és igy benniik is formalhassuk azt.
Maga az ontologiai hermeneutika nem modszert kindl (s6t, modszerellenes), hanem az olvasé
¢és értelmezd magatartas feltételeit jeldli meg. Bokay Antal lrodalomtudomadny a modern és a
posztmodern korban cimi tanulmanyaban igy nyilatkozik: ,,Ez a hermeneutika nem értelme-
z¢si modszer nehezen érthetd szovegek feltarasara. Joggal kérdezheti az irodalmar, hogy akkor
mi, és miért van sziikség ra. Az ontologiai hermeneutika a hermeneutikai természett jelensé-
gek 1étezésének eldfeltételeivel, hatterével foglalkozik. Ezekbdl az elofeltételekbdl bizonyos
targyiasulasok (megértendd faktumok) és bizonyos cselekvések (megértési tettek) latszanak.
Kétségtelen persze, hogy az itt kapott informaciok segithetnek egy irodalmart a szovegek meg-
értésében. Nem modszert adnak, hanem hozzaallast, olvasasi attitiidot tanitanak, és elsésorban
Onismeretet (Mit tesziink és mit nem tesziink meg annak érdekében, hogy a vilagon keresztiil
megértsilk onmagunkat?).”!?

1UG: i. m. 44.

12 Hans-Georg Gadamer: i. m. 416.

13 U6: i. m. 343. — ,Subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi, subtilitas applicandi” — e harmadik tagot a pietiz-
mus fiizte hozza a hermeneutikai problémahoz, mutat ra Gadamer.

14 U6: i.m. 345.

15 Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Bp. 1997. 317.
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Az eddigiekben felvazolt elvi keretrendszerbdl nem hagyhaté ki az a nyelvfelfogas sem,
amellyel Gadamer kritikdnak veti ala a modern nyelvtudomany azon felfogasat, hogy a nyelv
természetét a jelolo-jeldlt viszonyaban lehet meghatarozni, vagyis hogy a nyelv az objektiv
valdsagot tiikkrozi, a szavaknak a valosagban van a referenciajuk.'® Az ontoldgiai hermeneutika
olyan felismerésekkel szolgal, amelyek gydkeresen atértelmezik, uj megvilagitasba helyezik
a nyelvhez és altala a vilaghoz vald viszonyunkat. Konnyen belathato, hogy az irodalmi sz6-
veggel, a miialkotassal val6 talalkozasnak, a megértés-értelmezés-alkalmazas torténésének el-
sérendiien nyelvi aspektusa van: a mi vilaga nyelvileg megteremtett vilag, az a tradicio, amit
hordoz, a nyelv altal 1étez6, és az a bizonyos hermeneutikai szituacio, amelyben a massaggal
val6 taldlkozas megy végbe, azaz sajat helyzetiink, eléitéleteink, elofeltevéseink, elvarasaink,
megértésiink — minden — a nyelv altal, pontosabban nyelvileg van és torténik. A hétkéznapi
¢let szinterein is, tapasztalat- és ismeretszerzésiinkben, gondolkodasunkban, kapcsolatainkban,
beszélgetéseinkben, onképiink, identitdsunk felépitésében, véleményalkotasainkban a nyelvre
kell biznunk magunkat.

Valami, ami van, a nyelvben tudja megmutatni magat, és ha valami van, de nem tud meg-
mutatkozni a nyelvben ¢és a nyelv altal, akkor megmarad a maga elrejtettségében, titokzatos-
sagaban, a kimondhatatlanban. Mindennapi kommunikacionkban ilyenkor szoktuk példaul azt
mondani, hogy ,,el sem tudom mondani”, ,hogy is mondjam csak”, ,.elallt a szava”, ,belé-
fagyott a sz6”. Vagy milyen taldléan mondja egyik nyelvi fordulatunk, hogy ,,sz6ba hozza a
dolgot” — a szdba hozas itt kifejezi, hogy valamit ugy segitiink 1éthez, hogy beemeljiik a szoba,
a nyelvbe. A nyelv tehat nem eszkoz a valosag megismeréséhez, a vilag birtokba vételéhez,
hanem azért van vilagunk, mert beszélni tudunk. A nyelv vilagszera."”

A hermeneutika igazi feladatat Gadamer az irasos szovegek megértésében latja. ,,Az ira-
sossagban kezdédik a nyelvnek sajat végbemenésétdl vald kiilonvalasa. [...] Az irasbeliség
onelidegenedés. Ennek legy6ézése, a szoveg olvasasa tehat a megértés legfontosabb feladata.”
Minden irasos feljegyzés, minden irott szoveg azért jon létre, hogy az értelmet megérizze és
tartossa tegye.'® A fent emlitett 6nelidegenedés voltaképpen azt jelenti, hogy a hangzo és elszal-
16 szot anyagi megfoghatdsagba, materialis rogzitettségbe tevd irds mégsem rogzit — azaz nem
stabilla, véglegessé tesz valamit —, hanem éppen ellenkezdleg, az irottsagban tarul fel igazan az
az értelemmozgas, mely a nyelv, a sz6 1ényegi sajatja.

Az irott szovegben feltarulkozik az értelem az olvaséd szamara az olvasas folyaman, allando
jelenidejliségben, de ez az értelem azért mutatkozhat meg, mert van, mert a sz6 hordozza; ez
a jelenidejiiség azonban az iras idejére is érvényes: amikor leirnak valamit, akkor a meglévo
nyelv, a szavakban levd értelem szintén az iras jelenébe keriilve bontakozik ki mint értelemho-
rizont, és keriil dialogikus viszonyba az ir6 ember értelemhorizontjaval. Gadamer ezt irja: ,,Az a
koriilmény, hogy a hagyomany 1ényegét nyelviség jellemzi, nyilvan ott valik hermeneutikailag
igazan jelentdssé, ahol irdsos hagyomanyrdl van sz6. Az irasossagban kezddédik a nyelvnek sajat
végbemenésétdl valo kiilonvalasa. Az iras formajaban minden hagyomany minden jelen szamara

16 Hans-Georg Gadamer: i.m. 421-484.

17 Hans-Georg Gadamer: i. m. 423. — ,,A hermeneutikdban csupan a nyelvet kell eléfeltételezni.” — Idézi motto-
ban Schleiermachert az Igazsdg és médszer harmadik részének kezdetén Gadamer. Es elkeriilhetetleniil esziinkbe jut
Wittgenstein: ,,nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik.” — Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford.
Markus Gyorgy. Bp. 2004. 81.

18 Hans-Georg Gadamer: i.m. 432-434.
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egyidejti. Igy tehat a malt és a jelen egészen sajatos koegzisztencidja all fenn benne, mert a jelen-
kori tudat barmihez, ami irasban hagyomanyozodott, szabadon hozzaférhet. A megértd tehat nem
szorul ra a szobeli tovabbadasra, mely kozvetit a mult tantja és a jelen ko6z6tt, hanem kozvetleniil
fordul az irodalmi hagyomany felé, s igy valoban lehetévé valik szamara, hogy elcstsztassa és
bdvitse a horizontjat, s igy sajat vilagat egy egész mélységdimenzioval gazdagitsa.”"

Kicsit altalanositva és leegyszerisitve ezt és Ujra utalva a hermeneutikai szituacio, a
horizont(ok) és a horizontdsszeolvadas fogalmaira, azt mondhatjuk, hogy amikor megértiink
valamit, ez mindig a nyelviség altal lehetséges, am a szavak, amelyekkel rendelkeziink, és
amelyeket megért6 tudatunk belsévé, sajatta tett, mégis mashonnan, a hagyomanybol érkeznek
hozzank ugyantgy, ahogyan az irott szoveg jelenidejiisége a hagyomany torténését jelenti, te-
hat ismétli, és a megismétlésben ujraérti. A nyelvnek ez a kiviilisége transzcendens természeti,
és kétségkiviil van is ebben valami csodalatos. Felvetddhet igy az eredetiség, az eredeti értelem
kérdése, de a fentiek fényében ez szamunkra megragadhatatlan, 6rokké elillan, és értelmetlen
is a keresése, ha tudatositjuk, hogy a megértés mindig torténik, a jelenségek, tartalmak folyton
athelyezddnek a hermeneutikai szitudcioban. Ez azt is jelentheti, hogy szavaktol szavakhoz,
szovegtdl szoveghez jutunk.?

Valoban, a hermeneutika nem azt mondja meg, hogyan értelmezhetjiik az irodalmi szdve-
geket, milyen mddszerek segitségével juthatunk el a jelentésteremtésig, hanem a mialkotassal
vald kapcsolatteremtés lehetdségeinek, az olvasdi-értelmez6i magatartasnak elvi feltételeit ki-
nalja. Mindazonaltal éppen ez a filozofiai hermeneutika tette sziikségessé az irodalomtudo-
many szemléletvaltasat és egy posztmodern irodalomtudomany kidolgozasat, ezen beliil pedig
a miiértelmez¢Es, az interpretacid bizonyos modszertani eljarasait is. Bokay Antal mar hivatko-
zott tanulmanyaban Osszefoglalja és értékeli mindazon torekvéseket, amelyek erre iranyultak,
jelezve, hogy egyaltalan nem volt konny(i kozos allaspontra jutniuk a kutatoknak, irodalomtu-
dosoknak; nem is lehet ilyenrdl beszélni, mondja a szerzd, inkabb ,,megengedd hermeneutika-
kat™! hoztak 1étre, tobbféle iranyvonal is érvényesiilt, az viszont kdzos tendencianak bizonyult,
hogy tal kell Iépni a korabbi strukturalista-formalista gondolkodason, amely a miialkotast zart
rendszernek tekintette, és ,,az irodalomtudomaényi értelemképzés centrumaba a befogado-mi
viszony”? kell hogy keriiljon. Az attorést a német recepcioesztétika jelentette, vezéralakja pe-
dig Hans-Robert Jauss volt, Gadamer tanitvanya.

9°U6: i. m. 432-433.

2 Hans-Georg Gadamer: i. m. 474-484. Gadamer atvizsgalja a nyelv és gondolkodas, a fogalomalkotas, a sz6 és
fogalom viszonyat targyalo vagy csak felvetd nyelvelméleti rendszereket, felfogasokat az okori gorog filozofidig, illet-
ve a keresztény allaspontokig visszamenden. Elemzésének eredményeként kimondja, hogy az absztrakcios fogalomal-
kotas nem elsédleges képessége az emberi szellemnek; 6 természetes fogalomalkotasrol beszél, melynek legfontosabb
mozzanata az analogia, a kozos mozzanatok, megfelelések, hasonlosagok észrevétele és az ezek alapjan lehetséges
atvitel, a metaforizacid. Hasonlo gondolatokat talalunk Michel Foucault-nal, aki 4 szavak és a dolgok cimii tanulma-
nyaban az emberi tudas elofeltételeit vizsgalva megfogalmazza, hogy valosziniileg a szavak és a dolgok kezdetben
szorosabban, természetesebben tartoztak dssze. A hasonlosagnak fontos szerepe volt a tudasban; ennek négyféle alak-
zatat, ,,négyféle hasonmast” az alabbiakban nevezi meg: convenientia (megfelelés, hatarossag), aemulatio (vetélkedés),
analogia ¢és szimpatiak osszjatéka — mindez kozeledések és tavolodasok, vonzasok és taszitasok kolesonosségeként:
A vilag e jaték révén marad azonos; a hasonlosagok azok maradnak, amik, és tovabbra is hasonlitanak egymashoz.
Az Ugyanaz ugyanaz marad, magaba zarva.” — Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok. Ford. Romhanyi-Toérok Géabor.
Bp. 2000. 35-44.

2l Bokay Antal: i.m. 327.

2 U6: i.m. 327.
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A 20. szazad masodik felének tobbiranyu elméleti és modszertani kutatdsaibdl azért fontos
kiemelni Jauss recepcioesztétikajanak legfontosabb mozzanatait, mert ez az elméleti rendszer a
megértést szintén a mi és befogadd dialogikus viszonyaban vallja megtorténhetonek, e viszony
kialakulasa eldfeltételének pedig az olvasast tekinti. A mi szempontunkbol egy ilyen olvasas-
koézpontu felfogas, amely a konkrét hermeneutikai tevékenységiinkhoz raadasul modszertani
fogddzokat is kinalhat, alapvetd fontossagu tehat.

A recepcioesztétikanak kdzépponti fogalma az esztétikai tapasztalat, amelyre szert téve az
olvaso sajat léttapasztalatait gazdagithatja, s e fogalom egytttal azt is jelzi, hogy a befoga-
do feldl lehetséges megkdzeliteni és modszertani reflexio targyava tenni az értelemképzés fo-
lyamatat és e folyamat szakaszait. Jauss nagyon figyelmesen attekinti azokat a hermeneutikai
elézményeket, amelyek mar régebben (a hatvanas évek elott vagy még korabban) jeleztek egy
masfajta torténetiségigényt mint a miialkotas keletkezési idejének és koriilményeinek ténysze-
ri rekonstrukciojat, vagy éppen kozel keriiltek olyan felismerésekhez, amelyek a hatastorténeti
tudatra terelhették volna a figyelmet.?

A gadameri hermeneutikat megalapozonak tekinti, annak olyan alapfogalmai, mint a ho-
rizont és horizont-6sszeolvadas nala is kulcspozicidban allnak, de ugyanakkor ramutat arra,
hogy mestere gondolati rendszerében maradtak félreérthetd vagy ellentmondasos helyek: a
horizontok Osszeolvadasa nem megy végbe magatdl, hanem ezt meg kell eléznie a mii ide-
gen és az olvasod sajat horizontja elvalasztdsanak. Az olvasas révén teremtiink kapcsolatot
a szoveggel, am a mialkotas elsddlegesen éppen esztétikai karaktere altal hat rank, vagyis
éppen idegenségében, téliink kiilonbozé massagaban érint meg. Es nem feledhetjiik, hogy a
mialkotas (az irodalom esetében) nyelvi megalkotottsdgot jelent, tehat az olvaséra gyakorolt
esztétikai hatas egy masik beszédmodon keresztiil kelt esztétikai élvezetet; ennek a massag-
nak, idegenségnek tapasztalata még hangstlyosabb a t6liink idében is tavol allo, régi szove-
gek esetében. A massag megértése, az esztétikai hatast hordozo poétikai struktarak feltarasa
¢s értelmezése tehat a mi értelemhorizontja ¢és az olvas6 elvarashorizontja kozotti kdzvetités
premisszaja. Az értelmezés ugyanis még nem az igazi megértés.”* A hermeneutikai feladat
¢és a sajat vélemeényt, elézetes tudast a masikon, a szovegen, kérdés és valasz utjan ,,probara
tenni”.? ,Mert amilyen biztos az — mondja Jauss —, hogy egy athagyomanyozott szoveg csak
a kérdez6 szamara valhat kérdéssé, olyan bizonyos az is, hogy »a multtal valod parbeszéd«,
ha nem akar a tradicionalizmus vagy az aktualizalas egyoldaliisaganak aldozataul esni, egy
atsajatito, vagyis a szoveg (= a masik) horizontjat a sajat horizonthoz kozvetitd megértés
végrehajtasi formajat igényli (amit a »horizont-6sszeolvadas« okularis metaforaja gyakran
félreérthet6veé tett).””’

Az esztétikai tapasztalathoz vald jutas fent vazolt folyamata ily modon a gadameri triadikus
(megértés-értelmezés-alkalmazas) egység megvaldsulasanak felel meg. Az interpretacid

2 Hans-Robert Jauss: Horizontszerkezet és dialogicitds. = Recepcioelmélet-esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika. Szerk. és ford. Kulcsar-Szabo Zoltan. Bp. 1997. 271-319.

24 Jauss a strukturalista szovegértelmezés lemerevit$ egyoldaliisagat utasitja el.

» Hans-Robert Jauss: i. m. 294.

% Uo. 294.

77 Uo. 294.
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moédszertani modellezése céljabol Jauss elvégzi Baudelaire Spleen II. cimii versének elem-
z€sét.?® A leirhatosag érdekében elkiilonit egymastol harom olvasasi szintet: az esztétikai ér-
z€kelés progressziv horizontjat, az értelmez6 megértés retrospektiv horizontjat és a torténeti
megértés recepcids horizontvaltasat.

Az esztétikailag érzekeld olvasas szintje az elsd olvasasé: a befogado ekkor elsddlegesen
a mi esztétikai karakterét (a massagat) érzékeli (hangzas, ritmus, beszédmod, képiség, foko-
zatosan kito1t6dé forma) a szoveg feldl jovo hatasban. Sokszor persze tobbszori olvasas utan
valosul ez meg, tehat nem idébeli szempontbol elsddleges, hanem prioritasa révén, hiszen amit
az olvaso az érzékeld olvasas szintjén felfog — példaul ,,a nyelv virtualitasa és a vilag jelen-
tésteljessége” —, eldzetesen megért, a kovetkezd, retrospektiv értelmezé olvasasban valik
tematizalhatova.

Az értelmez0 olvasas a jelentésteremtés szintje, am csak olyan jelentéseket tarhat fel (és
konkretizalhat), amelyek az el6z0 olvasas horizontjaban lehetdségként felmeriiltek vagy felme-
riilhettek volna. A reflektalo értelmezés, amikor az érzékeld olvasas utan, a szovegegész vége
fel6l a kezdethez, az egésztdl az egyeshez fordul vissza,*® akkor a mii lehetséges jelentéseinek
egyikét, az olvasoi kérdés szamara valaszként érkezd jelentést konkretizalhatja, azaz ,ez a
jelentésegész nem valamifajta objektivnek veélt leiras utjan érhetd el, hanem csak kivalaszto
perspektivalas révén lelhetd fel”.*!

A harmadik, a torténeti olvasas szintje egyfajta kontrollfunkciot is betdlt, amennyiben aka-
dalyozza az dnkényes belemagyarazast, a miitél idegen jelentéstulajdonitast. A torténeti olva-
sas a mi kora elvarashorizontjanak rekonstrukcidjat jelenti, azoknak a kérdéseknek feltara-
saval, amelyekre a szoveg a maga idejében valaszt adhatott. Jauss szerint éppen a muialkotas
esztétikai karaktere lesz az a hermeneutikai hid, amely a korok tavolsagan ativelve lehetvé te-
szi a torténeti megértést. Az eredeti elvarashorizont rekonstrualasa azonban puszta historizalas
maradna, ha nem kdvetkezne be a horizontok kozotti kozvetité megértés, amely nemcsak arra
kérdez ra, hogy mit mondhatott a szoveg a korabeli olvasonak, hanem arra is, hogy most mit
mond nekiink, és mi mit szolunk hozza. Az alkalmazas hermeneutikai momentuma ,,gyakorlati
cselekvésre nem vezethet ugyan, am a multtal folytatott irodalmi kommunikéacioban kielégit-
heti azt a nem kevésbé jogos igénylinket, hogy sajat tapasztalasunk horizontjat mas tapaszta-
lashoz mérve tagitsuk”.??

Jauss elemzését 6sztonzo példanak tekinthetjiik, belatva viszont azt a tényt, hogy a tandrak
keretei kozott hasonldan atfogo, elmélyiilt, sokoldall értelmezésekre bizonyara nem lesz mo-
dunk. Viszont az Olvasékonyv® cimmel ellatott liceumi tankdnyviink munkaltatd és a miivel al-
land6 dialogusban tarto jellegénél fogva eleve 6sztonzoleg és inspirdlolag szolgalhat az iroda-
lomtanarok szamara. A feladatvégzések és az olvasas soran megvaldsithato jelentésteremtések
modszertani kivitelezhetOsége értelemszeriien mindvégig csak az egylittmikodd, kooperativ
tevékenységek altal képzelheto el, amelyek megtervezéséhez kivald tijabb moészertani munkak

28 Hans-Robert Jauss: 4 koltdi szoveg az olvasas horizontvaltasaban. = Recepcicelmélet-esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Szerk. és ford. Kulcsar-Szabd Zoltan. Bp. 1997. 320-373.

» Hans-Robert Jauss: i. m. 325.

39 V6. Schleiermacher hermeneutikai kor fogalmaval, melyet mind Gadamer, mind Jauss feliilvizsgalt.

3! Hans-Robert Jauss: 7. m. 328.

32 Hans-Robert Jauss: i. m. 329.

3 Orban Gyongyi: Olvasckonyv a kozépiskoldak 9. osztalyanak. Sepsiszentgyorgy 2004.



EME

HERMENEUTIKAI ELOFELTEVESEK AZ IRODALOM TANITASAHOZ 9

allnak rendelkezésre;** a parbeszéddel kapcsolatos feladatokhoz pedig anyanyelv-pedagogiai
kiadvanyokat forgathatunk haszonnal.**

Hermeneutical Presuppositions for Teaching Literature
Keywords: time to be spent, establishing contact, dialogicity, intertextuality, interpretation, reception of aesthetics,
paradigm shift

The thoughts expressed in this study about the possibilities of making the encountering and understanding of
literary texts more experiential were generated by the crisis of reading and the problematic nature of students’ reading
comprehension. Our time’s mostly visual culture doesn’t favor the necessary dialogic connection with literary works.
It doesn’t allow time investment, moreover it promotes superficiality and ignoring correlations. This is why it is
crucial for literature courses to become a means and scene of connecting with literary works and reading. Hans-Georg
Gadamer’s hermeneutics provide a solid basis and background for a change of approach which defines dialogicity as a
relationship of mutual understanding and at the same time it presents the possibility of a non-chronological historicity.
Hans-Robert Jauss’s reception of aesthetics also provides clues for literature teachers on the methodological dimension
of the process of reading and understanding.

3% Pethoné Nagy Csilla: Modszertani kézikonyv. Bp. 2007.
3% Foris-Ferenczi Rita: Anyanyelv-pedagdgia. Kvar 2006.



