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a továbbéléshez szükséges megalapozott folytonos-
ságot és időállóságot megkérdőjelezi az az általános 
jelenség, mely szerint az idősebbek inaktívvá válnak, 
a fi atal generáció pedig igyekszik elfelejteni a szá-
mára elmaradottságot megidéző tradíciókat. Ennek a 
természetes folyamatnak ellensúlyozására olyan kez-
deményezések születtek, amelyek próbálják bevonni 
a helyi fi atalokat az örökségesítési folyamatokba, új-
ratanulva a helyi kultúra bizonyos elemeit.

Látható, hogy a tanulmánykötetből kiemelt 
és be mutatott példák miért tudtak fontossá válni a 
magyarságdiskurzusokban. Ezek a jelenségek nagy-
mértékben hozzájárulnak az azonosságtudat kialakí-
tásához és megőrzéséhez, ugyanakkor olyan értéke-
ket erősítenek meg a társadalom tagjaiban, amelyek 
szorosan összefüggnek a közös nemzeti múlt, a hő-
sökre való emlékezés, az ősi hagyományok ideali-
zált „tisztaságával”.

A nemzetnek, nemzeti kultúrának, identitásnak 
sokféle megközelítése létezik. A kötetben bemuta-
tott, Magyarországon és Erdélyben tapasztalt ten-
denciák jól mutatják azokat az alulról érkező közös-
ségi igényeket, amelyek életre hívják és fenntartják 
a bemutatott diskurzusokat, emlékkonstrukciókat, 
illetve az ezekre érkező különböző válaszreakciókat. 

A mindennapokba beépült nemzeti kultúra gyak-
ran nem tudatos, hanem magától értetődő, ma már 
szinte észrevétlenül természetes, ami azt is jelenti, 
hogy számos új jelenségre kell számítanunk, amelyek 
a nemzetet nem közvetlenül politikai ideológiaként, 
hanem indirekt módon értelmezik mint a „szimboli-
kus javak, élmények, képek elsajátításával kapcso-
latos preferenciát”. A Nemzet a mindennapokban. 
Az újnacionalizmus populáris kultúrája című tanul-
mánykötet részletesen bemutatja (és tárgyalja), hogy 
ennek ereje a korszerű cselekvésekkel való összekap-
csolásban rejlik: a turizmussal, élményszerzéssel és 
egyéb olyan foglalkozásokkal, amelyekben a résztve-
vő aktívan hozzájárulhat (az emlékezés is aktív cse-
lekvés) a közösségi érzés megteremtéséhez. 

A kötetben is bemutatott egyre inkább aktuálissá 
váló társadalmi-politikai diskurzusok továbbgondo-
lásában a múltat a jelen felől érdemes megközelí-
teni, ám amint arra Orvar Löfgren is emlékeztet a 
The Disappearance and Return of the National: The 
Swedish Experience 1950-2000 című tanulmányá-
ban: egyfajta nemzet fölötti és történelem fölötti 
szemléletmód szükséges ahhoz, hogy mindezt meg-
felelőképpen tudjuk értelmezni.
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„Mivelhogy nem vagyok tanult ember, még egy 
középiskolai éretségi fokozatig sem jutottam el és irói 
képességgel sem áldott meg a teremtő, ezért nem tu-
dok mást irni, csakis azt amit hányatott életem során 
meg éltem, az én egyszerű szavaimmal és kifejező 
képességemmel, mert nincs irói képességem, fantázi-
ám” – idézi Antal János önéletrajzát Szőcs Levente a 

20. századi gyergyói népi önéletrajzok. A népi önélet-
írás funkciói című könyvében. Az idézett rész tömö-
ren összefoglalja a könyv tárgyát, amely öt gyergyói 
idős ember önéletrajzi vonatkozású írásait mutatja be 
és elemzi néprajzi szempontok szerint.

Szőcs Levente munkája a Kriza Könyvek 
sorozat 37. darabjaként 2011-ben jelent meg 

Gyergyói a gyergyóiakról: 
Szőcs Levente könyve a 20. századi népi önéletrajzokról

Szőcs Levente: 20. századi gyergyói népi önéletrajzok. A népi önéletírás funkciói. 
BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Tanszék – Kriza János Néprajzi Társaság, Kvár 2011. 248 old. 

(Kriza Könyvek 37.)
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Kolozsváron a BBTE Magyar Néprajz és 
Antropológia Tanszéke, illetve a Kriza János 
Néprajzi Társaság gondozásában. Az említett soro-
zat több neves magyar néprajzkutató írását vonul-
tatta fel az évek során, a teljesség igénye nélkül: 
Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc, Tánczos Vilmos, 
Jakab Albert Zsolt, Szabó Á. Töhötöm, Dimény 
Attila, Olosz Katalin, Czégényi Dóra, Páczkán 
Éva. Szőcs Levente idézett írásantropológiai és 
élettörténet-kutatási keretbe ágyazott munkája jól 
illeszkedik a sorozat tematikájába.

Az elsőkönyves szerző doktori értekezését 
foglalta kötetbe, korábban azonban a témában 
számos résztanulmányt publikált különböző folyó-
iratokban, tanulmánykötetekben. Szőcs Levente 
Keszeg Vilmos tanítványaként 2009-ben védte 
meg a könyv törzseként szolgáló disszertációját a 
Babeș–Bolyai Tudományegyetem Hungarológiai 
Tudományok Doktori Iskolájában. A szerző már 
az alap- és mesterképzést is a néprajz szakon vé-
gezte, így tanulmányai révén betagolódott a har-
madik nagy néprajzi nemzedék szakmai gárdájába. 
Keszeg Vilmos számos tanulmánya és kötete iga-
zolja, hogy kiváló ismerője az élettörténet, életpá-
lya kérdéskörének, így Szőcs Levente az ő tanítvá-
nyaként erős alapot kapott a témával kapcsolatos 
szakirodalomban való tájékozódáshoz, valamint a 
terepmunkához. A kötet szerzőjét rendszeres terep-
kutatásaiért, módszeres forrásfeltárásaiért és mu-
zeológusi munkásságáért 2013-ban Bányai János-
díjjal jutalmazták.

Szőcs a bevezetést követően négy arányos 
egységben tárgyalja négy gyergyócsomafalvi és 
egy gyergyótekerőpataki születésű személy „népi 
önéletrajzát”, akik a 20. század elején születtek, át-
élték a világháborút/világháborúkat, elszenvedték 
a kollektivizálást, jelen voltak a ’89-es rendszer-
váltásnál, ugyanakkor a hetvenes évek után, már 
idős korban kezdtek önéletrajzuk megírásához. 

A következő személyek önéletírását tanulmá-
nyozza könyvében Szőcs Levente. Köllő Teréz 
1909-ben született Gyergyócsomafalván, és bár 
gyerekként a tanulás volt a vágya – saját beval-
lása szerint költő szeretett volna lenni –, szülei a 

gyergyószentmiklósi katolikus leánynevelő inté-
zetbe íratták. A zárdai élet és az apácaság egész 
életére rányomta bélyegét, és bár később férjhez 
ment, soha nem tudott szabadulni korábbi életé-
től. „Apáca Teré, úgy hívták nálunk a családban”, 
mondta róla egy távolabbi rokona (67).

Huszár András szintén Gyergyócsomafalván 
született 1931-ben, a falu közismert személyisé-
gévé vált, és bár egyszerű gazdálkodó emberek 
gyermeke volt, jó kapcsolatot alakított ki a helyi 
értelmiséggel és jelentős közéleti személyiségek-
kel. A közösség nyilvános eseményeinek állandó 
résztvevője.

A gyergyócsomafalvi Czirják Gergely (1913–
1993) neve az erdélyi magyar közélet szélesebb 
köre számára ismert, ugyanis már a most bemuta-
tott könyv előtt is jelent meg önéletrajz-töredéke 
az Így teltek hónapok, évek… Öt életrajz című, 
Salamon Anikó által gondozott kötetben, de később 
a Látó és a Művelődés is közölt írásaiból. Havasi 
gyopárként tekint saját magára: „Azért vállalkoz-
tam ezenn szerény munkámra tisztán önszorgalom-
ból, hogy /Havasi Gyopárt/ senki ezenn a világonn 
úgy nem ismeri mint én, mert ez a bizonyos Havasi 
Gyopár, én, magam vagyok, a szerző.” (86.)

Antal János Gyergyótekerőpatakon született 
1924-ben. A második világháborúban a magyar 
hadseregben szolgált, több ízben megsebesült, és 
volt amerikai, majd később orosz hadifogoly is. 
A háborút és a fogságot követően új dolgokat ta-
nult, munkát szerzett, de nem hagyták nyugodni a 
második világháborús események. Már a fronton is 
verseket írt, és naplót vezetett.

Köllő Vilma 1933-ban született Gyergyó-
csomafalván. Önéletrajzi vonatkozású jegyzeteit 
különálló lapokra írja, amelyeket abban a füzeté-
ben őriz, amelyben verseinek piszkozatait is tartja, 
tehát esetében nem beszélhetünk kész szövegekről. 
A nyugdíjas csoportban, amelynek tagja, az írás 
felértékelte szerepét. Identitásának részét képezi az 
írás képessége, főként versíróként tekintenek rá, és 
ő is saját magára, de nem tartja magát költőnek.

A kéziratok, amiket Szőcs Levente vizs-
gált, nem felkérésre születtek, hanem a falusi 
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társadalomban élő emberek spontán módon létre-
hozott alkotásairól van szó. Fontos megemlíteni, 
hogy a kutató maga is gyergyócsomafalvi születé-
sű, aki az egyetem elvégzése után hazaköltözött. 
Könyve megjelenésekor lakóhelyének vallja a fa-
lut, így tagja a lokális közösségnek. A módszertani 
kérdések tisztázásánál jelzi, hogy ebből kifolyólag 
nem csak a hagyományos értelemben vett gyűjtési 
helyzetekben találkozott kutatása során az egyes 
önéletírókkal, azonban ezt a helyzetet könyvében 
csak azoknál a részeknél problematizálja, ahol en-
nek mindenképp szükségét érzi.

A szerző célja nem az egyes önéletírók életpá-
lyájának rekonstruálása, ezért a tartalomelemzés 
módszere helyett főként David A. Mandelbaum 
módszerét alkalmazza az elemzés során, így az 
életpályák fordulópontjaira koncentrál. Az önélet-
rajzok sajátos szövegolvasatát nyújtja, és a tol-
mács szerepét ölti magára, amitől azt várja Szőcs 
Levente, hogy „ne csak értelmezze a szövegeket, 
hanem az értelmezéstől függetlenítse is azokat, 
amennyiben ez egyáltalán lehetséges”. (52.) A ku-
tatás egyik forrását az önéletrajzok képezik, amik-
ből elsősorban nem a szerzők egyénisége, hanem 
a saját magukról alkotott imázs olvasható ki direkt 
módon. A kötet szerzője ezt a narratívát ütközteti 
a lokális közösségnek a népi szerzőkről kialakított 
véleményével, amihez az irányított interjú módsze-
rét használja.

A bevezetőben vázolt témamegjelölést és mód-
szertani tisztázást követően a könyv első nagy egy-
ségében az elméleti keretek lefektetése történik. 
A kutató bemutatja az autobiográfi ai kutatás előz-
ményeit, valamint a fogalmi tisztázást követően 
az emlékezés és narratív identitás kontextusában 
tárgyalja azt. Szőcs Levente a „népi önéletrajz” 
terminust részesíti előnyben a „paraszti önélet-
rajzzal” szemben, ugyanis a „népi” előtag tágabb 
értelmezési keretet biztosít. Az „önéletrajz” kifeje-
zést megfelelőbbnek találja, mint az „élettörténet” 
fogalmát, amihez inkább hanghordozóra rögzített, 
szóbeli műfajt társít. A szerző később úgy defi niál-
ja a népi önéletrajzot – refl ektálva az első egységre 
– mint „nem hivatásos író által írt olyan szöveget, 

mely önmagát önéletrajzként (bár nem feltétlenül 
népi önéletrajzként!) határozza meg, és melyet ol-
vasóként hajlandók vagyunk úgy is olvasni”. (141.)

Az elméleti felvezetőt követően a szöveg köny-
nyedebbé válik, és a könyv olvasója kicsit megpi-
henhet, elidőzhet a második résznél, amiben Szőcs 
Levente az öt önéletrajzot mutatja be. Ebben a fe-
jezetben megismerjük az önéletrajzok íróit, a min-
dennapi küzdelmektől terhelt és a történelem által 
nem kímélt falusi emberek történeteit. A kéziratok-
ból vett idézeteket a szerző kiegészítésekkel, hasz-
nos információkkal látja el. A választott szövegek 
nyelvezete, az elmesélt történetek szubjektív ereje, 
a szerzők magukról forgalmazott képe a lokális 
közösség véleményével szembesítve mind-mind 
üdítően hat az olvasóra.

A két utolsó egység további értelmezési lehe-
tőségeket érvényesít. A harmadik részben a kutató 
a releváns szakirodalomra építkezve az önéletírás 
lehetséges motivációit igyekszik feltárni. Az írás 
öröme, a tanítási szándék, az önigazolás, az ön-
kifejezés, a kollektív emlékezet hiányosságainak 
pótlása mind lehetséges célkitűzésként jelenik meg 
a népi önéletírók előtt. Szőcs Levente az önéletraj-
zokat elemezve vizsgálja a szerzőség kérdését, az 
önéletrajz kontextusait, funkcióit, nyelvezetét, a 
populáris regiszterek szerepét. Miközben felvonul-
tatja a nemzetközi kutatási eredményeket, nem ve-
szíti szem elől saját kutatási tárgyát, folyamatosan 
refl ektál, értelmezi és újraértelmezi a kéziratokat, 
valamint saját terepmunkáját.

Az utolsó nagy egységben az identitás, első-
sorban a „gyergyói identitás” problémaköre kerül 
tárgyalásra. A kérdés az, hogy a gyergyóiság mint 
regionális identitás miként reprezentálódik a népi 
önéletrajzokban. Egyáltalán lehetséges-e gyergyói 
identitásról beszélni? A szerző részletek elemzésén 
keresztül láttatja, hogy mit jelent a népi önéletírók-
nak gyergyóinak lenni, ami gyakran fonódik össze 
a magyarság, székelység tudatával, a munkával, a 
szorgalommal, a vallásgyakorlással. Szőcs Levente 
alapos munkája bemutatja, hogy egyén és közös-
ség, továbbá a kutató és a tanulmányozott közösség 
miképpen hatnak egymásra, ugyanakkor a maga 
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komplexitásában felsejlik, hogy miként formálja a 
kölcsönös ráhatás az élettörténeteket és az érzékelt 
történelmet. 

A kötet következtetéséből kiderül, hogy a Kötő 
Teréz önéletrajzából kibontakozó személyes iden-
titás szemben áll a lokális közösségnek az asszony-
ról kialakított véleményével. Huszár Andrásnak 
sikerült elfogadtatnia magát a közösség értelmiségi 
köreiben, de elsősorban nem mint önéletrajzírót, 
hanem mint személyt. Antal János írása történel-
mi tényeket próbál közölni, végső soron pedig 
neki sikerült a leginkább beillesztenie önéletírását 

a gyergyói közéletbe. Bár Czirják Gergely írása 
által igyekezett személyiségének több vetületét 
is bemutatni, a közösség számára ennek ellenére 
megmaradt kovácsnak. Köllő Vilma önéletírása a 
lokális közösségnek egy kis csoportjában értelme-
ződik csak hivatásként.

Ahogyan a népi önéletrajzok nem véglegesen 
lezárt alkotások, így maga a szerző sem tekinti 
művét végérvényű, lezárt igazságnak. Kutatása 
kaput nyit meg, amelyen az új generációnak kell 
bemennie.

 Szász István Szilárd

Egy település írott arcképe
Vajda András: Az írás és az írott szó hatalma, Az írás a mindennapokban egy Maros megyei településen. 

Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kvár 2013. 300 old. (Emberek és kontextusok 9.)
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Vajda András könyve azt a történelmi idősza-
kot dolgozza föl, amikor az írás széles körben, a 
falvak lakosságában is elterjedtté vált. Az írott és 
olvasott szó nemcsak Erdélyben, hanem általában 
Európában a mindennapok szintjén is megkerül-
hetetlen tényezővé vált az emberek életében. Az 
írástudás vagy írni nem tudás egy olyan szempont, 
amely felől a társadalmi hierarchia is jól kifejez-
hető. Másrészt az írásról való refl exióink lényegé-
ben egyenértékűek a történelemről és egyáltalán a 
narratívumról való gondolkodással – az írás törté-
nelme a történelem metatudományaként egyrészt a 
történelem létrehozásának hátterét is megvilágítja, 
másrészt annak forráskritikáját is megvalósítja. 

Ezért lehetséges, hogy egy ez idáig néprajzi 
szempontból kevésbé ismert Maros megyei te-
lepülés teljes modern kori történelme és társada-
lomszerkezete, sőt hétköznapjai rekonstruálható-
ak a falu írásos hagyatékának elemzésével. Vajda 
András könyvében szülőfaluját, Sáromberkét mu-
tatja be a nyilvánosságnak. 

A kötet mintegy kilencévnyi anyaggyűjtés, 
kutatómunka és több évtizedes szocializáció ered-
ményeit összegzi. Vajda András 2000-ben már 

elsőéves egyetemista korában Sáromberkével fog-
lalkozott egy emlékvers-füzet vizsgálata révén. 
Egy évvel később helytörténeti kiállítást szervezett, 
szakdolgozata révén pedig módszeres íráskutatás-
ba kezdett; előbb egy, majd több paraszti irattár 
feldolgozásával. 2004−2005-ben kapcsolódott be 
a kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetemen 
szerveződő, Keszeg Vilmos irányította 20. századi 
néptanítók élettörténet-kutatásába Mihály Béla pá-
lyájának bemutatásával. 

A kutatás forrásanyagát eredetileg tíz pa-
rasztirattár jelentette. A könyv ezt az óriási anya-
got három irattárra szűkítette, de ez nem jelentett 
veszteséget a kutatás szempontjából, hiszen a do-
kumentumok – 1131 irattal – így is képviselik a 
többi irattárra jellemző irattípusokat. Vajda emel-
lett áttekinti a református egyház, az iskola, a mű-
velődési ház levéltárának iktatott és nem iktatott 
dokumentumait, illetve a falu történetére vonat-
kozó forrásokat. A könyv első fejezete a kutatást 
megalapozó általános kérdéseket és a feldolgozás 
módszereit tisztázza. 

A kutatás tágabb kontextusát, azaz a falu törté-
netét, kulturális és infrastrukturális jellegzetességeit 
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