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jegyekre iranyitja a figyelmet. A felmeriild szemlé-
leti, tematikus, mifajtipologiai és elbeszéléspoétikai
kérdéseket maguk a kortars miivek exponaljak.” Az
igy felszinre jovo ,.karakterisztikumok tehat maguktol
rendez6dnek sorokka, ivekké, halmazokka”, viszont
amegfigyelések osszefoglalasat a kommentarok koz-
ponti kérdései helyettesitik”, s mert ,kortars mitvekrdl,
alakulo, €16, boviilé opuszokrol 1évén sz6, az olvaso,
értelmez6 id6beli tavlata sziikos, az irodalomtorténeti
értékelés a majdani vizsgalodasok targya lesz. [...] Az
onértelmezésre igyekvo életrajzi elbeszélések hattér-
mozzanataként, kozvetetten, észrevétleniil historikus
panoramak rajzolddnak ki. A szarmazés kozegétol,
régiojatol eltavolodo regényalakok fikcionalizalasaban
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hangstlyos szerepe van az emlékezetkultirdnak.
Kiilonos komplexitast az elbeszélok, onéletrajzi figu-
rak azonossagtudatanak és (1j nyelvi identitasteremté-
sének kérdése is...” (249-250.)

A régio, a kulturalis kolcsonhatasok kaval-
kadja stiri elemzéshaldban valdsitja meg azt az uj
nyelvi identitasformalast, melynek révén a poszt-
UjSymposionos nemzedék, a migrans és poliszferikus
ujnyelvi irodalmanak, Gesamtkunst-0sszhatasainak
nemcsak részese, de névadoja és kivételes emlékezet-
stratégiai ujraformaldja is.

A. Gergely Andras

Vendégség vendégségen

Kdnyddi Andrds: Az intertextualitds dsvényein.
Kvdr 2017. 252 old. Ariadné Konyvek

Egy irodalmi jelenség vitalitdsa viszonylag haté-
konyan lemérhetd azon, hogy a kiilonb6z6 bolcsészka-
rokon milyen rendszerességgel sziiletnek a problémat
fokuszban tartd szakdolgozatok, mesteri vagy doktori
értekezések. Jol lekdvethetd, hogy az intertextualitas
problémajat expliciten fokuszban tarté dolgozatok-
bol a kolozsvari bolcsészkaron mind és mind keve-
sebb sziiletett az utdbbi évtizedben. Egy bolcsész
szakdolgozattémakat feldolgozod statisztikai elemzés
sejtéseim szerint hatarozott elmozduldst mutatna az
irodalompolitikai/-szociologiai, illetve a filmes témék
iranyaba, legalabbis ami a 20. szazadi, illetve kortars
irodalommal, valamint irodalomelmélettel foglalkozo
hallgatokat illeti. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy a
kolozsvari Bolcsészkar didkjai nem foglalkoznak az
intertextualitassal, inkabb valami olyasmire lehetne
gyanakodnunk, hogy maga a terminus vesztett az intel-
lektualis felhajtoerejébol, frissességébdl, valamiképpen
be-, st tuljaratotta valt, rutinszeriivé valt a hasznalata,
alkalmazasatol mintha mar nem remélnénk meglepd

eredményeket. Erdemes volna gyanakodnunk, hogy
bekovetkezett az, amit az utobbi idében siir(in hivat-
kozott esszéjében Bruno Latour ,élettelenitésnek”
nevez elsésorban a nonhuman, de nem mellékesen a
tudomanyossag vonatkozasaban is.! Az intertextualitas

' V6. ,Newtonnak maganak is a sajat kultarajabol
kellett kifejlesztenie az {j agens vonasait, amely az-
tan wattrakcioként« valt ismertté. Ami azt illeti, ez nem
antropocentrikus volt, sokkal inkabb angelocentrikus.
Annak érdekében, hogy felvehesse a harcot a kartezia-
nus forgoporgentyiivel, Newtonnak olyan agenst kellett
kigondolnia, amely képes volt tavolrol, kozvetleniil at-
vinni a cselekvést. Akkoriban semmilyen alak nem alt
rendelkezésére, amelyre rabizhattdk volna a kozvetlen
mozgas atvitelét, az angyalokat leszamitva... Tobb szaz
oldalnyi angyaltannal kés6bb Newton képes lett fokoza-
tosan lecsipni a szarnyukat, és atalakitani ezt az 1j agenst
»erévé. [...] A tisztasag nem a tudomany alapanyaga:
az er6 mogott az angyalok lathatatlan szarnyai tovabbra
is ott suhognak.

Ahogyan az egész tudomanytorténet [...] gyakran
megmutatta, nem kénny{i a tudomanyos fogalmak fel-
bukkanasat kovetni anélkiil, hogy szamba ne vennénk
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kérdéskorének magyar recepcidjaban elég pontosan
nyomon kovethetd ez a élettelenitd folyamat: mig
kezdetben ,,vendégszovegekrol”, ,,vandortémakrol”,
,,sz0vegkoziségrol’/,,szovegkozottiségrol” beszéltek a
magyar teoretikusok, megidézve a hospitalitasnak, az
idegenségnek, a térbeliségnek és az anyagszeriiségének
azt a bonyolult problémakorét, amely az intertextua-
litas jelenségét alapjaiban hatja at és teszi elevenné,
addig mara modorosnak, s6t, ha kell, szakmaiatlan-
nak is tinhet ez a terminologia. Ahogy a tomegvonzas
angelikus forrast elméletének Newton visszanyeste a
szarnyait, Ggy tlint el az elevenség, a hospitalitassal
kapcsolatos dilemma az intertextualitasra timaszkodo
perspektivakbol. Erdemes lenne atgondolni, hogy az
intertextualitassal kapcsolatban mikor és milyen koriil-
mények kozott kdvetkezett be ez az élettelenités, illetve
hogy Kanyadi Andras 2017-ben a Korunk—Komp-
Press Ariadné sorozataban kozreadott, az intertextua-
litas problémajat a cimében is expliciten megjel6lo (vo.
Az intertextualitas osvényein) tanulmanykétete kinal-e
kiutat, és milyen kiutat kinal ebbdl az GtvesztGbol.
Akonyv szerzbi bevezetdje tételes torténeti vazla-
tot nyujt az intertextualitas palyaivérol, definicioirdl, a
probléma magyar vonatkozasairol, tovabbgondolasa-
ir6l, egyéb irodalomelméleti problémak és jelenségek
(Id. forditaselmélet, intermedialitas, megeldzottség-
tapasztalat) terén vald lecsatornazodasair6l. A tablo
Julia Kristeva ’69-es Bahtyin-kommentarjaval indit,
és az intermedialitas kozismert teoretikusain, Roland
Barthes-on, Michael Riffaterre-en, Harold Bloomon,
Gérard Genette-en keresztiil eljut olyan nemzetkdzileg
kevésbé ismert, de a magyar bolcsészkozegre erdsen
haté német elmélészekig, mint Suzanne Holthuis,
Renate Lachmann vagy Manfred Pfister. Ezt koveti
a vonatkoz6 magyar szakirodalom szemrevételezése:

azt roppant kulturalis hatteret, amely lehetové teszi a tu-
dosoknak, hogy eldszor megelevenitsék [animate], aztan
késébb, de csakis késdbb, élettelenitsék [deanimate] e
fogalmakat. A hivatalos tudomanyfilozofia ugyan egye-
diil az utdbbi 1épést tekinti jelentdsnek és racionalisnak,
ennek éppen az ellenkezdje igaz: a megelevenités a 1¢-
nyegi jelenség, az élettelenités a felszines, az alarendelt,
a vitas és az esetek tobbségében bossziszomjas eljaras.”
Bruno Latour: Cselekvd dgencia az antropocén koraban.
Prae 2017/1. 10.

113

Kulcsar Szabd Ernének, Kulcsar-Szabd Zoltannak,
Wernitzer Juliannanak, Angyalosi Gergelynek, J6zan
Ildikénak, Orosz Magdolnanak az intertextualitas
problémajat fokuszba allitd vagy az értelmezés, iroda-
lomtorténet-iras soran az intertextualitds szempontjat
hangsulyosan és hatékonyan érvényesitd munkai.
Két dolog szemetszurd Kanyadi bevezetdje kap-
csan: (1.) nem ejt szot arrdl, hogy a szorosan inter-
textualis szemponttl irodalomtudomanyos kutatasok
— magyar nyelvteriileten legalabbis — mintha sokat
veszitettek volna vonzerejiikbol és lendiiletiikb6l az
utobbi évtized soran, illetve hogy feloldodni latszanak
a teoria egyéb agaiban, példaul az imagologidban, a
forditaselméletben, az intermedialitasban. (2.) A tabld
kihagyja, azaz inkabb valosziniileg atugorja a para-
digma egyik elméleti csticspontjat, a leggyakrabban
Paul de Man, Jacques Derrida, J. Hillis Miller vagy
Geoffrey Hartman nevével fémjelzett dekonstrukcios
iskolat, illetve ennek az iskolanak az intertextualitas-
fogalmat. Harold Bloom mint az iskola korai, amerikai
képviseldje felbukkan ugyan a Bevezetésben, de nem
annyira a dekonstrukcié mezében, hanem inkabb az
~influence” fogalmanak kidolgozojaként. Magyar vo-
natkozésban példaul Bokay Antal nevét lenne érdemes
itt megemliteni, aki az intertextualitas problémajat tobb
alkalommal jratargyalja a dekonstrukcid horizontjan.
A dekonstrukcionistak oly modon értelmezik djra a
szoveg fogalmat, hogy abban az intertextualités jelen-
t6sége radikalisan megemelkedik. A sz6veg hasznala-
ti 1étezése szamukra azt jelenti, hogy egy szévegnek
alapvetden nem jelentése van (hiszen a dekonstruktiv
kritika folyamatosan aldakndzza a narrativitast, a
diszkurzivitast, a fallogocentrizmust, mindazt tehat,
ami klasszikusan jelentést termelhetne), hanem csak
azaltal 1étezik, hogy egy masik szoveggel hasznalata
soran 1ényegi kapcsolatba keriil.2 A szoveg értelmezése
ilyeténképpen a hasznalati formak feltdrasava valik a
dekonstrukcionistak szamara. A dekonstrukcid épp azt
mutatja meg, hogy az intertextualitds nemcsak szaba-
don valaszthat6 szovegalkotasi stratégia (még ha poszt-
modern irodalmi miivek egyre erdsebben jatszottak is

2 V6. Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és
posztmodern korban. Bp. 2001. 375.
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ra), ahogy nem is pusztan termékeny értelmezési ho-
rizont, hanem az irodalmi széveg 1étmaddjat alapjaiban
meghataroz6 mikodés. Ez az ad absurdum allaspont
egyébként Harold Bloomtol sem idegen, amit kritiku-
sai gyakran szemére is vetnek. Ugyanakkor a dekonst-
rukci0 ad absurdum intertextualitas-élményének para-
dox mddon éppen az a hatuliitdje, hogy megdermeszti
az intertextualitas jelenségét. Hiszen ha minden szdveg
intertextus, amely csak egyéb szovegek viszonylataban
vehetd tudomasul, akkor nincs mit6l elhatarolnunk az
intertextualitas jelenségét.’ Tehat az intertextualitas
dekonstruktérok altali euforikus absztrahalasa és a
szoveget alapjaiban 4thatd elvvé emelése egyben a
jelenség latouri értelemben vett élettelenitéséhez vezet.

Kanyadi Andras bevezetdjének az a gesztusa, hogy
latvanyosan kiugorja ezt az irodalomelméleti botranyt,
gyanuba keveri a szerz6 kovetkez6 allitasat: ,,[...]
magyarul idaig els6sorban elméleti megalapozottsa-
gu munkak sziilettek, szovegelemzésre koncentrald,
magyar irodalmat kozéppontba allito, egységes konyv
viszont — a lirat leszamitva — még nem. Ezt a hianyt
szeretné most kotetiink potolni, horizontalis (irodalom-
torténeti) és vertikalis (tematikus) kritikai koordinatak
mentén.”™ Els6 latasra csupan a tedria és a gyakorlat/
praxis/alkalmazas ismerds €s bizonyos értelemben
kontraproduktiv szétvalasztasarol van sz6. Ugyanakkor
a dekonstrukei6 intertextualitast élettelenité mikodés-
modjaval kapcsolatos fentebbi megjegyzések paszma-
jaban érdemes folfedezni a markans javaslatot ebben
a kihagyasban: ugorjuk ki a dekonstrukcid intertex-
tualitast élettelenitd mozzanatat, és hajlitsuk vissza a
jelenséget a konkrétba, a hospitalitasnak, az idegen fo-
gadasanak és a vandorlasnak a korporealis gesztusaiba!

Kanyadi Andrés intertextus-olvasatai ennek
érdekében nem annyira egy modszert, mint inkabb
valamiféle attitid6t érvényesitenek kovetkezetesen.
Egy attitlid korvonalait nyilvan problémasabb lepasz-
tazni, mint egy modszerét, hiszen elobbi tudomanyos
szempontbol nehezen értelmezhetd. Ha mégis ki kel-
lene emelni néhany alapvonasat ennek az attittidnek,

3 V0. Kulesar Szabo Erné: Poesis memoriae =U6: Az
uj kritika dilemmdi. Bp. 1994. 181.

4 Kanyadi Andras: Az intertextualitds dsvényein.
Kvar 2017. (Ariadné Konyvek) 8.
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akkor a kdvetkezoket emelném ki: (1) izléses humor
és magabiztos jatékossag; (2) rutinos bajkeverés,
azaz: jéindulati gyanakvas a legartatlanabbnak tiin6
szoveghelyeken is; (3) széles korii irodalom-, miifaj-,
recepcio- és eszmetdrténeti, imagologiai, irodalom-
és forditaselméleti, mitoszkritikai, irodalomszocio-
l6giai, vilagirodalmi tajékozodas, amely nem valik
hivalkodoéva, és ezeknek a tajékozodasoknak az or-
ganikus 0sszehangolodasa a szovegek kozotti parbe-
szédek kihallgatasaban; (4) a hospitalas tétjeinek és
természetének tisztazasa. A Bevezetés bennfoglalt ja-
vaslata fel6l szamomra most a masodik kettének van
nagyobb tétje. A kdtet tanulmanyai nem allapodnak
meg a szovegek parbeszédbe vontsaganak egysze-
rli tényénél. SzerzGjiik hangstlyt fektet arra, hogy a
hospitalas tétjei messzemenden feltarulkozzanak, és
hogy ezen tétek kozott ott szerepeljen az odahallgato
harmadik helyzetére vonatkozd rejtettebb reflexio is.
Akonyv masodik, Kiralyi mulatsagok cimi tanulma-
nya A szelistyei asszonyok és a Farkas a Verhovinan
Mikszath-szovegeket kiralytoposzok mentén vonja
parbeszédbe. A tanulmanyt zard dsszegzés beszédes
az odahallgato harmadik szerepét illetGen: ,,Kies tajak
alruhas kiralyat csak talalt kézirat dokumentalhatja.
Epp ezért befejezésiil sziikségét érzem kezdeti két —
poétikai és politikai iranyultsagu — hipotézisemre visz-
szatérni. A szelistyei asszonyok a Farkas a Verhovindn
kibdvitett parjanak (elotorténetének) irddott, melyet
a kiraly alakja koré szott frivol toposzok tagolnak.
A szaz viragszalat letoré »rex« haromszaz férfit kiild
a kiéhezett asszonyoknak, a roman lanyok mindenkor
félreismerik 6felségét, a paradicsomkert pedig a néi
szépség €s a torténelmi Magyarorszag festdi hatar-
vidékeinek sajatos kombinacidja. A valos (Nyagova,
Marginen) és fiktiv (Dorankaja) foldrajzi elnevezések
keveredésén tul Szelistye névvalasztasa szimbolikus:
magat a »faluhelyet« (szlav nyelveken szelistye) je-
lenti. A térténelmi Magyarorszagon legalabb tizenkét
darab ilyen nevii falu volt: kett6 koziilik pedig épp
Maéramaros megyében, raadasul Alsdszelistye a huszti
jarasban, nem messze a szerz6 Uranyinal tett latoga-
tasa helyszinétél. Mikszath, kilenc évvel maramarosi
elbeszélése utan, a Nagyszeben melletti falut valaszt-

oo

ja, mely ontiikroz0 jatékra is lehetdséget kinal. A falu
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els6 irasos emlitése ugyanis »Nagyfalu« (1354), la-
tinul »Magna villa Walachicalis« (azaz Nagy-Olah-
falu), az ir6 neve pedig romanul »Kisfalu« (mic sat)
— a kisfalusi ir tehat a nagyfalurél. Ez a szerz6i jaték
pedig a Monarchia egyre kényesebb nemzetiségi
kérdését a politika medrébdl, ha kodoltan is, az iro-
dalom dertisebb mezejére helyezi at: a nagy paloc
egy soknyelvii, tobbnemzetiségii, tolerans kiralyi
Magyarorszag utopiajat vazolja fel.”

A szerz0 figyelmes odahallgatasa feltarja a szoveg-
képzodés torténeti, ideoldgiai és imagologiai kontextu-
sait, majd ezen keresztiil a vizsgalt Mikszath-szovegek
politikai tétjeit (I1d. ,.egy soknyelvii, tobbnemzetisé-
g, tolerans kiralyi Magyarorszag utopidja”, etnikai
¢és nemi sztereotipiak leleplezése stb.). A két széveg
tétjei mintha csak egymasban valhatnanak igazan
hallhatova, ami ennyiben a dekonstrukcionista hasz-
nalati 1étezés-koncepciot latszik igazolni. De valami
egyéb is torténik az idézett helyen: nem foltétleniil
az elemzdi jartassagok ¢és stratégiak teszik hallhato-
va a hallhatot, hanem a hallottak és a hallottak altali
megszolitottsdg, az azoknak vald kitettség, vagyis a
megvendégelve 1ét ambivalens és zsigeri tapasztalata
az, ami stimulalja és mozgasba hozza az értelmez6i

’ Kéanyadi Andras: i. m. 48.
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jartassagokat. A kovetkeztetések szisztematikus le-
vonasat és sommazasat kovetden azok a jartassagok,
amelyek az eladdig rejtett tétek kihangositasaban, fel-
gongyolitésében latszottak instrumentumszeriien €s
engedelmesen kozremiikddni, mintha megszoknének
a felligyelhet6ség alol, megsziinnének stratégiaszerii-
en viselkedni. A Szelistye nevével kapcsolatos, illetve
a ,,Nagyfalu” nevében torténd mikszathi ontiikr6z6
jatékra vonatkoz6 utalasok mintha mar nem az instru-
mentalis racionalitds jegyében képzddnének, hanem at-
burjanoznak a tanulmany formalis hatarain. Egy olyan
kontrollalhatatlan tapasztalatrél adnak szamot, amely
visszafele is kérdésessé teszi a jartassagok értelem fel-
fejtésében jatszott instrumentalis szerepét. Maga az ér-
telmez0 is vendéggé valik az odahallgatasban, ez pedig
egy olyan tapasztalati tobbletet jelent az intertextualitas
vizsgalataban, amit a jelenség értelmezéseiben nem
érdemes szem el6l téveszteni. Ugy tiinik, van valami a
beszélgetésbe odahallgatd harmadikként bevont, a be-
szélgetésrol hirt ado, arr6l taniskodo vendég szerepé-
nek tapasztalatisagaban, ami nem irhato le egyszer{ien
a szoveg hasznalati 1étezésének fogalmaval. Kanyadi
Andras kotete ennek az dnértést megzavaro-stimulald
tapasztalatnak a sokszoros, b6 évszdzad magyar pro-
zairodalmat atfogo tantisitasa.

Serestély Zalan

K&ponyegbe burkolva. Gaal Gyorgy 6t évtizedes munkassagardl

Gaal Gyorgy: Shakespeare koponyege. Angol-amerikai és dsszehasonlito irodalmi esszék, tanulmdnyok.
Kriterion, Kvdr 2018. 228 old.

Albion — Amerika — Erdély — Romania. T6bb-
tucatnyi tanulmany ¢€s esszé. Tajékozodasi pon-
tok és iranyok a ma olvasodja felé. Gaal Gyorgy
2018-ban kiadott kotetének tajékozodasi pontjai és
iranyai ezek. Benniinket, olvasokat vezetnek el a
korabban szétszortan megjelent, értelmez6 igényti
szovegekhez.

A Shakespeare koponyege focimet viseld ko-
tetet bevezetd (szerz6i?) ajanlas a cim magyara-
zataval indit. Akinek nem lenne egyértelmi, azt
az ajanlas tajékoztatja arrol a Dosztojevszkijnek
tulajdonitott mondasrél, miszerint az orosz iroda-
lom Gogol kdponyegébdl bujt eld. Ezt az allitast
gondolja tovabb Gaal Gyodrgy cimadd gesztusa,
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