Zsemlyei Borbala
-kAl végii igék az Erdélyi magyar szotorténeti tarban
A probléma

Tanulményomban azt a problémat jarom kortil, hogy a -kal végl igék milyen morfoldgiai
miivelettel jonnek 1étre. Ezt azért tartom problematikusnak, mert a leird nyelvtanok szoképzéssel
foglalkozo fejezetei (pl.: Magyar grammatika, Strukturdlis magyar nyelvtan) a -kAl-t nem listaz-
zak a képzdk soraban, igy felmertiil a kérdés, hogy egyaltalan van-e ilyen derivacios formans a
magyar nyelvben, vagy kételemii képzonek kell tekinteniink (-kA4 kicsinyito képzo és -/ igeképzo
kapcsolata). Konkrétabban: a mai nyelvallapotban van tobb — mindenképpen képzéssel 1étrejott —
igealak, amelyekr6l nem lehet eldonteni, hogy a képzés egy vagy két Iépésben jon-e 1étre. Kérdés
tehét, hogy a pisikdl ige alakjaban vajon a -kAl 5Gnmagéban denominalis igeképz6-e, vagy a pisi
kicsinyitett alakjahoz (pisi + -ka) jarul az - igeképz6. Hasonld a probléma a hamikadl (hamika
+ -1 vs hami + -kal) vagy a papikal (papika + -1 vs papi + -kal). Amennyiben van ilyen 6nalld
denominalis igeképz0, akkor van egy deverbalis parja is, amely példaul a jarkal morfologiai szer-
kezetében jelenik meg. Tehat ennek értelmében a -k4! denominalis és deverbalis igeképzOként is
miikodik. Tovabba az is kérdés, hogy ez a formans mennyire termékeny.

Szakirodalmi kitekintés

Az Gjabb leird magyar nyelvtanok nem listazzak a -kA4l formanst sem a deverbalis, sem a
denominalis képzék korében (lasd Magyar grammatika, Uj magyar nyelvtan stb.). Ennek els6sor-
ban az lehet az oka, hogy a mai nyelvben nem tekinthetd termékeny képzének a -kdl. Az Uj ma-
gyar nyelvtanban példaul a képzdk produktivitasa egy skalan helyezhetd el, amelynek értelmében
a teljesen produktiv szoképzés egyértelmti szabalyba foglalhatd, az improduktiv képzok viszont
mar egyaltalan nem hoznak Iétre 0j szavakat, csak néhany lexikalizalodott szarmazékban maradtak
fenn. Ilyen példaul az -Vng képzd, amelynek a hasznalata nem josolhatd meg, a szoképzés nem
foglalhato szabalyba. Az -Vng képzds szarmazékoknak a kdvetkezd jellemzdi vannak:

1. A t6 nem 6nallo sz6 (vis-,), a szarmazékok jelentése nem kompozicionalis.

2. Uj sz6 nem alkothat6 vele, a képz6 jelentése nem egyértelmil, és az sem vilagos, hogy a
naiv besz¢ld felismeri-e a képz6 képzd voltat.

3. Nem lehet megmondani, hogy a képz6 milyen szavakhoz jarul, hiszen az alapsz6é néhany
kivételtdl eltekintve nem 6nallo szo.

A szOképzés révén létrejott szavak konnyen lexikalizalodhatnak, felvehetnek olyan jelen-
téselemeket, amelyek alkotoelemeikbdl nem vezethetdk le. Ezeket a szdtarban kiilon fel kell
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tiintetni, jelentéstik leirasa a szotar feladata. A termékeny szoképzéssel 1étrejott és szemantikai-
lag kompozicionalis szavakat nem kell a szotarban felsorolni, ez nem is lenne lehetséges, hiszen
a szabadon képzett szavak szamanak nincs fels6 korlatja.!

Az 1j leir6 nyelvtanokkal szemben néhany régi nyelvtan és nyelvtorténeti munka viszont
emlitést tesz a -kA[ képzordl. Gyarmathi Samuel az 1794-ben megjelent Okoskodva tanité ma-
gyar nyelvmester c. nyelvtandban a -kdl/-kél képz6t gyakoritonak tartja.? Foldi Janos Magyar
nyelvkonyv, avagy grammatika (1790) munkajaban a -kdl/-kél ,,végezettel” rendelkez6 igéket
,.kisebbitoknek™ nevezi.?

D. Bartha Katalin a képz6 keletkezésére vonatkozdéan megallapitja, hogy ,,a mozzanatos -k
¢és a gyakorit6 -/ 6sszetapadasabol alakult képzobokor a régiségben is csak néhany szarmazékot
hozott 1étre, a mai kdznyelvben teljesen elavultnak szamit”.* Tovabba elsésorban a képz6 han-
gulati jellemzgirdl szol: ,,Erdekes hangulati hatasuk van azoknak a gyakorito képzSbokroknak,
amelyek hangalakjukat tekintve valamelyik kicsinyitd képzébokorral azonosak, illetve ezek-
hez hasonloak. Ilyen példaul a -csdl, -icskal, -kal. Az ilyen szarmazékok, mint: akarcsal [...],
fujicskal, alukal a nyelvérzék szamara a cselekvés kicsinyitését jelolik (vo. az aluka elvonas),
az alukdl, melyet csak kisgyermekekkel kapcsolatban hasznalnak, szinte becéz6 hangulat(.”

A gyakoritas és a kicsinyités szemantikai rokonsagara az 0j nyelvleirasok is ramutatnak.
A -gAt gyakoritd igeképzo kapcsan példaul a kovetkezoket allapitjak meg:

Két jelentést fejezhet ki: 1. Gyakoritast, amikor a képz0 jelentése a *tobbszor/gyakran V-zik’,
¢és 2. Kicsinyitést, a cselekvés csokkentett intenzitassal valo végzéseét.

A kétféle jelentés elore jelezhets. Gyakoritd jelentés esetében az eredetileg nem tartds (pilla-
natnyi) cselekvést kifejezo igék a -gA¢ révén tartds cselekvést fejeznek ki: sokdig nyitja az ajtot
(-) — sokdig nyitogatja az ajtot, sokdig iizent neki (-) — sokdig tizengetett neki.

Kicsinyitésrol azoknal az igéknél van sz6, amelyek eleve tartos cselekvést fejeznek ki. A ki-
csinyités a cselekvés tartossdgan nem valtoztat: sokdig evett — sokdig eszegetett, sokdig sétal
— sokdig sétalgat.

A szabaly:

1. A gyakorito ige képzése

V + [gat] ® [V+gat]

Feltétel:

V egyszeri, pillanatnyi eseményt fejez ki.

Jelentés: *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvés gyakran ismétlodik’

2. A kicsinyit6 ige képzése

V + [gat] ® [V+gat]

Feltétel:

V tartos cselekvést fejez ki.

Jelentés: *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvés csokkent intenzitast’.

! Szerk. E. Kiss Katalin — Kiefere Ferenc — Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris, Bp. 2003. 224-225, 223.
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-KAL VEGU IGEK AZ ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI TARBAN 101

Mindkét esetben a -gAt képzdvel 11j akciomindséget képziink. A képzett ige vonzatkerete és
argumentumszerkezete megegyezik az alapige vonzatkeretével és argumentumszerkezetével.
Ennek kovetkeztében az alapige és a képzett ige barmely szintaktikai kdrnyezetben felcserélhetd
egymassal. (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003. 247-248.)

T. Szabé Csilla munkéjaban® a -kAI képz tobbféle csoportositasban is megjelenik:

1. Képzok hangtani felépitése: 1.4. Massalhangzos kezdetl, szotagalkoto, kételemi képzok:
-kal/-kél, -kol/-kel/-kol

Maganhangzoval kezd6d6 kétszotagh képzébokrok: -acskal/-icskal ?

Massalhangzoval kezd6dé kétszotaghi képzébokrok: -cikal ?

2. A képzb és a td viszonya. A kapcsolodas alaki vonatkozasai

Csonka t6hoz jaruld képzok. Tobbelemiiek: -acskadl/-icskal, -cikal ?

Teljes és csonka t6hoz egyarant jarulod képzok. Tobbelemuek: -kdl/~kél, -kol/-kél ?

3. Az igeképzok illeszkedése. Labialis-illabialis illeszkedést mutaté képzdk: -kal/-keél, -kol/-
kol (tobb helyen megjelenik, mindenhol ugyanazok a példak). Kétszotagu képzobokrok: -cikal
(T. Szabo 2003).

Tovabba az igeképzék funkcioit bemutatd fejezetben a -kAl képzot a gyakorito igeképzok
kozé sorolja, és a kdvetkezo szemantikai vonasait allapitja meg:

Gyakran csoport (habitualis igék): jarkal

Ide-oda, le-fol jelentéscsoport: bujkdal

Kicsinyitést, kedveskedést, néha felaprozottsagot kifejezé szarmazékok csoportja: faricskal

Intenzitascsokkentd csoport: a) Lassan, raérésen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezo
igék csoportja: mérkel, b) Kevésbé er6sen végzett cselekvést, illetve torténést, llapotot kifejezd
szarmazékok csoportja: megtiipécskol "kevésbé erdésen elpahol’, ¢) Céltalanul, hatarozatlanul
végzett cselekvést, illetve torténést kifejezd szarmazékok csoportja: dskal ’itt-ott dsogat’, d)
Nyomatékositas, valamint erdszakos cselekvés kifejezésére szolgalod szarmazékok: berdncikal.”
Ezen szemantikai csoportok elkiilonitése helyenként nem tiinik megalapozottnak. Ez elsésorban
abbol adddik, hogy mindenhol csak egy-egy példat emel ki, ami nem elég ahhoz, hogy ezeket
a kategoriakat elkiilonitse.

A korpusz

A kérdés tisztazasa érdekében torténeti vizsgalatot végeztem: Osszegyljtdttem az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (tovabbiakban SzT.) 14 kotetébdl az osszes -kAl végii igét, és meg-
néztem, hogy lehet-e valamilyen kdzos vonast felfedezni ezen igék alakjaban. Mivel a SzT.
adatai f6ként a 16-19. szdzadok kozti idészakbol szarmaznak, ezért a -kAI szdelem miikodése
nagyjabol a kdzépmagyar és jmagyar korban figyelheté meg.

A SzT.-ban 6sszesen 172 -kdl végi ige jelenik meg cimszoként. Ezek nagy része olyan
latin eredetli sz6, amely eredetileg -co végli. A magyarba ezek az igék o>a nyiltabba valassal
kertilnek, és egy -/ igeképz6 kapcsolodik hozzajuk honositd képzoként (pl. adjudikal ’odaitél’

¢ T. Szab¢ Csilla: i. m.
7 Uo.
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<lat. adjudico, dedukdl ’levezet, szarmaztat’ < lat. deduco, elokal *kihelyez, kamatra/kamatos
kolesonkeént kiad’ < lat. eloco, fortifikal *(meg)erdsit’ <lat. fortifico, illokal ’kihelyez/letelepit’ <
lat. illicito, keresztiilcirkal *kb. vmely targyon (babonskodd-ront6 szandékkal) ujjmozdulatokat
tesz’ <lat. circo, kollokal ’elhelyez, allasba tesz, beszallit, beszallasol’< lat. colloco, manudukal
“iranyit’ < lat. megszuplikal *megkér/kérvényez’ < lat. supplico, paciszkal *megbékél, egyezik
vkivel’ < lat. pacifico, rekognoszkal ’elismer, beismer’ < lat. recognosco, szedukal ’elcsabit’ <
lat. seduco, tesztifikal *tanivallomast tesz’ < lat. festificor stb.). A latin eredetli igéknek a vége
tehat alakilag egybeesik a magyar -kAl képzovel, de mégsem az, igy ezen igék vizsgalata nem
visz kozelebb a probléma megoldasahoz.

A kaldkal, klakal *kalakazik, kaldkaban dolgozik’ 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szo-
tara (a tovabbiakban TESz.) szerint roman eredetii, vo. rom. claca k6z6s dnkéntes munka, az
ezt kovetd mulatsag’. A roman sz6 atvétel a déli szlav nyelvekbdl. Az altalanossa valt kald-
ka alakvaltozat a korabbi kldkdbol keletkezett a szoeleji méassalhangzo-torlodas feloldasaval.
A megszpurkal *bemocskol, meggyaldz’ jelentésii ige a latin spurco igének roman kozvetitéssel
atkeriilt valtozata. A megkumenyikal *'megaldoztat’ jelentésii ige szintén roman eredetii.

A keresztiilspekel *atdof/szar’ tove a német spicken, specken "hust siités elott szalonnaval
megtiizdel’. A magyar spékel jelentései a németbdl valok.

Az ibrikal a SzT.-ban bizonytalan jelentéssel szerepel. A TESz. az ibrik oszman-torok ere-
detli fonévbdl szarmaztatja, amelyhez -/ igeképz6 kapcsolodik.

Az askal ’asogat, turkalgat, askalodik’ (1730: ,,latok Szakacs Mattyast, és Tala Jstvant as-
kalni” [A.torja Hsz; Borb. I]), valamint ennek igekotds valtozata a megdskadl *alaasogat’ a TESz.
szerint az as ige -kdl gyakoritd képzds szdrmazéka. Az dskdlnak *askalodik’ jelentése az ige
targyatlan hasznalataban fejlodott ki. A bepokal *bepolyal’ (1831: ,,az idétlen Gyermekrdl akit
bé pokalva el helyheztettem azt az utositast adtam Dregan Vonutznak akkor estve hogy assan
Foldet s takaritsa el” [Dés; DLt 332. 12]) tove a poka, amely valdsziniileg egy szlav -ka képzds
névszo atvétele, ehhez kapcsolodik az -/ igeképzo. Bar a rancikainak a TESz.-ben csak rancigal
alakja szerepel cimszdként, és egyaltalan emlitést sem tesz a rdant ige -kal képz0s alakjarol, az
adatok kozott megjelenik egy 1778-as rantzikdlja adalék. A SzT.-ban tobb igekotds szarmazéka
is megjelenik cimszoként: berdncikal (1793: ,,Baratosi Janos, és Horvath Joseft bé rantzikaltak,
taszigaltak a Hazba” [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt]), megrancikal *megrangat’ (1814:
,Markovits Ersebet meg taszigalta Hazanak pitvaranal karjan fogta meg rantzikalta annyira
hogy karja is a Kemény rantzikalas és Fogasai miatt el kekiilt” [Dés; DLt 221]). A besajtikal
’besantikal’(1584: ,,a’ paztorne [...] chak Aligh mehete Saytikalhata be az zelesne hazaba, zittak
Bozorkannak ez azont es el zenwedte” [Kv; TJk 4/1, 275]) jelentésti széalak nincs meg a TESz.-
ben, ezért erdélyi jellegzetességnek tiinik. A bibirkal *babirkal, babralgat, matatgat’ (1730: ,,Ezt
hallottam a Varrd Asz(szony)tol hogy mondotta néki Borbara Aszszony: fogja kgld egj kitsinyég
ezt 3 keskendt az eldruhamat had igazittsam meg, mert el oldott... lattam... hatra maradott volt
egy kevéssé s’ ott bibirkalt az eld ruhajan” [Torda; MvRk]) alapja a TESz. szerint a babral ige,
amely vitatott eredetli, de valdszinlisithetd, hogy hangfestd szd6. Erre mutatnak hangtani és
alaktani sajatossagai. A szovég gyakoritd képzd. Még a kovetkezd alakvaltozataira van adat a
TESz.-ben: 1587/1588: bibékel, 1617: buborkal, 1659: bibirkaly, 1772: bibirkél, 1799: biberkél,
1838: Bibérkélni. A bujkal (1676: ,,Szathmari... a bokrok kozott bukalva(n) latorsagat ugy
akarta el titkolni” [Kv; TJk 247]) tove 6si finnugor eredetii, ehhez kapcsolddik a -kdl igeképzo.
A cékal ’csatangol, koborol, koszal’ (1655/1754 k.: ,,Uratol pedig ha el kuldetik gyorson jarjon,
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¢és annak alkalmatossagaval masutt ne cékalyon, hanem hamarsaggal valaszt hozzon” [Kv;
AsztClk 32)), illetve a cubukkal *atgazol’ (1838—1845: ,,Cubukkal = cobukal, csubukol, combig
€érd vizen, locson atgazol, uszaskor vizet ver” [MNyTK 107. 15]) jelentésii ige csak a SzT.-ban
van meg. A dukal *iranyit, vezet’ (1769/1802: ,,azon meg mutatott jegyes faknak ki mutatasaban
ki jarasaban a Fatensek vacillaltatnak ugyhogy a Fatenseket magok a Bezdedi Lakosak ducaltak
alattamba, hogy a Commissarius Uraimék eszre ne vegyék intentumak (!) a Fatenseknek miert
menyenek” [BSz; JHb LXVII/3. 54]) bizonytalan eredetii. Elképzelhetd, hogy a latin ducere
"vezet’, illetve ducare *vezetoként tevékenykedik, vezet’ igéknek az atvétele, de nincs ra bizo-
nyiték. Nem is illik abba a mintazatba, amely a latinbol atvett -kal végii igékre érvényes. Annyi
bizonyos, hogy a roman ducului, duculi *illik’ a magyar dukdl atvétele. A faricskal ’faragdos’
(1599: ,,az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter, egi palczachikat veon kezebe kj mene” [UszT
14/39]) — elfaricskal ’elvagdos, levagdos’ (1797: ,,nem egész foldet keresiink hanem tsak
barozdat mellyet el foritskaltak Mikolaianusok foldiinkb61” [Kiik.; JHb XIX/57]) tove 6si 6rok-
ség az urali korbol. A faragcsal, farigesal gyakoritod képzos alakok, amelyekbdl hangatvetéssel
jott 1étre a faracskdl, faricskal. Az irkal *irogat’ (1598: ,, Kochis Istiia(n) atial iobbitotta vallasat
hogi iut immar ezebe(n) hogi Bachi Peter tarbaiabol ki zedte letieleit es az vrahoz be vitte, es
ott irkaltak” [Kv; TJk V/1. 210]), elirkal ’(idot) firkalgatassal tolt el” (1854: ,,A nap nagyobb
részit a burouban unalom s asitas kozt elirkalja, vagy ellesbeli” [UjfE 117]), felirkal >6sszeiro-
gat’ (1664: , Nemzetes Varadi Udvarhelyi Gyorgy hiviinket (...) Fogaras foldére kiildottiik, a’
végre, hogy az ott valo Bojérsagot szorgalamtosan fel irkalvan, azkik mind személyekre es ér-
tékekre nézve alkalmatosnak itéltettek az Bojérsagra... tehat mi is dket abban meghagynok”
[Veress, Doc. X1, 52—-3 Bornemissza Anna kivaltsaglevele]) tove csuvasos jellegli 6tdrok jove-
vénysz0, amelyhez a magyarban kapcsolddott a -ka/ igeképzd. A SzT.-ban megjelend irkal-fir-
kal (1776: ,,Maga a Groffné itten 1évén beszéllette, hogy nem egyébért ment Vasarhellyre, ha-
nem hogy a matkasagot el rontsa, de addig irkaltak, firkaltak, hogy arra nem érkezett” [Egrestd
KK; GyL. Joan Tompos de Csik Sz. Gyorgy (66) vall.]) a TESz.-ben irkafirkalként szerepel.
Alapja az irkalfirkdl ikerszo, amely az irkal és firkal igék Osszetapadasabol keletkezett. Az ir-
kafirkal az agyabugyadl, sertepertél, szurkapiszkal, ugrabugral stb. analdgias hatasara jott 1étre.
Az irkafirka elvonas eredménye. A jarkal *ide-oda jar’ (1778: ,,nappal nem mért jarkalni” [K;
KLev.]), koriiljarkal *korbejarogat’ (1798: ,,imént az Oreg Lupsa Iuonis koriil jarkalvan a régi
sz6l16 hellyet ki mutatta” [Nagykristolc SzD; JHb Bornemisza Anna Méria lev.]) jar tove valo-
szinlileg 6si 6rokség a finnugor korbol, ehhez jarul a -kal igeképzd. A kandikal *kukucskal’
(1773/1778: ,,a’ Contractust eleget kér6k hogy adja keziinkbe... de nem ada a kezlinkbe hanem
azt mondja vala hogy ebbe bizony nem kondikal az eb adta huntzfuttya senki azzal a’ tlizbe veté”
[lencfva MT; DLev. 6]) — bekandikal ’(kivancsian) beles, beleskddik/leselkedik’ (1806: ,,Arkosi
Susanna be kandikalt az ablakon” [Dés; DLt 250/1808]) tove valdsziniileg annak a szocsaladnak
a ’ferde, gorbe, ferdiil, gorbiil” jelentésti alapszavaval azonos, amelybe legkozelebbrol a kampo,
kanyarodik, konyul, kunyeral stb. szavak tartoznak. Mivel az eredete homalyos, a t6 nehezen
azonosithato, igy kotott tének tekintjiik. A mdszkal *koszal, koborol’ (1676: ,,(...) Sok dolgokril
irvan Kegyelmed, egyiket mig kisillabizaljuk, a masikat elfelejtjiik. Kezdeti ugyan még is van,
de a végére mintha kirvarvidéki bikéakat bocsatottak volna maszkalni” [TML VII, 141 Nalaczi
Istvan és Székely Laszld Teleki Mihalyhoz Ebesfalvarol]) alapszava ismeretlen eredetii.
A megracskal "'megragcesal/ragogat’ (1826: ,,A’ Szalonnds Kamaraba... Tizenegy Szalami, egy
meg van ratskalva” [Szentdemeter U; Told. 41]) rag tove szintén bizonytalan eredetii, talan 6si
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orokség az urali korbol. A mér vitatott eredetli igének mérkel szarmazéka nem jelenik meg a
TESz.-ben, csupan a méricskel. A pirkal irkal’ (1826: ,,mig a’ Gubernalis Leveleket... s minden
leveleket a feleleteim mellett bé adok, addig hiaban pirkalunk, mert nem érti meg Ngod” [Mv;
Told. 7]) jelentésti szdrmazék csak az SzT.-ban van meg, feltételezhetden az irkdl-firkal, irkal-
pirkal ikerszobol elvonassal jott 1étre. A piszkal *turkal’ (1584: ,,Varga Georgy vallia (...) hat
Zakaztot ollia(n) testw es Abrazatw Azzony mint ez Lakatosne az twzhelien wl, es az
Kemenczebe a’ hamiiba(n) piszkal” [Kv; TIk IV/1.262-3]), felpiszkal *felturkal’ (XIX. sz. eleje:
,»Ot hat esztendokt6l fogva tudom hogy felpiszkalt ezen f6ldet, es valamit benne fel szantogat-
tak” [Kissolymos U; Markos lev.]), megpiszkal ’(kellemetlen iigyet) megbolygat’ (1670: ,,Haller
Janos uram az estve Tusonndl vart engem; az éjjel itt halt; az estve sokat beszElt velem s
megmonda fundamentaliter az huszti dolgot ki piszkalta meg” [TML V, 376 Banfi Dienes Teleki
Mihalyhoz]) kotott tove hangfestd eredetii, kozel allnak hozza a piszmog és piszkol szavak.
A piszka ebbdl jott 1étre szdelvondssal. A santikal ravaszkodva probal vmit’ (1659: ,,Ha azért
Kegyelmetek oly contumax embereket talal, kik ennek elétte ez hazanak annak veszedelmével
magokat opponaltak és még most is kétfelé santikalnak, ha az olyak akarnak is homagiumokat
praestalni, Kegyelmetek fel ne vegye” [EOE XII, 232-3 fej.]), besdantikalhat *tréf santikalva
bemehet, bebiceghet’ (1828: ,Instalom a Tekintetes F6 Biro Urat méltoztassék az irt Falusi
Birakot addig meg tartani s még énis ezen oknal fogva bé santikalhatok” [Pancélcseh SzD; Bet.
2 Balog Lészl6 Pavai Vajna Istvanhoz]) alapja a santdl ige, amely a magyarba valamelyik 6szlav
nyelvbdl keriilt. A santa mar magyar nyelvi elvonas eredménye. A TESz. viszont arra nem derit
fényt, hogy a santikal képzett szarmazék az igei vagy a melléknévi t6bdol jott-e 1étre. A sétifikal
’sétalgat’ (1835: ,,azon haz gazdaszszonya a’ hol folyt az esketés ki s be sétifikalt” [Zsibd Sz;
WLt]) magyar fejlemény, amely vagy a sétal igébdl, vagy annak gyakoritd képzds alakjabol
setikal keletkezett a trafikal, glorifikal, mortifikal, ratifikal stb. jovevényigék hatasara. Vagyis
hangfestd sz6. A szurkal *csipked’ (1823—-1830: ,,hogy mind strimpfliben s papucsban 1évén a
kertben, a szinyogok szurkaltak a strimpflin keresztiil a labainkat, s keszkendinkkel kellett innet
is, tul is elcsapdosni szarainkrdl” [FogE 223]), beszurkal *bebokdos’ (1603: ,,vgy toliak ky az
Nemetet az kapun... az zabliaia oda be marat volt s aztis ky vetek vtana, azt eo fel kapa s
elseobenis egy nagy keoheoz chiapa velle, az vtan vgy kezdi az ablakot vagdalnj es be zwrkaln;j”
[Kv; TIk VI/1. 707)), felszurkal *felbokkod’ (1823: ,,a Feleségem Ratz Mariskot az Istalloba a
Jaszojba kapta le bujva, kit is a Feleségem egy villaval fel szurkalt s onnat avval el ment” [Dés;
DLt]), megszurkal *6sszeszurkal’ (1792: ,,egyben veszének ketten mint ittas értetlen emberek.
De Bodis Marton erosebb 1évén erott vett Csokoly Thogyeren és gyilkos képpen kessel meg
szurkalvan el fogadtaték (!) a Mltgs Foldes Urasag Témloétzeben kisirteték mint Rabb”
[Nagyalmas K; Somb. I]) tove 6si 6rokség a finnugor korbol, ehhez kapcsolddik a -kdl igeképzo.
A tornyikal *kiabal’ (1592: ,Kekessi Antal... vallia: Az eorzesbe hogi el Indulanak... hallam
hogi Bakai ferencz ziggia vala Tot Jstuant, te vgimond Esse lelek, mindenha rea(m) tornikalz,
megh lad hogi gonozul jarz miattam” [Kv; TJk V/1. 249]) jelentésii ige eredete bizonytalan, a
’vmilyen iiggyel illetéktelentil foglalkozik’ (1646: ,,Hogy pedigh az ktek Istenes io rendeleseben,
annak ideieben sem eggikiink, sem masikunk ne turkallion, rendellien oly keotest eleonkben
ktek, hogy ketelenseggelis tartsuk ahoz magunkat” [Badok K; JHb I1I/72 Kézdipolyani Veres
Istvan atyjéhoz]), megturkal *szétturkal/hany’ (1843: ,,a’ szabadon jart marhai... kalongyaba
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rakott szénamat nagyon megturkaltak” [Dés; DLt 316]) tove bizonytalan eredetii, de valoszinii-
leg 6si 6rokség a finnugor korbol. A vdjkal "turkal’ (1763: ,,Port6r6 Jankd a’ Szemérem Testinél
vajkalta, csokoltak, Olelgették égymast” [Kv; TJk XVII/2. 131 Borbara Ambrus consortis
Francisci Banyai vall.]), elvajkal °?’ (1829: ,,még beszéllettekis vélle azt mondvan hogy a’
buzajabol Torokbuza korét vajkalt el” [Csokfva MT; TSb 24)), megvdjkal *megpiszkal’ (1779:
,,az meg verettetes helyen 1évo tett (igy!) vérontast masod Napjan meg lattatvan mi velunk
jollehet az Csokak s varjuk meg vajkaltak volt az helyet de mégis mint ha valami marhaknak
vettek volna véreket... az hol a’ kétt legényeknek volt labokrol valo leveréssek” [Zah TA; Mk
V. VII/12 Fratyan Atyim (45) zs vall.]) tove szintén bizonytalan eredetii.

A magyar nyelv szovégmutato szotara a kévetkezd -kal végii szavakat listazza®: kakdl, bekakdl,
osszekakal, sakal, szekal, dedikal, prédikal, kiprédikal, kandikal, kikandikdl, vindikal, szundi-
kal, elszundikdl, trafikal, kodifikdl, kvalifikdl, diszkvalifikal, szimplifikal, perszonifikal, glorifikal,
elektrifikal, nosztrifikal, ratifikal, sétifikal, identifikal, pontifikal, klasszifikdl, publikdl, komplikdl,
exkommunikal, tropikal, fabrikal, ibrikadl, subrikal, morikal, csorikal, suprikal, intrikdl, sikal,
csicsikal, hajesikal, lesikal, megsikal, kisikal, felsikal, muzsikal, santikdl, besantikdl, lesantikdl,
kornyikal, dajkal, vajkal, bujkdl, nyulkal, munkadl, megmunkal, kimunkal, elmunkdl, lokdl, pro-
vokdl, kiprovokal, szunyokal, elszunyokal, jarkal, perkal, piszterkdl, irkal, babrikal, cirkdl, firkal,
irkafirkal, telefirkdl, dsszefirkal, kifirkal, nyirkal, botorkal, bebotorkal, lebotorkal, kibotorkdl,
furkal, turkdl, szurkdl, Osszeszurkal, megszurkdl, dskdl, tapicskal, kukucskal, bekukucskal, ki-
kukucskal, bobiskal, konfiskdl, kapiskal, duskal, dukadl, redukdl, indukdl, produkadl, reprodukail,
pletykal, kipletykal, daszkal, maszkal, csaszkal, foszforeszkal, piszkdl, szurkapiszkal, lepiszkal,
megpiszkal, kipiszkadl, felpiszkal, agnoszkal, poroszkal, motoszkal, uszkal, csuszkal.

Az a tény, hogy a két szotar anyaga egyrészt fedi egymast, masrészt viszont eltérd adatok is
fellelheték benniik, azt mutatja, hogy bar a -kA! képz6 nem sorolhatd a termékeny képzék kozé
sem a régiségben, sem a mai nyelvallapotban, mégsem lehet teljesen improduktivnak tekinteni.

A -kal veégli igék tovek szerinti megoszlasa

Ami a -kal végli igék tovek szerinti megoszlasat illeti, a SzT. adatai alapjan az deriil ki, hogy
ezen igek vagy igei alaptagtiak (ds > dskal, rant > rancikal, babral > bibirkal, bujik > bujkal,
farag > faricskal, ir > irkdl, jar > jarkal, maszik > mdszkal, rag > racskal, mér > mérkel,
setal > sétifikal, szur > szurkal, tur > turkdl, vaj > vajkal), vagy kotott toviek (sajtikdl, cékal,
cubbukal, dukal, kandikal, pirkal®, piszkadl, szunyokdl, tornyikal).

Az irkal-firkal sajatos szarmazék, hiszen ikerszo. Ebbol késobb elvonassal keletkezett az
irkafirka.

Kérdéses a santikal szarmazék 1étrejotte: egyrészt eléfordulhat, hogy a santal, santit ige
-kAl képzbs szarmazéka, vagy a santa melléknévbél jott 1étre. Bar a TESz. nem derit fényt erre
a problémara, a melléknévi alaptagt képzés azért nem valdszintisithetd, mert mas, melléknévi
alapt -kA1l képzésre nincs példa.

8 Félkovérrel azokat a szarmazékokat emeltem ki, amelyek a Szinhaztorténeti Tarban is megvannak.
% A pirkal elvonassal jott 1étre az irkdl-pirkal ikerszobol.
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A -kal veégli igék hasznalatanak szintaktikai kovetkezményei

A tipikus képzok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy képesek megvaltoztatni az alapszod
szintaktikai kornyezetét (pl.: nagy, de nagyit valamit, vagyis a képz0 hatasara a szarmazéknak
megjelenik egy kotelez6 vonzata). A kérdés tehat az, hogy a -kd/ ebbdl a szempontbol tipikus
képzoként viselkedik-e, vagy nincsen semmi mondattani implikacidja.

Az daskal szarmazéknak *asogat’ és *(foldben) turkalgat’ jelentésében pusztan alanyi von-
zata van (pl.: 1781: ,,Lattam... az Andrasi Pal és Janos sertésseket otan turkaltak és askaltak”
[Malomfva U; EHAY]). *Askalodik’ jelentésében viszont az adalékok tanusaga szerint a szar-
mazéknak van egy kotelezd valaki ellen/valaki utan vonzata (1769: ,,Tobias Gyorgy is ellenem
askal” [Bukuresd H; Ks], 1769: ,,... mit askalsz utannam és ditsekedel...” [Valyebrad H; Ks 81.
57/22]). A megdskal szarmazéknak a kotelez6 alanyi vonzat mellett egy targyi vonzata is van,
hiszen targyas jelentésii "alaasogat’ (1586: ,,Ket fogoly olach askalta wala megh az foghazat”
[Kv; Szam. 3/XXVIIL. 11b]).

A bepokal szarmazékra nincs igei, csak hatarozoi igenévi adat, igy az SzT.-bol nem deriil ki
semmi az ige mondatbeli viselkedésérdl.

A rancikal mindkét jelentésében (‘rangat’ és ’cibal’) targyi vonzattal jelenik meg (1599:
,»-meg foghta az Kozak ez fogoly deakot és ranczjkalya vala” [Kv; TJk VI/1. 387], 1796: ,,a Béres
Vasvillaval is verte hajatis rantzikalta” [Fodorhaza K; RLt Franc. Jakab de K&zéplak (42) ns
vall.]). Ehhez képest a berdncikal *berancigal/rangat’ jelentési szarmazéknak helyhatarozoéi
kotelezd vonzata van (berdncikal valahova), ami azonban nem a képzd, hanem az igek6to miatt
jelenik meg (1793: ,,Baratosi Janos, és Horvath Joseff bé rantzikaltak, taszigaltak a Hazba [Dés;
DLt az 1799. évi iratok kozt]). A megrancikalnak a rdancikalhoz hasonldan targyi vonzata van.

A besajtikal *besantikal’ jelentésli szarmazék szintén a be igekotd miatt helyhatarozoi von-
zattal egyiitt jelenik meg (besajtikal valahova) (1584: ,,Aligh mehete Saytikalhata be az zelesne
hazaba” [Kv; TJk 4/1. 275]).

A bibirkal -kal végii *babirkal, babralgat, matatgat’ jelentésti igének a mai nyelvhasznalattal
szemben nem valamivel, hanem valamin vonzata van (1730: ,hatra maradott volt egy kevéssé
s’ ott bibirkalt az elo ruhjan” [Torda; MvRK]).

A cékal ’csatangol, koborol, koszal” jelentésti szarmazék valahol helyhatarozoéi kotelezd
vonzat tarsasagaban jelenik meg (1655/1754 k.: ,,masutt ne cékalyon” [Kv; AsztCJk 32]).

A dukal ’iranyit, vezet’ jelentésii igének alanyi és targyi vonzata van (1769/1802: ,,a Fatenseket
magok a Bezdedi Lakosak ducaltak alattamba” [BSz; JHb LXVII/3. 54]).

A faricskal ige a SzT. adatai alapjan targyatlan ige, igy pusztan alanyi vonzat all mellette
(pl.: 1599: ,,az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter” [UszT 14/39]. Ehhez képest az elfaricskal
“elvagdos, lefaricskal’ viszont targyi vonzattal jelenik meg, ami minden bizonnyal az igekotd
kovetkezménye (1797: ,,nem egész foldet keresiink hanem tsak barozdat mellyet el foritskaltak
a Mikolaianusok f6ldiinkb61” [Kiik.; JHb XIX/57]).

Az irkal ’irogat’ és az irkal-firkal ’ir’ egyarant targyatlan igeként jelenik meg az SzT.-ban,
ennek értelmében csak alany jelenik meg mellettiik (1598: ,,Bachi Péter tarbaiabol ki zedte
letieleit es az vrahoz be vitte, es ott irkaltak” [Kv; TJk V/1. 210], 1776: ,,nem egyébért ment
Vasarhellyre, hanem hogy a matkasagot el rontsa, de addig irkaltak, firkaltak, hogy arra nem
érkezett” [Egrest6é KK; GyL. Joan Tompos de Csik Sz. Gydrgy (66) vall.]). Ezekhez hasonloan
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viselkedik a pirkal *irkal’ is (1826: ,,hiaban pirkalunk, mert nem érti meg Ngod” [Mv; Told. 7]).
Az igekotds szarmazékok targyas jelentésben vannak az SzT.-ban, igy targyi vonzatot kapnak.
A felirkal *6sszeirogat’ jelentésii (1664: ,,az ott valo Bojérsagot szorgalmatosan fel irkalvan...”
[Veress, Doc. X1, 52 Bornemissza Anna kivaltsaglevele),), az elirkal pedig ’(id6t) firkalgatassal
tolt el’ (1854: ,,A nap nagyobb részit a burouban unalom s asitas kozt elirkalja” [UJfE 117]).

A maszkal minden jelentésében ("koszal, koborol’, ’kuszik’, ’ide-oda jarkal’) targyatlan,
vagyis csak alanyi vonzata van (pl.: 1710: ,,addig maszkaltam, mig a hiju sz¢lire jutvan, a magos
helyrdl leestem” [CsH 138]).

A megracskalnak hatarozoi igenévi alakja szerepel a SzT.-ban, igy nem relevans a vonzat-
struktiirara vonatkozodan.

A mérkel cimsz6 mellett az SzT. szerkesztdi *méreget’ jelentést adnak meg, holott a szoveg-
bdl inkabb a ’szétmér’ jelentés kovetkeztethetd, igy a szarmazék mellett valahdny felé hatarozoi
vonzat jelenik meg (1632: ,,az Haz helt... merkeledk is ket fele” [Mv; MvLt 290. 68b]).

A piszkal ige négyféle jelentésében szerepel az SzT.-ban, ennek megfeleléen mas-mas von-
zatstruktara alaptagja: 1. a “turkal’ jelentést piszkal vagy egy helyhatarozo tarsasagaban van
(piszkal valamiben) (1584: ,,az Kemenczebe a’ hamiiba(n) piszkal” [Kv; TJk IV/1. 263]), 2. a
’(rosszindulatiian) beleavatkozik vmibe’ jelentés mar eleve mutatja, hogy kdtelez6 hatarozoi
vonzata van (1673: ,,némelyek az (i nagysaga méltosagaban piszkalnak” [TML VI, 540 Székely
Laszl6 Teleki Mihalyhoz]), 3. *bolygat’ jelentésében targyi vonzata van (1805: ,nem kell azt
piszkalni” [TML V, 422 Nalaczi Istvan Teleki Mihalyhoz]), a *zaklat’ jelentésii szarmazék szin-
tén targyat vonz (1674: ,,az varmegyéket mar talan nem is piszkalhatjak s piszkaljak is annyira”
[TML VI, 643 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]). A felpiszkadl és megpiszkal egyarant targyi
vonzattal jar (XIX. sz. eleje: ,.felpiszkalt ezen foldet” [Kissolymos U; Markos lev.], 1670:
,megmonda fundamentaliter az huszti dolgot ki piszkalta meg” [TML V, 376 Banfi Dienes
Teleki Mihalyhoz]).

A santikal minden jelentésében, fliggetlentil attol, hogy konkrét vagy elvont, targyatlan (Cegy
kissé santit’, ‘ravaszkodva probal valamit’, *valami docogve halad, akadozik’), igy csak alanyi
vonzata van (pl.: 1694: ,,a torok csaszarhoz penig santikadlva ment” [Kv; KvE 232 VBGy])).
A besantikal az igeko6td miatt helyhatarozot vonz. A sétifikal a santikalhoz hasonloan targyatlan,
alanya van (1835: ,,azon haz gazdaszszonya a’ hol folyt az esketés ki s be sétifikalt” [Zsibo Sz;
WLLt)).

A szurkal — targyas igeként — alanyi és targyi vonzatot kap, jelentése ’csipked’ (1710 k.:
,,a szunyogok szurkaltak a strimpflin keresztiil 1abainkat” [FogE 223]). Az igeko6tOs szarmazé-
koknak elvaras szerint az igekotok fliggvényében valtozik a vonzatkerete. Erdekes modon még-
is az figyelheté meg, hogy a be igekotds szarmazéknak, beszurkal *bebdkdods’, nincs hatarozoi
vonzata, marad a targy a vonzatstruktiraban (1603: ,,az vtan vgy kezdi az ablakot vagdalnj es
be zwrkalnj” [Kv; TJk VI/1. 707]). Hasonlé mddon a fel igek6tds szdrmazéknak sincs sajatos
vonzata (1823: ,,a Feleségem Ratz Mariskot... egy villaval fel szurkalt s onnat aval el ment”
[Dés; DLt]). A megszurkal szintén csak targyi vonzattal rendelkezik, a SzT.-ben szerepld ada-
Iékban viszont hatdrozoi igenévi alakban jelenik meg.

A tornyikal *kiabal’ jelentésii ige alannyal egyiitt jelenik meg (1592: ,.te vgimond Esse lelek,
mindenha rea(m) tornikalz, megh lad hogi gonozul jarz miattam” [Kv; TJk V/1. 249]).

A turkal ige a mai nyelvhasznalatban targyi vagy hatarozoi vonzattal jar (turkdl valamit/
valamiben), a SZT. adataiban viszont — jelentéstdl fiiggetleniil — alanyi vonzata van (pl.: 1781:
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,Lattam... sertésseket, otan turkaltak és askaltak” [Malomfva U; Ben.]). Ezzel szemben a meg-
turkal vonzatkeretében targy is szerepel (1843: ,,a° szabadon jart marhai... kalongyaba rakott
szénamat nagyon megturkaltak” [Dés; DLt 316]).

A vdjkal —1évén a turkal szinonimaja — szintén alannyal rendelkezik (1804: ,,a T6vis kozott
imit Amot Némely Szegény Ember szokot Vajkalni” [Séakna MT; Born. G. IX. 1 Oltyan
Szanduly (60) vall.]). Az elvdjkal bizonytalan jelentéssel szerepel a SzT.-ban, targyi vonzata van
(1829: ,,a’ buzajabol Torokbuza korét vajkalt el” [Csokfva MT; TSb 24]). A megvdjkal szintén
targyat vonz (1779: ,,az Csokak s varjuk meg vajkaltak volt az helyet” [Zah TA; Mk V. VII/12
Fratyan Atyim (45) zs vall.]).

Az SZT. adatai kozott szerepld -kal végti igék vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy
ez a képz0 a szintaktikai kdrnyezeten semmit nem valtoztat, amennyiben a vonzatstruktura
valtozik, az az igeko6té kovetkezménye.

A -kal végli igék szemantikaja

Amennyiben a -kAl képzé igetohdz kapesolodik, vagy gyakoritast, vagy kicsinyitést fejez
ki. Gyakorito ige példaul a berdncikal *berancigal, rangat’, a mérkel *méreget’ vagy a szurkal
’tébbszér'egymés utdn megszur’. Ez a képzés a kovetkez6 szabaly szerint jon létre: V + [, KAI]
> [, V+kAL]. Ennek az a feltétele, hogy az ige egyszeri, pillanatnyi eseményt fejez ki, jelentése
pedig ’a szarmazék V-vel jeldlt cselekvése gyakran ismétlodik’. Kicsinyitd ige példaul a turkal
’1. (allat) a foldet itt is, ott is turja, 2. (ember) a foldet itt is, ott is (illetékteleniil) miiveli’, irkal
’frogat’, santikal ’kissé santit’. Ebben az esetben a képzési szabaly megegyezik a gyakoritd igé-
kével: V+ [, KAI] > [y V+kAl]. Csakhogy a feltétele az, hogy az igei alapszé tartos cselekvést
fejez ki, a jelentése pedig *a szarmazék V-vel jeldlt cselekvése csokkent intenzitasa’.

Amennyiben a -kAI képz6 kotott t6hoz kapesolodik (pl. kandikal, piszkal, szunyokal ?stb.),
a szabdly a kéyetkezéképpen modosul: T, .+ [, kAl > [y TFIKT+kA'l]. Ebben az esetben a -kAl
igeképzo a -kA!l képzOs igék analogidjara kotott tohoz jarul. Jelentése pedig ’a szarmazék V-vel
jelolt cselekvése csokkent intenzitasa’.

Osszegzés

Amint azt az SZT. adatai is alatimasztjak, a 16-19. szdzadok kozti id6szakban a -kA! képz6
nem tartozik a valoban produktiv képzok kozé, hiszen ,,egy szoalkotasi mintarél akkor mond-
juk, hogy egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges szamu
szemantikailag transzparens 0j sz6 képezhetd. Ebbol kovetkezik, hogy ha egy képzésmod csak
nem bdvithetd, zart szoéosztalyokhoz tartozé szavakon miikddik, nem beszélhetlink termékeny-
ségrol.”!? A viszonylag nagyszamu kotott tovi ige viszont arra utal, hogy még nem teljesen
improduktiv.

10 Szerk. Kiefer Ferenc: Strukturdlis magyar nyelvtan. Morfologia. Akadémiai Kiado, Bp. 2000. 149.
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Mivel a -kal nem valtoztatja meg az ige vonzatkeretét, nem tartozik a tipikus képzdk soraba.

Az a tény, hogy csak igei alapu, illetve kotott tdalapu képzésre van példa, azt mutatja, hogy
a mai hamikdl, pisikdl, papikal stb. szarmazékok igei alapszobol jottek létre -kAl képzdvel, és
ezekbdl vonodott el a hamika, pisika, papika f6név a régi irka, irka-firka, szurka-piszka stb.
széelvonasok analogiajara, a kotott tovil csicsikal, hajcsikal szarmazékokbol pedig szintén el-
vonassal johetett 1étre a csicsika, hajcsika fénév.
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Verbs formed with the Suffix -kél in the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania
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The main focus of the present article is connected to the morphological structure of Hungarian verbs that have as
their final component the morpheme -kal. This is a problematic phenomenon, as the specialized literature presenting
derivation (ex. Magyar grammatika, Strukturalis magyar nyelvtan) does not include the morpheme -kal in the list of
derivational suffixes, therefore the question rises whether -kal can be considered a derivational suffix at all, or do we
have to deal with a suffix formed by two separate elements (the diminutive suffix -ka + the verbal suffix -1). To be
more specific: in today’s spoken language there are several verbs — definitely formed by derivation — about which we
cannot determine whether they were derivated in one or two steps. Therefore the question is whether in the structure of
the verb pisikal -kal is a derivative suffix in itself, or the verbal suffix -1 is attached to the diminutivized version of the
noun pisi (pisi + -ka). The same phenomenon can be observed in the case of other verbs as well hamikal (hamika + -1
vs hami + -kal) or papikal (papika + -1 vs papi + -kal). If it gets proved that such a denominal suffix exists, then there
must be a deverbal suffix, too, which appears in the morphological structure of the verb jdarkdl for instance. This means
that we have two different suffixes: a denominal one and a verbal one. The present article analyses this problem from
a historical perspective, based on the data of the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania.



