Andras Zselyke

Az Aranyos-vidéki roman helynevek eredetérol

Az Aranyos-vidéki tajegységbe tobb szempont szerint szokas besorolni telepiiléseket. A torté-
neti-foldrajzi és nyelvjarasi meghatarozok mentén négy kistajra tagoljak a kutatok: Torda és kor-
nyéke (Koppand, Szind), a torténelmi Aranyosszék (Aranyospolyan, Tordaszentmihaly, Mészkd,
Sinfalva, Varfalva, Aranyosrdkos, Kévend, Bagyon, Harasztos, Kercsed, Csegez, Székelyhidas,
Aranyosmohacs, Felvinc, Székelyfoldvar, Székelykocsard), Torocko és Torockoszentgyorgy, az
Alsé-Aranyos mente és az Aranyos és Maros koze (Aranyosgyéres, Aranyosegerbegy, Aranyoslona,
Gerend, Gerendkeresztur, S6sszentmarton, Hadrév, Mezdcsan, Alsojara), valamint mas mezdsé-
gi telepiilések, amelyek az el6z6 telepiilésekkel kapcsolatban allnak, és amelyeket a nyelvjarasi
egyezések nyoman is Aranyos vidékéhez sorolhatunk (Tordatir, Komjatszeg, Pusztaszentmarton,
Detrehemtelep).!

Muradin Laszl6 nyelvjarastani kutatdsai nyoman tudjuk, hogy ,,az Aranyos és a Szamos
vizvalaszto vonala egyben nyelvjarasi hatar a Tisza—Ko6ros vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozo
kalotaszegi és a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Aranyos vidéki nyelvjaras
kozott. A vizvalasztotol nyugatra es6 falvak (igy Magyarléta, Tordaszentlaszlo és Magyarfenes)
a kalotaszegi”,? az Aranyos volgyéhez kozel esé Alsojara viszont mar az Aranyos vidéki, mez6-
ségi tipust nyelvjarasba sorolhat6. Fontosnak tartom eloljaréban érinteni ezeket a dialektologi-
ai sajatossagokat, hiszen ezek ugyanigy megfigyelhetok a toponimak lejegyzésekor, valamint
vizsgalatakor is. Az Aranyos-vidéki telepiilések mikrotopoldgiai elemzésekor nemcsak jelen-
kori helyneveket vettem szemiigyre, hanem a Szabo T. Attila altal 6sszegyujtott torténetieket
is, mégpedig a 2004-ben megjelent Erdélyi Torténeti Helynévgytijtése sorozat Torda-Aranyos
megye cimii kotetébdl.> Témambol adoédoan a vegyes lakossagh falvak helyneveit elemeztem
alaposabban, ¢s a tanulmany terjedelmi kdvetelményeibdl adéddan két ilyen telepiilés, Mészkd
és Mezocsan kétnyelvil helynévanyagat tekintettem at. Arra voltam kivancsi, milyen kiilonb-
ségek és parhuzamok fedezhetéek fel a két falu névkészletének sszevetésekor, és a roman
mikrotoponimak viszonylatdban — eredetében, gyakorisagaban — milyen eltérések mutatkoznak.

Elofeltevésem az volt, hogy a hosszl id6 6ta tartd nyelvi érintkezés dialektikdja megmutat-
kozik a helynévadasban is. Tudjuk, hogy a kontaktus a roman és magyar nyelv vonatkozasaban
korabban kétoldali volt, am mara tobbnyire egyoldaliva, aszimmetrikussa valt,* de e tanul-
manyban a helynévadas maradandosagabol kifolyolag épphogy a torténeti sik valik hangstlyos-
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s4, a régi helynevek nagyrészt tovabb élnek a jelenben, mintegy koviileteiként egy valamikori
allapotnak, emiatt az itt vizsgalt, Aranyos-vidéki toponimaanyagban nagy aranyban a forditott
irany(, a magyarbo6l romanba valo kdlcsonzés eseteit figyelhetjiikk meg.

L. Els6ként Meészkovel, az Aranyos-vidék kdzponti kistdjanak szamito torténelmi Aranyosszékhez
tartozo faluval foglalkozom. A Mészkd telepiilésnév a magyar mészkd foleg kalcitbol és ara-
gonitbol allo tledékes kbzet’ fonévbol szarmazik. A falu hazai alabastromhegyeken épiiltek.
Hatéra nagy kiterjedésii, magaban foglalja harom elpusztult kézépkori telepiilés — Igrice,
Kerekegyhaza, Pardé — hataranak nagy részét. A helység régi roman neve a magyarbol at-
vett Mischiu volt, a mai Cheia nevet a féhatalom-valtozas utan, hivatali Gton kapta, jelentése:
’szoros’. Elso irasos feljegyzése a papai tizedjegyzékbdl vald — 1332-37: Mezko.> A Szabd T.
Attila gyljtésébdl osszeallitott ETH-ban a kovetkez6 adatok szerepelnek a telepiilésnévre néz-
ve: 1563/69: Mezkew, Mezkeo, Mezkw (a Toldalaghi csalad levéltara, a tovabbiakban Told. 27),
1570: Mezkeo (a Suky csalad levéltara, a tovabbiakban SLt M. 9), 1741: Meszko (az erdélyi
unitarius egyhazkozség vizitacios jegyzokonyvei, a tovabbiakban UnVIk 33), 1743: Meszko
(Told. 3), 1761/1808: Mészko (a Berzenczey csalad levéltara, a tovabbiakban Berz. 3. F. 2. 1),
1835: Meszko (? Mészkoi cs.). Zarojelben az adat szdrmazasi helyét talaljuk.

Ha megnézziik Mészké demografiai mutatoit, azt latjuk, hogy a falu lakossaga 1850-ben
795 16, ebbdl 275 magyar, 1910-ben 848 {6, ebbdl 367 magyar nemzetiségii, 1930-ban 902 f6,
ebbdl 394 magyar, 1992-ben 554 f6, ebbdl 138 magyar, 2002-ben 595 {6, ebbdl 129 magyar,
2011-ben, a legutobbi népszamlalaskor 525 6, ebbdl 129 magyar.® Tehat a magyarsag mar a 19.
szazad kozepétdl kissé alulreprezentalt volt, mégis, ha megvizsgaljuk a Szabo T.-féle torténeti
gyljtés Mészkod fejezetét, az deriil ki szamunkra, hogy roman helyneveket egyaltalan nem ta-
lalni, pedig a legkésébbi adatok 1847-bol szarmaznak: Pl. 1847: Az Atalba, A Botskor rétben,
A Biides kutnal, A’ csokasban, Az Egyhdz dombjan, A’ Farkas 6rbe, A’ Felsé bértz oldalon, A’
Felsé éh mezon, A’ Fels6 Godrokben, 1847: A> Homlalora rugoban, A’ Homlaloba, A’ Hesddti
rétben, A Hosszuba, A’ Kaposztasban, A’ Kis kére rugoban, A’ Kémalba, A’ rakottydasba rugoba,
A’ Sosba, A’ S6s malba, A’ Széke dombon, Tul a’vizen, A’ Véglabba (Gyergyai lev. — az ada-
tok feltehetéen a Gyergyai csalad levelezésébdl szarmaznak, de nem sikerdilt fényt deriteni a
Gyergyai csalad [?] tényleges 1étezésére, a levelezés hollétére).’

A torténeti adatok kizardlagos magyar nyelvisége arra enged kovetkeztetni, hogy a késébb
betelepitett roman lakossag szazadokig nem vett aktivan részt a helynévadasban, csak atvette
a meglévo toponimakészletet, esetleg az lehet még az oka, hogy az irastudok csak a magyar
névanyagot ismerték és hasznaltak.

M¢észko jelenkori helynévanyagat Janitsek Jend, ismert nyelvész, szlavista, helynévkutato
2007-ben gyljtdtte Ossze, ugyhogy a szinkron toponimakészletiink meglehetdsen friss, ennél-
fogva a kutatas szempontjabol megbizhatonak szamit. A gy(ijtést Janitsek abécérendben kozolte,
¢és nem kiilonitette el a belteriileti, illetve kiilteriileti helyneveket.® A koz1és érdekessége, hogy
a helyneveket nyelvjarasias ejtési formajukban jegyezte le a szerzo, ezeket én is megtartottam
mint megdrzott régiségeket. Abban az esetben, hogyha a jelenkori adatokhoz hozza tudtam ren-
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delni torténetieket is (helysziike miatt csak az els6 és utolsé emlitést, illetve a jellemzd adatokat
jelenitem meg), akkor mar standard nyelvi formaban kozlom a toponimakat. Az idegen eredetii
toponimakat jelen tanulmanyban is nagyrészt az eredeti kozlési sorrendet betartva elemzem.

1. Valédi roman nevek. Legel6szor is arra voltam kivancsi, talal-e a kutat6 a szinkrén név-
készletben csak roman helynevet, tehat olyat, amelynek nincs magyar nyelvi parja. A régebbi
adatok nyelvi ,,egysikusaga” ab ovo arra enged kdvetkeztetni, hogy ennek kicsi a valosziniisége,
hiszen a toponimak és altalaban véve a nevek meglehet6sen allanddak, a foldrajzi neveket az ott
€16 emberek a kornyezetiik, az 6ket koriilvevo taj domborzati €s egyéb egységeit megnevezendd
alkottak meg, és mivel tartos formakat neveznek meg, ritkdn szenvednek nagy valtozasokat.
Ha végignézziik a Janitsek-féle gylijtést, ez szembetiing: szinte alig talalunk dnmagukban alld
roman helyneveket, hanem nagyrészt atvételeket/forditasokat vagy parhuzamos helynévadas-
ra utald adatokat. Egy egyrészes nevet talaltam, amelynek csak roman alakja van: Moruna
(igy, magyaros irasmoéddal: legeldt, erd6t nevez meg. A roman, tajnyelvi moruna jelentése:
kamilla), valamint egy kétrészes nevet, melynek bévitményi tagja roman szarmazékszo ma-
gyar képzoével: Csuperkds-domb. J6 par olyan helynévpar szerepel az adattarban, amelyeknek
a ,,magyar” megfelel6je mar roman eredetii, bar magyaros ejtéssel és irasmoddal szerepelnek:
a Peduricse ~ Padurice (mogyorost, fiatal erd6t nevez meg a toponima, tehat Gjabb keletkezésii
lehet), a Kerpenyes ~ Carpinis (a carpinis jelentése: gyertyanos, itt legel neve), az Arszurj ~
Arsuri (felperzselt hely; erre is vonatkozhat a fentebbi megallapitas), valamint a Mojna ~ Moina
(felturkalt, kis banyakkal tarkitott teriilet). Idesorolhaté a Monaszterium ~ Mandastire (ortodox
fatemplom és szerzeteslak volt, az 1848-as forradalomkor leégett), Muntye ~ Munte, Tyéja ~
Cheia (kaszalo, legeld a Tordai-hasadék bejaratanal) €s a Cigla ~ Tigla (a jelolt itt: tolgyerdd,
kaszald), valamint a Krédaszta ~ Creasta is: az els6 helynév latinos-magyarosodott forma, de
mivel egy konkrét, ortodoxok épitette objektumot nevez meg, egyértelmiien atvétel a romanbol,
a tobbi pedig a roman tajnyelvi format adaptalja. Mint latjuk, ott all mindegyik magyarosodott
valtozat mellett az atado nyelvi alak is, roman irasmoddal.

2. Forditasok/Parhuzamos helynévadas.’ Jo par olyan helynévi adattal is szembesiiliink,
ha a gytjtést végigolvassuk, amikor a magyar helynévnek a roman nyelvi parja all a magyar
mellett, és ez valodi roman (vagy 6szlav eredetii, de a romanba beépiilt) koznévvel nevezi meg
a helyet. Ez esetben vagy az in. parhuzamos helynévadassal allunk szemben, mikor a két nép
szemléletmaddja hasonldan viszonyul a kiilonb6z6 térszinformakhoz, térbeli objektumokhoz
stb., és ez mindkét nyelvben paralel formakat eredményez,'® vagy utdlagos, ,,szakszer(i” for-
ditasokkal. (Ez utdbbiakra foként akkor kell gyanakodni az altalam kutatott helynévanyagban,
mikor a torténeti anyagban megtaldljuk a magyar nyelvi format, de csakis azt, roman nyelvi
parjat mar nem.)

PL.: Also-Bércodal ~ Fata Dosului (a dos északos oldalt jelent),

— Alsé-Eszak ~ Dosu de Jos

— Alszeg ~ Joseni

9 A parhuzamos helynévadds kifejezés Kniezsa Istvan talalméanya. frasomban ezt a megnevezést nem kifejezetten
a kniezsai értelemben hasznalom, hanem minden olyan 6nallé (roman), belsd nyelvi fejleményt ebbe a kategoériaba
sorolok, amely egy helynévpar egyik eleme, de nem tiikorforditas, és némiképp eltéré szemléletmodrol tanuskodik
10 V6. Kniezsa Istvan: A pdarhuzamos helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabdl. Magyar
Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1944., valamint Janitsek Jend: Egyes romdn eredetii foldrajzi nevek osztalyozdsanak
problémdi. In: Névtani Ertesité 21. 1999. 159-163.
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— Bajka vara ~ Balika vara ~ Balika barlangja ~ Nagy-Balika-barlang ~ Bajika lyuka ~
Cetatea lui Balica

— Bére-teté ~ Deasupra Dosului

— Bika godre ~ Groapa Taurului

— Dindar gédre ~ Groapa lui Dindar: a Dindar roman eredetii csaladnév, régi, roman szar-
mazasu nemesi csalad volt a Dindar Aranyosszéken.

— Donuc kutja ~ Fantdna lui Danut: a magyaros atirds romdn becenevet takar.

— Falu helye ~ Locu Satului

— Falu kutja ~ Fantana Satului

— Farkaserdo ~ Padurea Lupilor: a magyar nyelvi adatra talan van példa a torténeti anya-
gban is: XVIIL sz. kdz.: Az Farkas Er{d]6b[en] [E6rben?] (Borbély Samuel gytlijteménye, a
tovabbiakban Borb.), roman nyelvire nincs, tehat valdsziniileg adaptacio.

— Farkasor ~ Dealu Lupilor: példak a torténeti anyagbol: 1847: A’ Farkas 6rbe (Gyergyai
lev.), 1818: A Farkas oren [!] (a Kévendi Weress csalad levéltara, a tovabbiakban KW), XVIIIL.
sz. koz.: Az Farkas Er[d]ob[en] [Edrben?] (Borb.).

— Farkas pataka ~ Pdarau Lupilor

— Felso-godrek ~ Gropiile de Sus: torténeti adat: 1847: A’ Felso Godrokben (Gyergyai lev.).

— Fenyves ~ Dincoace de Babdoara: maga a Babdoara atvétel a magyarbdl, a Babavar
atiiltetése romanba.

— Fenyves ~ Padure de Brad

— Gaztet6 ~ Deal

— Groza kutja ~ Fantana lui Groza: a Groza roman eredetl csaladnév.

— Gyeran dombja ~ Dambu lui Gheran: szintén roman eredetli csaladnév a kétrészes helynév
birtokos jelz6i elbtagja.

— Hegyes-ké ~ Piatra Ascutita: torténeti adat: XVIIL. sz. kdz.: Az Hegies kore mendb[en]
(Borb.).

— Hurka-lyuk ~ Lyuk ~ Gaura: 1818: az Aranyas vize kozott fel fele a Hurka Juk ajjaig
(KW).

— Kaluger-odal ~ Coasta Calugarilor: a kalugyer roman atvétel

— Kék-odal ~ Coasta Vinata

— Kéménysepro-barlang ~ Kéményseprolyuk ~ Pestera Hornarului

— Kereszt ~ La Cruce

— Kis-hegy ~ Dealu Mic: 1818: a Kis hegyben (KW).

— Kis-ké ~ Piatra Mica: 1847: A’ Kis kore rugoban (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az Kis
ko felet (Borb.).

— Kékapu ~ Balika cstire ~ Poarta de Piatra

— Kényom ~ Cheves ~ Pietros s Mészkoi ut ~ Drumu Mischiului ~ Drumu Teii: 1atvanyos
példai annak, amikor a régebbi atvétel mellett — a k6ves romanizalasa, valamint a régi roman
telepiilésnév mint birtokosjelz6 — megjelenik az 0j forditas is, roman nyelvi kdzszoval.

— Lejaro ~ Poderei

— Magyar templom ~ Biserica Ungureasca

— Neégykovii malam ~ Vana malma ~ Moara lui Vana: a Véana is valoszintlileg roman eredetii
csaladnév.

— Omlas ~ Szakadds ~ Rupturi
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— Pestyere ~ Kecskebarlang ~ Kecskelyuk ~ Pestere ~ Pestera Caprelor: az els6 ,,magyar”
megnevezeés valojaban roman atvétel.

— Régi hid ~ Podu Vechi

— Styéfan malma ~ Moara lui Stefan: a tulajdonos roman volt, a malom mar nem miikodik.

— Szarvas alatt ~ La Strunga: legel6t, bizonyos karamok helyeit nevezi meg.

— Széke-domb ~ Sache Damb ~ Dealu Alb: akarcsak fennebb, itt is szembetiing az elsé
roman helynév ,.eredetisége”, régebbi volta, atvételjellegénél fogva — Kniezsa Istvan szerint
a ,.helynévparoknak a kimutathatolag legrégibb helynévanyagnal valo teljes hianya és a ké-
sObb keletkezett helységeknél is bizonyos meghatarozott teriiletekhez vald kotottsége vilagosan
bizonyitja, hogy a helynévparok utdlagos forditdsok tjan semmi esetre sem keletkezhettek.
Lehetetlenség ugyanis feltenni, hogy az oklevelek kiallitoi, akar pedig a kdrnyék kétnyelva
lakossaga évszazadok mulva is pontosan kiilonbséget tudott volna tenni minden vidéken a leg-
régibb névanyag kozott, amelyet nem forditott le soha és a késobbi kozott, amelyet viszont
rendszeresen leforditott.”"!

— Tilalmas ~ Contenit

— Tofil malma ~ Moara lui Tofil: épiilet, felhagyott malom; az egyhdz¢ volt, majd Pop Teofil
vette meg.

— Tordai-hasadék ~ Cheia ~ Cheile Turzii: 1835: a’ Torda Hasadékja, 1826: a’ Thorda ha-
sadék napkeleti oldalarol, a’ Thorda hasadekja (a Mészkdi csalad (?) levelezése).

— Tul a vizen ~ Peste Apa: 1847: Tul a’vizen (Gyergyai lev.).

— Urak utja ~ Drumu Domnilor

— Vagott-ké ~ Piatra Taiata: XVII. sz. koz.: Vaghot kob[en] (Borb.).'?

— Vigyazz-domb ~ Straja: az 6szlavbol szarmazé roman kifejezés a magyarban is €l, bar
kiilénleges, régies hangulati.

— Viktor malma ~ Moara lui Victor.

Ha megvizsgaljuk a fenti bekezdésben kozolt helynévparokat, lathatd, hogy nem minden eset-
ben tiikorképei egymasnak, eléfordul, hogy a roman valtozat szerkezetileg nem masolja a magyart.
,»Az egymas mellett €16, eltérd nyelvii kozosségek névrendszerének tanulméanyozasa soran tehat
vélhetden a helynevek nyelvi felépitésében — pl. eltéré hangalak (az én megj.) —, illetve a kelet-
kezésmodokban tapasztalhatunk jellegzetesebb kiilonbségeket, ezekbdl pedig az egyes nyelvek
helynévrendszereiben hasznalatos szdalkotasi modellek nyelvspecifikus vonasaira kovetkeztethe-
tiink.”* A magyar minGségjelz0s szerkezet néhol a roman megfeleldben birtokosjelzdssé alakul:
Also-Bércodal ~ Fata Dosului, Kaluger-odal ~ Coasta Calugarilor (bar ez lehet jeloletlen birtokos
szerkezet is), Mészkoi ut ~ Drumu Mischiului ~ Drumu Teii; a magyar kétrészes név (Osszetett
helynév) a romanban egyrészesként, képzett vagy egyszerii névszoként (esetleg fonevesiilt ha-
tarozoszoként) vagy hatarozoszo+fénév kapcesolataként, szoszerkezetként jelenik meg: Alszeg ~
Joseni, Bérc-teto ~ Deasupra Dosului, Vigydzz-domb ~ Straja. Ennek forditott esete, amikor a
magyarban a helynév egyrészes, toldalék nélkiili fonév, mig a roman valtozatban ott talaljuk a

11 Kniezsa Istvan a helynévpdr kifejezés alatt a parhuzamos névadas termékeit érti. Kniezsa Istvan: 4 pdrhuzamos
helynévadas. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol. Magyar Torténettudomanyi Intézet, Bp. 1944. 47.

12 A torténeti adatok az ETH-bol valok.

13 A jelenkori adatok Janitsek Jend adatk6zlésébol valok.

14 Poczos Rita: Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 18.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2010.
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viszonyszot, vagy szoszerkezetté boviil: Kereszt ~ La Cruce, Vicinalis ~ Drumu Vitinal. Magyar
nyelvi sajatossag az agglutinacio, ezzel szemben a roman nyelv flektalo. Ezen szerkezetbeli kii-
16nbségek néhany példabol vilagosan kimutathatoak: Fenyves ~ Padure de Brad.

Eléfordul, hogy jelentéstanilag sem feleltetheték meg minden vonatkozéasban a helynév-
parok egymasnak, ez sokszor annak tudhaté be, hogy a romanban a névadok nem talalhattak
értelmileg/hangulatilag megfeleldt, a roman nyelv belsé meghatarozottsagabol kifolydlag, meg
azért is, mert esetleg a magyarban is elhomalyosult egyes helynevek etimologiaja, vagy a hely-
név jelentése szimbolikus-metaforikus: pl. Farkasér ~ Dealu Lupilor. A romanban Farkasok
dombja a helynév jelentése, ha a domb mint 6rhely megfeleltethetéségre gondolunk, akkor
logikus a roman név, és arra is jo, hogy visszakdvetkeztessen beldle a kutatéo a domborzati
formara. A helyfajta itt: szanto, kaszalo. A Gaztetd ~ Deal, Fenyves ~ Dincoace de Babdoara
adat valdsziniileg egyértelmii példaja a parhuzamos névadasnak, hiszen a roman név jelentése
a Bdbavaron tul, az ott elteriild erddségre utal. A Kényom ~ Cheves ~ Pietros denotatuma a
névnek: sz616st, gylimolesost jeldl.

Szoéfajtani eltérésekre is hozhatunk példakat: a magyarban melléknévi (bar fénevesiilt) for-
ma a romanban mar fonév: Lejaro ~ Poderei.

3. Magyarbdl atvett helynevek. A magyar-roman helynévparok legnépesebb taborat a ma-
gyarbol vald atvételek alkotjak: ezeknek nagyon sok esetben a romanban nincs valddi jelentése,
a magyar toponimat masoljak némi hangtani és szerkezetbeli atalakitassal, romanizalassal. Mint
mar a tanulmany elején kifejtettem, legtobbszor a legdsibb toponimakat veszi at minimalis
valtoztatassal a telepiilésre kés6bb bekoltdz6, mas nyelvi lakossag. Ennek f6 oka lehet az,
hogy a magyar toponimat egyszeriien nem tudtak értelmezni, nem lehetett neki roman nyelvi
megfeleldt talalni, hiszen még a szakemberek szamara is bonyolult a megfejtése, megfeleld
hely- és torténetiadat-ismeret hianyaban csupan hipotézisek allithatok fel. Ez természetesen
legtobbszor annak folyoménya lehet, hogy a késébb bekdltdzo, mas nyelvi lakossag mar
olyan helynevekkel szembesiil, amelyek denotatuma mar megvaltozott, a név mdogiil eltiint
az eredeti, konkrét objektum, a helynév értelmezhetetlenné valik, ezért automatikusan adap-
talodik a mas nyelvii beszéldk esetében. Ahogy Kniezsa Istvan is megallapitja: ,,Hogy a nép
konkrét szemlélet nélkiili, értelmiiket vesztett neveket (pl. a Tolgyes-t, ha az mar nem tdlgy-
erd6t jeldl stb.) utodlag nem fordit le, az kdvetkezik az egyszerli emberek gondolkodasabol is,
amely alig ismer elvont fogalmakat.”'’

A kovetkez6 magyarbdl atiiltetett roman helyneveket talalni a mészkdi korpuszban:

— Als6-Emez6 ~ Imezeu de Jos: a névadok csupan a kétrészes magyar név jelzoi elétagjat
tudjak adekvat modon romanra forditani.

— Also-Pardé ~ Pardeu de Jos: a Pardé helynév eredetét nem sikeriilt megnyugtatdéan
tisztazni, de a romanba mindenképp a magyar toponima keriilt at, kis atalakitassal. Muradin
Laszlotol tudjuk, hogy ,,Szind hataranak teriiletén, Mészko felé, egy elpusztult kdzépkori te-
leptilés, Pardé talalhato (1201: terra Porday — Suciu, II, 388), amely Aranyosszékhez tartozott.
Az eltiint falura tobb helynév is utal, helye a Pardé pataka (masképpen Mészko pataka) felsé
volgyének fejében volt.”!

15 Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszdg helynevei. = Magyarok és romanok. 1. Szerk. Deér Jozsef — Galdi Laszlo. Bp.
1943. 11.
1 Muradin Laszl0: Szind helynevei. NyIrK XXXI. évf. 2. sz. 1987. 181.
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— Aranyas ~ Aries: magyar eredeti viznév, az arany fénév szarmazéka. ,,A roman név az n’
ismeretes vokalizacioja kovetkeztében *Ardies alakon valt Aries alakuva.”'’ [1818: az Aranyas
vize felé le jaro falu utzaja (KW), 1767: az Aranyos vize mellett (Told. 23), 1739: Arannyos
vizin [egy Malom] (a gr. Miko és a gr. Rhédey csalad levéltara, a tovabbiakban Mk)].

— Babavar ~ Babaoara: aroman névalakbol, a v vokalizaciojabol kikdvetkeztethetd az egy-
kori magyar bilabialis v hang, vo. Varad ~ Oradea.

— Banya ~ Baia

— Berek ~ Bercu: 1847: a’ Berekben (Gyergyai lev.).

— Bikarét ~ Bicardt

— Bocskor-rét ~ Bocicorat: 1847: A Botskor rétben (Gyergyai lev.).

— Borzas ~ Borzas

— Biidéds-kut ~ Bidascut: 1847: A Biides kutnal (Gyergyai lev.), XVIII. sz. k6z.: Az Biidos
kutra mendb[en] (Borb.).

— Cibre ~ Cibre-hegy ~ Tibre: XVIIL. sz. kdz.: Az Czibre hegye farcab[an] (Borb.).

— Cinterem ~ Tintirim: az atvétel régiségét bizonyitja, hogy egy mara mar elavult, kiveszo-
ben levd kifejezés keriilt at a romanba. Eredeti jelentése a fonévnek: temetd a templom kortl.
Itt: templomudvar, templomkert.

— Csokas ~ Ciocas: 1847: A’ csokasban (Gyergyai lev.).

— Csuma ~ Ciuma: a TESz."® szerint a sz6 egyik jelentése ndvényszar, itt a denotatuma:
legeld.

— Csurgo ~ Ciurgau

— Daco téja ~ Tau lui Dato

— Dobogo ~ Dobagau: XVIIL. sz. kdz.: Az Dobogora mend labba[n], az Dobogon (Borb.),
1741: az Dobogora rugoban (UnVJk 33).

— Felso-bérc ~ Bartu de Sus: 1847: A’ Felsé bértz oldalon (Gyergyai lev.).

— Feredo pataka ~ Feredeu: a kétrészes magyar helynévbdl a romanban egyrészes névszo
lesz, az -eu végzOdése a roman helynévnek jol rezonal a magyar 6 hangra.

— Gyodngyes ~ Ghenghes

— Hago ~ Hagau

— Hamlalo ~ Hamlalau: a helynév eredetét nem sikeriilt tisztdznom, a denotatuma itt:
meredek, kdves legeld, szdntd. A szovégi -0 talan valodi helynévképzd ez esetben [1847: A’
Homldalora rugoban, A’ Homlaloba (Gyergyai lev.)].

— Hesdat ~ Hasdat: ,,A Hesddt hn. a m. R. *hasadadt ‘hasadék’ fn.-bél keletkezett.”" Itt a
helynév erddt jelol [1835: az Hesdat nevezetii Hellyben (Mészkéi lev.), 1826: ezen Hesdatbeli
allodialis Erdds hellye, Hesdati Allodialis erdejét (Mészkoi lev.)].

— Horgas ~ Horgas

— Hosszu ~ Hosuba: 1847: A Hosszuba (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az hoszszub[an)]
(Borb.).

crer

levezetni [1847: A’ Kepejesben, A’ Kepéjes (!) oldalon (Gyergyai lev.), 1767: a Képpest nevii

17 Kniezsa Istvan: Erdély viznevei. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kvar 1942. 22.
18 Lasd 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. (A tovabbiakban TESz.) 1. A-Gy. Akadémiai Kiad6, Bp. 1967.
19 FNESz. 11. 520.
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hellyb[en] az Aranyos vize mellett— egj darab Orékség, XVII. sz. koz.: Az Kepesre mendben,
Az Kepest alat (Borb.), 1743: Egy berek— az Kepest Nevi helly alatt az Arannyas Vize kozott
(Told. 3)].

— Kis-somos ~ Somosu Mic: az alaprész atvétel a magyarbol, csak a bovitményi részt forditja
le a névado kdzosség.

— Kémal ~ Chemal: 1847: A’ Kémdalba (Gyergyai lev.), 1778: Kémal (a kolozsvari Reformatus
Kollégium levéltara, a tovabbiakban KvRKLY).

— Magyaros ~ Magherus

— Porond ~ Porondos ~ Prundis. a fénév 6szlav eredetll, a romanban is 1étez6 tajszo a prund
~ prundis, tehat nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy atvétel a magyarbodl, vagy hogy a
magyar a kdzvetitd nyelv.

— Puszta ~ Pusta

— Rakattyds ~ Raticioare: a rekettyés taji és régies valtozata; a fonév bolgar—szerb eredeti,
de mivel a torténeti anyagban talalunk magyar adatot, a roman helynév magyar kozvetitésii lehet
[1847: A’ rakottydsba rugoba (Gyergyai lev.)].

— Soskut ~ Soscut: 1741: Az Sos kutnal (UnVIk 33)].

— Szdrazpatak ~ Sarazpotoc: 1761/1808: A’ Szaraz patak végében (Berz.), XVIII. sz. koz.:
Az szaraz Patakb[an] (Borb.)

— Szardo ~ Sardau: a helynévre vonatkozoan talaltam utaldst a Magyar foldrajzi koznevek
tdardban, a szardodrok cimsz6 alatt, melynek jelentése ,,vizmosasos horhoson atvezetd ut”,
ezenkiviil pedig az UMTSz.2'-ben rabukkantam a szardolds szécikkre — vizi jarmiivel valo
atkelés egy folyo tulpartjara —. Drava menti tajszo, tehat szlav lehet az alapnyelv, amelybdl
ered. Valoszintisithetd az is, hogy a helynév atszarmazasa forditott iranytl, roman kdzvetitéssel
kertilt a magyarba.

— Szarvas ~ Sarvag

— Szindi ut ~ Drumu Sandului: a Szind telepiilésnév roman atvételét latjuk a bévitményi
részben [XVIL. sz. koz.: Az Szindi Ut mellet (Borb.), 1741: az Szindi uton fellytl valo labban
(UnVlJk 33)].

— Szoke-domb ~ Sache Damb ~ Dealu Alb: az els6 roman valtozat alaprésze mar beépiilt
nyelvjarasi elem a romanban,? de a bdvitményi rész nem értelemtiikroz6 [1847: A’ Széke dom-
bon (Gyergyai lev.), XVIL. sz. koz.: Az Szoke Domb teton, Az Széke Domb teton (Borb.)].

— Szoke-mal ~ Sachemal

— Tekenyds ~ Techenis

— Vapa ~ Vapa: valoszintileg szlav eredetii szo, jelentése: 1. tdcsa, mocsar; 2. arok, godor;
3. mélyedés, bemélyedés.” A romanban nem ismert.

— Véglab ~ Veglab: 1847: A’ Véglabba (Gyergyai lev.), XVIIL. sz. koz.: Az Vegh lab (Borb.).

— Vicindlis ~ Drumu Vitinal: a romanban a bovitményi rész morfologiai szempontbdl ming-
sithetd atvételnek a magyarbol, a koznév mint vicinal ismeretes.

2 Baba Barbara — Nemes Magdolna: Magyar foldrajzi koznevek tara. Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014 (A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 32). 292.

2 Lasd Uj magyar tdjszétdr: (A tovabbiakban UMTSz.) V., Sz—Zs, Akadémiai Kiado, Bp. 2010. 58.

22 V6. Janitsek Jend: O clasificare in microtoponimie: nume topice romdnesti de origine maghiara. = U6: Studii si
materiale de onomastica. Cluj—Bucuresti 1969. 76.

3 Vo. TESz. 3. 1089.
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Konkluzioként megallapithatd, hogy a mészkdi, jelenkori és torténeti korpuszban 6sszes-
ségében elenyészden kevés valodi roman helynevet talalni, legnagyobbrészt magyarbol valo
atvételekkel, kisebb részben forditasokkal, esetleg parhuzamos helynévadasra utalo elemekkel
talalkozhatunk, bar ezek esetében az allitas valodisaga nehezen bizonyithato.

II. A masik telepiilés, amellyel foglalkozom, Mezécsan, mely foként nyelvjarasi sajatossa-
gai okan sorolhatd Aranyos vidékéhez. A falu Tordatdl északkeletre, Mocs és Aranyosgyéres
kozott fekszik. Hozzatartozik még két kisebb teleptiilés: Kati volgye €s Bolduc (régebbi nevén:
Boldoc, nyiltabb maganhangz6ji masodik szotaggal). E harom falu egymassal észak—dél irany-
ban érintkezik.

A Csdn helynév puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal.>* A roman telepii-
1ésnév (Ceanu Mare) atvétel a magyarbol. Elsé irasos feljegyzése a helységnévnek feltehetden
1293-bol vald: Chan. A falu nevének tovabbi adatai — 1426: Chaan, 1439: Mesechan, Mezew
Chan, 1750: Nagy Csan, 1854: Mezo Nagy Csan. A Szabo T. Attila gylijtésébol osszeallitott ETH-
ban a kdvetkez6 adatok szerepelnek a telepiilésnévre nézve: 1554: Mezeochan (a br. Bornemisza
csalad lev., a tovabbiakban Born.), 1578: Mezeochyant, Mezeo Chyan (a torockoszentgyorgyi
Thoroczkay csalad levéltara V/14, a tovabbiakban Thor.), 1580: Mezeochian (a br. Balintit
csalad levéltara, a tovabbiakban Bal. 56), 1585: Chan (Thor. 1/23), 1592: Mezeochyan (SLt S.
36), 1685: Mezeochian (Thor. 1/22), 1721: M. Csany (a Banffy csalad nemzetségi levéltara, a
tovabbiakban BfN 27), 1735/1772: Mez6 Csan (a Dobolyi csalad lev., a tovabbiakban DobLev.
1/16.5), 1739: M. Csan (Szalanczi lev. [?]), 1749: Mezd Csan (DobLev. 1/236), XVIIL. sz. koz.:
Csan (a szarhegyi gr. Lazar csalad levéltara, a tovabbiakban LLt), 1755: Ceanul mare (a Bethlen
csalad levéltara [OL. MNMuzeum anyaga], a tovabbiakban BMuz. 5495), 1765/1799: Mezdsen
Nagy Csan ~ Nagy Csan ~ Mez6 Nagy Csan (a Csikszentmihalyi Sandor csalad levelei, a tovab-
biakban CsS), 1775: Mezd Csanyban (CsS), 1790: Mezé Csanbon (CsS), 1796: Mezé Nagy Csan
(a Szentkereszthy csalad levéltara, a tovabbiakban Szentk.), 1798: Mezé Csan (LLt), XVIIL. sz.
vége: Nagy Csan (a Teleki csalad gernyeszegi levéltara, a tovabbiakban TGsz 2), XIX. sz. eleje:
Mezdéesan (TGsz 35), Mez6 Csan (Szentk.), 1806: M. N. Csan (Szentk.), 1807: M Csan (LLt),
1808: Nagy Csan (TGsz 59), 1811: Mez6 Csan (LLt Fasc. 12.9), 1816: Mezé Csan (a gr. Teleki
csalad saromberki levéltara, a tovabbiakban TSb 21), Mezd Csan (TGsz 16), 1817: Nagycsan ~
Nagy Csan (KvRKLt), 1818: Mezd Nagy Csan (HG), 1819: M. Csan (TGsz 18), 1825: Ceanul
mare (r., N.enyedi esp. It), 1826: N. Csan (a Roman Akadémia kolozsvari levéltara, a tovabbi-
akban AkLt 27), M. N. Csdan (TGsz 18), 1828: N. Csan (TGsz 18), 1829: M. N. Csdn (TGsz 18),
1836: Mezo Nagy Csany (TGsz 18), 1838: Mezd Csan (a Hilibi Gal-gylijtemény, a tovabbiakban
HQG), 1841: N. Csan (Kemény Pal levéltara, a tovabbiakban KP), 1852: N. Csdn (KP).

Erdekes megfigyelni, hogy az id6k soran a telepiilésnév az eredeti Mezdcsan mellett, és
idérendben utana, mas alakvaltozatokban, Mezénagycsdnként és pusztan Nagycsdanként is
haszndlatos volt, valamint fontos észrevétele lehet még a vizsgalodonak a felsorolas atolvasasa
soran, hogy megjelenik a roman torténeti telepiilésnév is, mégpedig mar 1755-bol: Ceanul mare,
aztan még 1825-bél hoz Szabo T. egy ugyanilyen adatot. Ha Mezdécsan etnikai viszonyait is
megnézziik a lakossag-Osszetételi statisztikakban, a roman nyelvi adat 18. szazadi felbukkanasa
magatol értetddonek latszik: 1850-ben az dsszlakossag 3045 6, ebbdl magyar ajka 165; 1910-
ben a lakossag szama: 2707, ebbdl 2429 roman, 262 magyar; 1930-ban 3202, ebb6l 2911 roman,

2 Lasd FNESz. 11. 129.
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254 magyar. 1992-ben 1113, ebbdl 1047 roman és 45 magyar. 2002-ben: 1076 az 6sszlétszama
a lakossagnak, ebbol 1041roman és 35 magyar, végiil 2011-ben 910, ebbdl roman 859, magyar
51.% Tehat mar az els6 Osszeirasbol kideriil, hogy szorvanytelepiiléssel allunk szemben.

Mezdcsan jelenkori helynévanyagat Hints Miklos gylijtésébol ismerjiik, aki 1991-ben fe-
jezte be munkajat. Az anyag a Magyar Névtani Dolgozatokban latott napvilagot.”® A kozlés
szerkezetében az el6z6 telepiilés névanyagahoz hasonl6: nincs elkiilonitve a telepiilés bel- és
kiilteriilete, a helynevek abécérendben jelennek meg.

Ahogyan Mészko esetében, el6szor a torténeti anyagot vizsgaltam meg, és azt tapasztaltam,
hogy itt a roman nevek észrevehetéen dominalnak, melyeket Szabd T. Attila béségesen adatol.
Sok olyan is el6fordul, amelynek mai megfeleldjét mar nem talaljuk a Hints-féle gytjtésben.
Viszont a régi adatok kdzlése, sajnos, e falu esetében nem megbizhato, nagyon sok félreolvasast,
ellitést tartalmaz, ezért 6vatosan kell bannunk az adatok nagy részével. Valoszint, lejegyzdjiik
nem ismerte a roman nyelvet, illetve nem tudta olvasni a gytijté kézirasat a cédulakrdl, innen
a sok gyanus, értelmezhetetlen helynév. Legtobbszor a toponima és a kontextus elkiilonitése is
nehézségekbe litkozik. Elemzésemben tehat foként azokkal a nevekkel foglalkozom, amelyek
a jelenkori anyagban is fellelhet6ek.

1.a. A legkorabbi, egyértelmiien roman belsé fejlemények a nyelvi adatok koziil az ETH-ban
(az adatok legnagyobb része 18—19. szazadi) 1735/1772-bdl valok: a Doszu Gloduluj ~ a Dosu
Glodului: La Doszu Gloduluj [DobLev. 1/16. 5] (megjelenik ugyan a jelenkori gytijtésben ma-
gyarosodott, fonetikus irasmoddal, de valédi roman toponima, jelentése: a fold északos oldala
itt kaszalot, szantot jeldl. A glod gorongyot, rogot jelent szo szerinti forditasban. Ez nem valodi
helynévpar tehat), a Dosul Plodului (a plod sz6 jelentése: 1. csira, mag, 2. gyiimdlcs, termés):
a Doszully Plodulully torka [DobLev. 1/16. 5], Fantdna Popii (ennek a helynévnek nincs is ma-
gyar nyelvi parja, a jelenkori helynévanyagban mar nem talaljuk): ketre fintine Popi [DobLev.
I/16. 5] (jelentése pap kutja, papkut, itt szantd, kaszald neve), a Récsa ~ Rece (a ,,hideg” jelen-
tésli helynév kissé magyarosodott a magyarok névhasznalataban, de szintén valodi roman bels6
fejlemény a helynéyv, itt kutat és szantdt is jeldl a toponima. A torténeti anyagban csak a rece
alakvaltozataival talalkozunk, a Récsa meglehetdsen uj keletii varians lehet): Retse [DobLev.
1/16. 5], valamint a Strucut ~ Sztrukut [DobLev. 1/16. 5]: a jeldlt kis telepiilés Mezdcsantol
nyugatra, volgy. Azt, hogy van-e a helynévnek jelentése a romanban, nem sikertilt tisztaznom,
de a hangzasa alapjan egyértelmiien a romén toponimak k6zé soroltam.

1.b. A tovabbi, belsd keletkezésii roman helyneveket az eldbbi gyakorlat szerint kozlom,
szogletes zardjelben a torténeti adatokat (ezekbd6l van most a joval tobb), illetve a magyar atvé-
telt is feltiintetem, ha van ilyen, legalabb ejtési/hangalaki szempontbol:

— Balta ~ Balta: a sz6 jelentése: mocsar, pocsolya. Itt kut a Fehére nevii hatarrészben, illetve
magat a hatarrészt is jeloli [1739: a Bdlta Eszakjaban (Szalanczi lev. — e csalad levelesanyagara
sem sikeriilt rabukkanni)].

— Bucur ~ Bukur-beli csere: a torténeti adatokbol latszik, hogy a lejegyz6 a bucur szot
magyar ejtés szerint irta. A bucur a bucurie ‘6rom, boldogsag’ szarmazéka lehet. A helynév
denotatuma: erdd, telek, kaszald, szantd [1836: Butzurjba, 1819: in Butzurj nevii helyen (TGsz

2 Lasd Varga E. Arpad: i. m., valamint a Wikipédia Mezécsdn szocikke.
% Lasd Hints Miklos: Mezéségi magyar falvak helynevei. Magyar Névtani Dolgozatok (a tovabbiakban MND)
121. Az ELTE kiadasa, Bp. 1993. 33-41.
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18), 1811: A Botzorba (LLt Fasc. 12.9), 1797: La La Butzuri, L4 Butzurii intre Peduri, 1797:
Intre Peduri in Butzuri 1783: A’ Butzurban, la Butzur in Clina, 1765/1799: Butzur (CsS), 1739:
Az Butzur torkan fellytl (Szalanczi lev.)].

— Buna: eltint kut, az elnevezésébdl itélve jo vizi lehetett.

— Capul Dealului

— Capul Satului: e két adat a jelenkori anyagban nem szerepel mar. A cap jelentése: valami-
nek a kezdete, feje, eredete. Mindkét helynév szantdt jelol a Szabo T. kijegyzésében. A tovab-
biakban a kizarélagosan torténeti adatokat R.-rel fogom jeldlni. [1838: In kapu Szatuluj, 1836:
la kapu Djaluluj, 1a Kapu Dialuluj, In Kapu Szatuluj, La Kapu Szatului, 1819: La Zse’sunyie la
Kapu Gyaluluj, In Kapu Szatuluj (a Teleki csalad gernyeszegi levéltara, a tovabbiakban: TGsz
18)].

— Coada Taului: mivel a tau a mezOségi roman nyelvjarasban mar jovevényszonak szamit,
a helynév akar szarmazhat roman névadoktol is. Erre anndl is inkabb gondolhatunk, hogy csak
torténeti névadataink vannak, ebben a formaban. A szdészerkezet magyar forditasban a to farka-
ként adhato vissza, a helynév denotatuma itt: szantd, kaszalo [1838: La kada Teuluj (TGsz 18),
1765/1799: La kode Teuluj, La Kode Touluj (CsS)].

—(La) Curul Dealului: R., a domb alja a szoszerkezet jelentése — eufemisztikus forditas-
ban —, a helynév szantét, kaszalot jeldl [La Kuru Gydluluj (HG), 1817: La Kuru Gydluluj
(KvRKLt)], 1797: La Kuru gyadluluj (CsS)].

— De pe Groape, Deasupra Deal, Din Sus de Sat: R., az els6 kettd szantot jeldl, az utolso
puszta udvarhazhelyet [1836: Gye pe grape, Dje peszte Teu, 1819: Gyepe Grape (TGsz 18),
1797: Dya szupra Dyal, din szusz de Szatt (CsS)].

— Dosul Vaii, Dupa Cruce, Dupa Padure: R., szantok a jeldltjeik [1797: Dupe Pedure (CsS),
1749: dupe Padure (DobLev. 1/236. 22a), 1826: In doszu Valyi, Dupe Krucse (AKLt 27)].

— Faca Kluzsuluj ~ Fata Clujului: ez sem valddi helynévpar, a magyar csak fonetikus atiras,
itt legeld, szantd elnevezése [1838: In farze Klusuluj (TGsz 18), 1781: a Tsorgoban vagy is Fatza
Klusulujnal (DobLev. 111/560a)].

— Fata Morii: ezt a helynevet sem taldlni a mai anyagban — szanto volt [1838: La fdtza mori,
La fatza mori (TGsz 18), XVIIL. sz. vége: In faczu mori (TGsz 35)].

— Felsé-Pripor és Pripor: R., az els6, kétrészes helynév bévitményi része magyar, kiilonle-
ges ez a kevert forma. A pripor jelentése: meredek oldal, itt a helyfajta szant6. [1836: La Pripor,
in Pripor (TGsz 18), 1811: in valya Kakati a felso priporba (LLt Fasc. 12. 9), 1765/1799: La
Pripor a’ Bovilor (CsS)].

— Fantana lui lepure: kut

— Fruntya: az utdbbi, egyrészes helynév kissé magyarosodott hangalaku és irasképii, szantonév

— Fiintiinela: kit — a kozlésben, igy, magyaros atirassal

— Fiiskoraj ~ Fiscarai: legeld neve. A képzett helynév valosziniileg a roman fasca sz6bol
ered, melynek jelentése: fenyér.

— Gyalu Kluzsuluj ~ Dealu Clujului — legel6

— Huda: a romén fonév jelentése: lyuk, hasadék. A helynév itt: szanto, kaszald [1826: La
Hude (AkLt 27), 1817: La Gura Huzi (KvRKLt), XIX. sz. eleje: La Huda (Szentk.)].

— Indac ~ Inat: a helynév valoszintileg az in ‘len’ sz6bdl ered, itt egy falurésznek, illetve egy
szantonak az elnevezése [1838: La fatze Inatzuluj (TGsz 18), 1826: La Inacze (AkLt), XVIII.
sz. vége: la Inatze (TGsz 2)].
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— In Curmatura: a fonév jelentése: hegynyereg, szakadék, a régi gyiijtésben szantonév volt,
mar nem taldlni a jelenkori anyagban [1838: in Kurmeture (TGsz 18)].

— In Dealul Satului: R. [1818: in Gydlu Szatuluj (HG), XIX. sz. eleje: in Gydlu Szatuluj,
XVIIL. sz. vége: In Gyalu Szatuluj (TGsz 35, 2)].

— In Groapa Urzicile, In Marginea Satului: R., az urzicd jelentése csaldnos, mindketté szan-
tot jeldlt [1765/1799: In Gropa Urzitsile, 1797: In Mazsinya Szatuluj (CsS)].

— In Gura Starcului, Stércul Mic, Stircul Mare, Kis-Sztirkuj, Sztiirkuj ~ Stircui: R., a stdrc
fonév golyat/gémet jelent, a sorban utolso el6tti, kétrészes név bévitményi elétagja magyar
koznév. Ezek a helynevek itt kaszalokat neveznek meg [1838: La Sztirkuluj, La Sztirkuj, La
Sztirku (TGsz 18), 1818: La Sztirkuy (HG), 1817: In Sztirku Mare, In Sztirku Mnyik (KvRKLt),
1811: a Stirkujba (LLt Fasc. 12.9), 1783: In gura Czirkuluj (CsS), 1781: Az Kis sztirkujban 1év6
szénafii Torék buza Folddel edgyiitt, a két Sztirkuj beli darab rész (DobLev. 111/560a), X VIII.
sz. koz.: Az Tirkujban, La Gura Stirkulor (LLt)].

— La Biserica: R., szantonév [1838: La Beszerica (TGsz 18)].

— La Comoara, La Contenit: R., az els6 adat objektumar6l nem deriil ki semmi az Gsszeiras-
bol, a masodik kaszalot nevez meg, ahogy a roman név is indikalja [1781: la Komara (DobLev.
111/560a), 1808: A’ La Kotyinyit Forduloba, La Kontyinit, La Kontyinitu Tou Boilor (TGsz 59)].

— La Fata Mica: R., szanto [XIX. sz. eleje: La Faica Nyinyike, XVIII. sz. vége: La Fdce
Nyike (TGsz 35, 2)].

— La Fantana a lui Roman in Dos ~ La Dosul lui Roman: R., szant6 [1838: La Funtina aluj
Roman in Dosz (HG), 1819: La Doszu luj Romdan (TGsz 18)].

— La Fantanele Curteanului: R., a helynév sz6 szerinti forditasa: az udvaronc kutjanal,
a denotatuma nem tisztazott, valoszinlileg dtlénév [1808: La funtine Kurtyanuluj nevezetii
Forduloban, la Fontine Kurtyanulyj (TGsz 59)].

— La Kicsi Baia: R., kiilonleges kevert nyelvi forma, a bévitményi rész magyar; szantonév
[1838: La kitsibaja (TGsz 18), XIX. sz. eleje: La Kitsubaj (TGsz 35), La Kitsi Bdje (Szentk.),
XVIIL. sz. vége: La Kitsibaj (TGsz 2), 1781: La Kitsi Baja (DobLev. 111/560a)].

— La Podul Boului: R., szantd, kaszald [1838: La podu Bioluj (TGsz 18), 1811: La Podu
Bejuluj (LLt Fasc. 12. 9), XIX. sz. eleje: La podu Beuluj din szusz (TGsz 35)].

— La Taul Spurcat: R., a névado a roman lakossag lehetett (a spurcat jelentése szennyes,
mocskos), amint a régi adatokbol kivilaglik; szantot/kaszalot jelol [1838: La Teu opurkat, La
Teu Szpurkature, 1819: La Teu Szpurkat (TGsz 18), 1818: La Teu spurkat (HG), 1797: La Teu
Szpurkat (CsS), 1783: La Tou Szpurkat (CsS)].

— Padurea Popii: R. [1739: Padura Popi (Szalanczi lev.)].

— Padurea lui Marin

— Pe Coaste: R., kaszalonév [1808: pe Kasztye nevezetii Helységben (TGsz 59)].

— Peste Vale: R., szant6 [1836: Peszte Valyé, 1819: Peszte Valye (TGsz 18)].

— Pietris ~ La Pietris ~ Sub Pietris: R., egy esetben kap a roman helynév magyar ragot.
Szantot jelol [1866: Tyetris (a nagyenyedi ref. egyhaz levéltara), 1817: La vagy Szub Ptyetris
(KvRKLt), 1807: a Petrisnal (LLt), 1765/1799: La Petris (CsS)].

— Piculet: R., kaszalo, szant6 [ 1838: La Ptsikulatze (HG), 1797: La Ptyikuletze, La Ptyikuletze,
1783: A’ Pikuletzbe (CsS), XVIIL. sz. koz.: A Piculeczben (LLt)].

— Ratul de la Gura Fetii: R., [1836: Ritu de la gura Feti, Ritu dje la gura fetzi, 1819: Ritu
de la Gura Feti (TGsz 18)].
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— Stiburoj: a helynév a stiuburoi regiondlis haszndlatu tdjszé szarmazéka, a fonév jelen-
tése: vizzel teli, mély godor, itt a helyfajta: kat a Kati-vélgyi legelén, szantd [1838: In dosu
Styuboruluj, 1828: La Styboruj, La Doszu Styboruluj (TGsz 18), 1817: La Styuburoju luj Peti,
La Styuburoj (KvRKLt), 1808: La doszu Stuburolyuluj, La Fatza Stuburolyuluj, XVIIL. sz. vége:
In Doszu Stuboruluj (TGsz 59, 2), 1755: A Stoborolynal (BMuz. 5495)].

— Szkroafa ~ Scroafa: a roman fénév jelentése: koca, itt legelonév.

— Sub Padure R., szant6 [1749: szubt Padure (DobLev. 1/236)].

— Sub Rupturi: R., szantd [1765/1799: Szupt Rupture (CsS)].

— Zapodie Stramta: R., a zdpodie szlav eredetii roman fénév, jelentése: fennsik, lapaly,”
a melléknév jelentése: keskeny. A helynév itt szantdt/kaszalot jelol [1828: La Zepogye, 1826:
Zepogya (TGsz 18), 1818: La Zepogye strinte (HG), 1781: a Zepodia sztrintabeli (DobLev.
111/560a), 1739: a Zapodya Sztrimptdn innét 1évo verofényes nagy oldal (Szalanczi lev.)].

2. Akovetkezd kategoria, amellyel foglalkozni kivanok, a forditasoké, illetve az esetleges par-
huzamos névadasé. Figyelmet érdemel a forditasok esetében, hogy mely nyelv szamit atadonak,
és mely atvevonek, a prioritas tényére a torténeti adatok elemzése alapjan probalok ravilagitani:

— Bolduci-erdé ~ Bolduc ~ Padurea Boldutului ~ Pdadurea Rosie: a torténeti adatokban csak
a Padurea Boldutului és a Bolduc névadatra bukkantam ra. Valoszind, hogy a tobbi névvaltozat
mind utdlagos fejlemény, igy az utolsd, roman nyelvi toponima is. Magara a Bolduc — régies for-
maban Boldoc —helynévre nézve nem taldltam semmi eligazit6 adatot, amely segitene megfejté-
sében [1838: La pedure Boldutzuluj, 1836: in Bolducz, In Boldutz (TGsz 18), 1818: La Boldutz
(HG), 1811: A Boldutzba (LLt Fasc. 12. 9), XIX. sz. eleje: La padure Bolduczuluj (TGsz 35)].

— Bolduci-té ~ Taul Boldutului: a magyar nyelvi adatok régebbiek, talan e helynév esetében
a magyarok voltak a névadok [1838: Peszte Teu Boldutzuluj, 1819: Peszte Teu Boldutzuluj in
Fatze, Teu Boldutzuluj (TGsz 18), 1807: a’ Boldutzi To Oldalaban, X VIII. sz. kdz.: Az Bolduczi
to (LLt)].

— Borza-tanya ~ La Borza ~ Hodaia Borzii: a Borza roman eredetli személynév, jelenkori
adatrol 1évén szo, ez a helynév lehet a parhuzamossag példaja

— Dibs ~ Intre Nuci: erre a helynévre nem talalunk utalast a torténeti anyagban, viszont Hints
Miklos feljegyezte, hogy falurészre vonatkozik, régen Bethlen Pal birtoka volt. Valoszintisitheto
tehat, hogy az elnevezés magyar variansa a korabbi.

— Falu rétje ~ Ratul Satului: R., a rat is megtalalhat6 a mez6ségi roman nyelvjaras tajszavai
kozott, az elnevezés szarmazhat roman névadoktdl, hiszen a Szabd T.-féle gyiijtésben a legko-
rabbi adat roman nyelvi [1836: In ritu Szatuluj (TGsz 18), 1811: A Falu Réttyibe (LLt Fasc. 12.
9), 1797: La Ritu szatuluj (CsS)].

— Falu szénafiive ~ Finatile Satului: R., ua. vonatkozik e toponimara is, mint az elobbire
[1838: ketre Fundtze, ketre Fundtzu Szatuluj, 1836: In Finatzile Szatuluj, In finantzile Satuluj,
1828: A Falu Széna Fiiviben, 1826: a’ Falu Szénafiiviben 1évo nyilatska a Déli oldalba, a Falu
Szenafiivibe az Eszaki oldalba (TGsz 18), 1781: a Finatzabeli két Tabla (DobLev.), XVIIL. sz.
koz.: In Funaczu Satulor (LLt)].

— Farkaskut ~ Paraul Lupului: erre a névparra nézve csak egy roman adatot talaltam a régi
toponimagytjtésben, az objektum ismeretéb6l adodoédan kovetkeztettem arra, hogy ugyanazon

27 V6. Janitsek Jend: Toponimia vaii superioare a riului Sieu (Satele Sieut, Rustior, Sebis, Lunca — jud. Bistrita-
Nasaud). = US: Studii si materiale de onomasticd. Cluj-Bucuresti 1969. 40.
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helyre vonatkozik a 19. szdzadi adat is, mégpedig egy kutra a Kati-volgyben, valamint a kdze-
Iében fekvo szantora. Lehet példaja a paralel névadasnak. [1826: in vale Kati la parou lupuluj
(TGsz 51)].

— Feliil a falun ~ Deasupra Satului: a névpar roman nyelvi része lehet az elsddleges névalak,
mert a torténeti allomanyban csak arra talalni példat [1818: Gyed szupra szatuluj (HG)].

— Gogoman malma ~ Moara lui Gogoman: a Gogoman roman eredeti személynév, de a
névpar lehet parhuzamos névadas eredménye.

— Gyerman vélgye ~ Dosul lui Gherman: R., a Gherman szintén roman eredetli személy-
név, a torténeti anyagban régebbi a magyar helynév, de lehet paral névadas eredménye [1781:
Doszu luj Gyerman 1évo kiilsé Lab fold (DobLev. 111/560a), 1739: Az Gyermdan volgyinek
ver6fe’nyes oldala (Szalanczi lev.), 1735/1772: A Gyemdan Vilgyén/[e]k északos és Verdfenyes
része (DobLev. 1/16. 5)].

— Kdszoni toja ~ La Taul lui Kaszoni: R., a legrégebbi adat az ETH-bol magyar [1838: La
Teuluj Kaszoni, A Kaszoni féle ton egy rosz allapatu k6zds malom (TGsz), 1781: A Kdszoni
Tojanal 1év6 Lab fold (DobLev. 111/560a)].

—a Kati-vogy ~ Valea lui Cati: szembetind, hogy bar forditassal, esetleg parhuzamos név-
adassal allunk szemben, a torténeti anyagban egyaltalan nem talalni a magyar megnevezést,
csak a roman nyelvi adat kiilonbdz6 alakvaltozatait. Eltéré névszerkezetek jelolik ugyanazt az
objektumot: a Kati-volgy kis telepiilés Mez6csantdl 3 km-re, minddssze 47 gazdasaggal, kb.
fele a lakossagnak magyar ajki: [1838: La dosu Vale kekatyi, La fatze Vile kekatyi, In Dosu
14 vale Kekati, vale kekatyi, A’ Valye Kakdatyi nevii fordulob[an] (TGsz 18), 1735/1772: Vallye
Kakdatye (DobLev. I/16. 5)].

— Kereszt ~ In Deal la Cruce: érdekes észrevétele lehet a kutatonak e toponima elemzésekor:
a régebbi helynévadatban a krucsa mint erdélyi, roman eredetii tajsz6 jelenik meg,?® de ponto-
san azért, mert e tajsz6 mar-mar jovevényszonak mindsithetd, felfedezhetjiik e névadasban a
parhuzamossag elvét. Maga a kereszt mara elpusztult [ XIX. sz. eleje: a Kereszt (Szentk.), 1739:
Kurucsdan beldll (Szalanczi lev.)].

— Kicsi-ké ~ Crucea de Piatra: a jelenkori gylijtés szerint elpusztult kékereszt a Csorgo,
Andics és Kati volgye felé vezetd utak elagazasanal, de nem ugyanaz az objektum, mint az
el6bbi esetében. A torténeti anyagban csak a roman név jelenik meg. [1781: La Krutse pe de
Tyatre (DobLev. 111/560a)].

— Kollektiv istallok ~ Grajdurile Colectivului: parhuzamos névadas

— Madli tanydja ~ La Madli: a toponima birtokos jelz6i része német személynévi eredett,
mindkét nyelvben az azonos, megnevezd funkci6 hozta 1étre a helynevet. Ma szant6, a tanya
elpusztult.

— Magyar temeté ~ Cimitir Maghiar

— Malom ~ Moara

— Mendel tanydja ~ La Mendel: a csaladnévi eredetii eldtag német szarmazasra utal.

— Pap gddre ~ Groapa Popii: a torténeti névanyagban nem talaljuk a magyar elnevezést,
valdszintileg utdlagos forditas lehet, legelét/szantot nevez meg [1838: In Fatzd Gropd popi, La
gropa popiba egy darabatska most le vagott Erdo hely (TGsz 18), 1818: La Grapa Popi (HG),
XIX. sz. eleje: La Gropa popi, La Grapa popi (TGsz 35)].

2 V6. UMTSz. 3. 597.
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— Peterdi-kut ~ Fintina Petridului

— Peterdi-legel6 ~ Uj-tag ~ Pasunea Petridului

— Reformatus templom és papi lak ~ Biserica reformata

— Régi kollektiv ~ CAP vechi

— Régi magyar iskola ~ Scoala Veche

— Szentivanyi malma ~ Malom ~ La Moara Szentivanyi: R., mar a régiségben szantot jelolt.
Az adatokbdl kikovetkeztethetden a magyar nyelvili valtozat az elsddleges [1838: De 14 mara
Sztivanyi/Szent Ivanyi (TGsz 18), 1797: Szent Ivany malom, La Mara Szintyianyi, 1765/1799:
Az Sz. Ivanyi Malma vagy Tava fel6l valo Forduloban (CsS)].

— Szentjakabi-patak ~ Parau lacobenului

— Szentjakabi ut ~ Drumu lacobenului

— Szopori-patak ~ Parau Soporului

— Temeté6 ~ Cimitir

— Tordai ut ~ Drumul Turzii: R., kiilonos, hogy ezt a megnevezd funkcioji helynevet, amely
pedig fontosnak tinik, nem taldljuk a jelenkori anyagban. Minddssze két adatunk van erre
nézve, melybdl a magyar forma a korabbi, a roman névvaltozat talan forditasnak mindsitheto.
[1797: Drumu Turzi (CsS), XVIIL. sz. koz.: Tordai ut (LLt)].

— Traktorista utca ~ Strada Tractoristilor

— Urdanal ~ La Urdea: az Urdea roméan eredetli személynév, de a megnevezés lehet a par-
huzamos névadas terméke.

— Zsido temetd ~ Cimitiru Evreiesc.

Ha megvizsgaljuk a fent kdzzétett helynévparokat, akarcsak a mészkoi anyag esetében, itt
is felfigyelhetiink a roman és magyar nevek szerkezeti kiilonbségére, melyek a két kiilonb6zo
nyelv inherens tulajdonsagaibol, felépitésébol adodnak. A magyarban minéségjelzds szerkezet
a romanban sokszor birtokos jelzésként tinik fel: Peterdi-kut ~ Fintina Petridului, Peterdi-
legel6 ~ Uj-tag ~ Pasunea Petridului, Szentjakabi-patak ~ Parau lacobenului, Szentjakabi it ~
Drumu lacobenului, Szopori-patak ~ Parau Soporului, Tordai ut ~ Drumul Turzii, Traktorista
utca ~ Strada Tractorigtilor. Egy ellenpéldat talalni, amikor a romén szerkezet mindségjelzds:
Szentivanyi malma ~ Malom ~ La Moara Szentivanyi. Szintén talalunk arra is adatot, amikor a
magyarban tomor, egyrészes név a romanban kétrészesként interpretalodik: Diés ~ Intre Nuci (a
roman hatarozoszos szészerkezet), Kereszt ~ In Deal la Cruce (a roman, terpeszkedd szoszer-
kezet akar mar csonka mondatként is felfoghatd). Forditott eset, mikor a magyarban birtokos
jelz0s szoszerkezet a romanban ragos névszo: Mendel tanydja ~ La Mendel. Jelentéstani vonat-
kozasban eltérd targyszemléletr6l tantskodik a Kicsi-k6 ~ Crucea de Piatra (a roman helynév
kokeresztet jelent). A magyar helynév felfoghato elliptikus szerkezetli jel6l6ként is, hianyzik az
anyagnév mogiil a targy, amely bel6le késziilt. Ugyanakkor metonimikus névatvitelen alapuld
szerkezetként is leirhatd, mégpedig totum pro parte- tipust modosuldsként: a ko az a fogalom,
amelynek mezejébe a beldle késziilt kereszt is beletartozik.

3. Végiil, az eddigi gyakorlathoz hiven a mezdcsani helynévkészlet azon rétegét is megvizs-
galom, amelybe a magyarbol valo atvételek tartoznak: {6 jellemzdik a magyar helynevekhez
val6 nagyfoku alaki hasonlosag, valamint a toponimak jelentésnélkiilisége, értelmezhetetlensé-
ge a roman ajku beszélok szempontjabol. Ha az el6z6 helynévallomanyal allitjuk parhuzamba
a most targyaltat, azt tapasztaljuk, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az atvételek gya-
korisagaban, ebben az anyagban 1ényegesen kevesebb a magyar kélcsonnév:
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— Biidés-t6 ~ In Biddasteu: R. 1817: in Bidasteu (KvRKLt), 1735/1772: a biidés Ténal (DobLeyv.
I/16. 5)].

— Fehére ~ Fejér ~ Feierea: szanto, kaszalo, valamikor Fehér Kata birtoka volt, a leiras
szerint [1841: Fejeri (KP), 1838: La Fejér, La fatza fejer (TGsz 18), 1817: In fatza Fejiri
(KvRKLt), 1811: A Fejerébe (LLt Fasc. 12.9), 1797: La féjéra in Dyal, in Dyalu Fejéri (CsS),
1796: Fejéri (Szentk.)].

— Csorgok ~ Ciurgau ~ Surgdu: bar a ciurgadu is erdélyi roman tajszonak szamit, itt valoszi-
niileg masodlagos megjelenésiiként értékelhetjiik a névpar roman elemét, ugyanis nem talalunk
ra példat a levéltari anyagbol. [XIX. sz. eleje: Csorgo (Szentk.)].

— Csorgoi-patak ~ Parau Ciurgaului: ez akar utdlagos forditasként is felfoghato, besorol-
hatnank az el6z6 kategoriaba is.

— Gyéra ~ Gyéréa ~ Gera: a géra ismeretlen eredet(i, foként Székelyf6ldon hasznalatos
nyelvjarasi sz0, jelentése: 1. vizbdl kicsapodott s, 2. a sdaknakbol kihanyt s6 és fold elegye, 3.
erdsen sos vizil forras, 4. folyadékon képz6dott vékony jégréteg.” A helynév jeldltje itt: szaraz
volgy néhany hazzal, valamint szanto, kaszald. Figyelemre mélto a névalak romanos ejtése és
a magyar eredet kozti ellentmondas. [1838: La Gyérd, In Dosz Gyéri, In Fatza Gyeri, 1836: La
Gyarja, In Gyerja, In gyérja, Gyérja (TGsz 18), 1811: A Gyéraba (LLt Fasc. 12.9), 1797: La
Gyéra, In fatza Gyéri, 1783: A Gyéraban (CsS)].

— Hirinyadn vendégloje ~ La Vendegldau: a magyar birtokos szerkezet a romanban ragos név-
szova alakul. A Hirinyan csaladnév valosziniileg roman eredetii.

— Kamardas-to ~ La Taul Camaragului: R., tavat és a mellette elteriilo kaszalot jeloli. A ro-
man név itt raggal ellatott birtokos szerkezet, a magyarban is felfoghatd a bévitményi rész
birtokos jelzéként.

— Koltava ~ Kolto ~ Coltaua: az eredeti kolto, amely csak a torténeti anyagban fedezhet6 fel, a
népnyelvben sziklat, sziklas talajemelkedést jelent. Egyes feltételezések szerint a sz6 a szlav *Koltov
toponimara vezethetd vissza.** Ha ez utobbit fogadjuk el, az is elképzelhetd, hogy a romanba keriilt
be elsddlegesen ez a szlav helynév, és akkor ebben az esetben a kdlesonzés forditott iranyt. A fold-
rajzi név itt legel6t, kutat és szantot is megjelol. [1838: La Koltdva, La fatze Koltavuluj, La Koltava,
1828: La Koltave (TGsz 18), 1818: La Doszu Koltavi (HG), 1808: La Koltéva, La Koltava, XIX. sz.
eleje: La Doszu Kultavi, XVIII. sz. vége: In Dosza Koltavi (TGsz 59, 35, 2), 1797: La Koltde, La
Koltdo, in Doszu Koltaelor (CsS), 1783: A’ Koltoviba (CsS), 1781: in Koltova (DobLev.), 1739: Az
Koltonak minden verofenyes oldalai (Szalanczi lev.), 1717: Kélto, Kolto (CsS)].

— Saros-patak ~ Sarospatac ~ Valea Lata: a roman megnevezés kettés, a Valea Lata va-
loszintisithetden utdlagos névadas eredménye, a torténeti adatkdzlésben csak magyar nyelvil
megnevezéseket talalni, de érdemes megfigyelni, hogy a késébbi, 19. szazadi helynévpéldak
mar roman helyhatarozdéi ragot kapnak. [1838: La Saros patak, La Sarospatak (HG), 1836: La
Saros Patak, La Saros Patak, 1828: A’ Saros patakban, 1819: La Sarospatak (TGsz 19), 1818:
La Saros patak (HG), 1808: A Sarospatak nevezetii Hellységben (TGsz 59), 1797: La Saros
Patak (CsS), 1783: A’ Saros patakba (CsS), 1781: Saras-Patak (DobLev. 111/560a), X VIII. sz.
koz.: La Sdros Patak, In Guralor Saros Patakba (LLt), 1739: Saros Patakra fel rugo veréfényes
nagy oldal, Az Saros Patak torka (Szalanczi lev.), 1721: a’ Saros Patakban (BfN 27)].

» Lasd TESz. 1. 1047. és UMTS:z. 2.627.
30 Lasd FNESz. 1. 771., valamint UMTSz. 3. 445.
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Lathat¢ a fenti felsorolasbdl, hogy a magyarbol kolcsonzott helynevek aranya sokkal kisebb,
mint a valodi roman toponimaké, avagy a forditasoké. Ez annak is tulajdonithato, hogy mar
bizonyithatéan majdnem két évszazada a magyar szorvanykozosségnek szamit ezen a telepii-
lésen. Ezzel szemben Mészkon, bar szintén kisebb 1élekszamu mar a 19. szazad kdzepétdl a
magyarsag, a torténeti helynévanyagban a roman nyelvi dominancia nem tiikr6zédik. A mészkoi
anyagban a magyarbol vald kolcsonzéseket is joval bovebben adatolhattam, mint Mezdcsan
esetében. Mig Mezdcsan jelenkori és torténeti toponimanyaga legnagyobb aranyban valddi ro-
man nevekben bévelkedik, Mészkore az atvételek siirti eléfordulésa a jellemzo (természetesen
legnagyobbrészt valodi magyar helynevekkel — roman megfeleld nélkiil — talalkozni a mészkdi
gytjtésekben, de ennek a tanulmanynak nem célja ezeknek szambavétele), amelyeknek 6ssze-
vetése az eredeti magyar fejleménnyel — hangalakisag, szerkezet szempontjabol — kiilonleges
élményt nyujt a névkutatd szamara.

About the Origins of Romanian Toponyms from the Aranyos Region
Keywords: Romanian toponyms, synchrony, diachrony, translation, adoption, parallel nomenclature

In this study I analyse the synchronic and diachronic Romanian place-names of two villages from the Aranyos
region (Mészkd/Cheia) and (Mezécsan/Ceanu Mare) from the viewpoint of their origins. I establish such categories
as real Romanian names, translations from Hungarian, adoptions from Hungarian and, eventually, products of parallel
nomenclature. I make an attempt at outlining the similarities and differences of the toponyms’ collection, regarding the
two settlements, which have their root in particular historical-demographic conditions.



