Andras Orsolya
Lathatosag és lathatatlansag a forditas korszakaiban
Bevezetés

Ebben a dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy hol van a forditok, kiilondsen a miiforditok
helye a tarsadalomban és az irodalmi életben. Ezt a kérdést a lathatosag és lathatatlansag problema-
tikajabol kiindulva vizsgalom, kiilonbdz6 korszakok forditaselméleti megkdzelitéseit sszevetve.

A lathatatlansag vagy lathatosag kérdése végigkiséri a forditas torténetét. Ez a forditasok
esetében két szempontbol van jelen. Egyrészt beszélhetiink maguknak a szovegeknek a szintjé-
r6l, ahol a forditoknak dontéseket kell hozniuk, hogy lathatatlanok és hangtalanok maradnak-e,
vagy rajta hagyjak keziik nyomat a késziilo szovegeken. Ha ugy tetszik, a hiiség vagy az ere-
detitdl valo eltérés kérdése, illetve a kettd kozott vald egyensulyozas feladata ez. Masrészt szo
van itt a forditoi szakma tarsadalmi megitélésérol is, vagyis arrdl, hogy a fordito lathatd-e, kap-e
figyelmet, megbecsiilést vagy éppen kritikdt a munkaja nyoman, és az a kulturalis transzfer,
amelyet tevékenysége eldsegit, tekintettel van-e maganak a forditonak a személyére, milyen
szerepet szan neki, és milyen hatalmi vagy tarsadalmi viszonyokba agyazodik. A forditaselmé-
letek a kérdés mindkét oldalara vonatkoztathatok, hiszen ez a két oldal 6sszefiigg.

A szovegek szintje

Tekintsiik eldszor a szovegek szintjét. A lathatosag mint hiitlenség és a lathatatlansag kovetel-
ménye mint a hiiség feltétele, amit gyakran a jo forditas fokméréjének tekintenek, mar a kezdetektdl
jelen van az errdl a tevékenységrodl szolo reflexiokban. Példaul Szent Jeromos, akit a forditok védo-
szentjeként tisztelnek, mar a 4. szdzadban foglalkozik ezzel, és kiilonbséget tesz a Biblia forditasa,
ahol maga a szintaxis is misztérium, ezért a legpontosabb htiséget kivanja meg, illetve mas szdvegek
forditasa kozott, amelyek esetében viszont a sz6 szerinti forditassal szemben az értelemegységek
kovetését részesiti elényben.! Szent Jeromos munkassagat tekintve szerencsénk van, hiszen 6 hi-
vatkozott levelében vilagosan megfogalmazta, hogy mikor milyen elvet kdvet a forditasban. De
nagyobb bajban vagyunk, ha nem tudjuk, mi tortént az eredeti és a forditas kozott, err6l nem all
rendelkezésiinkre rogzitett ,,szabaly”, amit a forditd bizonyithatdan tudatosan kdvetett volna.

Nemcsak arrol van itt szo, hogy a fordito 1athatova teszi-e magat a munkajaban, marmint
valtoztat-e a szoveg struktirajan, a regiszteren, a stiluson az eredetihez képest. Ha leforditott
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szoveget olvasunk, ezt altalaban azért tessziik, mert nem férhetiink hozza az eredetihez, igy nem
vethetjiik Ossze a két szoveget, €s arrol sem gydzddhetiink meg, modositott-e valamin a fordito.
Az is kérdés tehat itt, hogy a fordito a sajat lathatosagat hogyan teszi lathatatlanna. Err6l a ket-
tdsségrol Lawrence Venuti ir az angolszasz fordit6i kultarardl szol6, The translator s invisibility
cimli monografidjaban. Szerinte altalanos elvaras a forditoval szemben, hogy sajat munkajat te-
gye észrevétlenné, és ugy forditsa a szoveget, hogy azon ne lassék forditott mivolta.? Egy idegen
nyelvbdl szarmazd szoveg azonban a legegyszertibb esetben is legalabb a nyelvi struktira vagy az
allando szokapcsolatok szintjén mindenképpen eltér a célnyelvi kozegtdl. A forditonak tehat egy 0j
nyelvet kell 1étrehoznia, amelyben az eredeti kozlés természetesen hangzik a befogadd nyelvben.
Viszont aki csak a forditast olvassa, soha nem fogja megtudni, milyen igazitasokat kellett ehhez
végrehajtani, milyen kompromisszumokra kellett jutni; egyszeriien ugy érzékelik, hogy jo a for-
ditas, mert gordiilékenyen hangzik. Ilyen értelemben a fordito lathatosagaban a leglathatatlanabb.
Tovabbi problémat jelent, hogy a fordité 6nmagat eltiintetd lathatésaganak jatékat még iro-
dalomtudomanyos kordkben is ritkan tanulmanyozzak. Erre hivja fel a figyelmet példaul Itamar
Even-Zohar, amikor arrol ir, hogy a forditassal mint jelenséggel valdjaban csak akkor foglalkoz-
nak, ha ezt nem lehet elkeriilni, példaul a nagyon régrél athagyomanyozott szovegek esetében.’?
Even-Zohar a ,,manipulécios iskola” nevii forditaselméleti iranyzat egyik fontos képviseldje,
amely azt mondja ki, hogy a célnyelv szemsz6gébdl tekintve barmilyen forditas bizonyos mértéka
manipulacioval jar, amelynek kiilonb6z6 okai lehetnek.* Amint a manipulacios iskola egy masik
teoretikusa, Gideon Toury megjegyzi, nem az a kérdés, hogy egy szoveg forditas-e, hanem hogy a
célnyelv kultarajaban akként érzékeljiik-e.’ Lathatova valik-e ez a manipulacio valamilyen forma-
ban, példaul feltlinik-e vagy éppen elrejtézik a szoveg idegensége, ha csak a célnyelven olvassuk,
vagy torténik-e barmilyen reflexio arra, hogy tudatositsuk: nem a célnyelven irtdk az eredetit.

A tarsadalmi szint

A, kiilonb6z6 okokbdl” torténd manipulacio elvezet a fordito lathatosaganak vagy lathatat-
lansaganak kdvetkezd, tarsadalmi-politikai kontextusahoz. Luise von Flotow szerint a szovegek
beledgyazodnak azokba a szocidlis, politikai és kulturalis folyamatokba, amelyek idején irjak
vagy olvassak 6ket.® Kiegészitésként megjegyezném, hogy egy szoveg természetesen olvashato
ugy is, hogy nem ismerjiik keletkezésének korat és kontextusat, illetve a szoveg, foleg a szép-
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irodalmi mti, ezektdl eltekintve is értelmezhetd. A szoveg olvasésa és értelmezése viszont — a
hermeneutikai applikacio elvének értelmében — mindig illeszkedik az olvaso jelenbeli hely-
zetéhez, amely szamara a szoveget aktualissa teheti, és ez gyakran lehet akar tarsadalmi vagy
politikai meghatarozottsagu probléma. Flotow gondolatmenetét azzal folytatja, hogy a forditott
szovegek duplan is politikaiak: egyrészt az eredetit ért befolyasra és kontextusra kell gondol-
nunk, masrészt a leforditott, ezaltal értelmezett, manipulalt és Ujrairt szoveg hozzajarulasara a
célkultura és annak korszaka szamara.’

Mivel a forditas kulturalis transzfert jelent, amelynek a korra jellemz0 intézményes keretei,
szabalyai vannak, a forditas politikaja mar a sz6vegek kivalasztasanal elkezdddik; példaul egyes
forrasnyelvek, szerzék, mufajok, témak elényben részesitésére gondolhatunk itt. Ezenkiviil a
forditasban az egyes kultaradk hatalmi viszonyai, mondhatnank gy is, jatszmai is jol tiikr6z6d-
nek. Itt a kanonizacid, az irodalmi modellek problematikajara gondolhatunk, példaul hogy egy
periferikusnak tekintett irodalmi kultira milyen centralis kultardkrol ,,vesz példat”, vagy ho-
gyan terjednek at az 0j irdnyzatok egyik irodalombol a masikba. A posztkolonialis és feminista
forditaselméleti diskurzus ikonikus szévege Gayatri Spivak The politics of translation cimii
esszéje, amelyben kimondja, hogy a tobbségi nyelvre vald forditas valgjaban mindig fenntartja
a tobbség dominanciajat, hiszen az¢ a hatalom, aki meg tud sz6lalni.® Ilyen értelemben a forditas
manipulativ tevékenysége mar nem pusztan annak a kérdése, hogy egy adott kifejezésre milyen
célnyelvi megoldast valasztunk, hiszen a nyelv is politikai erdviszonyok tiikre.

Azt gondolhatnank, hogy a fordito, ha tarsadalmilag és kultarpolitikailag fontos kérdésekért
tartozik felel6sséggel a munkajaban, bizonyara nagyon biiszke a szakmajara, és elégedett is
lehet vele, mert valoszintileg megbecsiilik. Ha azonban fellapozunk néhany kortars irodalmi
folyoiratot vagy ijsagok kulturalis rovataiban megjelent riportot, forditokkal késziilt interjut,
nem ez a kép tarul elénk. Kiillonb6z6 nyelvi kdrnyezetekben egyarant jelen van a fordito 1atha-
tatlansaganak tapasztalata, ami paradox helyzetet teremt: mig a lathatatlansag egyrészt teljesiti
az altalanos elvarasokat, vagyis a megfelelés, az elvégzett feladat jele, mas oldalrol nézve éppen
az eredménytelenség, a melldzottség érzését kelti. Lassunk itt néhany szemelvényt ezekbdl: a
fordit6 munkaja egy kiadoban nem kreativ tevékenységnek, hanem ,,gyartasi koltségnek”™ te-
kintett dolog, alulfizetett munka, ezenkiviil a fordito nincs jelen az irodalmi rendezvényeken,’
a szerzoOi jogi kérdések tisztazatlanok, mert a forditd nem mindsiil szerzének, s ebbdl szamos
hatrany adodik,'® a fordito munkajaval csak akkor foglalkoznak, ha ki akarjak pellengérezni
hibait, egyébként 6 a ,,sziikséges rossz”, akit nem vesznek figyelembe,'" a forditok az irodalom
konyhajaba és lomtaraba szorulnak.'? Miel6tt atesnénk a forditok (6n)viktimizalé diskurzusa-
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nak elemzésébe, nézziik meg, mi is itt a probléma. Minna Ruokonen finn kutat6 egy cikkében
felhivja a figyelmet arra, hogy a forditoi szakma tarsadalmi lathatatlansagat legtobbszor kész
ténynek tekintik anélkiil, hogy vizsgalnak ennek mibenlétét és hatterét, illetve — amint az em-
litett sajtdanyagokbdl is kitetszik — maga a kérdés nincs rendszerezetten megkozelitve, példaul
az sincs eldontve, hogy a forditok tarsadalmi statuszaval a jovedelmiikre, a szocialis biztonsagra
vagy éppen a presztizsre gondolunk-e, amikor mell6zottségrol vagy sziikosségrol beszEliink. '
A forditaselméletek tarsadalmi szempontu vizsgalatakor f6leg a presztizst és a kdzosségben
betoltott szerep jelentdségét vessziik tekintetbe.

Megjegyzés a torténeti nézéponthoz

ey

egyes forditaselméleti iskolak vagy csoportok hogyan azonosulnak mas szemléletekkel, illetve
hatarolodnak el toliik, fontosnak tartom mar itt megjegyezni, hogy nem célom egy rangsor
felallitasa az egyes korszakok forditaselméletei kozott. Egyrészt, mint emlitettem, a forditas-
koncepciok altalaban beagyazddnak a korszak komplex (kultar)politikai és tarsadalmi kon-
textusaba, és ezeknek az enyémnél joval alaposabb ismeretében sem lenne tanacsos itéletet
formalni réluk. Masrészt olyankor, ha az egyes iranyzatok vagy elméletek kronologikus bemu-
tatasaval talalkozunk, hajlamosak vagyunk az idérendi sorrend szerint egy rangsort is felallitani.
Véleményem szerint a forditaselméletek torténeti attekintése jol mutatja, hogy nem érvényes
sem a mult kritikatlan felértékelése és a jelen felé hanyatlast feltételezé szemlélet, sem pedig
az evolucionista hozzaallas, vagyis a multtol a jelen felé egyértelmii fejlodést, javulast felté-
telez6 felfogés. A forditas problémajat illetden talan minden korszakbdl van mit tanulnunk, és
azt is belathatjuk, hogy a legmodernebb elméletek sem talalnak végleges valaszokat a mindig
visszatér6 kérdésekre. Egyetlen ismert forditaskoncepcid sem tartalmaz idealis ,,receptet” a jo
forditasra vonatkozoan, és ezt nem is tekinteném feltétleniil negativumnak. Itt egyébként is cél-
ravezet6bb a deskriptiv tanulmanyozas, vagyis annak vizsgalata, hogy a forditas befejezhetet-
len, sziintelen dinamikajaban éppen az adott pillanatban milyen tanulsagokat vonhatunk le, nem
pedig a preskriptiv megfontolas, hiszen a forditasban annyira sokszint és varatlan problémak
adodhatnak, hogy ha lenne is eléirt megoldas, nem lenne minden esetben alkalmazhat6. Sonia
Firdaus a forditaselméletek rovid torténeti attekintésével, az egyes (kultur)torténeti korszakok
forditoi sulypontjaival foglalkozé cikkében szintén a deskriptiv szemléletet részesiti elonyben,
és megfogalmazza, hogy hibas az a forditaselméletekkel szembeni elvaras, miszerint ezeknek
meg kell oldaniuk minden problémat; inkabb az a rendeltetésiik, hogy stratégiakat javasoljanak
a problémak célravezeté megkozelitéséhez.'

13 Minna Ruokonen: Studying translator status: Three points of view. = Haasteena nédkokulma, Perspektivet som
utmaning, Point of view as challenge, Perspektivitit als Herausforderung. Ed. M. Eronen — M. Rodi-Risberg. Vaasa
2013. 327-338, 327-328.

14 it should not be expected that a theory of translation will solve all the translation issues, rather it must propose
some strategies for approaching those problems.” Sonia Firdaus: Evolution of translation theories and practice. The
Dialogue VII(2012). 3. sz. 277-294, 278.
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Szemelvények a forditaselméletek torténetébol

Torténeti visszatekintés: forditaselméletek a kozépkortol az djkorig

Az eurdpai kézépkorban a forditok két fo feladatot lattak el. Egyrészt a kereszténység iize-
netét, vallasi szovegeket kellett hozzaférhet6vé tenniiik azok szamara, akik ezeket latinul nem
érthették, masrészt okori klasszikus szerz6k miiveit — szépirodalmi, filozofiai és tudomanyos
munkékat — tiltették at helyi nyelvekre.

Tekintstik elészor a forditas, a forditd lathatosagat a szovegek szintjén. A kdzépkori kulta-
rardl alkotott altalanos felfogas és elditéletek fényében arra szamithatnank, hogy a koézépkor
forditoinak észrevétlennek kellett maradniuk, meghtizodva az eredeti szerzéket vezd tekintély
arnyékaban, illetve az egyhazi és vilagi hatalom — megbiz6ik — nyomasa alatt. Azonban mar
Szent Jeromossal kapcsolatban emlitettiik, hogy a sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditas kér-
dése ekkor sem szamitott tabunak. A ,,hiiséges forditas” kérdése valojaban csak lassan kérvona-
laz6dott, mivel a kora kozépkori forditasok nagy része adaptacid, ujraalkotas vagy tobb szdveg
Osszevonasabol keletkezett munka volt."> Ha példaul a magyar nyelvemlékeket tekintjiik, megfi-
gyelhetjiik, hogy — noha létezik ezeknek a szovegeknek egy-egy latin nyelvii eléképe, ami gyak-
ran ott all a magyar valtozat mellett — a forditas nem ragaszkodik szigortian ezekhez. Madaras
Edit néhany nyelvemlékre vonatkozo dsszefoglalojaban példaul a kdvetkezoket allapitja meg:
a Halotti beszéd esetében nem egy prédikacié puszta forditasar6l van szo, hiszen a magyar
valtozat szerz6je a hallgatosag felkésziiltségéhez, ismereteihez alkalmazkodott atirataval; az
Omagyar Maria-siralom nem forditas, hanem parafrazis, Gjrakoltés; a Gyulafehérvari sorok
lapszéli megjegyzések, bévitések vagy tomoritések sermok alapjan.'® A forditok kreativitasa
fontos szerepet jatszott az eurdpai anyanyelvi kultara és irodalom kibontakozasaban, s6t maga-
nak a nyelvnek az irasbeliségben valo hasznalataban is. Mivel az iras nem tekinthet6 egyszertien
a beszéd rogzitésének, hanem annal tobb, sajat mikodésmoddal rendelkez6 kifejezési forma,
ezeknek a forditasbdl kiindulo szovegeknek valdjaban az a jelentdsége, hogy megteremtették
az irasos nyelvet egy adott kultaraban. Ez arra is felhivja a figyelmet, amitdl a forditasokat ol-
vasva altalaban eltekintiink: a szoveg a célnyelven a forditas el6tt nem létezett, és nem volt sajat
nyelve, hanem azt a forditonak kellett ,.feltalalnia”. Ezért példaul hibas az az elterjedt felfogés,
ami a forditast az eredetivel azonositja. Ha példaul az Omagyar Mdria-siralmat olvassuk, akkor
ma tudataban vagyunk annak, hogy ez nem azonos a Planctus ante nescia-szekvenciaval. Ha
viszont példaul kézbe vesziink egy magyarul megjelent Murakami-regényt, akkor hajlamosab-
bak vagyunk azt hinni, hogy az identikus az eredetivel, noha a miénktdl térben és kultiraban
joval tavolabbi kontextusban keletkezett. Ilyen értelemben a kdzépkori forditd ma lathatobb a
kortars forditonal, részben azért, mert id6kdzben a forditassal szemben kialakult a gordiilékeny-

15 For medieval scholars, this problem of faithful translation took shape slowly because most of the early
translations from Latin into vernacular were adaptations, recasting the original or even combinig it with others.”
Renate Blumenfeld-Kosinski: Introduction: The Middle Ages. = The politics of translation in the middle ages and the
renaissance. Ed. Renate Blumenfeld-Kosinski — Luise von Flotow — Daniel Russell. Ottawa 2001. 17-27, 17.

1 Madaras Edit: Adaptdcio, forditds, kompildcio. (A magyar nyelvemlékeket bemutatd 2009-es kiallitas tarlatve-
zetésének atirata).

http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/adaptacio_forditas_kompilacio, letoltés datuma: 2019. aprilis 8.
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ség, folyékonysag, feltiinés nélkiiliség elvarasa, amivel Lawrence Venuti foglalkozik emlitett
konyvében.'” Amint késobb latni fogjuk, ehhez hozzajarul a kultira befogadasanak gyorsuld és
elkényelmesedd valtozasa is.

Es mi a helyzet a tarsadalmi megitéléssel, a forditok kozosségben betoltott szerepével? A ko-
zépkorban a forditok megbizasaikat altalaban befolyasos és tehetés emberektol kaptak, masok
nem is engedhették volna meg maguknak ezt, illetve nem tudtak irni-olvasni. Ebbol egyrészt a
szakma biztos anyagi hatterére kovetkeztethetiink, masrészt viszont arra, hogy a leforditandod
szovegek kivalasztasaban és felhasznalasaban, valamint az esetleges manipulacidkban mindig
jelen voltak a hatalom képviseldinek érdekei, hiszen felfedezték, hogy az anyanyelvre fordi-
tassal mennyi embert elérhetnek és cselekvésre birhatnak.'® Utdlag nyilvan lathato ez a hatalmi
beavatkozas, az viszont nem valoszini, hogy a forditasok akkori befogadoi is reflektalhattak
erre. A kdzépkori vilagi forditasok nem egyszeriien a szovegbeli struktirak tanulmanyozasat
jelentették, hanem hatalmi struktirdk megerdsitését is. Rita Copeland a kdzépkori forditaskul-
turarol szol6 konyvében Jean de Meun egyik Boethius-atiiltetését emliti, amelyet a fordito I'V.
(Szép) Fiilop kiralynak ajanl. Az ajanlas Copeland szerint szemléletes példaja annak, ahogyan a
translatio studii, azaz az ismeretek, a tudas, a hagyomany atvitele a translatio imperii, vagyis a
hatalom atvitelévé alakul."” A forditas ilyen szempontb6l performativ aktus, amelyben a széveg
tartalma a célnyelvbe és -kulturaba nemcsak szoként, hanem a hatalom megnyilvanulasanak
gesztusaként 1ép be.

A késo kozépkorban és a reneszansz idején feler6sodott az anyanyelvi kultirak fontossaga,
egyiittallasban az emberkozpontt vilagkép kialakulasaval, az individualizmus felértékel6désé-
vel és szamos tarsadalmi jelentségli valtozassal, mint amilyen a konyvnyomtatas feltaldlasa, a
foldrajzi felfedezések (eurocentrikus nézépontbol) vagy a Kopernikusz kutatasaival elkezdddott
tudomanyos forradalom. Ez a hattér a forditdsok szamara tobbek kozott azt jelentette, hogy a fi-
gyelem az anyanyelvi célkultarara koncentralodott; Daniel Russell szerint ez 6sszefiigg azzal is,
hogy a reneszansz az antik kultara jjasziiletését jelentette, igy visszanyultak példaul az 6kori
Roma forditaskoncepcidjahoz is, miszerint a forditasnak nem az célja, hogy minél pontosabban,
a lehetd legnagyobb reproduktiv hiiséggel visszaadja az eredeti szoveget, hanem hogy a célkul-
tura sziikségleteinek megfeleléen kisajatitsa azt. Ez Russell szerint a forditasrol szol6 reflexiok
olyan metaforaiban tikr6z6dik, mint a hoditas, harc vagy kiizdelem a két kultara kozott.2 A for-
ditas klasszikus problémaja, a sajat és idegen egyensulya itt egyértelmiien a sajat nyelv és kul-
tura javara, a massag hatranyara billen el, és a forditot az anyanyelv és a hazai kultira agressziv
katonajaként teszi lathatova. Lucas Emmanuel Misseri a forditas reneszansz kori kontextusaval
foglalkozo tanulmanyaban parhuzamot von a forditasfelfogés alakulésa és a klasszikus retorika
modellje kdzott. Szerinte mig a kdzépkorban a forditas vezérld elve az inventio (ami nem a
poétikai értelemben vett invencid, hanem az eredeti sz6veg f6bb gondolatainak feltérképezése,

'7 Lawrence Venuti: i.m. 4.

18 Translation could thus never be a neutral act. Secular rulers as well as religious leaders were heavily interested
in this activity, which made hitherto exclusive texts available to a much broader audience.” Renate Blumenfeld-
Kosinski: i.m. 25.

19 Rita Copeland: Rhetoric, hermeneutics and translation in the Middle Ages. Academic traditions and vernacular
texts. Cambridge 1991. 135.

20 Daniel Russell: Introduction: The Renaissance. = The politics of translation in the middle ages and the renaissance.
Ed. Reante Blumenfeld-Kosinski — Luise von Flotow — Daniel Russell. Ottawa 2001. 29-35, 29.
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leltarba vétele és az ehhez flizott magyaraz6 kommentarok), ez a reneszanszban az elocutio,
azaz a forditdo mlivészi és stilaris készségeinek csillogtatasa felé mozdul el. Az eldbbi esetben
a fordité magat a forditando szoveget tartja szem el6tt, és ha az adaptacioban vagy kompila-
cioban tekintettel van is a befogadokra, mégis ragaszkodik az eredeti értelméhez, utobbiban a
potencialis olvasokdzonségre figyel inkabb, ¢s enneck megfeleléen kiizd a lefordithatatlansag
problémajaval.?! A reneszansz forditd az idegenség ,,domesztikalasan” munkalkodik, és a kul-
turalis transzfer az importra koncentralodik.

Természetesen ez is beleagyazodik a kor és az adott orszag hatalmi strukturajaba, és a kora
Ujkorban is érezteti hatasat. Jessica Winston példaul a londoni Inns of Courtrdl készitett egy
esettanulmanyt, amelyben az irodalom, a térvénykezés €s a politika Osszefliggéseit vizsgalja.
Egy helyen megjegyzi, hogy a forditas a haza szolgalatanak tekinthet6 a 16. szazadi Angliaban;
az okori klasszikusok forditasa a szovegek atiiltetésén kiviil a politikai és kulturalis dominancia
importjat is jelenti. A forditas kettds performativitasa ugy ragadhaté meg, hogy maguk a fordi-
tok, illetve az orszag politikai és szellemi statusza is megvaltozik, emelkedik altala.??

A célkultura dominancigja és feltétlen elétérbe helyezése a gyarmatositashoz kothetd for-
ditasfelfogasokban éri el tetdpontjat, és ez szamos kdvetkezménnyel jar a forditd és a forditas
lathatosagat illetden. A domesztikalo gesztusok meghosszabbitasanak tekinthetd példaul az,
amit Charles Bernstein afelé tartd torténeti mozgasként definial, hogy a forditas az id6k soran
egyre kevésbé idioszinkratikus, egyre simabb, eltiinnek beldle az érthetdséget zavard tényezok
és minden olyan elem, ami magara a nyelvre iranyitana a figyelmet.”> Lawrence Venuti idézett
konyvében azt is kifejti, hogy a forditas ilyen jellegii lathatatlanna valasa olyan jelenségekkel
is Osszefliggésbe hozhat6, mint a kommunikacios technologia fejlodésébol adodo felgyorsulas,
ami miatt azonnal érthetd, tényekké egyszeriisithetd és akadalymentesen olvashato szovegekre
vagyunk. Kozvetetten ez vezetett el a gépi, automatizalt forditassal végzett kisérletezéshez is.>*
A fordité lathatatlansdga mar nem pusztan a hatalmi struktirak meger6sitése, hanem az annak
valo teljes kiszolgaltatottsag, mivel a nyelvre puszta eszkdzként, egy ideologia hordozojaként
tekintenek. Ez a felfogas csak a 20. szazadban kezdett megvaltozni, amikor Gjraélednek a for-
ditassal kapcsolatos filozéfiai vizsgalodasok, illetve a filozéfidban és human tudomanyokban
bekdvetkezett a nyelvi fordulat.

Posztmodern és kortars elméletek

Hermeneutika

A hermeneutika fogalmaval itt a 20. szazadi filozofiai és f6leg irodalomelméleti herme-
neutikara gondolok. A forditas és a hermeneutika kapcsolata ennél nyilvan joval régebbre
nyulik vissza, amint azt maga a kifejezés is jelzi: az 6gordg épunvedw az értelmezésen és

2l Lucas Emanuel Misseri: La traduccion como una forma de hermeneutica desde el contexto del Renacimiento.
= Enfoques sobre la hermenéutica contemporadnea. Ed. L. Catoggio — D. Parente. Buenos Aires 2009. 198-206, 204.

22 Jessica Winston: Lawyers at play. Literature, law, and politics at the early modern Inns of Court, 1558-1581.
Oxford 2016. 100.

# Lawrence Venuti: i.m. 5.

¢ Barbara Godard: Theorizing feminist discourse / translation. Tessera 1989. 6. sz. 42-53, 48.
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magyarazaton kiviil magara a forditasra, tolmacsolasra is utal.® A forditas tevékenysége a
hermeneutika 20. szdzadi paradigmajaban olyan gondolkodokat foglalkoztatott, mint Hans-
Georg Gadamer vagy Paul Ricoeur, és elméleteikben ez egyes helyeken az interpretacio, az
altaldban vett értelmezés, megértési kisérlet modelljeként szolgal. Mirela Oliva Hermeneutics
and the illusion of translation cimii tanulmanyaban megjegyzi, hogy ilyen kontextusban a
forditas a hermeneutika probakovének is tekinthetd: a jelentés, az értelem problematikaja, a
megértés egyetemességének kérdése vagy a fogalomalkotés folyamata a hermeneutika témai,
¢s az ezekkel kapcsolatban levont kovetkeztetések érvényessége a forditas gyakorlati oldalan
»tesztelhet6”, mérlegelhet6.? A forditas a hermeneutika szempontjabol és a hermeneutika a
forditas szempontjabdl tehat kiemelt szerepet jatszik. De milyen ujdonsagot hoz a 20. szazadi
hermeneutika a forditast illetéen?

Mint emlitettiik, az egyik probléma, ami a 20. szazadra nagyon akutta valt, az, hogy a
nyelvre mint puszta eszkozre tekintenek, a szovegeket pedig ugy kezelik, hogy abbol minél
gyorsabban és felszinesebben kiemelhessék a szintén instrumentalizalt adatokat, informaciokat.
A hermeneutika nyelv-, szoveg- és mualkotas-felfogasa ezzel szoges ellentétben all. Maga a
nyelv itt nem targy, hanem 6nalléan miikddé entitas, maga beszél, sét a szerzot és az olvasot
vagy értelmez6t is a nyelv szélaltatja meg, nem pedig forditva, hogy az ember hasznalhatna
valamire a nyelvet. A miivészi szoveget pedig nem sietve kell befogadni, hanem éppen a miial-
kotés az, ami kiemelkedik a feltartoztathatatlan informacidaradatbol, és ezaltal, ahogy Gadamer
a miialkotas linnepjellegérdl irja, megallitja az id6t, eldirja a sajat idejét, és elidozésre késztet.?’
Ez a valtozas a forditas lahatésaganak tekintetében is 01j korszakot nyitott.

A 20. szazadi hermeneutika egyik fontos el6zménye Friedrich Schleiermacher munkassa-
ga. Az 1813. jinius 24-én elhangzott hires beszédében (Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens) a forditas lehetséges stratégidival foglalkozik, amelyek koziil kettdt allit szembe
egymassal: az egyik megkonnyiti az olvasé dolgat azaltal, hogy a célnyelv struktirajaba
¢és kultarajaba feltiinés nélkiil beilleszkedik, a masik a célnyelvet elidegenitd6 modszereket
alkalmaz, amelyeken az olvasdé megiitkGzhet; a szerz6 ez utdbbit talalja jobbnak.?® Ismét
visszatériink tehat ahhoz a dilemmahoz, hogy a forditonak az eredetihez vald hiiséget vagy
a célkultira szamara valo hozzaférhetdséget kell-e szem el6tt tartania. Schleiermachernél a
j6 forditas transzparens folyamat, s noha tisztaban van azzal, hogy ez a célkultiraban nem
részesiil a legpozitivabb fogadtatasban, mégis a célnyelvet elidegenitd gesztusok mellett emel
szot, amelyek a forditast lathatova teszik. Larisa Cercel, aki a hermeneutikai forditaselmé-
letekkel foglalkozik, a szovegrdl szold elemzésében megjegyzi, hogy Schleiermacher ilyen
szempontbol nagyon modern gondolkodo, aki legaldbb részben meg tudja haladni azt a fel-
fogast, miszerint senki nem léphet ki a sajat kultirajabol; tovabba az altala szorgalmazott
forditasi mddszer nemcsak a forrasnyelv és -kultura bekebelezése, korlatok kozé szoritasa

% Lucas Emmanuel Misseri: i.m. 199.

26 Mirela Oliva: Hermeneutics and the illusion of translation. = Unterwegs zu einer hermeneutischen
Ubersetzungswissenschaft. Radegundis Stolze zu ihrem 60. Geburtstag. Ed. Larisa Cercel — John Stanley. Tiibingen
2012. 239-245, 239.

7 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitisa. A miivészet mint jaték, szimbolum és iinnep. (Ford. Bonyhai Gabor) =
A szép aktualitasa. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1994. 11-85, 66.

3 Friedrich Schleiermacher: Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens. = Das Problem des Ubersetzens.
Hrsg. Hans Joachim Storig. Stuttgart 1963. 38-69, 51-62.
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ellen sz6l, hanem a célkultura nyitotta valasa mellett is.* Vagyis ebben a forditasfelfogasban
a kultartranszfer nemcsak egyiranyu, és az eddig emlitett elméletekhez képest a hatalmi eré-
viszonyok is megvaltoznak benne.

A 20. szézadi hermeneutika fontos képvisel6je, Paul Ricoeur szintén foglalkozik a német
romantika forditaskoncepciodival (Schleiermacherén kiviil pl. Goethe, Novalis vagy Wilhelm
von Humboldt vonatkozo irdsaival), és arra jut, hogy ezek batoritjak azt a szandékot, hogy
fény deriiljon a forrasnyelv eddig rejtve maradt oldalara is, valamint, hogy a célnyelv masként
pozicionalddjon, nevezetesen, hogy ugy tekintsen magara, mint egy nyelvre a sok koziil, és tu-
datositsa, hogy masok szemsz0géb6l maga is egy idegen nyelv.* Ricoeur a forditas kihivasair6l
és 0romeirdl szolo eléadasaban azt is megjegyzi, hogy egy ettdl kiilonbozé hozzaallas, ami a
befogado kultira onelégiiltségét, az idegen medialasanak visszautasitasat hordozza, rejtetten
a nyelvi etnocentrizmus és a kulturalis hegemonia szamtalan formajat taplalta.’! Ezzel 6sz-
szecseng Antoine Berman koncepcidja is, aki szerint a forditas olyan viszonyt hoz létre a sajat
és az idegen ko6zott, aminek a célja, hogy az idegen teljes idegenségében 1épjen miikodésbe.>
A kulturalis dominanciaért foly6 harccal ellentétben a hermeneutika forditaselméletei lathato-
an kompenzalni igyekeznek a régebbi korszakokra jellemz0 idegennel szembeni elnyomast.
George Steiner szerint tagadhatatlan, hogy a kultarak kozotti kolesonds viszonyokban jelen
van az agresszivitas gesztusa, a forditod viszont feleldsséggel tartozik azért, hogy megprobalja
az egyensulyt visszaallitani, amit ez a kisajatit6 tevékenység bontott meg — valdjaban egyediil
ennek a feladatnak a vallalasa teheti hiiségessé a forditot, az olvasot, az értelmez6t.

Erdekes itt megjegyezni, hogy a forditas lathatosagaban egy paradoxon érvényesiil. Minél
inkabb elényben részesiti a fordito a sajat kulturat és nyelvet — ahogyan azt példaul a reneszansz
¢s kora ujkori elméletekben lattuk —, valdjaban annal kevesebbet nytjt neki, ezzel szemben mi-
nél inkabb lathatova teszi a nyelvben és a szovegben az idegenséget, annal nagyobb az esély a
nyitottsagra, a gazdagodasra. Valdsziniileg azért van ez igy, mert az idegenség az interpretacid
munkajat kdveteli meg, és ha a forditd nyitott, tires helyeket hagy a szvegben, akkor ezt az
olvasok is elvégezhetik, a miialkotas és értelmezése altal 1étgyarapodasban részesiilve. Mirela
Oliva emlitett szovegében kitér a hermeneutikaban kdzponti szerepet jatszé kimondhatatlan-
sag-problematikara, és szerinte ez egzisztencialis és etikai dimenzidkat nyit meg.** A fordito
felelossége tehat az is, hogy azaltal tegyen lathatova valamit, hogy nem mondja azt ki.

Figyeljiik meg azonban, hogy itt maganak az idegenségnek és nem a forditonak a lathato-
sagarol van szo. A forditonak nem az a célja, hogy sajat magat a kdzéppontba helyezze, hanem
hogy minél produktivabban mitkodésbe hozhassa azt, ami a szovegben torténik. Gadamer a

» Larisa Cercel: Das Verhdltnis von Eigenem und Fremdem in der hermeneutischen Ubersetzungstheorie
Friedrich Schleiermachers. = Das Fremde im Eigensten. Die Funktion von Ubersetzungen im Prozess der deutschen
Nationenbildung. Hrsg. Bernd Kortlander — Sikander Singh. Tiibingen 2011. 95-111, 107.

39 Paul Ricoeur: Despre traducere. Trad. Magda Jeanrenaud. Iasi 2005. 72.

31 Uo. 67.

32 Antoine Berman: Translation and the trials of the foreign. = The translation studies reader. Ed. Lawrence Venuti.
London 2000. 284-297, 284.

33 The translator, the exegesist, the reader is faithful to his text, makes his response responsible, only when he
endeavours to restore the balance of forces, of integral presence, which his appropriative comprehension has disrupted.”
George Steiner: The hermeneutic motion. = The translation studies reader. Ed. Lawrence Venuti. London 2000. 186—
191, 190.

3% Mirela Oliva: i.m. 244.
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megértés modelljének a beszélgetést tekinti, amely megtorténik, és amelynek ,,sajat szelleme
van, s a nyelv, amelyen folyik, magéban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és megmutat vala-
mit, ami aztan ettél fogva van”.>* Gadamernél a beszélget6tarsak egylittmitkodésének célja nem
a sajat igazuk bizonygatasa és a masik legy6zése, hanem hogy mindketten részesiilhessenek a
formalodo értelembdl. Denitsa Atanassova Bogomilovaa kulturalis transzfer hermeneutika-
javal foglalkoz6 cikkében megfogalmazza, hogy a jo forditasban, akar a mély hermeneutikai
aktusban a vélemények egymasra hatnak, és azok, akik részt vesznek a dialogikus aktusban,
megvaltoznak.*® A hermeneutika koncepcidjaban a forditas dinamikus jelenség, befejezhetetlen
dialogus; Ricoeur szerint ezért a forditonak bele kell nyugodnia, hogy a sajat és idegen kiilonb-
sége feloldhatatlan, szdmos probléman nem lehet tallépni, viszont 6t karpétolja ez a lezaratlan
beszélgetés, a forditds mindig megtjuld vagya.’

Feminizmus

Mig a hermeneutika esetében a forditas lathatosaganak és a forditd lathatatlansaganak a
vizsgalata foleg a szovegek szintjét érintette, a feminista elméletek a tarsadalmi dimenzidval
kiemelten foglalkoznak. Mivel irodalomelméletekrdl beszéliink, ez természetesen nem szakad
el maguknak a szovegeknek a vizsgalatatol, viszont ez kiegésziil a nyelvnek mint politikai és
hatalmi viszonyok szinterének a szemléletével, valamint azoknak a nemek kdzotti egyenl6t-
lenségeknek a tudatositasaval, amelyek a forditokat kozvetleniil értintik. Olga Castro Vazquez
a feminista forditaselméletekrdl szol6 tanulmanyaban ramutat arra, hogy a forditas a nyelvi,
kulturalis és ideologiai valosagok kapcsolddasi pontjat jelenti, emiatt dontd szerepet jatszik
a nyelvhasznalat és a tarsadalom megvaltoztatasaban, jelen esetben példaul a patriarkatus és
a szexizmus verbalis és nonverbalis megnyilvanulasait illeten.’® A szerzé szerint a forditasel-
méletben és a feminizmusban az a kdzos, hogy tudjak: kutatasuk targya a perifériara szorult, a
hierarchiaban alsobbrendii a dominans témaknal, illetve diskurzusoknal.*® A feminista forditas-
elméletek a forditot és a forditast mind a szovegben, mind a tarsadalomban lathatdva szeretnék
tenni. De hogyan val6sulhat ez meg konkrétan?

Lori Chamberlain Gender and the metaphorics of translation cimii esszéjében felvazolja
azokat a forditassal kapcsolatos koncepcidkat, amelyek a nemek kozotti egyenlétlenségek meta-
foraibol kiindulva és azokat tiikrzve hatarozzak meg a j6 forditas standardjait. Példaul a klasz-
szikus hliségproblémat Ugy ragadjak meg ezekben az elméletekben, hogy az eredeti szoveget
mint a teremtéssel és a tekintéllyel 6sszefliggd alkotast a férfi principiummal azonositjak, mig a
n6i munkanak tekintett forditasok jellemzése a ,,les belles infidéles” szokapcsolatban foglalhatd

35 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor) Bp.
1984. 269.

3 En la buena traduccion, al igaul que en el acto hermeneutico profundo, todo se interrelaciona y nada permanece
igual.” Denitsa Atanassova Bogomilova: Un enfoque hermeneutico de la traduccion cultural. Herméneus. Revista de
Traduccion e Interpretacion 2004. 6. sz. 19-39.

37 Marturisind si asumand ireductibilitatea perechii alcatuite de propriu si strain, traducatorul isi afla recompensa
in recunoasterea statutului dialogic de nedepasit al actului traducerii ca orizont rational al dorintei de a traduce.” Paul
Ricoeur: i.m. 73.

3 Qlga Castro Vazquez: Género y traduccion. Elementos discursivos para una reescritura feminista. Lectora 2008.
14. sz. 285-301, 285.

¥ Uo. 287.
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Ossze, ami a forditasokkal kapcsolatban mar a 17. szazad 6ta tartja magat.*® Ennek értelmében
a forditas akkor sikeriilhet szépre, ha hiitlen, vagyis elarulja az eredetit, és emiatt erkolcsileg
elitélendd. Ha viszont eleget tesz a hiiség elvarasanak, szintén csak szemrehanyasokat és negativ
kritikat kaphat, mert nem elég szép. Ez elég frusztralo helyzetet teremt a forditok szamara, akik
sem lathatoak, sem pedig lathatatlanok nem lehetnek. Egy masik példa, amit Chamberlain tob-
bek kozott megemlit, Horatius Thomas Drant nevii angol forditdjanak reflexidja, aki a ,,barbar”
szoveg szalonképessé, civilizaltta tételére bibliai hasonlatot ad, miszerint az idegenbdl hozott
feleségnek le kell nyirni a hajat, és le kell vagni a kdrmeit.*! A feminista diskurzus elhatarolodik
a forditasban megnyilvanul6 kolonializmus ilyen formajatol; ahogyan a hermeneutika esetében
lattuk, inkabb az idegenség lathatova tételét szorgalmazza, de abban a tarsadalmi értelemben is,
hogy egy adott hatalmi diskurzus szamara ,,barbarnak” vagy zavarénak mindsiil6 részek inkabb
kihangositast kapjanak a szovegben, semmint elnémitast. Chamberlain ezzel kapcsolatban Carol
Maiert idézi, aki szerint a forditonak nem arra kell torekednie, hogy elnémitson, hanem hogy
hangot adjon, és hogy hozzaférhetové tegyen olyan szovegeket, amelyek nehéz kérdéseket
vetnek fel, és perspektivakat nyitnak meg.*

A kihangositas mellett ezen elméletek szerint a forditonak sajat munkajat is lathatova kell
tennie, hogy kiléphessen a mar emlitett mell6zott szerepkdrbol, €s ne pusztan reproduktiv
tevékenységként tekintsenek a munkdjara. Erre Luise von Flotow néhany gyakorlati eljarast
javasol.*® Ezek kozott sorolja fel a kiegészitést, ami a nyelvi struktirak kozotti eltérések kom-
penzalasat jelenti, és a nemi szerepekhez kot6do sztereotipidkat teszi lathatova, vagy a fordito
reflexioit tartalmazo eld- és utoszot, labjegyzeteket, amelyek kiemelik a forditot alacsony sta-
tuszabol, és a szerz6 cinkosava, tarsava emelik. A forditas gyakorlati jelentdsége szempontjabol
természetesen kérdéses, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan ilyen esetben forditasrol, vagy
alkalmasabb az adaptacio, atirat kifejezés, ahogyan azt a kozépkori forditasok esetében lattuk.
Olga Castro Vazquez viszont felhivja a figyelmet arra, hogy ez a forditoi gyakorlat nem rejti
el a sajat szoveg manipulacios stratégiait, ellenkezéleg: tudatosan alkalmazza ezeket, illetve
reflektal rajuk.*

A lathatosag ¢és a lathatatlansag, illetve a feminista forditoi nyelvfelfogas szemléletes
példajat adja Barbara Godard egyik cikke. Itt Sandra Hardingra hivatkozva megjegyzi, hogy
a feminista diskurzus, mint minden periferikus csoporté, tobbféle perspektivabol latja a dol-
gokat, mig a dominans diskurzus mindig csak a maga igazat latja és mondja. Ennek fényében
a feminista forditoi stratégiakat és diskurzust a pletykahoz hasonlitja. Noha ez a dominans
diskurzus nyelvén szolal meg, anarchista és felforgato jellegii,® és az a célja, hogy feltarjon
¢és lathatdva tegye a nyelv és a kultiira miikodésében rejlo, gyakran nem tudatositott elnyomod
gesztusokat.

4 Lori Chamberlain: Gender and the metaphorics of translation. Signs XII1(1988). 3. sz. 454-472, 454-455.

4 Uo. 460.

4 the translator’s quest is not to silence but to give voice, to make available texts that raise difficult questions and
open perspectives.” Uo. 471.

4 Luise von Flotow: Feminist translation: Contexts, practices and theories. Traduction, Terminologie et Redaction
1991. 1. sz. 69-84, 74-79.

4 Qlga Castro Vazquez: i.m. 298.

4 Barbara Godard: i.m. 44.
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Kovetkeztetések

Mint lathattuk, a fordit6 1athatosaga és lathatatlansaga nem korlatozodik pusztan az elkésziilt
szovegekben valo jelenlétére vagy hianyara. Annak a hattere, hogy a fordito ilyen tekintetben
milyen dontéseket hoz, beleagyazodik egy tagabb tarsadalmi és politikai struktiraba, és vissza
is hat ezekre. Vagyis a forditas nem marad meg a szovegek szintjén, hanem a kulturdlis transzfer
fontos komponenseként valtozasokat idéz el6 az azon kiviili vilagban is.

A kiilonb6z6 korszakok forditaselméleteinek Gsszevetése ravilagitott arra is, hogy a forditas
feladata valojaban az egyenstlyozas miivészete sajat €s idegen, lathatosag és lathatatlansag
kozott. Az egyes kiemelt elméletekben ez az egyensuly létrejohet egy-egy pillanatra, hogy az-
utan rogton Gjra felboruljon. Minden megkdzelitésnek megvan a maga erénye és hianyossaga
is, igy nem mondhatjuk el, hogy barmelyik is jobb lenne a masiknal. Ahogyan az egyik elmélet
ellentmond a masiknak, és mindig ugyanarra a problémara tér vissza, nagyon hasznos abbol a
szempontbol, hogy megmutatja: soha nem hihetjiik el, hogy végleges valaszokat kaptunk bar-
mire is — ezért ilyen produktiv a forditdsok tanulméanyozéasa. Ahogy Sonia Firdaus irja idézett
cikkében: a miiforditas jelentds szerepet jatszott a torténelem €s a civilizacio alakulasaban, és
ha nem lett volna forditas, s6tétségben élt volna a vilag.*® Ez nemcsak magaban a forditasban
valdsul meg, hanem a réla sz616 reflexiok tanulsagaiban is.

Visibility and Invisibility through the Ages of Translation
Keywords: translation, text manipulation, politics of cultural transfer, hermeneutics, feminism

In this paper I discuss the changes in translators’ visibility and invisibility through the ages of European cultural
history. The subject is analysed on one hand regarding the texts, on the other hand by approaching the social aspects
and political structures.

During the Middle Ages translators had a crucial role in the development of written culture in the vernacular
languages, as well as in the consolidation of religious and secular power. During the Renaissance, due to the dominance
of the target language, translation served colonialism. In the Modern Age translators gradually became invisible as
language was instrumentalized and text reception had the expectation of commodity.

From the many postmodern translation theories I mention two in my essay. According to the hermeneutic paradigm,
translation is a dynamic model of understanding in general, making alterity visible through its own invisibility. Feminist
translation theories emphasize the subversive potential of this activity and suggest several strategies of making the
translator visible.

4 Translation of literature played a very significant role in the development of the history and civilization of human
beings. Hence, if it were not for translation, the world would have been living in darkness.” Sonia Firdaus: i.m. 208.



